Zapisnica z 29. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
13. aprila 2015 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  Mgr. Dusan Cimo

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

8) JUDr. Eva Fulcova

9) JUDr. Jan Havlat

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc. - ospravedlneny
11) JUDr. Jozef Marusc¢ak

12) JUDr. Lubos Sadovsky

13) JUDr. Jan Slovinsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Alena Siskova

16) JUDr. Jan Vanko

17) JUDr. Imrich Volkai

18) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vediica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

29. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "stdna rada") otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady azaroven skonsStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volby kandidatov na post sudcu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava za Slovensku
republiku (SR 68/2015)

Prerusené 28. rokovanie z 30. marca 2015:

3. Navrh zéasad Sudnej rady Slovenskej republiky pri rozhodovani o kandidatoch na
sudcov vseobecnych stidov (SR 166/2014)

4. Informécia k stavu Analyzy o pocte astave vybavovania agend na sudoch (SR
183/2014)



5. Informécia Stalej misie pri Rade Europy k nomindcii kandidata na ¢lena Poradného
panelu expertov pre posudenie kandididtov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava - vol'ba kandidata (SR 92/2015)

Doplnenie programu:

6. Navrh predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Or'gy Belkovej, sudkyne Krajského stidu v Ziline na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 118/2015)

7. Clensky prispevok Eurdpskej siete sudnych rad - informéacia (KSR 80/2015)

8. Navrh na podanie podnetu na udelenie Stitneho vyznamenania v zmysle zakona
¢. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky (SR 107/2015)

Predsednicka stdnej rady uviedla, ze ako overovatel' nasleduje JUDr. Imrich Volkai
a zapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Mgr. Cimo navrhol doplnit’ program o bod, ktorym by sa sudna rada zaoberala otazkou
vykonu funkcie €lena stdnej rady JUDr. Igora Burgera, vzhladom na to, Ze ma preruseny
vykon funkcie sudcu. Pridal sa JUDr. Cir¢ a JUDr. Berthotyova. Podl'a rokovacieho poriadku
sa takyto navrh stava automaticky bodom zaradenym do programu.

Hlasovanie o upravenom programe:
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 453
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program volebného zasadnutia:

2. Vykon funkcie ¢lena Stdnej rady Slovenskej republiky JUDr. Igora Burgera po
preruSeni vykonu funkcie sudcu

3. Volby kandidatov na post sudcu Eurdpskeho stdu pre 'udské prava za Slovensku
republiku (SR 68/2015)

Predsednic¢ka stdnej rady navrhla schvalit mandatova komisiu, ktora postdi navrhy
kandid4dtov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v zlozeni: JUDr. Eva Fulcova,
JUDr. Peter Straka a JUDr. Maruscak.



Hlasovanie: JUDr. Eva Fulcova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Jozef Marusc¢ak
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 454
Studna rada Slovenskej republiky schvaluje mandatova komisiu, ktora posudi navrhy
kandidatov na sudcu Europskeho stdu pre Tudské prava v zlozeni: JUDr. Eva Fulcova,
JUDr. Peter Straka, JUDr. Jozef Maru$c¢ak.

Ked’ze 29. zasadnutie je zasadnutim volebnym, predsednicka sudnej rady navrhla schvalit
volebni komisiu pre hlasovanie pocas zasadnutia sudnej rady v zloZeni: doc. JUDr. Jozef
Vozar, CSc., JUDr. Jan Havlat a JUDr. Dana Bystrianska.

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Jan Havlat
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Hlasovanie: JUDr. Dana Bystrianska
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 1



Uznesenie ¢. 455

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebni komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Studnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., JUDr. Jan Havlat
a JUDr. Dana Bystrianska.

4. Vykon funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky JUDr. Igora Burgera po
preruseni vykonu funkcie sudcu

Mgr. Cimo poukazal na sporny pravny problém, ktory podla jeho nazoru treba vyriesit.
U ¢lena stdnej rady JUDr. Igora Burgera doslo k preruseniu vykonu funkcie sudcu a JUDr.
Igor Burger sa nevzdal ¢lenstva v sudnej rade. JUDr. Burger je ¢lenom sudnej rady voleny
sudcami a sudcom s prerusenym vykonom funkcie sudcu. Ak sa za podmienku pre moznost’
uchadzat’ sa vo vol'bach o0 funkciu ¢lena sudnej rady vyzaduje vykon funkcie sudcu ku dnu
zvolenia, je nutné, aby tato podmienka bola splnend pocas celého vykonu funkcie ¢lena
stdnej rady. Je potrebné vyriesit, ako je to s jeho Clenstvom V studnej rade, je potrebné sa
zaoberat’ jednotlivymi ustanoveniami.

Predsednicka studnej rady informovala, Ze kancelaria sudnej rady vypracovala podkladové
materialy kK danému problému. V navrhu Mgr. Cima absentuje vyklad § 26 zakona o stdnej
rade, ktory hovori o tom, kedy funkcia ¢lena stidnej rady zanika, je to taxativny vypocet.

Mgr. Cimo si je vedomy doslovného znenia ustanovenia, ktoré vel'mi nepoméha, pretoze
ak by sa c¢lenovia sudnej rady riadili presne podla tychto ustanoveni, je zjavna podmienka
zaniku funkcie sudcu ako keby nepriptstala roznost’ vykladov. Treba si vyjasnit, ¢i ¢lenstvo
trva a aplikovat’ doslovné znenie. Je potrebné dotkniit’ sa ustavnych zakladov a zistit' ¢i je
mozné, aby pocas trvania mandatu dané¢ho sudcami, pri splneni podmienky vykonu funkcie
sudcu, doslo k zaniku tejto podmienky bez toho, aby sa to odzrkadlilo v pravach
a povinnostiach ¢lena sudnej rady.

JUDr. Berthotyovd dala do pozornosti, kto moze byt zvoleny za Clena sudnej rady.
Ide 0 to, Ze sudcom, ktory maju preruseny vykon funkcie sudcu zakon neumoznuje uchadzat’
sa o ¢lenstvo Vsudnej rade. Aj ked zdkon toto explicitne neriesi, logickym vykladom
nemozno dospiet’ k inému zaveru. Zakonodarca ratal aj s touto alternativou, Ze sudca poZiada
0 preruSenie vykonu funkcie sudcu, ale ratal aj stym, ze takyto sudca uplatni § 26 ods. 1
pism. b) zakona o sudnej rade — teda vzda sa funkcie ¢lena stidnej rady.

JUDr. Cir¢ zdéraznil, ze § 26 zakona o sudnej rade vymentiva dovody zaniku funkcie
¢lena sudnej rady, medzi tymito dovodmi prichddza do Gvahy zanik funkcie sudcu, v tomto
pripade vSak nedoslo k zaniku funkcie sudcu, ale k preruSeniu. Aj napriek tomu si mysli, Ze
nemozno vychadzat’ z doslovného vykladu. Mysli si, Ze treba akceptovat’, ze doslovny vyklad
prakticky ani nie je vyklad, je to len precitanie si obsahu pradvnej normy. Je na mieste
vykladat’ toto ustanovenie extenzivne, rozsirujiico. Aktivne volebné pravo maju len sudcovia,



ktori vykonavaju funkciu sudcu a za ¢lena sudnej rady moze byt zvoleny len ten sudca, ktory
ku dnu volieb vykondva funkciu sudcu. Zakon o sudcoch pozna viaceré dovody prerusenia
vykonu funkcie sudcu, niekedy priamo podl'a zakona, napr. zvolenim za poslanca. Ak by
stidna rada akceptovala takuto situaciu, moze nastat’ situacia, kedy vsetci ¢lenovia sudnej rady
voleni sudcami, by mohli mat’ preruseny vykon funkcie sudcu, atak by v sudnej rade
zastupovali sudcov ti sudcovia, ktori nevykonavaju funkciu. Mysli si, ze toto nemohlo byt’
zmyslom ani i¢elom zékona.

JUDr. Fulcova uviedla, Ze v case volby JUDr. Burger splnil kritéria pre volitelnost’,
funkcia sudcu nezanikla, tym Zze ma preruSeny vykon funkcie sudcu. Mozno vyuzit
§ 27 zakona o sudnej rade.

JUDr. Volkai uviedol, Ze nastolenie tohto problému podla jeho nazoru smeruje k tomu,
ako dostat’ JUDr. Burgera zo sidnej rady. Zaroven pripomenul, Zze JUDr. Burger je voleny
sudcami a v zakone je upraveny rezim, akoby mali sudcovia postupovat, ak nechcu, aby
zotrval v sudnej rade.

JUDr. Cir¢ reagoval na JUDr. Volkaia a nevnima to tak, ze ide oto, ako dostat’
JUDr. Burgera zo sudnej rady, je to ndhoda, ze tento problém nastal. U kohokol'vek z ¢lenov
voleného sudcami, je tento interpretacny problém na mieste.

Doc. Durica nepoprel vecnost argumentov prednesenych &lenmi sudnej rady. St ale
podmienky pre kreovanie azanik funkcie ¢lena sudnej rady, je to kogentné ustanovenie,
pochybnosti nemo6zu vznikat, pretoze zakon o sudcoch jasne pojmy rozliSuje — zanik
a preruSenie vykonu funkcie sudcu. Ma problém prelomit’ taxativny vypocet dovodov, preco
funkcia €lena sudnej rady zanika.

JUDr. Fulcové poznamenala, Ze V pripade, ak sudcovia, ktori volili ¢lena sudnej rady,
by nechceli, aby sudca s prerusenym vykonom funkcie sudcu bol ¢lenom sudnej rady, je to
jasné z § 27 ods. 2 zakona o sudnej rade. Nevidi dovod na to, aby sudna rada hladala iny
vyklad.

Doc. Vozar uviedol, Zze argumenty Mgr. Cima su logické, ale zakonodarca rozlisuje
zanik a preruSenie, tam je problém. Pre zaciatok funkcie je potrebné, aby bol sudca
vo vykone, no je tu logicky rozpor.

Mgr. Cimo prave preto rozliSoval problém v oboch rovinach, jednak zanik funkcie,
kde je sudna rada povinna poskytnit’ korektnti odpoved’, ako je to s vykonom ¢innosti. Pokial
iSlo o problém v sudcovskej rade, pokial' sa jednalo o zluCiteI'nost’ v samosprave a sprave
sudu, riesili to tak, ze konstatovali, ze zakon nevymenuje dovod zaniku Clenstva v sudcovskej
rade, ale povedali, ze podla ich nazoru treba dospiet k zaveru, ze je vylucené, aby cClen
u ktorého je tato prekazka, uplatiioval prava a povinnosti ¢lena. Pokial’ mu bolo vycitané, ze
jeho navrh neobsahoval rozbor, prave preto, lebo si bol vedomy uskali a prave preto problém
uchopil v oboch rovinach. Na zanik funkcie ¢lena sudnej rady dava odpoved’ material

5



predlozeny kancelariou stidnej rady. Nebol by rad, aby bol tento problém chapany Vv rovine
osobnej.

JUDr. Bystrianska upozornila, ze siidna rada nemoze nutit’ sudcov, aby vykonali akt
stvisiaci so zanikom funkcie ¢lena stdnej rady. Treba si vazit’ sudcov, aj emeritnych.

JUDr. Cir¢ uviedol, Ze sudca, ktory prerusil vykon funkcie sudcu méze podnikat,
moze sa zamestnat. Vykon funkcie sudcu je nezluciteIny so zamestnaneckym pomerom.
Netreba tento vyklad podcenovat’, ide o to, ¢i ma dnes sidna rada 18 alebo 17 ¢lenov.

JUDr. Vanko oponoval, ze ak by extenzivne vykladali ustanovenie § 26 zakona
0 sudnej rade, zavadzali by novy dovod zaniku Clena stidnej rady. Otézka je, €i si to sudna
rada moze dovolit. Ak sa JUDr. Burger nevzda funkcie a nie je odvolany, zostava ¢lenom
stidnej rady. O tomto nemozno rozhodovat’, ale je tu otazka legitimity dneSnych volieb.
Ak by prebehli, ¢o potom s kandidatmi, ak by boli uspesni a komu prospieva oddialenie
volby. Mysli si, Ze stidna rada nemoze rozhodovat’, komu zanikd alebo nezanika ¢lenstvo.

JUDr. Berthotyova uviedla, ze problém je, Ze mdze niekto napadnut’ vysledok volby,
ak bude takyto ¢len volit. Zdoraznila, ze tuto tému riesi vo vecnej rovine. Zakonodarca
neuviedol zanik Clenstva v sidnej rade pri preruseni vykonu funkcie sudcu. Zakony treba
vykladat’ systematicky, ¢len stidnej rady musi byt vo vykone.

doc. Vozar tento problém vnima vecne, ale ak vychadzame z racionalneho, ak to
berieme v §irsich kontextoch, vyklad JUDr. Ciréa je mu blizsi.

JUDr. Ciré poznamenal, Ze ustava tento problém neriesi, ale pri vyklade ustanovenia
zakona plati, aby bol tento vyklad ustavne konformny. Ak sa to zakonodarcovi nepodarilo, je
tu zalozeny rozpor.

JUDr. Marusc¢ék: je potrebné sa bavit’ 0 systematickom vyklade, pokial’ zdkonodarca
nedal do § 26 ods. 1 aj preruseny vykon funkcie sudcu a kolegovia to opierajii 0 Systematicky
vyklad, preco dal do pism. c¢) mechanizmus, ako méze byt odvolany ¢len stidnej rady.
Zrejme, ak by to zakonodarca myslel takto, ako to vysvetluju kolegovia, tak mechanizmus
odvolania by nepredchadzal ustanoveniu, o ktoré sa opieraji kolegovia.

Predsedni¢ka stdnej rady uviedla, Ze paralelu zakladat sidna rada nemoze.
Zdoraznila, ze pokial’ zakonodarca v § 26 ods. 1 pism. ¢), uviedol, Ze ide 0 ¢lena stdnej rady,
ktorého volili sudcovia, netreba opominat’ to, Ze kreacia ostatnych 9 ¢lenov stidnej rady vobec
nepoCita s tym, Ze by to museli byt sudcovia. Napokon, dalo by sa dat’ za pravdu, len
V jednom pripade, pokial by i8lo o €lena sidnej rady, ktory by vykonaval inu funkciu -
poslanca, ¢lena vlady, sudcu tustavného sudu, tam to vyplyva priamo z nezlucitel'nosti.
Nemohol by byt predsa reprezentantom sudcovskej legitimity, takyto ¢lovek.



Navrhy Mgr. Cima na uznesenia:

- Vyslovit, ze preruSenim vykonu funkcie sudcu, ktory je ¢lenom stdnej rady voleny
sudcami, zanika funkcia ¢lena sudnej rady

Za: 3

Proti: 12

Zdrzali sa: 2

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 456
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze navrh Mgr. DuSana Cima V zneni:
,»Po preruseni vykonu funkcie sudcu, ktory je ¢lenom stdnej rady voleny sudcami, zanika

funkcia ¢lena sudnej rady* neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

- Funkcia ¢lena stdnej rady preruSenim vykonu funkcie sudcu nezanika, ale pocas trvania
preruSenia vykonu funkcie sudcu takéhoto ¢lena, tento prava a povinnosti ¢lena sidnej
rady nemdze uplatiiovat’.

Za: 3

Proti: 12
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 457
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze ndvrh Mgr. Dusana Cima V zneni: ,,Funkcia

¢lena sudnej rady prerusenim vykonu funkcie sudcu nezanikd, ale pocas trvania preruSenia
vykonu funkcie sudcu takéhoto ¢lena, tento prava a povinnosti ¢lena sudnej rady nemoze
uplatiovat™, neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

2. Volby kandidatov na post sudcu Eurdpskeho stidu pre ludské prava za
Slovensku republiku (SR 68/2015)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze vol'by kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre
ludské prava boli vyhlasené 23. februdra 2015. Lehota na predkladanie kandidatov bola
stanovend do 18. marca 2015.

Z opravnenych subjektov navrh kandidata na sudcu Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
predlozili:

Navrhovatel’: doc. JUDr. Jozef Vozér, CSc., ¢len Stidnej rady Slovenskej republiky
Kandidatka: Mgr. Zuzana DlugoSova

Navrhovatelia: JUDr. Imrich Volkai, JUDr. Jozef Marus¢ak a JUDr. Jan Slovinsky, ¢lenovia
Sudnej rady Slovenskej republiky



Kandidat: JUDr. Ladislav Dudit§

Navrhovatelia: JUDr. Jan Havlat, JUDr. Elena Berthotyova, PhD., ¢lenovia Stdnej rady
Slovenskej republiky
Kandidat: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.

Navrhovatelia: prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc. a JUDr. Elena Berthotyova, PhD., ¢lenovia
Sudnej rady Slovenskej republiky
Kandidat: JUDr. Peter Paluda

Navrhovatelia: JUDr. Eva Fulcova aJUDr. Dana Bystrianska, ¢lenky Stdnej rady
Slovenskej republiky
Kandidatka: JUDr. Alena Polackova, PhD.

Za ucelom posudenia navrhov kandidatov na sudcu Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, predsednic¢ka sudnej rady prerusila zasadnutie sidnej rady na 15 minft.

Predsednicka mandétovej komisie, JUDr. Eva Fulcova skonStatovala, ze mandétova
komisia posudila navrhy kandidatov na sudcu Europskeho sudu pre I'udské prava a Sudnej
rade Slovenskej republiky odportaca prijat’ uznesenie, ktorym konstatuje, ze vsetci kandidati
na sudcu Eurépskeho sudu pre Pudské prava spifiaja podmienky uvedené v § 27g zakona

¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Hlasovanie:
Za: 17

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 458

Sudna rada Slovenskej republiky po postudeni ndvrhov kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava konstatuje, Ze predlozené navrhy kandid4tov na sudcu Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava spiiiaju naleZitosti ustanovené v § 27g zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stdnou radou Slovenskej republiky boli na dneSné zasadnutie, na ktorom
sa uskuto¢iuje vol'ba, pozvani vSetci kandidati, z ktorych stdna rada bude volit’ troch
kandidatov na post sudcu Eurdpskeho sudu pre P'udské prava a jej rozhodnutie bude
podkladom pre rokovanie vlady.

Kandidati si vyZrebovali poradie, podl'a ktorého sa budu prezentovat’:

1. doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.



2. JUDr. Peter Paluda

3. Mgr. Zuzana DlugoSova
4. JUDr. Alena Polackova
5. JUDr. Ladislav Dudit$

Ako prvy sa prezentoval doc. Kresdk a uviedol, ze sa od poslednej volby vela
nezmenilo a nema vyznam, aby opakoval to, ¢o uz povedal, iba to, ¢o sa zmenilo.
Prijal ponuku dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave na vedticeho
katedry ustavného prava na tejto fakulte, bol zvoleny do vedeckej rady tejto fakulty a ma
moznost’ okrem pedagogickej ¢innosti venovat’ sa aj vedeckému smerovaniu. Je presvedceny,
ze jeho prinosom Eurdpskeho sudu pre I'udské prava moze byt sktisenost’, ktorou presiel vo
svojom profesiondlnom zivote. Mysli si, Ze pristup a prinos sudcu spoc¢iva v tom, Ze prinasa
filozofické otazky, tato funkcia nie je 0 mechanike rozhodovania. Sudca musi prinasat
pohl'ady medzi spravodlivostou a rovnostou medzi limitmi, ktoré su pri uplatnovani
zakladnych T'udskych prav a slobdd. Musi uplatiiovat’ limity pri zasahovani a obmedzovani de
zékladnych l'udskych prav aslobdd. V jeho jazykovych spdsobilostiach nedoSlo k ziadnej
zmene. Mysli si, ze by mohol byt’ prinosom ako sudca Eurdpskeho sudu pre l'udské préva.

Clenovia stidnej rady nevzniesli Ziadne otazky.

Dalsi vporadi sa prezentoval JUDr. Paluda, ktory zopakoval, Ze vzhladom
na skuto&nosti, ktoré vyplyvaji z jeho dokladov, sa domnieva, Ze spiiia vetky predpoklady,
aby zastdval post sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, vzhl'adom na jeho minula
prokuratorski prax, prax sudcu, pdsobenie V Eurojuste bez tlmoc¢nika, schopnost’ Zzit
a etablovat’ sa v cudzom, multikultirnom prostredi, pracu na spravnom kolégiu najvyssicho
stdu, po tom, ¢o bol 28 rokov sudca trestnopravneho kolégia. V stcasnosti je opit’ sudcom
trestnopravneho kolégia najvysSieho stidu. Vzhl'adom na to, ze ¢lenovia stidnej rady boli na
10. zasadnuti oboznameni so zadvermi vel'vyslanca p. Drahoslava Stefaneka, ktory predniesol
predpoklady a podmienky, za ktorych je Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdépy schopné
akceptovat’ kandidatku na post sudcu Europskeho sudu pre I'udské prava, sa domnieva, ze
vietky tieto podmienky spiia.

Clenovia sudnej rady nepolozili kandidatovi Ziadne otazky.

Mgr. Dlugo$ova informovala ¢lenov sudnej rady o skiisenosti na sude v Strasburgu.
Tato skusenost’ vSak nie je nevyhnutnd a nie je podstatnym ddévodom, preCo moéze byt
kandidatkou na sudcu Eurdpskeho sudu pre ludské prava. lde o0jej predchadzajicu
profesionalnu skusenost’, 10 rokov v advokdcii, kde podstatou bola prevazne ochrana obeti
porusenia l'udskych prav. Casto tieto kauzy vyustovali do podani na ustavnom stde
a Europskom sude pre l'udské prava. Velkym ocenenim pre iiu boli slova Gstavnych sudcov,
ze ich podania postvali judikatiru dopredu. Inou satisfakciou bolo, ked’ ju skusenejsi
advokati odradzali od podani, no aj napriek tomu isla do tychto kauz a bola uspesna. Uviedla,
ze bola 4 roky ¢lenkou rozkladovej komisie ministra vnutra, jej praca sa tykala Statneho
obcianstva, azylovych konani alebo aplikacie zakona o prani Spinavych penazi, udelovania
administrativnych sankcii. Pdsobila ako ¢lenka eurdpskej skupiny nezavislych expertov na
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analyzu zakonov, ktoré sa tykali boja proti diskriminacii, kazdorone spracovavala pre
Eurdpsku komisiu rozsiahly report, ktory sa tykal implementacie antidiskriminaénych smernic
a ich uplatiovania Vv praxi. Okrem tohto, ma skusenost’ v oblasti vzdeldvania sudcov, mala ta
moznost’ byt Skolitel’kou, V spolupraci s justi¢nou akadémiou pre skupiny sudcov na tému
problematiky ochrany 'udskych prav. Tri roky bola na Trnavskej fakulte v oblasti eur6pskeho
prava, ¢o bolo skusenostou, vzhl'adom na to, Ze v blizkej budicnosti, bude unijné pravo
sucastou rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava. Aj tato skusenost’ moze
byt prinosom. K zlozeniu sudcov Eurdpskeho stdu pre I'udské prava poznamenala, ze je
velmi roznorod¢, st tam l'udia prevazne z akademického prostredia, niektori sudcovia,
prokuratori, advokati. Rozmanitost’ zlozenia sudcovského zboru napomaha sudu reagovat’ na
roznorodé vyzvy. Prezident Eurépskeho stidu pre I'udské prava sa stal sudcom tohto stidu vo
veku 42 rokov z pozicie advokata. Povazuje svoju sktsenost’ za vyhodu tym, ze presla
roznymi prostrediami. Jej prioritou pre vykon funkcie sudcu je komunikacia s domacim
prostredim a slovenskymi sudcami, intenzivne kontakty moézu byt prinosom. Vnima
nasledujuce vyzvy pre Eurdpsky sud pre Tudské prava, jedna znich je zachovanie
inStitucionalneho dialégu eurdpskeho sudu s najvysSimi sidnymi inStiticiami jednotlivych
Clenskych S$tatov pri zachovani plynulosti vybavovania staznosti. Toto bude neustidlou
vyzvou, ide 0 nepodl’ahnutie tlaku mnozstva vybavenych veci na tkor kvality. Sid sa nielen
snazi redukovat’ pocet staznosti a limitovat’ procesnil naro¢nost, otvara svoje dvere Statom
a stazovatelom. Je otvoreny tomu, aby daval stru¢né odpovede, pre¢o je ich st'aznost’
neprijatel’na. Dalsie vyzvy st hranice toho, kde sa to ponecha na $tat a kde bude Eurdpsky sud
pre l'udské prava vykonavat’ kontrolu dohovoru. St to vyzvy, ktoré vnima a kde ma Gprimnu
snahu podiel’at’ sa na ich plneni. Z tohto dovodu sa uchadza o podporu.
Clenovia sudnej rady nepolozili kandidatke Ziadne otazky.

Dalsia v poradi sa prezentovala JUDr. Polaékova, ktora uviedla, Ze je pre fiu ctou stat
pred sudnou radou. Pod’akovala sa kolegyniam, ktoré ju opdtovne navrhli do tejto funkcie.
Vela sa toho za ten ¢as nezmenilo, v jej rozhodovacej ¢innosti pribudli tri desiatky rozsudkov,
ktoré musela vyprodukovat’. Skladba Eurdpskeho sudu pre 'udské prava sudu je ré6znoroda, je
to dobré¢, ale ked’Ze je tam vela I'udi z mimosudcovského prostredia, bolo by dobré tam mat’
sudcu.

Predsedni¢ka sudnej rady oboznamila podanie JUDr. Klimenta, kedze nie je
anonymné, v ktorom vyjadril protest proti kandidatare JUDr. Polackovej. Nesuhlasi s jednym
jej rozhodnutim, ktoré vydala v jeho veci. VSetci ¢lenovia sudnej rady toto podanie maju
k dispozicii.

JUDr. Polackova pripomenula, Zze to nebolo jej rozhodnutie, ale rozhodnutie senatu.
Existujii procesné instituty, ktoré mohol JUDr. Kliment vyuzit, pokial’ si myslel, Ze bola
zaujatd. Nebola podana Ziadna ndmietka zaujatosti. Nebude obhajovat’ rozhodnutie, pretoze je
podrobne odovodnené. Jeho kvality mohol preskiimat’ v tomto pripade len Gistavny sud.

JUDr. Dudits bol pocteny, ze bol uz bol sudnou radou zvoleny za jedného
z kandidatov vo vol'be na sudcu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Za 3 a pol mesiaca sa
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vel'a nezmenilo, ani v 0sobnom ani v profesionalnom zivote, ani motivacie, ktoré predniesol
na minulom zasadnuti a navySe je vel'mi tazké parafrazovat’ vlastné myslienky. V minulom
vystapeni zhrnul profesionalne, osobnostné a jazykové predpoklady, ktoré by mal spiiat
kandidéat na sudcu Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Toto vSetko mé svoj pravny podklad,
napr. ¢l. 21 dohovoru a d’alsie dokumenty Rady Eur6py a Parlamentného zhromazdenia, co sa
tyka jazykovych schopnosti. Pokial’ ide o profesionalne predpoklady, mé 22 rokov sudcovske;j
praxe. Co sa tyka jazykovych schopnosti, mal moznost’ sa z(&astnit' medzinarodnych stazi
a seminarov, spomenul aj posobenie Vv europskych organoch, konkrétne v Eurojuste, kde
vykonaval poziciu narodného ¢lena v spolo¢nom dozornom organe. Bol ¢lenom Eurdpskej
justi¢nej siete V civilnych a obchodnych veciach, od roku 2007 vykonava funkciu narodného
zastupcu a narodného koreSpondenta Komisie pre efektivnost’ sudnictva, ktord je pracovnym
organom Rady Eurépy, kde sa hlbsie zoznamil s ulohami Rady Eurépy. Co sa tyka zloZenia
sidu, Parlamentné zhromazdenie pri Rade Eurdpy by malo by prihliadnut na kompoziciu
sudu, je tam 17 sudcov, ktori maji za sebou kariéru na vSeobecnom sude. Poslednych 10
rokov bol zastupcom Slovenskej republiky sudca, preto je na ¢o nadviazat. Pohlad sudcu
a akademika je iny. Sudca moze dat’ veciam rozmer prakticky. Bol by rad, ak by bol jednym
z kandidatov.

Clenovia stdnej rady nevzniesli otazky.
Predsednicka sudnej rady poziadala verejnost, aby opustila rokovaciu miestnost
za ucelom vykonania tajnej vol'by.

Po vykonani tajnej vol'by, predsedni¢ka volebnej komisie, JUDr. Dana Bystrianska
vyhlasila vysledky tajnej volby.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 17

Pocet platnych hlasovacich listkov: 17

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 17

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: O

Kandidatka: Mgr. Zuzana DlugoSova
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomny: 1

Nehlasovali: 0

Kandidat: JUDr. Ladislav Dudits$
Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 7

Nepritomny: 1
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Nehlasovali: 0

Kandidat: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
Za. 6

Proti: 0

Zdrzali sa: 11

Nepritomny: 1

Nehlasovali: 0

Kandidat: JUDr. Peter Paluda
Za: 5

Proti: 5

Zdrzali sa: 7

Nepritomny: 1

Nehlasovali: 0

Kandidatka: JUDr. Alena Polackova, PhD.
Za: 12

Proti: 1

Zdrzali sa: 4

Nepritomny: 1

Nehlasovali: 0

Poradie kandidatov podl'a poctu ziskanych hlasov ¢lenov stidnej rady vo vol'be:

Mgr. Zuzana DlugoSova
JUDr. Alena Polackova, PhD.
JUDr. Ladislav Dudits

doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.
JUDr. Peter Paluda

ok owpneE

Uznesenie ¢. 459
Sudna rada Slovenskej republiky zvolila za kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava: Mgr. Zuzanu DlugoSovu, JUDr. Ladislava Dudit$a a JUDr. Alenu Polackovu, PhD.

Predsednicka sudnej rady prerusila rokovanie sidnej rady. Po preruSenom
rokovani, sidna rada pokracovala d’alSimi bodmi programu.

Zo zasadnutia sudnej rady odisli: JUDr. Bystrianska, JUDr. Fulcova a doc. Vozar.
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JUDr. Berthotyova navrhla z programu vypustit’ navrh zasad Stdnej rady Slovenske;j
republiky pri rozhodovani o kandidatoch na sudcov vSeobecnych sudov, vzhladom
na nepritomnost’ prof. Klucku, ktory bol inicidtorom uvedeného a navrh zasad vypracoval.

Hlasovanie:

Za:ll

Proti: 0

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 4 (JUDr. Bystrianska, JUDr. Fulcova, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 460
Stidna rada Slovenskej republiky odrocuje Zasady Sudnej rady Slovenskej republiky
pri rozhodovani o kandidatoch na sudcov vSeobecnych stidov na 27. aprila 2015.

Predsednicka stdnej rady doplnila do navrhu programu d’alsie body, vratane tych,
0 ktorych bolo prerusené rokovanie na zasadnuti stidnej rady 30. marca 2015:

- Informécia kstavu Analyzy o pocte astave vybavovania agend na stdoch
(SR 183/2014)

- Informécia Stalej misie pri Rade Eurdpy k nominacii kandidata na ¢lena Poradného
panelu expertov pre postdenie kandidatov na sudcu Eurdpskeho stdu pre ludské
prava - vol'ba kandidata (SR 92/2015)

- Navrh predsednicky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Ol'gy Belkovej, sudkyne Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 118/2015)

- Clensky prispevok Eurdpskej siete siidnych rad - informacia (KSR 80/2015)

- Navrh na podanie podnetu na udelenie Stitneho vyznamenania v zmysle zakona
¢. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky (SR 107/2015)

O takto upravenom navrhu programu, ¢lenovia sudnej rady hlasovali:
Zal4

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Bystrianska, JUDr. Fulcova, doc. Vozar)

Uznesenie €. 461
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 29. zasadnutia:
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Pokracovanie v prerusenom rokovani sidnej rady z 30. marca 2015:

4. Informacia k stavu Analyzy o pocte astave vybavovania agend na sudoch (SR
183/2014)

5. Informécia Stalej misie pri Rade Europy k nomindcii kandidata na ¢lena Poradného
panelu expertov pre posudenie kandidatov na sudcu Europskeho stdu pre l'udské
prava - vol'ba kandidata (SR 92/2015)

Doplnenie programu:

6. Navrh predsednicky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na docasné pridelenie
JUDr. Olgy Belkovej, sudkyne Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 118/2015)

7. Clensky prispevok Eurdpskej siete siidnych rad - informacia (KSR 80/2015)

8. Navrh na podanie podnetu na udelenie Stditneho vyznamenania v zmysle zakona
¢. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky (SR 107/2015)

4. Informacia k stavu Analyzy o pofte astave vybavovania agend na stidoch
(SR 183/2014)

Predsednicka stdnej rady uviedla, Ze analyza — Statistické vykazy boli predsedom
krajskych sudov, ktori st zaroven ¢lenmi sudnej rady, dorucené.
Poziadala ¢lenov sudnej rady 0 konStruktivne navrhy za i¢elom posunu v stave analyzy.

JUDr. Maruscak navrhol, aby stdna rada prizvala na rokovanie o analyze nielen
analytické¢ oddelenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ale aj personalne
oddelenie, pretoze vystupy nedavaju komplexny prehlad, ako si sudy vybavené vysSimi
sitdnymi Uradnikmi a pomocnym persondlom. Navrhol, aby k prerokovaniu analyzy bol
prizvany zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z persondlneho oddelenia.

Predsednicka stdnej rady uviedla, Ze jej nie je zname, ¢i Statistické vykaznictvo
je jednotné na vSetkych sudoch, vyplyva jej, Ze meritorne agendy sa vykazuju inym

spdsobom.

Predsednicka sudnej rady sa ospravedlnila z d’alSieho rokovania stidnej rady. Zasadnutie
viedol podpredseda sudnej rady.

Uvedend analyza by mala byt predmetom samostatného zasadnutia za UCasti
predsedni¢ky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, predsedu Specializovaného trestného
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sadu, predsedov krajskych sudov, okresnych sudov vsidle kraja azodpovednych
zamestnancov ministerstva spravodlivosti z oblasti Statistiky a I'udskych zdrojov.

Na zasadnutie sa vratili: JUDr. Bystrianskd, JUDr. Fulcova a doc. Vozéar a odisli:
JUDr. Sadovsky a doc. Durica.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Bajankova JUDr. Sadovsky, doc. Durica)

Uznesenie ¢&. 462

Sudna rada Slovenskej republiky prerokuje Analyzu o pocte a stave vybavovania agend na
osobitnom zasadnuti za pritomnosti ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, Statnej
tajomnicky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, predsednicky Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky, predsedu Specializovaného trestného sidu, predsedov krajskych
sudov a predsedov okresnych stidov v sidle kraja a zodpovednych zamestnancov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z odboru statistiky a 'udskych zdrojov.

Kancelaria stdnej rady zabezpeci z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
prehl’ad 0 rozdeleni vyssich sidnych uradnikov podl'a jednotlivych sudov na Slovensku.

5. Informacia Stilej misie pri Rade Eurdopy k nominacii kandidata na clena
Poradného panelu expertov pre posudenie kandidiatov na sudcu Eurépskeho
stidu pre Pudské prava - voPba kandidata (SR 92/2015)

JUDr. Berthotyovad prezentovala svoj ndvrh na kandidata za ¢lena Poradného panelu
expertov pre posudenie kandidatov na sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v osobe
prof. Klucku, ktory s kandidaturou suhlasi. Navrhla ho z dévodu jazykovej vybavenosti,
pretoze v rokoch 2004 — 2008 pdsobil na Sudnom dvore Eurdpskej unie a bol aj externym
poradcom Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢&lenom medzinarodnych arbitraznych
panelov a v sucasnosti je profesorom na Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Je
vynikajucim kandidatom, bolo by ctou jemu a celej stidnej rade, ak by Slovensko malo takéto
zastipenie.

JUDr. Vanko uviedol, ze podl'a § 6 ods. 8 pism. a) bodu 5 zakona ¢. 185/2002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov je hlasovanie sudnej rady verejné, to neplati ak, ide o vol'bu kandidata
na sudcu, ktory by mal posobit’ za Slovensku republiku v medzindrodnom sidnom organe.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze hlasovanie pri vol'be kandidatov na ¢lena Poradného
panelu expertov pre posudenie kandidatov pre volbu sudcu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava je tajné.
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Mgr. Cimo uviedol, e na zasadnuti sudnej rady prevladal nazor, Ze zakon o stdnej rade
nemozno vykladat' extenzivne. Tento pripad nie je vymedzeny v zakone, ide o panel
a nie organ. V tomto pripade sa ma hlasovat’ verejne.

JUDr. Berthotyova doplnila, ze sudna rada nevoli sudcu, ale ¢lena a nejde o instituciu,
ale 0 poradny organ. Ani jedna zo zdkonnych podmienok splnena nie je. Mala by stidna rada
hlasovat’ verejne.

JUDr. Cir¢ uviedol, e v zakone nie je uvedené, Zze by mala byt tajna vol'ba.

JUDr. Burger poukazal na to, ze poradny panel odportaca alebo neodporuca kandidatov na
sudcu Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktori boli voleni sidnou radou Vv tajnom hlasovani.
Za tychto okolnosti je na mieste pouzit’ ten isty mechanizmus, ktory bol pouzity pri volbe
kandidatov na sudcu Europskeho sudu pre I'udské prava.

V diskusii sa dalej vyjadril JUDr. Ciré a doc. Vozar.
Hlasovanie o tajnej volbe:
Za: 8
Proti: 0
Zdrzali sa: 6
Nepritomni: 4 (JUDr. Sadovsky, doc. Durica, JUDr. Bajankova)

Hlasovanie o verejnej volbe:

Za: 6

Proti: 0

Zdrzali sa: 8

Nepritomni: 4 (JUDr. Sadovsky, doc. Durica, JUDr. Bajankova)

JUDr. Vanko skonstatoval, ze vzhl'adom na vysledky hlasovania a diskusiu, ktora
k predmetnému bodu odznela, odrocuje vol'bu kandidata na ¢lena Poradného panelu expertov
pre postudenie kandidatov na sudcu Eurdpskeho stidu pre I'udské prava na zasadnutie, ktoré sa
bude konat’ 27. aprila 2015. Clenovia sudnej rady nevzniesli Ziadne pripomienky.

6. Navrh predsednicky NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky na docasné
pridelenie JUDr. OPgy Belkovej, sudkyne Krajského sidu v Ziline na vykon
funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 118/2015)

JUDr. Belkova ospravedlnila netc¢ast’ na zasadnuti sudnej rady. Podpredseda sudnej rady
informoval, ze JUDr. Belkova je v sucCasnosti docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
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Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4 (JUDr. Sadovsky, doc. Durica, JUDr. Bajankova)

Uznesenie ¢. 463
Stdna rada Slovenskej republiky doc¢asne pridel'uje JUDr. Ol'gu Belkovu, sudkyiiu Krajského

sidu v Ziline na vykon funkcie sudcu na Najvy3si sid Slovenskej republiky na obdobie
od 1. méja 2015 do 31. oktobra 2015.

7. Clensky prispevok Eurépskej siete siidnych rad - informacia (KSR 80/2015)

Podpredseda stdnej rady informoval ¢lenov sudnej rady, ze ide 0 navrh na zniZenie
roc¢ného Clenského prispevku z pdvodnych 5000 € na 4500 €.

Clenovia stdnej rady suhlasili s vyskou roéného &lenského prispevku Eurdpskej siete
sudnych rad.

8. Navrh na podanie podnetu na udelenie §tatneho vyznamenania v zmysle zakona
¢.522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej republiky (SR 107/2015)

JUDr. Vanko informoval onavrhu na podaniec podnetu na udelenie Statneho
vyznamenania JUDr. Jaroslavovi Krajcovi.

JUDr. Burger navrh podporil, osobne spolupracoval s JUDr. Kraj¢om, ktory je stale
tvorivy. JUDr. Ciré sa k navrhu pripojil.

JUDr. Berthotyova informovala ¢lenov sidnej rady, ze JUDr. Krajco je sudca, ktory sa
vyznacuje nielen vedomost'ami, ale aj zmyslom pre spravodlivost’

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 4 (JUDr. Sadovsky, doc. Durica, JUDr. Bajankova)

Uznesenie ¢&. 464

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje podnet na udelenie Stdtneho vyznamenania
JUDr. Jaroslavovi Krajéovi, podla zédkona ¢. 522/2008 Z. z. o vyznamenaniach Slovenskej
republiky a predklada vlade Slovenskej republiky v sulade s Cl. 7 Zasad vlady Slovenskej
republiky o postupe pri predkladani podnetov na predlozenie navrhov na udelenie Statnych
vyznamenani Slovenskej republiky podnet na udelenie Statneho vyznamenania
JUDr. Jaroslavovi Krajcovi.
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Predsednicka sudnej rady vyhlasila voI'bu kandidata na sudcu
Vseobecného sudu Eurdpskej unie na 28. maja 2015 so zaciatkom od 10:30 hod.

Dalsie zasadnutie sudnej rady sa bude konat’
27. aprila 2015 0 10:30 hod. v Bratislave.

Overovatel”: Zapisala:
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