Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou $pecializovaného softvéru na rozpoznéavanie
reC1. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vylucne na informacné uely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Poprosim uviest' do zasadacej miestnosti Tatianu Mocnu Princovu. Dobry deni, vitam vés,
nech sa paci, vstadte sa. Kandidatka na funkciu sudcu uspeSne absolvovala
hromadné vyberové konanie, ktoré sa uskutoc¢nilo od jedenasteho
do 14. Novembra 2 0 2 4 a2 5. Novembra 2 0 2 4 v obvode Krajského sidu v Trnave, pani
kandidatka. Kontrolna komisia ¢islo 5 v spolupraci s kancelariou Studnej rady preverila vase
majetkové pomery a to, &i spiiiate predpoklady sudcovskej sposobilosti, mali ste moznost
oboznamit’ sa s podkladmi. Ano, mala.

Chcete k nim teraz nieco uviest’? Nemam ziadne.

Dakujem pekne. Konstatujem, Ze kontrolnd komisia ¢&islo 5 jednomyselne prijala navrh
stanoviska, Ze u kandidatky na funkciu sudcu Tatiany Mostnej Princovej. Nemala dovodné
pochybnosti o statocnosti jej majetku, nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo
finan¢né vztahy osobami z prostredia organizovaného zloCinu, nezistila také skutocnosti,
ktoré by nasvedovali tomu, Ze nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zaruku, Ze bude funkciu sudcu vykonavat’ riadne. Otvaram rozpravu k pani kandidatke.
Zuzana Cizova. Tak ja som to, aj va$e predchodky dala ti otdzku. Nakol’ko pochadzat’ vlastne
z prostredia pdvodne a z advokatske, potom ste robili pravnicku v podstate v meste, aky je vas
nazor na stretdvanie sa zastupcov viacerych pravnickych profesii, kde by vlastne mala byt
ta hranica pre sudcu, aby teda vyhodnotil, ¢i uz stretavanie vhodné alebo by mohlo ohrozit’.

Ja, ja nevidim celkom alebo tplne problém na to, aby sa, aby sa viaceré¢ profesie stretavali,
aby sa sudcovia stretavali so svojimi byvalymi kolegami, napr. advokacie alebo aj inych
pravnych odvetvi. Co sa tyka mnia samej, tak mam zopér priatelov, samozrejme z apokacie,
s ktorymi som v kontakte, nie je ich vel'a a myslim, Ze udrziavat’ tieto kontakty nie je Uplne
zI¢, urcite vymenit’ si aj napr. nejaké odborné rady.

Rec¢nik 4

Ale.

Rec¢nik 1

Aj to priatel'ské stretavanie podl'a mia nad’ale;.

Ta hranica pre vas.

Rec¢nik 4

By.

Reénik 1

Hranica stretdvania sa s inymi. No d’al$i dajme tomu o nejakom konkrétnom pripade alebo
pripadne ano, moze byt aj stretmi, kedy by ste si povedali, Ze toto nejdem, nebudem
pokracovat’ v tomto rozhovore, urcite by som nepokracovala d’alej v rozhovore, pokial’ by i8lo

o advokata, ktory zastupujem, vec, ktora je mne pridelend a v tom zmysle, ak by zaujimalo
napr. ich, ako chcem vo veci rozhodnut’ alebo.



Rec¢nik 2

Tam dokonca sa je povinné vy namietat’ a vylucit, ak mate priatel’a, ktory priatel’a, kamarata,
kamaratku, ktora zastupuje v konani, v ktorom rozhodujete.

Rec¢nik 4

Cize.

Rec¢nik 2

Tam to nie je len o pocite, ale tam je, uz nastupuju paragrafy.

Rec¢nik 1

Ur¢ite s tym suhlasim.

Re¢nik 2

Aj ze Pruzinec.

Re¢nik 3

Dobry den. Ja by som sa chcela opytat’ na to, co bolo skutocnou motivaciou? To, zZe ste
sa prihlasili do vyberového konania? Lebo ked si precitame va$ motivacny list, zistime,
ze ste pracovali ako advokatska koncipientka a potom ste pracovali ako pravnicka
V. A. s. A nésledne referentka na pravnom oddeleni tradu Trnava. Na vyberovom konani ste
povedali, ze vasou motivaciou bolo to, Ze ked’ ste pracovali na referdte Okresného Uradu
Trnava, tak sa vam pacilo to, Ze ten sudca jej nestranny, musi byt’ nestranny a vy ste vzdy
museli hgjit’ teda iba zaujmy tej strany, samozrejme, ktoru zastupujete. Bolo eSte nieco iné
motivaciou, preco ste sa po tol'kych rokoch od skoncenia Skoly prihlasili do vyberového
konania na sudcu. Dakujem.

Rec¢nik 2

Mikrofon vas poprosim.

Re¢nik 1

Mne sa praca sudcu pacila vzdy trosku viacej ako praca toho advokata, ale som zistila,
samozrejme postupom ¢asu ano a hlavne iSlo mi presne o to, Ze aj v advokacii ako advokatsky
koncipient alebo ako advokat alebo pravnik, vzdy som zastupovala len zaujmy toho svojho
klienta, resp. zamestnavatel a to aj teraz vlastne, ked’ pri praci na meste, samozrejme nie vzdy
musi mat’ rovnaky pravny nazor, ako ma ten mgj klient, ale musim sa drzat’ toho, Ze je pravny
a to jeho pravo, tak pre mna to bolo prave to, Ze ten sudca je nestranny a nezaujaty
a rozhoduje, tak je to potrebné v sulade pravo.

Recnik 3

Dakujem, eite by som mala jednu otdzku a aky je va$ nazor na spravodlivost’ verzus
zakonnost'? Dakujem.

Recnik 1

Spravodlivost’, zdkonnost’. Neviem, ¢i to proste ide Uplne o prelinanie sa, pretoze sa v prvom
rade musi rozhodnut’ v zmysle zdkona, podla zdkona a to rozhodnutie sa nemusi javit’ vzdy



niektorej zo stran sporu alebo z ucastnikov konania ako spravodlivé, pretoze ta 1 strana,
samozrejme nieo oCakavam, ja to vnimam napr. pri premlcani prav, ked’ ano, nieco mi patri,
ale zial pravo bolo premlcané, druhd strana namietne premlcanie, takze jednoducho
to zékonné rozhodnutie.

Re¢nik 3

Dakujem za odpoved’.

Re¢nik 2

Dakujem. Magdaléna Hroncova.
Rec¢nik 4

Dobry deii. Ja by som sa chcela opytat’.
Rec¢nik 2

Myslite si, ze sudna mapa prispela k vySSej efektivnosti a kvalite rozhodnuti, ¢o bola
jej hlavnym ciel'om.

A
Rec¢nik 1
Zmenu sudnej mapy, neviem to ani ja uplne zhodnotit, podl'a mna skor, skor tu vznikali

problémy, ako bol presun stdnych spisov, mohli vznikat aj prietahy v konani,
ale v sucasnosti, ze ¢i to bolo efektivnejsie, stale sa nevedel.

Rec¢nik 2

Dakujem. Ja by som sa vas rada spytala, co si myslite o komentovani sudnych rozhodnuti,
¢1 uZ samotnymi sudcami alebo vo verejnom priestore, v medidlnom priestore, novinarmi.

Reénik 1

A kazdy ma pravo na svoj nazor, moze u novinarov prave predpoklada, ze budu.

Recnik 4

Komentovat'.

Recnik 1

Stdne rozhodnutia, ale myslim si, ze mali by byt’ skor tie komentare vecné a mali by byt
bez emocii, ale zase zo strany novinarov, teda skor zo strany verejnosti a samotni sudcovia

maji pravo komentovat' rozhodnutia, ¢i vlastne od roku 2 0 2 1 uz nielen pravoplatne
skoncené veci, ale teda pravoplatné rozhodnutia. Je to prave to pravo, ktoré.

Rec¢nik 2
Registrujete, Ze by niektori vel'mi vynimoc¢ne novinari davali do tych ¢lankov aj emdcie.
Rec¢nik 1

Urcite, urcite ano, pretoze verejnost’ to o¢akava.



Rec¢nik 2

Dakujem Martin Bezak.

Re¢nik 5

Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka, dobry den. Pani kandidatka, mia zaujala vasa
odpoved’, otdzku pani podpredsednicky, teda aké je to pnutie medzi spravodlivostou,
zékladnost'ou? Vy ste uviedli, ze vlastne u vas za to, vy to pozorujete vlastne najmé na, alebo
ste dali taky priklad, oni to pozorujete, ale tak priklad ste dali ohl'ade premlCani a existuji
aj také momenty, ked’ sa teda bavime konkrétne o institite preml¢ania, kedy vlastne sice ten
pravny narok by bol preml¢any, lebo to pravo, aby som bol uplne presny bod, by bolo
premlcané, Cize by bolo po namietke nendrokovatel'né premlCanie, ale napriek tomu ten std
na ti namietku preml¢ania prihliadat’ nemusi. Ked’ sa bavime o tej spravodlivosti a teda inych
teda takychto.

Reénik 4
Okolnostiach.
Reénik 5

Vzdy, ked’ ideme z tej spravodlivosti niekde na ti zdkonnu troven existuju, tak existuje taky
pojem silno, praveze dobré mravy.

Bola taka konkrétna situdcia, napr. Ze doslo k zmene rozhodovacej praxe a to aj najvyssich
sudnych autorit v otdzke premlcania, napr. ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora sa priznavala
teda pri ochrane osobnosti, ak ten zadsah do osobnostnych prav bol teda zavazny, predtym ta
rozhodovacia prax bola takd, Ze ide o nemajetkové pravo, t zn. Ze sa nepremléuje, hej? Ze
Vtej Casti v podstate, lebo, lebo sice jeho vyjadrenie je majetkové, ale jeho zdklad
je nemajetkové, zasah do ochrany osobnosti, to je nemajetkové. Samozrejme. Potom doslo
najprv v Ceskej republike a my sme to, ja chcem povedat, Ze prekopiroval, ale sme
nadviazala na tto rozhodovaciu prax, vtedy sa zacalo aj tato, aj tento navrh posudzovat’ ako
pravo teda majetkovej povahy a tym padom doslo k tomu, Ze sa na to vztahovala vSeobecna
teda premlcacia doba a teraz doSlo k viacerym situaciam, ze l'udia, ktori teda mali takéto
zaloby, podali na ochranu osobnosti a podali ich v rdmci uplatnenia naroku aj na nahradu
nemajetkovej uymy po trojro¢nej vSeobecnej premnocacej lehote a dostali do situacie, kedy
V tom konani vlastne.

Ako keby znasali Zalovani, ktori boli, mali by ti povod toho zdsahu namietky zaujatosti a ten
sudca sa s tym nejakym sposobom vysporiadal alebo tie suvi sa s tym nejakym sposobom
vysporiadal, ja na to aj nejaké judikatara, poznate ju?

Ide o to, ze v pripade, aka je takato namietka vznesena a teda vo vztahu napr. k premlc¢aniu,
je v rozpore s dobrymi mamami, ¢o je presne tento pripad, lebo ti napr. ucastnici konania
na strane zalobcov nemohli pocitat’ s tym, Ze t4 rozhodovacia prax napr. sa zmeni, tak sudna
takéto namietky nepri dalo, ¢ize z dovodu rozporu tej ndmietky premlcania s dobrymi
uradami a tam sa dostdvame ako keby cez ti zdkonnu uroven do tej urovne spravodlivosti.
Dakujem vam pekne.



Rec¢nik 2

Dakujeme za pravnické okienko doktorovi Bezakovi. Ako trestiacka som sa tiez dozvedela
nieco nové a ked’Ze som este doteraz nepodavala zalobu zatial’ na ochranu osobnosti, tak tiez
som tieto vedomosti nemala, takze sme sa vSetci teda niektori dozvedeli nové informacie.
Neberte to ako skusanie, skuSanie odbornosti ste absolvovali, absolvovali v ramci vyberového
konania. Dobre, st eSte nejaké otazky na pani kolegyiu, nikto uz nie je do rozpravy

prihlaseny, ukoncujem rozpravu. Chceli by ste nam vy na zdver nieCo uviest? Pani
kandidatka?

Dakujem, davam teda hlasovat’ o navrhu uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky prijala
vstlade s ¢l. 1 4 1 a ods. 6 pismeno B Ustavy Slovenskej republiky na zéklade navrhu
kontrolnej komisie Cislo 5 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27 HF zakona ¢. 185 zroku 2 00 2 Z. z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Stanovisko Tatiana Mosna, Princovd, kandidatka zaradena
v databaze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského studu
v Trnave, spiita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, e funkciu sudcu
bude vykonavat’ riadne. Hlasujme, prosim, teraz.

Recnik 4
Dakujem.
Rec¢nik 2
Hlasovalo vsetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za bolo 15, proti

nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Gratulujem, pani kandidéatka, drzim
palce v d’alSom postupe.

Reénik 1
Dovidenia.



