Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou $pecializovaného softvéru na rozpoznéavanie
reC1. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vylucne na informacné uely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 2

Uvedte prosim do zasadacej miestnosti. Vladimiru Rostarovl, vitam vas, posadte sa.
Kandidatka na funkciu sudcu tuspesne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré
sa uskutocnilo jedenasteho, dvanasteho, Strnadsteho a 15. Novembra 2 0 2 4
a druhého a 4. Decembra 2 0 2 4 v obvode Krajského sudu v Bratislave. Kontrolnd komisia
Cislo 2 vspolupraci s kancelariou Stdnej rady preverila vaSe majetkové pomery,
a to, ¢&i spiiate predpoklady sudcovskej sposobilosti, mali ste moZnost’ oboznamit sa s tymito
podkladmi, chcete k nim nie¢o uviest. Dakujem, otvaram rozpravu k pani kandidatke tesne
po tom, ako konStatujem, ze pardon, ze kontrolnd komisia ¢islo 2 jednomyselne prijala navrh
stanoviska, ze ju kandidatky na funkciu sudkyne Vladimiry RoStarovej nemala dévodné
pochybnosti 0 stato¢nosti jej majetku, nezistila, Ze by mala obchodné, majetkové alebo
finan¢né vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. A nezistila také skuto¢nosti,
ktoré by nasveddovali tomu, Ze nespiita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju
zéaruku, ze bude funkciu sudkyne vykonavat’ riadne. TakZe v tej rozprave je prihlasend aj $éf
Pruzinec, nech sa paci.

Re¢nik 3
Dobry den.

Ja by som sa chcela spytat’, ja som pocuvala vase, vaSu tstnu Cast’ vyberového konania a tam
ste uviedli, klasicka otdzka, ¢o bolo motivaciou prihlasit’ sa do vyberového konania na sudcu.
Uviedli ste, Ze povazujete to ako kariéru za kariérnu vyzvu potom, ¢o ste pracovali 12 rokov
Vv advokacii s tym, Ze chcete zarocit’ svoje skusenosti z advokatskeho povolania na pode sudu,
iba toto je motivaciou. Chcem sa spytat’.

Rec¢nik 4

Toto je hlavnou urcite motivaciou a takisto nejakou asi teda vedlajSou otazkou bolo,
aj ja mam rodine na a ona mi slové asi mozno aj smerovali, ona mi.

Rec¢nik 3

Ano, 4no, dobre ste to pochopili, pretoze vasu mamu poznam, tak som myslela, Ze teda ste
boli k tomu nejakym spdsobom vedena alebo teda urCite ste sledovali doma mamu,
jej zanietenost’ alebo pripravu na pojednavanie a t d’. lebo vela sudcov sa pripravuje aj doma
a tak. Dobre, chcela by som sa spytat, ako advokatka, ako ste vnimali navrh alebo napad
menit’ sidnu, teda sidnou mapou zmenit fungujici justicny systém? Z mojho pohladu teda
studny systém, ako ste to vnimali vy ako advokatka z tej opacnej strany. Dakujem.

Rec¢nik 4

Ja sa chcem vyjadrit iba, Ze by v Bratislave mala nejak skor, opacne, skor opacne,
tu by sa museli prestahovat’. A podpis konani. Takisto som bola vel'mi prekvapena. Nemilo.
V budicnosti napr. socializdcia v Bratislave. Prekvapilo, Ze 1 z tych hlavnych cielov stdnej
mapy malo byt teda prave Specializacia sudcov, kde teraz ti civilni sudcovia, ktori, ja neviem,
5 7 rokov nerobili v podstate pracovné pravo, teda k tomu maji znova vratit. Takze tGplne
pozitivny ako keby nejaky dopad alebo tak. Neviem hodnotit’.



Rec¢nik 3

Otazku podla vasho ndzoru, aka vlastnost’ predurcuje Cloveka byt dobrym sudcom podla
vasho nazoru?

Rec¢nik 4

Nakol'ko ta funkcia je pomerne naro¢na, tych vlastnosti, ktoré by mala dobrych naozaj
mnoho, ktoré mi teraz v momente napadnu. Je urcite teda moralna integrita toho Cloveka,
chut na sebe pracovat, lebo tie zmeny legislativy. A Lubica. Tvorit konStantne vobec
nemusela. Spiat’ na snahu, aby udrzal krok a dobry time manazment a urcite odolnost’ pocas
trestu, lebo pojednavat’ podl’a mia neni to.

Rec¢nik 3

A eSte mam predsa len poslednt otdzku, v§imla som si vo vaSom motiva¢nom liste alebo
Zivotopise, Ze ste pracovali pre jednu mimovladnu organizaciu. Chcem sa spytat, aky mate
nazor na to? Lebo my sudcovia, o sme v systéme, urcite ste. Mozno potom aj o tomto
ma poculi. Existuje takd mimovlddna organizdcia, ktord kazdy rok hodnoti sudcov,
vypracovava taky vykonnostny rebricek, ktory sa potom ho zverejni, medializuje a sudcovia
sa potom buria, pretoze ani netuSia, na zaklade akych dat, vstupnych, vystupnych.
Tato Transparency International, aby som bola presnd, vypracovava tieto vykonnostné
rebricky a takze je vieobecna vzbura. UZ je to roky rokuce. Co si myslite o vstupe tychto
mimovladnych organizacii do justicie a takéto komentovanie alebo resp. v tomto pripade
dokonca naozaj vytvaranie vykonnostného rebri¢ka, kde sudca ani netusi, ze niekto pracuje
S datami a netusi, ¢o je najpodstatnejsie, s akymi datami, pretoze vacSina tych sudcov, ktori sa
nasledne brdnia po zverejneni takéhoto rebricka tvrdi, ze tie data, ktoré zverejiiuje
Transparency, absolutne nesedia s realitou, s tym, kol’ko sudcov povedzme napadlo, kol'’ko
Vv ten rok rozhodol, kol’ko pojednavacich dni v roku vyuzil a t d. aky mate na to nazor?

Rec¢nik 4

Dakujem. Ur¢ite je to pravo tychto mimovladnych organizacii, aby takéto hodnotenia ste
to vypracovali, ale presne, ako ste povedali, je vel'mi dolezité na zaklade akej metodiky
to robia a teda samozrejme tak ako kazdy chce od justicie, aby bola otvorena a bola schopna
prijat’ takisto aj takto organizacia, aby mala schopna prijat’ siet’ z radov sudcov, ktori je teda
konstruktivne tedaej konStrukcii tykajiju nejaké pochybenia pri zbere, ¢o sa tyka
Transparency interonal. Ja dokonca teda myslim, Ze neviem, ¢i to stale robia oni robilini malo
negativne, aj prave tej tyka mojej pozicie, myslim si, Ze oni robili aj taky nejaky rebricek
alebo nie rebricek, ale tak nejako, kde vlastne stotoznovali I'udi, ktori na stdoch ako keby
maji rodinné veci. Ano, a to mi prislo tak, Ze nema to Ziadnu vypovednu ponuku, v podstate
len mila ako navadzajic t verejnost’, aby nejako kritickejSie na tu justiciu pozerala, resp.

Aby tam hladala nieco, Ze tam ani iba typu toho, Ze niekto je z nich ako keby takej rodinne;
vizbe.

Reénik 3

Opak. Ano, prepacte, sko¢im vam do toho. Opakovane to uz roky trva. Poukazuju na Gdajné
rodinkarstvo v justicii. Ale my si nepomdzeme napriek tomu, Ze protiargumentujeme,



ze nevadi, Ze lekar, prednosta nejakej kliniky, jeho syn sa stane lekdrom a pokracuje
v §lapajach svojho otca, matky to neprekaza, herci, rovnako to neprekaza, u sudcov
to prekédza a presne vy ste zivym prikladom toho, Ze mate mamu, sudkynu a teda po tol’kych
rokoch v advokacii ste sa rozhodli predsa len vstupit’ do justicie, tak uz teda podl'a mia tiez
budete zaradena a budete v tabul’ke, Ze vytvarate rodinkarstvo pre niektoré teda mimovladky.
Preto som sa na to pytala, povazujem to rovnako za scestn¢.

Rec¢nik 4

Ja som, len doplnim, Ze som nad tym rozmysl'ala relativne, ¢i mi to nie Ze stoji za to, lebo
viem, ze mam zaujem, ale presne preto, Ze uz len na zaklade toho niekto z mojej rodiny
je to pre niektoré organizacie nejak, nejaky, pod, s ktorym ma vediac do nejakej miery
ataktovat’, odkedy mi fakt.

Rec¢nik 2

Ono je to umysel podl'a mia. Mdme tu aj advokéatske rodinné klany. To nemyslim teraz v tom
zlom slova zmysle, ale ked raz mlady c¢lovek vyrastd v tom advokatskom prostredi, kde
sa obidvaja rodicia, advokati rozpravaju o tej praci, no tak asi €o si vyberie? A potom by sme
tiez mohli hovorit’, ze mal uspesnych rodi¢ov, advokatov, ktori mu akoze vydupali cesticku
na sudoch, je nezmysel.

Za mia je to vel'mi neStastné. A okrem toho ani revi¢ek hodnotenia sudcov sa nesmie robit,
rebrickovat’, urobit’ nejaku Gspesnost’ bez toho, aby sme vedeli obsah tych kéuz. No Skoda,
no. Nerobia to, ¢o by mohlo prospit’ spolocnosti. A eSte vSetko dana Jelinkova.

Re¢nik 1
Dobry den. Pani kolegyna, predtym, nez pristupim k otdzkam, ja sa priznam tiez, ze ja som
podobného genotypu. Mama je sudkyna, otec je advokat.

A vykaslite sa na to, ¢o si kto bude o tom mysliet? Vys chod’te svojou cestou. A vicSina
takychto deti v podstate cely Zivot v podstate sa snazia dokazovat’, Ze by vedeli zastat’ ten post
aj bez toho, aby, aby teda mali za sebou nejakt rodinnt podporu. Vykaslite sa na to, robte si,
robte si svoju pracu, ako najlepSie viete a nech si kazdy hovori, ¢o chce, tak ¢i tak tym zlym
zlomyselnym reciam nezabréanite. Vzhl'adom na sicasné spoloCenské vyzvy. Vnimate prave
ulohu sudcu ako jednu z najdolezitejSich a najzasadnejSich? A €o ste mali na mysli sicasné
spoloCenské vyzvy? Toto by ma zaujimalo, to, ¢i tam &no, va§ motivacny listom. Za chvilu
zostala zarazena, lebo vy ste boli prekvapena, to ste napisali.

Recénik 4

Ano.

Recnik 1

Ano. Co ste tym mysleli, Ze stiéasné spoloenské vyzvy.
Recnik 4

Ja vo svojej aj praxe, aj toho, ako sledujem medidlny priestor, v poslednej dobe vnimam,
ze snazim do velkej miery politické kauzy a vnimame sa to neStastné vyjadrenia politikov.



Samozrejme zvysuje ako keby narok na osobu tych kusov, aj moralne a samozrejme aj nejaké
povod a teda najmi to, ze myslim si, Ze aj znizuje ochotu alebo vol'u kandidatov postupit
justicie, ako keby.

Rec¢nik 1

Chépem, je pripravené na spochybnovanie sudcovskej autority, relatizovanie sudcovskych
rozhodnuti a nejaké tieto utoky, pretoze zijeme dobu a Specialne na Slovensku, ked’
sa spochybniuje pomaly vSetko, ja ¢akédm, kedy sa zacne spochybniovat’ vysledok Sportovych
zéapasov a ked’ vytiahne rozhodca Cervenu kartu, ze povedia, toto neberieme do uvahy, este
chvalabohu v tom S$porte plati to, Ze ked” nie¢o rozhodca povie, tak jednoducho mézme s tym
nesthlasit’, ale to jednoducho respektujeme, ste na to pripravena? Lebo to je ta realita, ktord
mozno aj v inych krajinach, ale hlavne na Slovensku, ja to osobne vnimam ako také, také
Specifikum, moznoze ostatni nie, ze jednoducho naozaj sa spochybnuje vSetko a dokonca
aj rozsudok, ktory je prijaty, povedzme, ze 2 1, tak sa povie, ze ale je tu ten 1, ktory s tym
nesthlasil a spochybnuje sa vlastne rozhodnutie vacsiny.

Ste na to pripravena a ako, aky vnltorny postoj k tomu zaujmete? Aktivny vysvetlovanim
alebo taky, ja neviem, pisanim alebo, alebo nejakou organ organizovanim alebo takym
vnutornym nesthlasom kazdy a tu neexistuje spravna odpoved’, tu len chcem zistit', Ze aky ste
typ ¢loveka, tu neskuSame, Ze kto je aktivny a kto nie. Kazdy sme svojsky extrover, introver,
vsetko treba respektovat’. Rad radom. Len ma zaujima vas posto;j.

Rec¢nik 4

Ja teda dafam, Ze st na to pripravené. Samozrejme. Som to eSte nezazila, tak neviem,
ale zatial', aké mam. To dokdZem tym, Ze ja som skor introvertny ¢lovek, tak ked’ zatial
neviem predstavit, ze by som, ak by mi to bolo umoznet tla¢, dajme tomu nekonstruktivnu
kritiku médii, reagovat’, viem si predstavit, Ze by bolo treba reagovat’. Tak som reagovala.

Rec¢nik 1

Jaz hovorcu alebo obratte sa, ja neviem, na predsedu siidu, na nejakl stavovsku organizaciu
alebo na sudcovsku radu, nebud’'te v tom sama, ked’ budete mat’ pocit, Zze uz je toho moc,
tak nemusime si nechat’ nechat’ vietko pacit. Cize ked’ uz budete citit, treba zareagovat,
lebo tie hranice sa postivaju a treba ich vratit' zase tam, kde treba. Cize to len taka drobna
rada.

Rec¢nik 2
Dakujem Marta Hroncova.
Rec¢nik 9

Ja len tiez, pani doktorka, tiez som dcéra sudcu a myslim si, ze etické principy nemusia byt’
ani na papieri. Nosim si kazdy srdci.

Reénik 8

Takze kl'udne len vykondvat’ funkciu sudkyne, ale chcem sa opytat, vy ste stile zapisana
na zozname advokatov, takze v pripade, Ze budete vymenovana teda za sudkynu.



Rec¢nik 9

Prezidentom Slovenskej republiky, ¢i sa date vyCiarknut zo zoznamu alebo si nechate
pozastaveny vykon.

Rec¢nik 4

Na to pytali aj na vyberovom konani. A teda povedal vel'mi rezolutne, Ze vyciark, lebo tak ma
nevidim ziadny zmysel, aby som bol. To sa pytam na.

Rec¢nik 9

Je tam eSte aj 1 dovod, aj pani doktorka Sizovd to hovorila, ze vlastne tam by bola
aj disciplinarna zodpovednost’ stetali pozastavena.

Rec¢nik 4
Dakujem, d’akujem.
Rec¢nik 2

Ja by som sa vas chcela spytat’ na to, ze ¢i si viete predstavit, ze by ste dovysvetl'ovavali
verejne vyhlasené rozhodnutie, ale predtym by som este chcela povedat’ na ti predchadzajacu
tému, ze kvazi rodinkarstvo. Tak si predstavte, Ze by trestné sudnictvo nemalo Petra Samka.
Takze teraz ta otdzka. Tiez si tiez si z prostredia rodicov, takze tol'ko k tomu rodinkarstvu,
takZe Co som sa ja aj pytala som sa, Ze ¢i by ste dovysvetlovavali pre novinarov, keby ste
verejne vyhlasili rozsudok, ktory obsahuje to odovodnenie, ktoré potom musi koreSpondovat’
s tym pisomnym, len podrobnejSie spracovanym, ale nemoéze byt v rozpore to pisomné,
nasledné a to vyhlasené. Ci by ste dovysvetlovavali novindarom svoje rozhodnutie potom,
ako uz je skoncené, to vyhl vyhlasenie rozhodnutia.

Rec¢nik 4

Dakujem. Skor by som asi pockala, teda rozuslala by som situaciu, kedy sa dostali ten
rozsudok dovnttra, balik, moZno vel'mi narychlo som oboznamit’ predtym ako pred média, Ze
skor by som teda v tomto pripade, ked’ to tak bolo, tak si to viem predstavit, ale samozrejme,
by som nemohla povedat’ ni¢ iné. Napisal alebo otazku neviem, az prakticky nechcel malo,
ale samozrejme je to opravnenie novindrov dat’ otdzku, ale v pripade, keby si tie strany skor
neboli, nemali eSte oboznamené to prieskumné odovodnenie, tak skor neurobil ani teda oni
maju ako prvy moznost’ sa oboznamit’, lebo vSak nevedela.

Rec¢nik 2

Urcite, lebo u nas sa urobilo pravo verejnosti byt informovani z toho mantra, ale z mojej
osobnej skusenosti nikdy som neposkytla novinarovi rozhodnutie.

Skor, ako som mala vratené doruenky od obzalovaného prokuratora, poskodeného,
splnomocnenca, poskodeného, nikdy. A mohli sa kazdy druhy den dopytovat’, jasne som dala
pokyn, s tym spisom disponujete vy. Maju pravo byt informovani, ale aZz potom, ako
st informované strany. Zuzana CiZov4, potom Peter Bebe;.



Rec¢nik 8

Z hladiska zachovania ml¢anlivosti, z predstavy, ze ste zapojena do takej verejnej diskusie
a mate pravo sa vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam ohl'adne veci, ale ktoré nie su verejne pristupné,
avSak uz boli uzavreté a v minulosti boli predmetom vasho rozhodovania, ako ste posudia.

Rec¢nik 4

Zvazila by som to asi a asi by som skor bola v pripade zdrzanlivani viac toho.
Rec¢nik 2

Dakujem Peter Bebej.

Rec¢nik 4

Pozdravujem aj ja. Ja sa pytala.
Reénik 7

Vlastne tiez.

Re¢nik 4

Nadviazem na predchadzajice otazky.
Reénik 10

Aky je vas nazor.

Re¢nik 4

Z hladiska pripustnosti a vhodnosti na komentovanie nepravoplatnych sudnych rozhodnuti?
Konkrétne sudcom, ktory to rozhodnutie vydal alebo jeho kolegom. Ci tam vidite nejaky
rozdiel alebo aky je vas nazor.

Rec¢nik 1

Dakujem. Pri tych nepravoplatnych rozhodnutiach, pisom.
Recnik 9

Ja celkom bolaveejsi.

Recnik 1

Alebo v podstate prezentujii nazor iba toho prvostupiiového sudu, resp. ktory pan Santa?
Ten konani moZe dopadnit’ Uplne inak a myslim si, Ze uz len z hladiska kolegiality
je z mdjho hodnotového nastavenia nie je, je v poriadku, aby kolega komentoval, nema, nema
pristup k typu, takisto v podstate informécie, ktoré on modézme do toho len nejakym
medializované, ktoré nie s vSetky, st ¢astonuté z konfliktu, si nepfecionalne.

Recnik 4
A len sa spytam. A mohol by to robit? Nic¢. Tie vhodné¢ asi, ¢i by to hovorilo?
Rec¢nik 1

Myslim si, Ze by to asi bolo aj.



Rec¢nik 4

Zo zékona to neni zakdzané, ale suhlasim s tym, Zze hodné a krajne, krajne, dokonca krajne
nevhodné.

Rec¢nik 2

Ja tam dopliujucu otazku. Skon¢il, ak si teraz skoncil doplitujucu otazku. Je rozdiel v takejto
situdcii, ked sudca, kolega suhlasi s tym rozhodnutim, Ze prvostupnové nepravoplatné
rozhodnutie, senat alebo sudca vyhlasi to rozhodnutie, vrhnt sa okolo sudcu, ktory je tam ako
verejnost’, média a daju otazku, co si o tom mysli a on teda nespochybni ziadnym spdsobom
to rozhodnutie toho konajiceho sudu?

Povies, akoze tie jeho vyjadrenia vyplyva, ze s tym sthlasi a kvituje to.
Rec¢nik 1

Ja by som sa nevyjadrovala vobec ani negativne, maximalne, mozno by som, ked’ tak, keby
som videla, Ze nejaké Utoky medidlne Slovensko, mdjho kolegu neprimerané, tak by som
tomu vyjadrila, mozno povazovala za podstate nejaki ako dia podporu v tomto smere,
ale k materiali toho rozhodnutia by to nevyjadrovala ani tak. Potom. Nemam teda dnes.

Rec¢nik 2

A registrovali ste v roku 2 0 2 1 zmenu v zdkone o sudcoch vo vztahu k tomu, ¢i sa moze
sudca vyjadrovat k pravoplatnym, ak nie pravoplatnym rozhodnutiam.

Recnik 1

Myslim, ze tam nastala zmena, Ze uz sa moze aj dnes prave.
Recnik 2

Dobre, d’akujem, Dana Jelinkova, fakticka.

Reénik 1

Len teda kratko. Kazdy pripad je individudlny, presne ako ste uviedli, nikto neméame
k dispozicii spis a napr. aj u nas na sude v jednej veci, ktora je pravne nie celkom Cista alebo
jasna, 1 senat rozhodol, tak druhy onak a napriek tomu, Ze vnatorne ja sa nemusim stotoznit’
S tym, ako rozhodol moj kolega, ktory sedi, oproti ktorého si vel'mi vazim. Ja reSpektujem
jeho ndzor a az dokedy nepride na nasa inStancia, ktord povie, tu sa mi to javi, kazdy
si to nejak oddvodnil a kazdy to myslel v dobrom. To, ze sme sa nezhodli, to je ako druha vec,
to sa stdva, tie paragrafy st zakratené a nech pride Najvyssi spravny sud alebo Ustavny sud,
alebo nech povie, k tomuto sa priklanam viacej, ale v Zivote by som si nedovolila verejne
podkopavat’ autoritu toho kolegu, ktory viem, Ze tam, ktory to neflédka, ktory tam sedi a ktory
jednoducho mal len iny ndzor pravny, ved’ okej, ¢ize suhlasim s vaS$im postojom.

Reénik 2

Do rozpravy uz nikto nie je prihladseny, ukoncujem rozpravu. Chcete eSte vy ndm na zaver
nie¢o povedat'? Pani kandidatka? Dakujem aj ja. Predkladim navrh uznesenia. Stidna rada
Slovenskej republiky prijala v stlade s ¢l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno B Ustavy Slovenskej



republiky na zaklade navrhu kontrolnej komisie ¢islo 2 Sudnej rady Slovenskej republiky
a po vykonani dohl'adu podl'a § 2 7 HF zékona ¢. 185z roku 2 00 2 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Stanovisko Vladimira
Rostarova, kandidatka zaradena v databdze Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
pre obvod Krajského sudu v Bratislave, spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zéaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vSetkych 15 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,
za hlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Gratulujem
a drzim palce.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne.



