Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou $pecializovaného softvéru na rozpoznéavanie
reC1. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vylucne na informacné uely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 2

Pokracujeme bodom 8, a to je navrh predsedu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky na docasné pridelenie Petry Visanikovej, sudkyne Spravneho sudu v KoSiciach
na vykon funkcie sudcu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, Petra Visanikova,
sudkyna Spravneho sudu v Kosiciach, sa zucastni zasadnutia diStancnou formou. Vidime sa?
Pocujeme sa?

Re¢nik 20

Dobry deii, pocujeme sa?

Rec¢nik 2

Pocujeme sa? Vy nas pocujete?

Re¢nik 20

Ano, ano.

Rec¢nik 2

Dobre, aj vas vidime a vy nés vidite?

Rec¢nik 20

Ano, aj vidime. PoGujem. Dobry deti.

Re¢nik 2

Super. Vitam vas na zasadnuti Stidnej rady, pani kolegyia, predseda NajvySsieho spravneho
sudu Slovenskej republiky navrhol v stilade s § 12 zakona o sudcoch a prisediacich docasne
vas pridelit ako sudkynu Spravneho sudu v KoSiciach na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi spravny sud Slovenske;j republiky, a to na obdobie
od 1. Marca 2 0 2 5 do 3 1. Augusta 2 0 2 5. Konstatujem, Ze pani sudkyna udelila suhlas
s docasnym pridelenim Sudcovska rada NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
nema vyhrady, plénum NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky nemé vyhrady
a stihlasi s doCasnym pridelenim, predseda Spravneho sudu v Kosiciach stihlasi prelozenim

sudkyne a zdrovenl sa vyjadril aj k stavu vybavovanej agendy. Mate to v podkladoch?
Sudcovska rada Spravneho sudu v Kosiciach nemé vyhrady s do€asnym pridelenim sudkyne.

Odovzdavam teda slovo vam, pani kolegyna, aby ste nam ozrejmili, ¢o vas motivovalo k tomu
sthlasit’ s do¢asnym pridelenim? Nech sa paci.

Rec¢nik 20

Dakujem pekne za slovom. Ja v kratkosti, ja by som sa predstavila, ja v podstate v justicii
pracujem od roku 2 00 9. Od roku 2 0 18 som bola teda vids vymenovana za sudkyiu
Okresného stdu Kosice 2 od roku 2 0 20 vlastne ¢lankov spravneho kolégia, najprv to teda
bol na Krajskom sude v KoSiciach. Teraz je to spravny sud v KoSiciach. Mojou takym tym
dévodom, preco vlastne mam teda ten zadujem, tak je to hlavne ten odborny rast, ¢o sa na tom
teda ma tom Najvy$Som spravnom sude.



Re¢nik 2

Dakujem pekne a otvaram rozpravu.
Dana Jelinkova.

Rec¢nik 1

Den. Pani kolegyia, vyuzijem vasSu pritomnost’ a dufam, ze neunuvidim kolegov, ale idete
na Najvyssi spravny sud, kde momentalne sa troSku prelamuje judikatara v istych veciach
a zaujima ma vas pohlad na vec, ¢i v rozhodnuti o administrativnhom vyhosteni cudzinca, kde
vyrok 1 je, ze sa administrativne vyhostuje a vyrok 2, ze ma zdkaz vstupu na Uzemie
Slovenskej republiky a ¢lenskych Statov na niekol’ko rokov, je. Podla vasho nazoru su tieto
2 vyroky oddelite'né a na kazdé¢ z nich sa vzt'ahuje ind lehota na napadnutie a na kazdé z nich
sa vztahuje iny spdsob rozhodovania.

Rec¢nik 20

Tak ja si myslim, Ze je to Gplne v poriadku, Ze je to v jednom rozhodnuti a takdto druha
otazka.

Rec¢nik 1

Moja otdzka znie, ze €i sa stotoziiujete s novym myslienkovym a celkom prekvapivym
smerom, ktory nie je ujednoteny velkym sendtom NajvysSieho spravneho sudu, Ze pokial
administrativne vyhostujeme cudzinca jednym rozhodnutim a vo vyroku 1 je,
ze sa administrativne vyhostuje a vo vyroku 2 je, Ze ma zékaz vstupu na uzemie Slovenske]
republiky. Ci su to pre vas vyroky navzijom stvisiace alebo oddelitelné, pretoZze nazna¢im
aj taky, akoze celkom také novum. Na NajvySSom spravnom stde sa razi v jednom senate
teoria, ze 1 vyrok sa preskimava v samosudcovskej agende, do 30 dni sa d4a napadntt’, to je
tom administrativnom vyhosteni a zakaz vstupu uplne samostatne 2 mesiace a v senatnej
agende, €o vlastne vo findle v podstate znamend, Ze niekto moZe byt o administrativne;j,
administrativne vyhosteny, ale nemusi mat’ zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky.
A viem, Ze existuje istd polemika a aj nestilad medzi ndzormi, ndzormi aj prvostupniovych
studov, vratane nasho siidu a mam na to aj ja nejaky svoj vlastny ndzor a zaujimal ma, aky
je ten nazor vas, pretoze by som bola rada, keby sa to na Najvy$som spravnom sude nijakym
spdsobom vyriesilo. Je to predsa len troSku také ako novum. Tak pravdepodobne sa, urcite ste
sa s tym aj v KoSiciach moznoze stretli, lebo vSak vy ste rovnako azylovy, azylovl agendu
mate ako Bratislava.

Rec¢nik 20

Ano, uréite. S vymostenim som sa stretla sice len 2x, ale uréite by bolo idealne zjednotit
to podl'a mna. V podstate to je namietky. RozmySl'am nad tym.

Reénik 1

Lebo poviem priklad, aby vam pomohla, pardon, prepacte, aby som chcela. Juraj Kiska.
Pravny zastupca zalobcu poda lehotu po 30. Poda zalobu po uplynuti 30 diiovej lehoty,
t zn. administrativne vyhostenie uz nestihol napadnut, t zn. Ze administrativne vyhostenie
plati a podl'a nového vykladu by v podstate tym paddom Vv ramci dvojmesacnej lehoty



sa skumal len zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky. Prepacte, ze tym zatazuje,
ze 1o vysoko ako Specializovand téma, ale podla mna to zasahuje aj do migracnej politiky
Statu a je to akoze aj novy vyklad zdkona. Tak by ma zaujimalo, Ze aky je na toto vas nazor
aze €1 vasim posobenim na Najvy$Som spravnom sude pripadne prispejete aj k tomu,
aby sa tieto veci vyjasnili, pretoze je to, je to novinka a neexistuje na to jednota pravnych
nazorov a celku, celku je ta polemika na mieste.

Rec¢nik 20

Tak urCite by som sa rada zlcastnila tejto rozpravy nejakej ohl'adom tychto dvoch ndzorov.
Ako to teda riesit'”? Poviem vam nejaky taky vyhraneny nazor, zatial’ na to nemam.

Recnik 1

To je $koda. Dakujem.

Rec¢nik 18

Ale ved’ na Najvy$Som spravnom sude si ho.
Re¢nik 11

Vytvorit'.

Rec¢nik 2

Fakticka poznamka. Marian Feci.

Rec¢nik 12

Zrejme poznam. Pani doktorka ju nebude moct’ zjednocovat’, lebo nebude.
Recnik 6

Podl’a toho.

Rec¢nik 12

Umyslu a zamyslu pridelena do azylového senatu, ja ani neviem o tom, Ze by bol Najvyssi
spravny sud v tejto otazke nejednotny, teda neni to ani otdzka na vel'ky senat, pretoze nacrtol
tuto poziciu, ktorti predlozila pani doktorka Grohlingova, senat 2 es A1 ESTA k tomu
priklonilo, t zn. Ze neni tu nejaky rozpor, ktory by mal skonc¢it’ na velkom senate. Veci,
na ktoré mozeme mat’ rozdielny nazor, je pri rozhodovani 1 000 000, ale plati tu kasac¢na
viazanost’ rozhodnutim vyssieho.

Rec¢nik 15

Stdu vo vzt'ahu k niZ§iemu sudu, takZe aspon tol'ko v mojom komentari.
Recnik 2

Reakcia. Dany je linkovej na Maridna Pecika.

Rec¢nik 1

Co na viazanost’ ma tieZ podl'a mna svoje, svoje limity s ohl'adom na rozumové uchopenie
danej tematiky a nardzame na migracnu politiku. CiZe neexistuje jednota ani medzi spravnym



sudom v Bratislave, pokial’ viem, aj spravnym siidom v KoSiciach a zatial’ nejaké presvedc¢ivé
argumenty okrem apela na ohybanie prava a takéto nejakym sposobom neodzneli a myslim si,
7ze sme v oblasti eurdpskeho prava a eurdpskych smernic, t zn. ze niekoho pravoplatne,
administrativne vyhostit, ale zaroven pripustit, ze moze zostat na uzemi Slovenskej
republiky, dava to viaceré teda otdzniky a ja stihlasim s tym postupom, ktory doteraz nas
spravny sud v Bratislave k tejto veci zaujal.

Rec¢nik 2

Marian Fec¢ik. NemozZes.

Rec¢nik 9

Faktickou poznamkou uz reagovat’?

Rec¢nik 2

Tak hovori rokovaci poriadok. Cubo§ Kunay.
Rec¢nik 21

Dakujem za slovo. Mrzi ma, Ze¢ nemdzem do tejto odbornej debatyci sa spravneho prava
prispiet, ale chcem povedat’, ze pani kolegyiiu poznam dlhé roky, este z obdobia, kedy nebola
zastupkyna, sledoval som poteSenim jej kariérny rast, bola zastupkyia obc¢iansku pravneho
kolégia, potom spravneneho v tejto suvislosti chcem sa spytat’, pdsobili vztahy na spravnom
kolégiu Krajského sidu? Teraz na samostatnom krajskom spravnom sude. Ci viete
identifikovat’ plusy, zrucnosti, pozitiva, ktoré priniesla tdto nové pravna Gprava a vytvorenie
samostatnej sustavy spravnych stdov.

Reé¢nik 20

Tak myslim si, Ze je to vel'ké movum teda pre mila, ze vlastne sa osastatnil tie spravne sudy,
pretoze ja ten spravny sad povazujem za taky maly Ustavny sad a myslim si, ze nebolo
to vhodné, ked to bolo sucastou toho vSeobecného sudnictva. Takze vidim v tom len
pozitivna.

Reénik 21
Dakujem pekne.
Rec¢nik 2

Ja.

Reénik 12

Mam roky eSte predtym, ako bola myslim vysSia sidna alebo justicnd cakatelka, takZze
ja si urcite myslim, ze bude obrovskou posilou pre Najvyssi spravny sud a doslova sa na fu
teSime.

Reénik 2

Ale no teda d’akujem. Nikto uz do rozpravy nie je prihlaseny, ukoncujem rozpravu a ddvam
hlasovat’ o navrhu uznesenia. Studna rada Slovenskej republiky po prerokovani névrhu



predsedu Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky na docasné pridelenie Petry
Visnikovej, sudkyne Spravneho sudu v KoSiciach na vykon funkcie sudcu na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky docasne pridel'uje Petru Vistanikovi, sudkyiiu Spravneho
sudu v Kosiciach na vykon funkcie sudcu na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
na obdobie od 1. Marca2025do 3 1.

Recnik 8
Augusta 2 0 2 5.
Recnik 2

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za bolo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.
Tak drzime palce.

Reénik 20

A.

Rec¢nik 2

Vel’a §t'astia v tej Bratislave.
Reénik 20

Dakujem velmi pekne, pekny defi prajem este.



