KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolsk43,01001 Zilina

18pr0/682/2024 V Ziline dita 28. januéra 2025
ViZen4 pani

Mgr. Marcela Kosova

predsednicka Stdnej rady

Slovenskej republiky

Hlavné namestie ¢. 8

81422 Bratislava.

Vece

JUDr. Miriam Stillova — tispeSnd uchddzatka vo vyberoyom konani na obsadenie jedného
voPného miesta sudcu pre Rodinnopravne kolégium Krajského sidu v Ziline

~ Vsivislosti s vyberovym konanim na obsadenie jedného vofného miesta
sudcu pre Rodinnopravne kolégium Krajského sidu v Ziline, ktoré sa uskutoCnilo
v diioch 21. januara - 28. janudra 2025 na Krajskom siude v Ziline, Vam v prilohe zasielame:

- zdpisnicu z “v¥berového konania,

- hodnotiace harky &lenov vyberovej komisie,

- zoznam uchadzagov z vyberového konania podl'a poradia uspesnosti,

- oznamenie o vysledku vyberového konania na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu
pre Rodinnoprévne koléginm na Krajskom side v Ziline — tspe$nym uchédzatom
JUDr. Miriam Stillovou

S tGctou
JUDr. Eva MALIKOVA
~ predsednitka
Krajského siidu v Ziline
Prilohy:

- zépisnica z vyberového konania,

- hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie,

- zoznam uchadzatov z vyberového konania podl'a poradia Uspe3nosti,
- ozndmenie o vysledku vyberového konania



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolskd 3,01001 Zilina

1Spr0O/682/2024

Zipisnica

zvyberového konania na obsadenie
1 (jedného) vol'ného miesta sudcu pre Rodinnoprivne kolégium
na Krajskom stde v Ziline

Termin a miesto konania:  so za¢iatkom diia 21 . januara 2025, y
na Krajskom sude v Ziline, Orolské 3, 010 01 Zilina,
zasadacia miestnost’ 2. poschodie



Predsednitka Krajského sudu v Ziline podla § 28a ods. 1 veta druhd zdkona
&. 385/2000 2. z.. o _sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zék. & 385/2000 Z. z.%) a podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu (d’alej len ,vyhlaska €. 307/2022 Z. z.*“ alebo
»vyhladka™), vyhlasila diia 18. novembra 2024 pod 1SprO/682/2024 vyberové konanie na
obsadenie 1 (jedného) voIného miesta sudcu pre Rodinnopravne kolégium na Krajskom sude
v Ziline.

Predsednitka Krajského stdu v Ziline vymenovala vyberovii komisiu na obsadenie
jedného volného miesta sudcu pre Rodinnopravne kolégium Krajského sudu v Ziline podla
§ 29 ods. 1 pism. a), ods. .5 zak. ¢. 385/2000 Z. z., v nasledovnom zloZeni:

- za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenky: Mgr. Katarina Beniafov4, JUDr. Ivica Hanuskova
Nahradnici: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, JUDr. Jan Auxt

- za Sudnu radu Slovenskej republiky:
Clen: JUDr. Rébert Urban
Nahradnik: JUDr. Jozef Turza

- za Rodinnoprdvne kolégium Krajského sidu v Ziline:
Clenka: Mgr. Zuzana Stolcova
Nahradnicka: JUDr. Martina Nemravové

- za Sudcovskii radu Krajského sudu v Ziline:
Clenka‘ Mgr Silvia Tisova
Nahradnigka: JUDr. Miroslava Korbagové

Zoznam uchiadzacov prihlasenych do vyberového konania:

V stanovenej lehote, t. j. do 4. decembra 2024, doru¢ila Krajskému stdu v Ziline
pisomnti Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania na obsadenie jedného vol’ného miesta
sudcu pre rodinnopravne kolégium, spolu s poZzadovanymi dokladmi, uchadzacka:

JUDr. Miriam Stillové, sudkyiia Okresného stdu Martin.

Termin uskuto&nenia vyberoveho konania bol stanoveny vo vyhldsenom vyberovom
konani so za¢jatkom na defi 21. januara 2025 o 9:00 hod. v zasadacej miestnosti Krajského stdu
v-Ziline.

~ Pred zacatim vyberového konania sa zi$li v kancelérii predsednitky Krajského sidu
v Ziline &lenovia vyberovej komisie: Mgr. Katarina Beniadové, JUDr. Ivica Hanuskova, JUDr.
Rébert Urban, Mgr. Zuzana Stolcovéa a Mgr. Silvia Tisova. Nésledne vykonali voI'bu predsedu
vyberovej komisie v sulade s § 29 ods. 4 veta prva zak. &. 385/2000 Z. z. Za predsedu vyberovej
komisie bol zvoleny JUDr. Rébert Urban (4 &lenovia hlasovali za, 1 sa zdrzal hlasovania).

Predseda vyberovej komisie JUDr. Roébert Urban (dalej aj len ,,predseda vyberovej
komisie™ alebo ,,predseda”) podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky €. 307/2022 Z. z. poveril vypracovanim
zépisnice z vyberového konania Mgr. Zuzanu Stolcovi, &lenku vyberovej komisie.




PRIEBEH vvyberového konania

Vyberové konanie na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Rodinnopravne
kolegmm Krajského sudu v Ziline sa zagalo diia 21. januéra 2025 0 9.05 hod. na Krajskom stde
v Ziline.

Vyberového konania sa zigastnila uchadzacka:
JUDr. Miriam Stillové, sudkyiia Okresného stidu Martin.

Vyberova komisia skon$tatovala, Ze Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania,
profesijny Zivotopis, motiva¢ny list prihldsenej uchadzacky boli zverejnené na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo spravodlivosti SR*)
v stlade s § 28b ods. 2, 3 z4k. &. 385/2000 Z. z.

Vyberova komisia po vyhodnoteni predloZenych dokladov a materidlov skonstatovala,
Ze JUDr. Miriam Stillové splnila pre Gi€ast’ na vyberovom konanf v§etky podmienky.

Predseda vyberovej komisie d’alej skonstatoval, Ze uchddza¢ka JUDr. Miriam Stillova,
ktora je sudkyria, sa podla § 27g zdk. ¢. 385/2000 Z. z. vo vyberovom konani zudastni len
prekladu z cudzieho jazyka, psychologického postidenia a Ustnej Gasti viberového konania,
vzhPadom na vysledok jej hodnotenia, ktorym je vyrok ,,vyborny*.

PISOMNA CAST VYBEROVEHO KONANIA
dna 21. januara 2025

1. Pisomnv preklad z cudzieho jazvka

Predseda vyberovej komisie za pritomnosti vsetkych ¢lenov vyberovej komisie
08.58 hod. vylosoval z databazy, ktord vytvéra a spravuje Justiénd akadémia Slovenskej
republiky (d'alej len ,,Justi¢na akadémia SR*), pisomny preklad z cudzieho jazyka — anglicky
Jjazyk, podl'a vlastného vyberu uchadzacky.

Vyberové komisia ndsledne vylosovala spravne znenie prekladu textu z cudzieho jazyka
0 9.00 hod.

Vyberové konanie otvoril predseda vyberovej komisie JUDr. Rébert Urban v zasadacej
miestnosti na 2. poschodi. Nasledne predseda vyberovej komisie predstavil pritomnych &lenov
vyberovej komisie a privital. JUDr. Miriam Stillovii, uchddzagku, ktors sa prihlasila do
vyberoveho konania na jedno vol'né miesto sudcu pre Rodinnopravne kolégium Krajského stidu
v Ziline a oboznamil ju s priebehom a organizaciou vyberového konania.




Nakolko preklad vypractvala len jedna uchéddzacka podla § 7 ods. 3 vyhlasky, pred
vypracovanim prekladu si uchddzagka nevyZrebovala &islo, pod ktorym vypracovala preklad. .

Uchédzadka zagala vypracovavat’ pisomny preklad z anglického jazyka 09.10 hod.
Na vypracovanie jazykového prekladu bol v silade s § 7 ods. 3 veta tretia vyhlasky
&.307/2022 Z. z. stanoveny ¢asovy limit 60 minut. Pri vypracovani jazykového prekladu mohla

uchddzacka pouZivat’ prekladovy slovnik v listinnej podobe.

Uchddzatka odovzdala vyberovej komisii na vyhodnotenie vypracovany preklad
z anglického jazyka o 10.08 hod., teda pred uplynutim ¢asového limitu.

Predseda vyberovej komisie 0 10.15 hod. ozndmil vysledky z vypracovaného prekladu
z-anglického jazyka.

V pisomnom preklade z cudzieho jazyka bol Gispe3ny uchadzad:

Meno a priezvisko Dosiahnuty - _;oéet‘
bodov

JUDr. Miriam Stillova 22 }

JUDr. Miriam Stillova, uchéddzacka, ktora je sudkytiou a ktoré sa vo vyberovom konani
zuCastnila len prekladu z cudzieho jazyka, Clenovia vyberovej komisie pridelili v pisomnej ¢asti
vyberového konania body podl'a§ 10 ods. 3 vyhlasky:

a) namiesto pripadovej $tidie - 16 bodov
b) namiesto stiidneho rozhodnutia - 26 bodov
' Meno a priezvisko N T Pripadovd | Preklad [ Studne Dosiahnuty
! Stadia z cudzieho | rozhodnutie | podet bodov
jazyka v pisomnej
J Casti
JUDr. Miriam Stillova 16 22 26 64

Na zéklade vysledkov pisomnej asti vyberového konania bude uchadzatka pokragovat’
v d’al3ej ¢asti vyberového konania.

Nasledne predseda vyberovej komisie o 10.18 hod. ukongil pisomni &ast’ vyberového
konania ainformoval uchddzatku o pokradovani vyberového konania - psychologické
postidenie a Ustna ast’ vyberového konania.

Psychologické posudenie sa uskutoni diia 22. janudra 2025 o 8.00 hod. v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Hlboka cesta 21, Zilina.




Ustna Gast’ vyberového konania sa uskutoéni diia 28. janudra 2025 o0 10.00 hod. na.
Krajskom sude v Ziline, v zasadacej miestnosti na 2. poschodi.

PSYCHOLOGICKE POSUDENIE
diia 22. janudra 2025

Psychologickému postideniu za i¢elom overenia osobnostnych predpokladov na vykon
funkcie sudcu, ktoré sa uskutognilo diia 22. janudra 2025 so zatiatkom o 8.00 hod. v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, HIbok4 cesta 21, Zilina, sa podrobila
uchadzatka JUDr. Miriam Stillova.

Zavery psychologického postidenia uchadzacky boli doru€ené na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom UVTOS diia 27. janudra 2025 aboli odovzdané dida 27. januara 2025
predsedovi vyberovej komisie.

USTNA CAST VYBEROVEHO KONANIA
diia 28. janudra 2025

Na dustnej &asti vyberového konania sa zudastnili &lenovia vyberovej komisie:
Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Ivica Hanuskova, JUDr. Rébert Urban, Mgr. Zuzana Stolcova
a Mgr. Silvia Tisova.

Ustnu &ast’ vyberového konania otvoril predseda vyberovej komisie JUDr. Rébert
Urban, diia 28. janudra 2025 o 10.25 hod. na Krajskom sude v Ziline, v zasadacej miestnosti na
2. poschodi.

Vuvode sa vyberova komisia obozndmila so zavermi psychologického postdenia
JUDr. Miriam Stillovej; ktoré zavery psychologického postidenia boli v origindli dia
28. janudra 2025 0 10.26 hod. uchiddzacke odovzdané oproti podpisu (§ 12 ods. 5 vyhlasky).

Predseda vyberovej komisie oboznamil uchadzalku s priebehom a organiziciou tistnej
¢asti vyberového konania a informoval, Ze ustna ¢ast’ vyberového konania bude nahrivand
a zverejnend na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR (§ 28¢ ods. 2 zék. &. 385/2000
Z.2.).

Nakolko sa istnej Sasti vyberového konania zi€astnila len jedna uchadzatka, vyberova
komisia nepristapila k uréeniu poradia Zrebom pre absolvovanie Gistnej Sasti podPa § 13 ods. 8
vyhlasky. '

Ustna ¢ast’ pozostdvala z prezentécie uchédzaca o svojej osobe, doterajsich skiisenosti,
odbornej praxi, ako aj ddvodov uchédzat’ sa o funkciu sudeu na Krajskom stde v Ziline.



Uchadzagka odpovedala na otdzky &lenov vyberovej komisie, ktorych cielom bolo

_overit’ skuto&nosti, ktoré sa overuji vyberovym konanim. Clenovia vyberovej komisie kladhi

uchadzacke otazky, ktorymi overovali okrem odbornych znalosti aj schopnost’ tvorivého
myslenia, rychlost uvazovania a schopnost rozhodovania.

Ustna &ast’ vyberového konania bola ukondena dita 28. janudra 2025 o 10.58 hod.

YYHODNOTENIE vysledkov viberového konania

Kazdy &len vyberovej komisie v stilade s § 15 ods. 1 vyhla¥ky hodnotil na hodnotiacom
héarku uchddzaga pridelenim bodov na zaklade jeho odpovede v tstnej Easti:

- za odborné znalosti a vieobecny prehl'ad najviac 10 bodov,

- za kazdu sadast’ osobnostnych predpokladov-podla § 14 ods. 2 vyhlasky najviac 2
body.

Netispe$nym uchédzadom v tstnej &asti je uchédzag, ktory ziskal v tistnej Casti menej
ako 72 bodov, alebo ktorého psycholég v zéveroch psychologického posiidenia neodportéal;
to neplati, ak nadpolovi¢na va&sina vietkych Elenov vyberovej komisie sa nestotoZnila s tymito
zavermi (§ 16 -ods. 3 pism. &/, b/ vyhlasky). Uchadzag, ktory nie je oznaleny za neispesného,
sa povaZuje za uspeSného uchadzaca.

Po vyplneni hodnotiacich harkov ich &lenovia vyberovej komisie odovzdali predsedovi
vyberovej komisie, ktory zistil celkovy potet bodov, ktory uchadzactke pridelili v3etci ¢lenovia
vyberovej komisie, ako aj to, Ze vietci Elenovia vyberovej komisie sa nestotoZnili so zavermi
psychologického posudenia uchadzacky (§ 16 ods. 2 vyhlasky ).

Na =zaklade predloZenych hodnotiacich harkov  predseda vyberovej komisie
skonStatoval:

Predseda vyberovej komisie skonstatoval, Ze JUDr. Miriam Stillova bola v ustnej Sasti
vyberového konania ispesnd a dosiahla pocet bodov:

Meno a priezvisko \ Dosiahnuty pocet bodov
v ustnej éasti
JUDr, Miriam Stillova 116

Nésledne vyberovd komisia podla § 16 ods. 4 veta druha vyhlaSky uréila. sucet
celkového poétu bodov ziskanych v jednotlivych Castiach vyberového konania podlfa § 6 a
§ 8 a viistnej Casti.

Konetné poradie je nasledovné:

Poradie Meno a priezvisko Kone€ny sucet bodov ‘

1. JUDr. Miriam Stillova 180 ‘




Na zdklade psychologického posidenia a celkového pottu dosialmutych bodov bola
_JUDr. Miriam Stillovd vo vyberovom konaniavna obsadenie jedného volného miesta -sudou
pre Rodinnopravne kolégium Krajského sudu v Ziline tspesna.

Predseda vyberovej komisie JUDr. Rébert Urban, verejne oboznamil uchadzalku
s vysledkami vyberového konania dria 28. januéara 2025 o 11.23 hod.

Na zéver pod’akoval ¢lenom vyberovej komisie za iCast’ a spolupracu pri realizovani
vyberového konania.

V_}"berové konanie na obsadenie jedného voln¢ho miesta sudcu pre rodinnoprvne
kolégium bolo ukonéené diia 28. januara 2025 o 11.26 hod. na Krajskom sude v Ziline.

Zapisnica z vyberového konania bola vyhotovovana priebeZne, skonéena a podpisana
na Krajskom stide v Ziline dita 28. janudra 2025 o 11.35 hod. Sti¢astou zapisnice st hodnotiace
harky ¢lenov vyberovej komisie, zdznam o vyZzrebovani prekladu z cudzieho jazyka. Vyberova
komisia v stvislosti so zverejnenim hodnotiacich harkov sa jednohlasne zhodla, Ze tieto sa
moZu.zverejnit’ so slovnou popisnou €astou.

Predseda vyberovej komisie v stlade s § 28¢c ods. 4 zak. &. 385/2000 Z. z. je povinny
zabezpe(it’ zverejnenie zéapisnice o priebehu vyberového konania, zvukového zdznamu podla
ods. 2 a zoznamu podla ods. 3 na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Clenovia vyberovej komisie so znenim zépisnice sthlasia bez vyhrad, o potvrdzuju
svojim podpisom.

Zapisnicu vyhotovila: Mgr, Zuzana Stolcova, Elenka vyberovej komisie.
Vlastnoruéné podpisy &lenov vyberovej komisie:
JUDr. Rébert Urban
predseda vyberovej komisie

Mgr. Katarina Beniadova
¢lenka vyberovej komisie

JUDr. Ivica Hanuskova
¢lenka vyberovej komisie
Mgr. Zuzana Stolcova
¢lenka vyberovej komisie

Megr, Silvia Tisova
¢lenka vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE
‘Orolska 3,01010 Zilina

1Spr0/682/2024 V Ziline diia 28. januéra 2025

Zoznam uchadzacov
podl’a poradia tGspeSnosti

z vyberového konania na obsadenie 1 (jedného) vol'ného miesta sudeu
pre Rodinnopravne kolégium Krajského sidu v Ziline,
konaného v diioch 21.1.2025 - 28.1.2025 2025 na Krajskom sude v Ziline

(§ 28c ods. 3 veta prva zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)

1. JUDr. Miriam Stillova s celkovym po&tom dosiahnutych bodov 180

ooooo

“JUDr. Rébert Urban
predseda vyberovej komisie



HODNOTIACI HAROK USTNEJ CASTI VYBEROVEHO KONANIA
na funkciu sudcu Rodinnoprdvneho kolégia Krajského sudu v Ziline

Titul, meno a priezvisko uchddzaéa: JUDr. Miriam Stillov4

| Body Struéné oddvodnenie
Odborné znalesti | . :ﬁ /10
{najviac 10 bodov) | '
| Intelektové ' 2 |
‘ | schopnosti | . /2|
| (najviac 2 body) i
— 4 |
|
Tvorivost’ oA /2 ‘
| (najviac 2 body)
| .
Komunikaéné | 2 |
> : '
E - schopnosti ) |
| é (najviac 2 body) |
=
g Sebapoznanie ___fj_ D
~§ (najviac 2 body) |
é |
2 | Kultivované : .
g vystupovanie ---2-’-”---/ 2
= | (najviac 2 body)
Déveryhodnost’ ___2?_ 2
(najviac 2 body) | ‘
. Emociondlna Z
| stabilita RS /2|
(najviac 2 body) |
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaga v ustnej ¢asti vyberového konania: ...... Q’/[ bodov.

Ak psycholég v zéveroch psychologického posadenia uchddzaga needporiiéal, navrhujem na toto odporudanie

‘SI { MV e .‘i

NestotoZiiujem sa *)

*) Nehodiace sa pregiarknut’.
(Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchadzaga odporti¢al, predosls tabulka sa cela vy&iarkne)
Datum: 28. januara 2025

JUDr. Riobert Urban
¢len vyberovej komisie



HODNOTIACI HAROK USTNEJ CASTI VYBEROVEHO KONANIA
na funkciu sudcu Rodinnoprdvneho kolégia Krajského sidu v Ziline

Titul, meno a priezvisko uchddzaca: JUDr. Miriam Stillova

| ‘ Body ‘ Struéné odévodnenie
| : i
Odborné znalosti /A |
i (najviac 10 bodov)
T Intelektové |
' schopnosti _-.»:4_-_/ 2 |
(najviac 2 body) f
| _ - i
Tvorivost’ | ___é.---/ 2
(najviac 2 body) | Y
Komunikaéné
>
Z | schopnosti ~Kta |
= | (najviac 2 body) n'
-§‘ I
| & | Sebapoznanie _ __{/____/ 2 ‘ 4
‘ 2 | (najviac 2 body) I
E _
g _
E | Kultivované ya
‘ é" vystupovanie | ---S=--- 12 |,
(najviac 2 body) | |-
‘ Déveryhodnost’ A i
‘ (najviac 2 body) | /
/
Emocionilna | .
| stabilita —tlmre) 2
{ {najviac 2 body) ‘ B

A4
Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v ustnej ¢asti vyberového konania; '// bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického postdenia uchddzata neodporidal, navrhujem na toto odportdanie

Stom/iiuj’eﬁiisa *)

' NestotoZiiujem sa *)

*) Nehodiace sa pre¢iarknut.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchadzaca odporti¢al, predosla tabul'ka sa cel4 vysiarkne)
Détum: 28. janudra 2025

Mgr. Katarina Beniadova
¢lenka vyberovej komisie




HODNOTIACI HAROK USTNEJ CASTI VYBEROVEHO KONANIA
na funkciu sudeu Rodinnoprdvneho kolégia Krajského sidu v Ziline

Titul, meno a priezvisko uchadza&a: JUDr. Miriam Stillova

| Body Struéné odévodnenie
— - |
| Odborné znalosti ‘ _ﬁ,:{éf__ /10 |
' (najviac 10 bodov) ; |
_ | |
|  Intelektové ' |
| schopmosti | &7 /2 ‘

| ' (najviac 2 body) |

I — 2R
Tvorivost’ o

i (najviac 2 body)

' Komunikaéné | P ‘
schopnosti | mememeee/ 2

| (najviac 2 body) | g

| ] —F

‘ Sebapoznanie | /@ [

‘ (najviac 2 body) | ' k

.| Kultivované ||
" vystupovanie

| (najviac 2 body) ‘
'r —= i

Osobnostné predpoklady

' Déveryhodnost’ | ) o{// )

| (najviac 2 body) | e |
I —

i ' Emocionilna 7@

. | stabilita - /2

| | (najviac 2 body) |

— B

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v ustnej Casti vyberového konania: ..... "Z‘g bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchadzaa neodporical, navrhujem na toto odporiéanie

P

| NestotoZitujem sa *)

T"j Nehodiace sa pregiar]
(Ak psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchidzaga odportcal, predosla tabulka sa celd vy¢iarkne)
Datum: 28. janudra 2025

JUDr. Ivica-Hanuskova
¢lenka vybérovei komisie




HODNOTIACI HAROK USTNEJ CASTI VYBEROVEHO KONANIA
na funkciu sudeu Rodinnoprdvneho kolégia Krajského sudu v Ziline

Titul, meno a priezvisko uchidzada: JUDr. Miriam Stillova

Body | Struéné odévodnenie

| Odborné znalosti
' (najviac 10 bodov) ! |

 Intelektové |
schopnosti | ____i(J 2
| | (najviac 2 body) |
|
| Tvorivost’ ‘
‘ (najviac 2 body)

II Komunikaéné ‘ A
' schopnosti [ mmmenols /2 |
| (najviac 2 body) | |-

| Sebapoznanie ‘| L _,_{_/_:/ 5
| (najviac 2 body)

— R S, i
' Kultivované | & | :
| vystupovanie | -2l /2|
| (najviac 2 body) | |

Osobnostné predpoklady

‘ Déveryhodnost’
; (na;vxac 2 body) | ' g

Emocxonélna |

| . p
|  stabilita | ---fi—_(__/g | 2:
| (najwac 2 body) | A

Celkovy vysledok hodnotenia uchidzada v ustnej asti vyberového konania: 01/7 ........ . bodov.

Ak psycholdg v zaveroch psychologického postidenia uchadzaca neodporiaéal, navrhujem na toto odnorianie

e /%%c/wg g
~NestotoXitujem sa *)7

*) ehodlace sa prec1arl

(Ak ycholog v zaveroch ps%glckeho posiidenia uchddzasa odportcal, predosla tabul'ka sa celd vyéiarkne)

Datum: 28. janudra 2025

-
ngf. Zuzana Stolcovi
¢lenka vyberovej komisie



HODNOTIACI HAROK USTNEJ CASTI VYBEROVEHO KONANIA
na funkciu sudcu Rodinnoprdvneho kolégia Krajského sudu v Ziline

Titul, meno a priezvisko uchadzata: JUDr. Miriam Stillova

| Body Struéné odbvodnenie
~ ] i
| Odborné znalosti ' __fl _Q_ /10 '
| (najviac 10 bodov) ‘
- . -
| Intelektové
| schopnosti __:Z{__/z
(hajviac 2 body)
| Tvorivost | ____7_/"__ /9
‘ (najviac 2 body) |
- | Komunikaéné | 72
2 | schopnosti | ----eoee- /2
-§ (najviac 2 body) ‘
554 I
2 Sebapoznanie | Z |
. R e )
‘2 | (najviac 2 body) |
2 | - j
E | Kultivované 7
g vystupovanie | ------—-- /2
(najviac 2 body)
| '_F__ o
| Déveryhodnost’ ____Z_____ /2
| (najviac 2 body)
.. | |
Emocionilna 7
stabilita | e /2
i (najviac 2 body) | _ N
‘Celkovy vysledok hodnotenia uchidzaca v iistnej ¢asti vyberového konania: ZL?' ..... . bodov.

Ak psycholég v zaveroch psychologického postidenia uchddzaga neodporiadal, navrhujem na toto odporaanie

| Stotozijemrsryy

NestotoZiiujem sa *)

*) Nehodiace sa pregiarknut’.

(Ak psycholog v zéveroch psychologického postidenia uchadzaga odportial, predosla tabulka sa cela vy&iarkne)

Détum: 28. janudra 2025

Mer. Silvia Tisova
¢lenka vyberovej komisie



KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolska 3,01001 Zilina

1Spr0/682/2024 V Ziline diia 28. januéra 2025

ZAZNAM
o vvgenerovani a vyZrebovani pisomnej éasti viberového konania
pouzitim elektronického systému Justiénej akadémie SR (dalej ;;akadémie®)

z vyberového konania na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu pre Rodinnoprivne
kolégium na Krajskom siide v Ziline, ktoré sa koqalo v ditech 21.1.2025 —-28.1.2025
na Krajskom siide v Ziline

v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ vyhlaSky €. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti

o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej ,,vyhlasky*)

Preklad z cudzieho jazyka bol vygenerovany elektronickym systémom akadémie v sulade
$ § 7 ods. 2 vyhlasky diia 21.1.2025 o 08:58 hod.

JUDr. Rébert Urban
predseda v¥berovej komisie



- - 7. I A o A . = R
KRAJSKY SUD V ZILINE
Orolsk4a 3,01010 Zilina |
1SprO/682/2024 V Ziline dita 28. janudra 2025

Vizena pani

Mgr. Marcela Kosova
predsednitka Sitidnej rady
Slovenskej republiky
Hlavné nimestie & 8

814 22 Bratislava

Vézena pani predsednicka,

vsilade s § 11 ods. 1 veta druh4 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov si dovolujem oznamit’
Siidnej rade Slovenskej republiky vysledky vyberového konania na obsadenie jedného
voPného miesta sudcu pre Rodinnoprévne kolégium na Krajskom stide v Ziline, ktoré sa konalo
na krajskom sude v ditoch 21. janudra 2025 —28. janudra 2025.

Va vyberovom konani na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Rodinnopravne
kolégium na Krajskom side v Ziline bola tispesna:

- JUDr. Miriam Stillova, sudkyfia Okresného sidu Martin, s celkovym poétem
dosiahnutych bodov 180.

S pozdravom

' JUDr Rébeﬁ ﬁrban ‘
predseda vyberovej komisie



Navrh
na prelofenie JUDr. Miriam Stillovej, sudkyne Okresného sidu Martin, na
Krajsky sid v Ziline,
v zmysle § 14 zdkona &. 385/2000.Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov
18pr0/682/2024 V Ziline dita 3. februdra 2025

JUDr. Miriam Stillovd, sudkyfia Okresného siidu Martin, sa zucastnila vyberového
konania na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre Rodinnoprdvne kolégium Krajského
suduv Ziline, ktoré sa uskutoénilo v drioch 21. janudra aZ 28. janudra 2025.

e  JUDr. Miriam Stillovd bola iispeSnd vo vjberovom konani na obsadenie jedného
volP'ného miesta sudcu pre Rodinnoprdvne kolégium Krajského stidu v Ziline.

V silade s § 14 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, predkladim Sidnej rade Slovenskej republiky ndvrh na preloienie
JUDr. Miriam Stillovej, sudkyne Okresného sidu Martin, na vykon funkcie sudcu na Krajsky
siid v Ziline, a to s ii¢innostou od 1. aprila 2025.

Dévodom, pre kiory Ziadam o preloZenie menovanej sudkyne k uvedenému ddtumu, je
samotny vyvoj persondlnej situdcie v rodinnoprdvnom kolégiu krajského sidu, v ktorom sa
v priebehu poslednych mesiacov zniZil poéet sudcav o dvoch, ked’ jeden sudca sa vzdal funkcie
sudcu (z dovodu odchodu do starobného déchodku — § 19 zdkona o sudcoch) a jedna sudkyria
md prevuSeny vykon funkcie sudcu (§ 24 ods. 4 zdkona o sudcoch). NavySe Krajsky siid v Ziline
je sud s kauzdlnou prisluSnostou pre rodinnoprdvnu agendu, pricom jurisdikciu v rodinnych
veciach vykondva nielen v rdmci svojho obvodu, ale aj pre kraje banskobystricky a trenciansky,
co spdsobuje jeho zvySené zataZenie. Sucasne som ndzoru, Ze samotny odchod JUDr. Miriam
Stillovej (v pripade vyhovenia névrhu na preloenie) nesposobi oslabenie Okresného siidu
Martin, vzhladom na pridelené. 2 miesta sudcov, z ktoryich jedno miesto je uz obsadené a druhé
bude obsadené s ucinnostou od 01. februdra. 2025.

V prilohe navrhu na preloZenie JUDr. Miriam .S"tz'llovej, sudkyne Okresného sidu Martin,
na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline a v silade s Cl. IX ods. 2 pism. a), d) ae)
Smernice o ndleZitostiach a postupe pri predkladani materidlov na rokovanie Stdnej rady
Slovenskej republiky predkladdam nasledovné doklady:

o doklady, ktoré boli predlozené do vyberového konania podla § 3 vyhlasky ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.¢. 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu,
hodnotenie sudcu,
pisomny sihlas sudcu s prelogenim na Krajsky sid v Ziline.



Vysledky vyberového konawia, zdpisnica z vyberového konania a hodnotiace hdrky
&lenov vyberovej komisie, boli uz na Siidnu radu SR zaslané po ukonéeni vyberového konania.

S dctou

JUDr. EvaMalikovd
predsednicka
Krajského sidu v Ziline

Prilohy: podla textu



JUDr. Miriam Stillova, sudkyiia Okresného siidu Martin

SUHLAS

sudcu s preloZenim na sid vysSieho stupiia

JUDr. Miriam Stillové, sudkyiia Okresného sadu Martin, tymto podla § 14
ods. 1 veta prva zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch a prisediacich®) prehlasujem, Ze

suhlasim

50 svojim preloZenim podla § 14 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich, na
zaklade vysledkov vyberového konania, na vykon funkcie sudcu z Okresného
sudu Martin na Krajsky sid v Ziline, a to od 1. aprila 2025.

v dna 29. januara 2025

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,



Hodnotiaca komisia ¢. 4 pre obvedy Krajského sidu v Ziline
a Krajského sidu v KoSiciach

opravnena vykonat® hodnotenie sudcu podla § 27b ods. 1, 2 zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

CR 1693/2024

HODNOTENIE

JUDr. Miriam Stillovej
sudkyne Okresného siidu Martin

podla § 27a ods. 1 pism. b) zak. &.385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov v sivislosti s vyberovym
konanim na obsadeniec jedného volného miesta sudcu pre rodinnopravne kolégium na
Krajskom stide v Ziline za obdobie od 01.01.2021 do 30.11.2024.



Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline vyhlasila vyberové konanie na obsadenie 1
volného miesta sudcu pre rodinnopravne kolégium na Krajskom side v Ziline
(¢.SprO/682/2024 diia 18.11.2024) a dha 28.11.2024 poZiadala Hodnotiacu komisiu €. 4 o
hodnoterie  JUDr. Miriam Stillovej, sudkyne Okresného sadu Martin, prihlasenej do
vyberového konania,

Podfa § 27a ods. 1 pism. b) zdkona o sudcoch hodnotenie sudcu sa uskutofiuje v
stvislosti s vyberovym konanim; to neplat, ak sa vyberovej komisii predloZi hodnotenie sudcu
nie star§ie ako jeden rok.

Pri hodnoteni sudcu hodnotiaca komisia postupovala v salade s § 27¢ zékona o sudcoch
a vychadzala z

a) z prieskumu rozhodovacej Einnosti, plynulosti a déstojnosti vedenia stidneho konania v
hodnotenom obdobi, pri¢om sa prihliada na pravnu a skutkovii zloZitost veci pridelenych
sudcovi,

b) zo stanovisk odvolacich senatov,

¢) z vyjadrenia predsedu sudu o ¢innosti hodnoteného sudcu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktord vvkonava hodnotenie sudcu (§ 27b),

e) 7o stavu a priéin star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podl'a § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky.

V zdujme ustilenia jednotnej hodnotiacej praxe hodnotiacich komisii boli &lenmi
hodnotiacich komisii schvalené Zasady hodnotenia sudcov (d'alej len Zasady). podl'a ktorych
hodnotiace komisie postupuji od 01.02.2022. (Zasady su uverejnené na webovej strinke
Sudnej rady SR: https://www.sudnarada.gov.sk/zasady-hodnotenia—sudcov/). Hodnotenie
sudkyne bolo uskutotnené aj v stlade s tymito Zasadami.

V ustanoveni § 27a ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch zakonodarca nestanovil rozsah
hodnoteného obdobia sudcu v suvislosti s vyberovym konanim ako pri pravidelnom hodnoteni
sudcu (§27a ods. 1pism. a) zdkona o sudcoch).

V stlade s Caston 1L, &. 1, bodom 3 Zéasad hodnotenym obdobim v strvislosti
s vyberovym konanim na obsadenie volného miesta sudcu na sid vyssej intancie je obdobie
minimalne troch kalendarnych rokov vykonu funkcie sudeu, ktoré predchadza hodnoteniu, ak
dalej nie je ustanovené inak. Hodnotenym obdobim bolo v tomto pripade obdobie od
01.01.2021 do 30.11.2024.

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudkyne zabezpeCila podklady a to:

1. tri sidne spisy predloZené Okresnym siidom Martin vybratych hodnotiacou komisiou, dve
zvukové nahravky z pojednavani;

2. tri sadne spisy vybraté hodnotenou sudkynou;

3. rocné Statistické vykazy sudkyne za roky 2021, 2022 a 2023;

4. stanovisko odvolacich senatov Krajského sudu v Ziline;

5. vyjadrenie predsednitky Okresn¢ho sadu Martin o &innosti hodnotenej sudkyne Spr
639/2024 zo diia 13.12.2024;

7. stanovisko sudcovskej rady’ Okresného sadu Martin k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky
zo dia 11.12.2024;



-8. vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sidu Martin k stavu-re$tanénych veci- v oddeleni -
hodnotenej sudkyne;

9. ostatné hodnotenie sudkyne zo dfia 19.10.2016 vypracované &lenkou ob&ianskopravneho
grémia Okresného sudu Martin za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2015.

Sudkyfia JUDr. Miriam Stillovd zadala v justicii pracovat” 01.09.2004 ako vyssia
sidna dradnitka na Okresnom siide Martin, so zaradenim na vybavovanie obchodnopravnej
a obfianskopravnej agendy. Na tomto poste pdsobila do 15.06.2006, kedy bola vymenovana
za sudkynu s pridelenim rovnako na Okresny sid Martin a vybavovala ob&ianskopravnu
agendu vratane veci starostlivosti o maloleté deti. V obdobi od 01.10.2023 do 30.09.2024 bola
dogasne pridelend na Krajsky sud v Ziline ako &lenka rodinnopravneho kolégia. Pred vstupom
do justicie hodnotend sudkyiha vykondvala iné pravnickd prax skoro 10 rokov (bliZSie
neSpecifikovant), &o vyplyva z vyjadrenia predsedniky Okresného stidu Martin.

1L

Prieskum rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a ddstojnosti vedenia siidneho konania
podPa § 27¢ pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zikona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia zo stanoviska predsednitky Okresného sudu Martin zistila, Ze na
Okresnom stide Martin nebola vykonana vnitorna revizia v hodnotenom obdobi od 01.01.2021
do 30.11.2024.

Z podkladov predloZenych hodnotiacej komisii vyplynulo, Ze JUDr. Miriam gtiﬂnvej
bolina Okresnom siide Martin v obdobi od 01.01.2021 do 30.11.2024 pridelované veci
zapisované do studnych registrov C, Ccud, Cd, Csp, Er, P¢, Csr, P, Ps, Pu, Pd a Pcud.

Prieskum sudneho oddelenia hodnoteného sudcu upravuje § 27d zakona o sudcoch a
v pripade vypracovéavania pravidelného hodnotenia po piatich rokoch vykonu funkcie sudcu
stanovuje pri prieskume okrem iného vychadzat’ z najmenej 10 a najviac 15 sudnych spisov,
asponi dvoch spisov za kazdy hodnoteny rok. VzhFadom ku skutognosti, Ze v tomto pripade je
hodnotenym obdobim 3 roky a 11 mesiacov tak; ako je vysSie uvedené, hodnotiaca komisia
vykonala prieskum oddelenia sudkyne (zodpovedajici dizke hodnoteného obdobia a
pomernému poftu preskGmavanych spisov v citovanom ustanoveni zdkona o sudcoch)
zo-§iestich spisov.

Predmetom prieskumu boli predloZené pravoplatne skondené spisy podla vyberu
uréeného hodnotiacou komisiou vedené pod spisovymi znatkami (dalej len sp. zn.)
15C/16/2021, 15C/18/2022 a 15C/9/2023. 18lo o jeden spis  za kazdy kalendarny rok,
srozdielnym predmetom konania (o zruenie BSM za trvania manZelstva, o vypratanie
nehnutelnosti, o zaplatenie 89,96 eura titulom nékladov spojenych stdrzbou cestnej
komunikécie — veeného bremena). Hodnotend sudkyfia si na prieskum vybrala pravoplatne
skonCené spisy vedené pod sp. zn. 15C/48/2021 (o zaplatenie 9 600 eur titulom regresného
naroku soliddrneho dlznika zo zmluvy o tvere); 15C/51/2022 (o zaplatenie 844,02 eura
o nahradu Skody) a 15C/42/2023 (o zaplatenie 1 510 eur zo zmluvy o pdZicke). Vo vietkych
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veciach, ¢i uz vybratych hodnotiacou komisiou alebo sudkytiou, boli vydané rozhodnutia vo
veci samej v sulade s § 27d ods. 2 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia preskumala. &i procesny postup hodnotenej sudkyne v konaniach
podla predlozenych spisov je v sulade s procesnymi predpismi platnymi v ¢ase konania
arozhodovania, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), podla zak.
¢.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti & 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sidy,
krajské sody. Specializovany trestny sid a vojenské sidy (d’alej len Spravovaci a kancelarsky
poriadok pre stidy). Pri spracovani hodnotenia sa hodnotiaca komisia zamerala najmé na
dodrZiavanie predpisov o konani pred sidmi, na néleZitosti zapisnic a rozhodnuti, dodrZiavanie
leh6t na konanie arozhodnutie, irovefi pripravy sidnych pojednavani a priebeh sidnych
pojednavani, vyuZivanie pojedndvacich dni, pri¢iny odrocovania pojednavani, presvedCivost
oddvodnenia, v&asnost’ vyhotovovania a odoslania rozhodnuti.

Z prieskumu sudnych spisov komisia zistila, Ze vyty€eniu pojednavania predchadzal
dodrzany postup sudu podl'a procesnych predpisov. Sid vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho
poplaiku za Zalobu, po jeho zaplateni doru¢oval Zalobu s procesnymi pougeniami Zalovanému
na vyjadrenie a ak sa Zalovany vyjadril, vyzyval strany sporu na repliku a dupliku, v silade s
§ 167 a 160 CSP. Uvedené ukony vykondvala sudna tajomnitka. V jednom pripade bolo
nevyhnutné uznesenim odstrafiovat’ vady podania, uznesenie vydala vysSia stdna aradnicka
(dalej len VSU). VSU tiex vypracovéavala uznesenie o pripusteni Zalovanej 2 do konania (vo
veci 15C/9/2023). Vietky uvedené {ikony nasledovali v kratkych lehotach po doruceni Zaloby
na sad, plynulo (resp. po postéipeni spisu z upominacieho konania Okresnym sidom Banska
Bystrica), z &oho moZno vyvodit' dobrli organiziciu price v sendte, za ktoru v konenom
dosledku zodpovedna sudkyiia.

V piatich preskiimavanych veciach sudkyfia nariad'ovala pojednavanie podla § 178
ods. 2 CSP v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby mali strany sporu a ich zastupcovia
dostatok ¢asu na pripravu. V jednej veci (sp. zn. 15C/16/2021) rozhodovala rozsudkom bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 177 ods. 2 pism. b) CSP. V piatich veciach rozhodla na
prvom otvorenom pojednavani v salade s § 179 ods. 1 CSP (€o vyplyva z niZSie uvedeného
prehl'adu) a len v jednom pripade prvé pojednavanie odrotila za i¢elom vyhldsenia rozsudku
v zékonom stanovenej lehote vsGlade s § 219 ods. 2 CSP. V dvoch veciach menila
(prekladala) uz vytyéeny termin pojednavania. V novem predvolani na pojednivanie vidy
uviedla dévod zmeny terminu pojednavania (na névrh strany sporu alebo prekazky na strane
sudkyne).

Sudkyiia vo vietkych preskimavanych veciach spisovala zapisnicu. Zo zapisnic
zaloZenych v spisoch bolo mozné vyvodit, Ze sudkyfia viedla pojednavania podl'a § 180 CSP
a nasledujicich, tj. zistovala (¢ast’ strdn sporu a ich pravnych zdstupcov na pojednavani,
konstatovala, Ze bola zachovand patdnova lehota na pripravu pojedndvania, pritomnych
poudila (staéi ozndmit’, poucovacna povinnost z pravneho predpisu nevyplyva), ze
pojednavanie bude zaznamenavané technickym zariadenim. Zalobca predniesol Zalobu,
7alovany sa k 7alobe vyjadril, nasledne sudkyiia postupovala podla § 181 ods. 2 CSP a vo
vietkych preskumavan}ch veciach poskytla stranam predbezné pravne postdenie veci,
chybalo zaznamenanie uréenia. ktoré tvrdenia st medzi (iCastnikmi sporné. ktoré nesporné,
ktoré dokazy stid vykona a ktoré dokazy sud nevykona.
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Zo zépisnice z pojednavania zo dia 23.11:2022 vo veci sp. zn. 15C/51/2022 je zrejmé,
Ze pravny zistupca Zalobcu neprednasal len podstatny obsah zaloby a repliky (a privay
zéstupca Zalovanej len podstatny obsah vyjadrenia a dupliky) a ich prednesy (diktované priamo
do diktafénu so sthlasom sudkyne) st rozsiahle, V zaujme efektivneho a hospodarmeho
procesného postupu by mala sudkyfia Zalobeu, resp. jeho pravneho zdstupcu usmernit, Ze nie
je potrebné obsirne vykonavat' tento tkon a vo vztahu k obidvom tymto procesnym podaniam
moze Zalobca, alebo jeho zastupca odkazat na ich pisomné vyhotovenie, &im sa uvedens
povinnost' prednesu povaZuje za spinend (porovnaj Velké komentare Civilny sporovy poriadok
Stevéek, Ficové, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomagovi¢ a kol., rok vydania 2016,
str. 669, d’alej len VK CSP 2016).

Po predbeznom pravnom posideni pojednavania pokracovali vykonavanim tych
listinnych dokazov, ktoré navrhli vykonat' strany sporu v sulade s § 204 CSP. V Ziadnom
z preskiimavynych spisov strany sporu dorudené listiny, ani ich obsah nespochybriovali, preto
sudkyfia spravne listiny neéitala, ani neoboznamovala ich obsah, ale na pojednavani poukazala
na listinny dokaz zaloZeny v spise (pozn. hodnotiacej komisie - dokazovanie nemuselo byt
vykonané vietkymi listinami, ale len tymi, kioré mala uréit sudkyria na preukdzanie spornych
tvrdeni, a tymi, z ktorych vychddzala pri rozhodovani vo veci samej). Vykonanie dbdkazu
listinou sudkyfia zaznamenala (§ 98 2 99 CSP)a v zapisnici listinu pecifikovala jej nazvom,
ditumom vydania a &islom listu v spise. Pre tplnost komisia dodéva, e Vv zépisnici je
vhodnejsie uviest, Ze sid vykonal dokazovanie (pristipil k vykonaniu dokazovania) listinami
anie, Ze sid sa oboznamuje s listinami, ktoré st obsiahnuté v stdnom spise a to z ddvodu, ze
sud ~ sudkyfia sa oboznamuje s listinnymi dbkazmi (Studuje ich) este pred samotnym
pojedndvanim ana pojednavani vykondva dokazy pre strany sporu tak, aby na ne mohli
reagovat’ avyjadrovat sa knim. Sudkyfia v pripadoch, ak nepovaZzovala navrhnuté
dokazovanie za relevantné, majiice vplyv na rozhodnutie vo veci samej (v dvoch veciach
vysluchom strany sporu — sp. zn. 15C/18/2022, 15C/5 1/2022), takyto navrh na vykonanie
dokazovania sprévne uznesenim zamietla a uznesenie oddvodnila.

Pred skonéenim pojednévania sudkyiia vyzvala strany sporu (ich pravnych zéstupcov),
aby zhrnuli svoje névrhy a vyjadrili sa k pravnej stranke veci v silade s § 182 CSP. Podas
konania v silade s procesnym predpisom rozhodovala uzneseniami o vedeni konania o tom, Ze
bude konat' arozhodovat v nepritomnosti strany sporu, Ze pripifa zmenu Zaloby, Ze
nepripusta vykonanie dékazu a uznesenim vyhlasovala dokazovanie za skon€ené po prednese
zavereénych reél.

Vo vieobecnosti moZno konstatovat, Ze zapisnice o pojednavaniach obsahovali
naleZitosti predpisané zakonom (udaj o termine pojedndvania, ucast stran sporu aich
zastupcov, opfsanie procesnych tkonov, prednesy strén sporu, vykonané dokazovanie
a vyroky rozhodnuti, v silade s § 99 ods. 1 CSP a § 52 vyhl. €. 543/2005 Z.z. o spravovacom
a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské sady).
Zapisnice boli vypracované prepisom zvukového zaznamu vyhotoveného pomocou vypodtovej
techniky, alebo prepisom  diktovanej zépisnice do vypodtovej techniky sudkyiiou.
V zépisniciach v preskimavanych spisoch bolo vidy uvedené meno, priezvisko a podpis
asistentky, ktora zépisnice vyhotovovala (v stlade s § 52 ods. 3 vyhlasky €. 543/2005 Z.z.,
resp. podla § 52a sa na zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku vzfahujii primerane
ustanovenia § 52 ods. 3 citovanej vyhladky) a vietky zépisnice boli podpisané aj sudkyfiou aj
asistentkou, ktora ich vyhotovovala.



Z vypracovanych pisomuych vyhotoveni rozsudkov hodnotiaca komisia zistila,
7e pisomné vyhotovenia rozsudkov splilaju kritéria ustanovenia § 220 CSP. Uvodné &asti
rozsudkov (zahlavia) a ich vyroky st presné a oddvodnenia rozsudkov v logickej zhode s ich
vyrokmi. Styri z preskamavanych veef boli sporné, k 7alobe sa vyjadrovali Zalovani. ktori sa
branili a poskytovali prostriedky procesnej obrany (navrhovali vykonat tiez dokazovanie na
preukdzanie svojich tvrdeni, rovnako ako yalobcovia). Dve z preskimavanych veci boli
nesporné ( sp. zn. 15C/16:2021 a 15C/42/2023), v prvom z uvedenych pripadov Zalovany so
salobou sthlasil a v druhom sa nepodarilo zistit' adresu Zalovaného, na ktord by mu sud
dorucoval 7alobu a listiny), preto sid konal arozhodoval v nepritomnosti  Zalovaného
a vypracoval zjednodusené pisomné vyhotovenie rozsudku (bez uvedenia prostriedkoy
procesnej obrany). 7iadna z veci nebola skutkovo a pravne naro¢na, ale zaroven vo vidsine
netlo ani o &asto opakujice sa spory. Oddvodnenia rozsudkov hodnotenej sudkyne si
primerane strucné a zarovefi vystizné. Sudkytia v odovodneniach rozsudkov uviedla, akého
naroku sa alobca doméhal a na zdklade akych skutognosti, ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany,
&o uviedli v replike a duplike. Nasledne sudkytfia vymenovala dékazy. ktoré vykonala. uviedla,
aké dieléie skutkové zistenia z vvkonanych dokazov zistila, citovala aplikované ustanovenia
hmotnopravnych noriem a napokon vyhodnotila vykonané dokazy v kontexte aplikovanej
pravnej normy. Vietky odovodnenia rozsudkov mo¥no povaZovat' za zrozumitelné a zaroven
presveddivé.

Za ucelom zistenia pripravy a priebehu sudnych pojednavani si hodnotiaca komisia
vypodula dve zvukové nahravky, z pojednavania konaného dia 23.05.2022 vo veci sp. zn.
15C/48/2021 (o zaplatenie 9 600 eur titulom regresného naroku solidarneho diznika zo zmluvy
o livere) a zo dita 15.06.2022 vo veci vedenej pod sp. zn. 115C/18/2022 (o zaplatenic 89,96
eura titulom nakladov spojenych s adrZbou cestnej komunikécie — vecného bremena).
Hodnotiaca komisia tym nahradila u&ast’ na ndhodne vybranych pojednévaniach hodnotenej
sudkyne z dévodu hospodérnosti procesu hodnotenia.

V oboch prejednavanyeh veciach na tvod pojednévani sudkyiia zistovala pritomnost’
stran aich pravnych zéstupcov. Predvolavané strany a ich pravni zastupcovia sa na
pojedndvania dostavili. sudkyfa konala v ich pritomnosti. Sudkyfia sa pokusila o dohodu
medzi stranami sporu, potom, ako zistila. Ze tato nie je moznd, pravny zastupca Zalobcu
predniesol Zalobu (v prvom z uvedenych pripadov zéstupca Zalobcu v rdmei prednesu Zaloby
navrhol pripustit zmenu Zzaloby v asti petitu a v gasti skutotnosti od ktorych odvodzoval
salobca narok). Zalovani, resp. ich prévni zistupcovia sa K zalobe vyjadrili (v prvom
z uvedenych pripadov sa zalovand vyjadrila k zmenenej Zalobe) a narok Zalobcov popreli.
Sudkyfia (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim v prvej z uvedenych veci) poskytla v oboch
pripadoch predbezné pravne postdenie veci a poukézala na skuto¢nost’, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno a narok riadne nepreukazali, pricom poskytla bliz3ie oddvodnenie
svojho predbezného pravncho postdenia. Sudkyiia nasledne zistovala, aké dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania maju Zalobcovia. Pokial aj navrhovali vykonanie dokazov. sudkyna
dosledne zisfovala, aké spornii skuto&nost’ nimi mienia preukazat a tieZ zistovala dévod, pre
ktory ¥alobcovia nenavrhli vykonat dokazovanie v §tadiu, ked boli vyzvani na podanie repliky.
Napokon sudkyiia navrhy na doplnenie dokazovania uznesenim zamietla a Zalobcovi vysvetlila
dévod svojho rozhodnutia. Vykonala dokazovanie listinami zaloZenymi v spise ich
obozndmenim. Nasledovali zaveretné reci stran sporu, po ktorych sudkyfia uznesenim
vyhlasila dokazovanie za skon¢enc¢ a v oboch pripadoch vyhlasila rozsudok, ktorym zalobu
zamietla a rozhodla o néhrade trov konania. Vyhlasené rozsudky riadne oddvodnila (v sulade
s predbeZnym prdvnym ndzorom) a strany sporu pouéila o moznosti podat voti rozsudku
odvolanie.



Z vypotutych nahrévok z pojedndvani komisia dospela k zaveru, Ze sudkyfia viedla
pojedndvania v stilade s procesnymi predpismi, nezaujato anestranne, hovorila nahlas
a zretel'ne, vyjadrovala sa zrozumitel'ne a kultivovane. Sudkyiia bola na obidve pojednavania
dobre pripravend. V riamci pokusu o mimosidnu dohodu pred otvorenim pojednavania
nabadala Zalovanych na zaplatenie dlznej sumy s poukazom na spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi stranami sporu. Mala prehfad o listinach zaloZenych v spise, ¢o pouZila pri
argumentacii o nedostatoénom preukazani narokov Zalobcu v oboch prejednavanych veciach.
Na druhej strane po otvoreni pojednavani poskytla dostatoény priestor Zalobcom, aby sa
pokusili doplnit’ svoje prednesy a navrhniit’ vykonanie relevantnych dékazov.

Pre tplnost' komisia dodéva, Ze v oboch veciach sudkyiiav zdpisniciach z pojednavani
po uvedeni pritomnych oséb konstatuje: ,,P4rdtiovéa lehota na priprava pojednavania bola
zachovani astranim bolo dané poucenie otom, ¥e podla § 98 ods. 1 CSP o priebehu
pojednévania sa vyhotovuje zdznam technickymi prostriedkami...., Ze sa spisuje zapisnica.....*
Na Ziadnom z pojedndvani takéto konStatovanie a poudenie ale neodzneli (pozn. komisie,
najma obozndmenie o zachovani lehoty na pripravu pojednévania by malo byt povedané,
pretoZe ide o podmienku otvorenia pojedndvania, ostatné nie je nevyhnutné, poudovacia
povinnost' z pravneho predpisu nevyplyva). Podl'a nézoru komisie by zépisnica o pojednavani
(ak sa vyhotovuje) nemala obsahovar Ziadne informécie navyse, ktoré na pojednavani sudkyfia
nepovedala. V ostatnych Castiach boli zapisnice v zhode s priebehom pojednavant.

V preskamavanych spisoch hodnotena sudkyiia rozhodovala v lehotach vyplyvajicich
z nasledovného prehFadu:

1
|
Sp. zn. dorudenie | rozhodnuté | podpisanie ‘ pocet dizka
veci na a odoslanie | pojednavani konania
sad | rozhodnutia ‘
| I
15C/16/2021 19.03.2021 | 16.06.2021 | 06.07.2024 ‘ na 1./ do3
' pojedndvani | mesiacov ‘
| | —
| 15C/18/2022 | 22.03.2022 | 15.06.2022 | 06.07.2022 | na 1./do3 ‘
i ‘ ' pojedndvani | mesiacov |
| _ — | —
| 15C/9/2023 | 06.02.2023 | 13.09.2023 | 18.10.2023 | na 2.|do8 .
| pojednavani | mesiacov ‘
15C/48/2021 | 12.08.2021 | 23.05.2022 | 20.06.2023 | na 1. | do 10
| pojedndvani | mesiacov ‘

15C/51/2022 | 18.07.2022 | 23.11.2022 | 20.12.2022 | na 1. [do s
ipojednévani ‘mesiacov ‘




[1"50/42/2022 W} 1.05.2023 | 28.08.2023 [11.09.2023 |na 1.[do4

2 | pojednavani | mesiacov

Z prehladu je tieZ zrejmé, Ze v 5 veciach boli pisomne vyhotovené a odoslané rozsudky
v zakonnej lehote (v stilade s § 223 ods. 3 CSP). Vo veci 15C/9/2023 doslo k prekroceniu
lehoty na odoslanie rozsudku o 4 dni. ¢o komisia zistila len z pripojenej doru¢enky k rozsudku.
V spise pri dorugeni rozsudku do spisovej kancelarie chyba zvycajna peciatka preukazujiica,
kedy bol spis dorugeny spisovej kancelarii a kedy spisova kanceldria rozsudok dorucovala
straném sporu. Pri inych tkonoch siidu (sudnej tajomnicky. sudkyne) sa této petiatka v spise
nachadza. Ide o minimélne prekro¢enie zikonnej lehoty a preto nemalo negativny vplyv na
celkové hodnotenie sudkyne (podl'a ndzoru komisie sta&i na nedostatok upozomit'). Ak viak
uvedené nedodranie zakonnej lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku komisia zistila,
nemdze konstatovat’ uplné dodrZiavanie predpisov o konani pred sidmi.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s roénymi $tatistickymi vykazmi sudkyne (d’alej len
RSVS) za roky 2021, 2022,2023 a s prehladom napadu a vykonu hodnotenej sudkyne za
obdobie od 01.01.2024 do 30.11.2024, Na zagiatku roka 2021 mala sudkyfia nevybavenych
spolu 166 veci, z toho 44 reStanénych. V roku 2021 bolo sudkyni pridelenych spolu 224 veci
zapisanych v registroch C, Csp. Ccud, Cd, Pc a Er. Sudkytia vroku 2021 vydala spolu 262
rozhodnuti, z toho v 208 i§lo o meritérne rozhodnutia a v 54 o procesné rozhodnutia, spolu
vybavila 253 veci. Verejne prejednala 132 veci. Koncom roka 2021 jej zostalo nevybavenych
137 veci, z toho 36 restanénych. V roku 2021 odpracovala 207 dni a z 97 pojednavacich dni
vyuzila 63.

V roku 2022 bolo sudkyni pridelenych 221 veci a7 veci bolo do jej oddelenia
prerozdelenych, zapisanych v rovnakych registroch ako v roku 2021 a navyse v registri Csr.
Sudkyfia v pridelenych veciach v roku 2022 vydala 260 rozhodnuti, z toho 194 meritdrnych
a 66 procesnych. Verejne prejednala 75 veci. Vybavila spolu 236 veci. Koncom roka 2022 jej
zostalo nevybavenych 129 veci, z toho 29 restanénych. V roku 2022 odpracovala 194 dni a
zo 101 pojednavacich dni vyuZila 72.

V roku 2023 (do 30.09.2023) bolo sudkyni na Okresnom stde Martin pridelenych 176
veci, zapisanych v registroch C, Ceud, Cn, Csp, Pc, U. Sudkyila v pridelenych veciach
vydala 201 rozhodnuti, z toho 154 meritornych a 47 procesnych. Verejne prejednala 51 veci.
Vybavila spolu 179 veei. K 30.09.2023 jej zostalo nevybavenych 126 veci, z toho 27
redtanénych. Vroku 2023 odpracovala na Okresnom side Martin 147 dni a zo74
pojednavacich dni vyuZila 48.

Z prehladu napadu a vykonu hodnotenej sudkyne na Okresnom siide Martin v obdobi
0d 01.10.2024 do 30.11.2024 je zrejmé, ze do jej oddelenia bolo pridelenych 56 veci a 280 veci
jej bolo vratenych od host'ujuceho sudcu. ktory vybavoval veci pocas jej doCasného pridelenia
na Krajskom stde v Ziline, zapisanych do registrov C, Csp, D. P, Pc, Ps. Pu, Pd. UakEr.
V uvedenom obdobi vydala 43 rozhodnuti avybavila 58 veci. K 30.11.2024 jej ostalo
nevybavenych 278 veci. z toho 43 reStancnych.

V roku 2023 (od 1.10.2023 do 31.12.2023) bolo sudkyni na Krajskom side v Ziline
pridelenych 32 veci, zapisanych v registroch CoP, CoPno, CoPs a NcP. Sudkyiia
v pridelenych veciach vydala 23 rozhodnuti, z toho 9 meritrnych a 14 procesnych. Verejne
neprejednala Ziadnu vec. Ku koncu roka jej ostalo nevybavenych 9 veci. ziadna reStanénd.



V roku 2023 na Krajskom stide v Ziline odpracovala 44 dni a z 13.pojednévacich dni vyuzila
7.

Z prehfadu ndpadu a v¥konu hodnotenej sudkyne na Krajskom sude v Ziline v obdobi
od 01.01.2024 do 30.09.2024 v jednotlivych sudnych registroch hodnotiaca komisia zistila, Ze
sudkyni bolo pridelenych spolu 67 veci. Sudkyfia vybavila 76 veci. Ku diiu odchodu
z Krajského sidu v Ziline jej nezostala Ziadna nevybavens vec.

K poctu redtanénych veci a pri¢inam ich vzniku u hodnotenej sudkyne sa vyjadrila
predsedni¢ka Okresného sidu Martin vo svojom vyjadreni zo diia 13.12.2024 a pripojila
zoznam restantnych veci s uvedenim ich aktualneho stavu. Zo 43 reStanénych veci bolo
k 30.11.2024 v 15 vydané rozhodnutie siidu prvej inStancie, ktoré ale zatial nenadobudlo
pravoplatnost’ a spisy sa nachddzaji na odvolacom sude, v 3 veciach prebieha dovolacie
konanie, v 2 veciach je konanie prerufené, 1 vec bola pravoplatne skondend, v 1 veci bol
vyhlaseny rozsudok, v 5 veciach konanie prediZuje vykonavanie znaleckého dokazovaria, v 6
veciach je vyty¢eny konkrétny termin pojednavania a v ostatnych 10 veciach sudkyna kona
vykonévanim réznych procesnych tkonov. TieZ je nevyhnutné dodat, Ze sudkyiia restanéné
spisy prevzala po hostujiicom sudcovi a po&as obdobia, kedy ich mal pridelené tento sudca,
nemohla ovplyvnit priebeh konania.

Zo stanoviska predsednicky sidu tieZ vyplyva, Ze v hodnotenom obdobi rokov 2021 do
30.11.2024 boli vo veciach vybavovanych sudkyfiou podané 3 staZnosti stranami sporu, 2
znich boli vedenim sidu vyhodnotené ako neddvodné a 1 staznost’ bola vyhodnotens ako
dévodnd (islo o problematiku trov konania, ktoré v ramci oddelenia hodnotenej sudkyne
vybavovala vy$Sia sidna Gradnicka, bez zasahu sudkyne).

V oddeleni sudkyne boli v hodnotenom obdobi vydané 2 nalezy Ustavného siidu
Slovenskej republiky (d'alej len US SR) sp. zn. 1. US/84/2022 diia 17.08.2022 (vo veci sp. zn.
21C/33/2017) a 1.US/449/2023 diia 04.10.2023 (vo veci sp. zn. 15C/23/2017). 'V oboch
pripadoch US SR vyslovil, Ze uznesenim Okresného sﬁdu’ Martin bolo porusené zakladné
pravo staZovatefov na siidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a slobdd a pravo na pokojné uZivanie majetku podr'a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. Uznesenia okresného sadu Martin (vo vyroku
US SR bliz&ie §pecifikované) boli zruené a veci boli vratené Okresnému sirdu Martin nad’alsie
konanie. Stazovatefom bola priznand nahrada trov konania avo zvysnej &asti US SR
staznostiam staZovatel'ov nevyhovel.

Ustavné nilezy sa tykali uzneseni o néhrade trov konania, ktoré boli vydané sidom
prvej inStancie, vy$§im sidny uradnikom po skondeni konania vo veci samej. Proti tymto
uzneseniam boli podané staZnosti, o ktorych rozhodovala sudkyfia. Z odévodneni ustavnych
nalezov vyplyvaji presne pomenované dovody, pre kioré rozhodnutia o nédhrade trov konania
sudu prvej indtancie nebolo moiné povaZovat za sprivne a museli byt ustavnym sidom
zruSené (v prvom z uvedenych pripadov bod 20 - 23 Gstavného nélezu a v druhom bod 24 —
27).

Sudkyfia nepodavala predsednitke stidu upozornenie (podla § 30 ods. 4 zékona
o-sudcoch) na neprimerany pocet pridelenych veci, ktoré nemohla prejednat a rozhodnit” bez
zbytoénych prietahov.



S prihliadnutim k vysiie uvedenym skutoénostiam hodnotiaca komisia pridel'uje
hodnotenej sudkyni v zmysle § 27d ods. 3 zdkona o sudcoch 29 (slovom dvadsat’devit’) bodov
z celkového pottu 30. K zniZeniu bodového hodnotenia o1 bod doslo pre zruSenie 2
rozhodnuti US SR pre porudenie ustavnych prav stran sporu.

1L

Stanoviska odvolacich senatov, stanovisko sudcovskej rady k dodrZiavaniu
zasad sudcovskej etiky a viastné poznatky hodnotiacej komisie o ¢innosti hodnoteného
sudcu podl'a § 27¢ pism. b), d) a f) a § 27d ods. 5 zikona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne tieZ vychadzala zo stanovisk odvolacich
senatov Krajského sudu v Ziline dorugenych predsednickou krajského sidu diia 12.12.2024,
zo stanoviska Sudcovskej rady Okresného stidu Martin k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky
a z vlastnych poznatkov, ktoré ziskala pogas vykonavania hodnotenia.

Senat 6Co v stanovisku uviedol, Ze v preskimavanych veciach v obdobi 0od 01.01.2021
do 30.11.2024 (mimo obdobia od 01.10.2023 do 30.09.2024, kedy bola sudkyiia docasne
pridelena na vykon funkcie na Krajsky sad v Ziline) hodnotena sudkyiia postupovala spravidla
podla prislusnych procesnych pravidiel, zépisnice o pojednavani obsahuju potrebné
informacie (aj aktudlne v &ase obligatorneho vyhotovovania zvukového zaznamu
z pojednavani) a majii i nalezita formu. Posudzované rozhodnutia boli spravidla konkrétne.
vymedzujiice zisadné skutkové ipravne zavery. U sudkyne moZno pozitivne hodnotit
schopnost’ struéne ajasne vystihnat predmet prejedndvanej veci, jej rozhodnutia nie sa
zbytodne rozsiahle. Jej rozhodnutia boli senitom odvolacieho sidu v prevaZnej vécSine
pripadov ako vecne spravne potvrdené. (nickedy s doplnenim dévodov napadnutého
rozhodnutia). Pre dGplnost je nutné dodat, Ze vuvedenom obdobi bolo v senite 6Co
preskamavanych len 6 rozhodnuti JUDr. Miriam Stillovej, z toho 3 boli potvrdené (2 rozsudky
a 1 uznesenie), v2 pripadoch bolo odvolacim sidom v silade s § 370 ods. 12 2 CSP pripustené
spit'vzatie Zaloby, rozsudky boli zruené a konanie zastavené a v | pripade bolo uznesenic
zrugené podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe odpadli dévody, pre ktor¢ bolo napadnuté
uznesenie vydané. Z celkového hladiska moZno konstatovat, Ze hodnotena sudkyfnia patri
kvalitativne v ramei obvodu Krajského sidu v Ziline do kategérie sudcov s viacro&nymi
skiisenost'ami, u ktorej je potrebné pozitivne hodnotit” kvalitu jej rozhodovacej ¢innosti.

Senat 7Co v stanovisku uviedol, %e poéetnost rozhodnuti vydanych hodnotenou
sudkyiiou, ktoré senat 7Co vradmci odvolacej agendy pocas hodnoteného obdohia od
01.01.2021 do 30.11.2024 (mimo obdobia od 01.10.2023 —30.09.2024) preskiimaval. je takého
rozsahu, e nemoino poskytnif komplexné aobjektivne hodnotenie. 7 mnoZstva
preskGmavanych 11 veci odvolacim sidom bolo zisteng, Ze z tychto bolo 7 potvrdenych a4
rozhodnutia boli zmenené (v pripade 3 zmenenych rozhodnuti i$lo o odvolania proti platobnym
rozkazom v &asti vyroku o trovach konania). Rozhodnutia menovanej sudkyne, ktoré boli
predmetom siidneho prieskumu, senat 7Co hodnoti ako rozhodnutia na kvalitnej odbornej
firovni, podrobne a jasne je vysloveny skutkovy ako aj pravny zdver. zakonné ustanovenia st
aplikované v zhode so zistenym skutkovym stavom. Hodnotend sudkyfa oddvoduenie sudnych
rozhodnuti $tylizuje zrozumitel'ne, logicky a jasne, rozhodnutia obsahujii vietky naleZitosti
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v.sitlade s Civilnym sporovym poriadkom. Priebeh konania, spdsob vedenia siidneho konania,
tprava sddnych spisov si na kvalitnej profesiondlnej urovni. Rozhodovaciu &innost
sudkyne senidt 7Co hodmeti pozitivne, neboli zistené Ziadne zésadné hmotnopravne ani
procesné nedostatky.

Senat 8Ceo v stanovisku uviedol, Z¢ z obsahu spisov, ktoré boli predkladané
odvolaciemu senatu na rozhodovanie o odvolani v hodnotenom obdobi od 01.01.2021 do
30.11.2024 vyplynulo, Ze pojednavania hodnotena sudkynia viedla v silade s procesnymi
predpismi. Odévodnenia preskimavanych rozhodnuti spiiiaji zakonné nalezitosti § 220 ods. 2
CSP. Bola zrejmé snaha sudkyne o rozhodnutie so znalostou veci, no niekedy jej pravne
zavery aj napriek uvedenej snahe neboli spravne a odvolaci senat ich musel korigovat’. Na
zaver odvolaci senét 8Co uviedol, Ze pracu sudkyne hodnoti ako lep3i priemer.

Senat 9Co vstanovisku uviedol, Ze hodnotend sudkyfia disponuje rozsiahlymi
praktickymi aj odbornymi znalostami. Preskiimavané rozhodnutia sudkyne senat 9Co hodnoti
ako rozhodnutia na kvalitnej odbornej Grovni, s podrobne a jasne vyslovenym skutkovym ako
aj prdvnym zaverom, zdkonné ustanovenia aphku;e v zhode so zistenym skutkovym stavom.
Odovodnenie sidnych rozhodnuti 3tylizuje zrozumitelne, logicky a jasne, rozhodnutia
obsahuj vetky nalezitosti v salade s Civilnym sporovym poriadkom. Priebeh konania, spésob
vedenia siidneho konania, Gprava stidnych spisov st na kvalitnej profesionalnej trovni.

Senat 10Ce v stanovisku uviedol, Ze v preskimavanych veciach sudkyria postupovala
spravidla podla prislunych procesnych pravidiel a v zapisniciach o pojednavani (aj v obdobi,
kedy uZz predstavuji v podstate len fakultativnu moZnost’ zaznamendvania priebehu tkonu
siidu) si obsiahnuté potrebné informicie. V relevantnom obdobi v rdmci odvolacieho
prieskumu prevazuji potvrdzujice verdikty. Posudzované rozhodnutia st zvacsa primerane
konkrétne (pravne i skutkovo) od6vodnené. Z hl'adiska vasej (aj formalnej) prehPadnosti je
viak Ziaduce pri ,.$truktire” oddvodnenia postupovat tak, aby dieléie ivahy boli uzatvarané
v ramci jeho jednej Casti a aZ nasledne sa pokradovalo vymedzenim zisteni, (ivah a suvisiacich
zaverov tykajucich sa nadvazujicich otdzok. Z celkového hl'adiska moZno konstatovat, Fe
JUDr. Miriam Stillové patri kvalitativne v rdimci obvodu Krajského sidu v Ziline do kategorie
Standardnych sudcov, ale s potrebou stabilizicie kvality rozhodovacieho procesu; ktoré
konStatovanie odvolaci senit vyslovil uz i v stanovisku poskytovanom pre hodnotenie v roku
2016.

Senat 11Co v stanovisku uviedol, Ze JUDr. Miriam Stillové je sudkyfia s dihoro¢nou
praxou, zachovavajica profesionalny pristup k préci, dodrziavajiica zésady sudcovskej etiky.
Priprava a vedenie pojednavania s na profesionalnej Grovni, so zachovivanim procesnych
pravnych predpisov. Pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedaju zakonnym poZiadavkam,
si vyargumentované, zohPadiiujice judikatiru a odbornt literatiru. Ide oodborne zdatnt
sudkyiiu. Potas jej dodasného pridelenia na Krajskom side v Ziline preukazala zodpovedny
pristup k praci, samostatnost’, ako aj predpoklady fungovat v senite. K jej praci senat 11Co
nevyjadril Ziadne vyhrady.

Senat 12CoP v stanovisku uviedol, Ze od vzniku rodinnopravneho kolégia Krajského
sidu v Ziline (01.06.2023) neboli do senatu 12CoP pridelené za ucelom preskumania
odvolacim sidom Ziadne veci prejednavané sudkyiiou. Od 01.10.2023 do 30.09.2024 pdsobila
sudkyfia na Krajskom side v Ziline v ramci dogasného pridelenia v sendte 15CoP. V senite
12CoP bola sudkyna aj zastupujucou &lenkou senatu. V rdmci zastupovania v senate sa aktivne
sa zapdjala do argumentécie pri preberani a rieeni pravnych problémov. UvaZovala aj o inom
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ako fiou prezentovanom nazore. Bola spolahliva a dochviPna. Spolupricu so sudkyiou
hodnoti senat 12CoP kladne aj po osobnej stranke. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru senatu
12CoP sudkyiia spifia predpoklady k vykondvaniu funkeie sudkyne krajského sidu pre
rodinnopravne kolégium.

Senat 13 CoP a 14CoP v stanovisku uviedli, ze v hodnotenom obdobi menovana sudkyiia
vykondvala rozhodovaciu &innost’ v civilno-pravnej agende, ob¢iansko-pravne spory a senaty
pdsobili v obchodno-pravnej agende a nasledne v rodinno-pravnej agende. V obdobi. kedy
JUDr. Miriam Stillovéa rozhodovala obchodno-pravne spory, vykonavala svoju rozhodovaciu
innost’ na kvalitnej odbornej Grovni, s dorazom na riadne, presvedSivé zdovodnenie sadnych
rozhodnuti. Vo vieobecnosti senaty uzavreli. Ze im nie si zndme Ziadne okolnosti, pre ktoré
by sa sudkyfia nemohla uchddzat’ o miesto sudkyne pre rodinnopravne kolégium Krajskeho
studu v Ziline.

Senat 15CoP v stanovisku uviedol. Ze rozhodovaciu &innost sudkyne hodnoti kladne.
Hodnotend sudkyiia disponuje vybornymi teoretickymi vedomost'ami a odbornymi znalostami
nevyhnutnymi pre rozhodovanie v porudenskej agende. v ktorej ma dlhorotné praktické
skiisenosti z prace na side prvého stupiia. ale aj na odvolacom sude. na ktory bola doSasne
pridelens od 01.10.2023 do 30.09.2024. Jej jednotlivé rozhodnutia si riadne vyargumentovane,
zrozumitelné a presvedtivé stym, Ze zodpovedajii stavu veci ast vysledkom spravnej
aplikcie hmotného préva a procesného postupu. Rozhodnutia svojou formou a-obsahom
zodpovedaji zikonnym poZiadavkam a netrpia formalnymi vadami. Méa dobré skusenosti
s pojednavanim, pri¢om dba na reSpektovanic procesnych prév ucastnikov konania. V ramci
jej pridelenia na odvolaci sid hodnotena sudkyfia preukézala predpoklady pre vykon funkcie
sudcu krajského stdu, nakolko vie zaujat nazor k veci, tento si hajit’ a dobre argumentovat
pri preberani aricSeni pravnych problémov. Na strane druhej dokdZe akceptovat’
protiargumenty. uvaZovat' aj o inom ako fiou prezentovanom nazore. pricom diskusia s fiou
nema konfrontatny charakter, ale je obohatenim a zdrojom erudovanych a podnetnych
informacii. Hodnotend sudkyiia si riadne plnila zaddvané Glohy, pri referovani senatu sa
zameriavala na podstatné veci, vedela pruZne a so znalostou veci reagovat na otazky Clenov
senatu. Na zaklade uvedeného senat. 15CoP konstatoval, ze JUDr. Miriam Stillova spifia tak
odborné, ako aj Fudské predpoklady pre riadny a ddstojny vykon funkcie sudkyne odvelacieho
stdu.

Z ddajov v RSVS vyplyva nasledovny prehl'ad vysledkov odvolacieho konania na
Krajskom stde v Ziline vo veciach, v ktorych konala a rozhodovala sudkyiia v hodnotenom
obdobi:

| - _ |
Rok Pocet preskiimavanych Spbsob rozhodnutia |  Spdsob rezhodnutia
veci nadriadeného sidu | nadriadeného sidu
potvrdené/ odmietnuté | zmenené/ zruené
| | |
2021 Y | 26/3 ‘ 2l '-
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2022 13 1000 172

2023 ' 7 _ 20 273
T Spolu | 52 383 5/6 |
L 1 -

Z prehfadu je zrejmé, Ze z celkového pottu 52 rozhodnuti predloZenych na prieskum
odvolaciemu sudu bolo 41 rozhodnuti odvolacim sidom potvrdenych, resp. odvolania boli
odmietnuté (v 3 veciach), o po zaokrihleni predstavuje 79% ateda 21% predloZenych
rozhodnuti odvolaciemu sidu bolo zmenenych alebo zrusenych.

Zo stanoviska Sudcovskej rady pri Okresného sude Martin zo dfia 11.12.2024 vyplyva,
Ze na svojom zasadnuti konanom diia 10.12.2024 prijala uznesenie ¢&. 5 v zneni: ,.Sudcovska
rada Okresného stidu Martin konstatuje, Ze sudkyiia JUDr. Miriam Stillova zasady sudcovskej
etiky vydané Stdnou radou Slovenskej republiky na zéklade ¢l. 141a ods. 6 pism. j) Ustavy
Slovenskej republiky v hodnotenom obdobi dodrZiavala v plnom rozsahu®.

Na zéklade stanovisk odvolacich sendtov, zohl'adniac vysledky odvolacich konani,
stanovisko Sudcovskej rady Okresného siidu Martin k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky
hodnotenej sudkyne ana vlastné poznatky ziskané vy3Sie uvedenym prepoétom z RSVS,
prideluje hodnotiaca komisia hodnotenej sudkyni 34 (slovom tridststyri) bodov z moznych
35 bodov. K zniZeniu bodového hodnotenia o 1 bod doslo na zaklade kvalitativnych vysledkov
opravného konania, ktoré vyplynuli zo stanovisk odvolacich senatov po preskimani rozhodnuti
hodnotenej sudkyne. Vi¢sina odvelacich senatov sudkyfiu hodnotila pozitivne, na kvalitativne
vysokej odbornej trovni, bez zistenych nedostatkov. Dva odvolacie senaty v koneénom
dosledku  hodnotili pracu sudkyne ako lepsi priemer, alebo ako 3tandardni sudkyiiu,
s potrebou stabilizacie kvality rozhodovacieho procesu. Kvalitativne a kvantitativne
vysledky opravného konania sa prejavili v prideleni prave uvedeného poétu bodov.

Iv.

Vyjadrenie a vlastné poznatky predsednitky sidu o &innosti hodnotenej
sudkyne podl’a § 27¢ pism. ¢), § 27d ods. 6 zakona o sudcoch.

Predsednitka Okresného sidu Martin vo svojom vyjadreni Spr 639/24 zo diia 13.12.2024
uviedla, Ze ide o sudkyiiu, ktora prevazni ¢ast’ svojho pdsobenia v justicii vo funkeii sudkyne
vybavovala obgianskopravnu agendu (len kratiie obdobie sa venovala i vybavovaniu
obchodnopravnych veci), v tejto disponuje rozsiahlymi odbornymi znalostami a praktickymi
skiisenostami. V roku 2023 reagovala na potrebu nadriadeného Krajského sadu v Ziline
obsadit’ jedno miesto sudcu na rodinnoprévnej agende uvedeného siidu Ziadostou o jej dogasné
pridelenie nafi, a teda v obdobi 01.10.2023.a% 30.09.2024 bola dotasne pridelend na Krajsky
sid v Ziline ako sudkyfia rodinnoprdvnej agendy. Po navrate JUDr. Miriam Stillovej na
Okresny stid Martin bolo potrebné na krétky &as (cca 8 tyzdfiov), zohPadiujic vtedy aktuilnu
personalnu situdciu, ponechat’ ju zaradend, napriek neudeleniu jej sthlasu na uvedeny postup,
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ako sudkyitu vybavujiicu rodinnopravnu agendu. Po vymenovani novej kolegyne do tunkcie
sudkyne s jej pridelenim na Okresny sitd Martin od 26.11.2024 doslo na Ziadost' hodnotenej
sudkyne opitovne k jej preradeniu na ob&ianskopravnu agendu, ktorej sa aj taziskovo toho
gasu na Okresnom stde Martin venuje. Je potrebné pozitivne vyzdvihnGf najmi Standardne
vel'mi dobré vykony hodnotenej sudkyne v ramei vybavovania jej pridelenych agend (ro¢nych
statistickych vykazov hodnotenej sudkyne je zrejmé. Ze na Okresnom stide Martin v kazdom
z hodnotenych rokov vybavila viac veci. ako jej holo pridelenych), samostatnost,
zodpovednost', efektivnu organizaciu prace v jej sendte. Ide o sudkyiu, ktord patri dlhodobo
k najskasenej$im sudkyniam obé&ianskopravnej agendy a po absolvovani doCasného pridelenia
na Krajskom sade v Ziline disponujucou podl'a vedomosti predsednitky sadu zérovefi uZ aj
vyznamnou expertizou v oblasti rodinnopravnej agendy - takdto bola sprostredkovavana
informacia o jej UspeSnom pdsobeni na nadriadenom side. tiez vysoka spokojnost’ s jej pracou
tam, ako i vyjadreny predbeZny zdujem o to. aby posilnila rady ich Specialistov v danej agende
tohto sadu. V minulosti sa tiez efektivne spolupodielala na vysporiadavani sa so zostatkami
nevybavenych veci sidu po predchadzajucich obdobiach slabsieho persondineho obsadenia na
fiom. Pridelené pojednavacie dni sa snaZi vyuZivat' €o najicelnejsic. O jej odbornej zdatnosti
sved&i 1 skutoénost, Ze bola sudcami a sudkyfiami zaradenymi do ob¢ianskopravneho grémia
Okresného sidu Martin zvolena v obdobi 13.04.2016 az 30.06.2019 do funkcie jeho
predsednicky. tejto funkcie sa nésledne vzdala v svislosti s jej zvolenim za predsednitku
Sudcovskej rady zriadenej pri Okresnom siide Martin, ktora zastava po ukonceni do¢asného
pridelenia na vykon funkcie na nadriadenom side aj aktudlne.

Vychadzajic z vyisie uvedenych skutoénosti ako aj z vlastnych poznatkov o Cinnosti
hodnotenej sudkyne  pridelila predsednitka Okresného sidu Martin sudkyni 35 (slovom
tridsat’pit’) bodov (teda plny pocet bodov), v silade s § 27d ods. 6 zdkona o sudcoch.

V.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s ostatnym hodnotenim sudkyne za obdobie
rokov 2012 az 2015 zo diia 19.10.2016, vypracovanom ¢lenkou obgianskopravneho grémia
Okresného sidu Martin. V uvedenom hodnoteni bola JUDr. Miriam Stillovd hodnotena
vyrokom ..vyborny* s pridelenym poétom bodov 99. Z hodnotenia vyplyva. Ze hodnotena
sudkyha dobre organizuje pracu v oddeleni, jej Groven pripravy sidnych pojednavani je
vyborna, priebeh stidnych pojednavant je plynuly a dostojny. Odvolacie senaty nevzniesli voli
jej praci ziadne vyhrady.

Z podkladov k hodnoteniu vyplyva. ze JUDr. Miriam Stillova je sudkyiou od
15.06.2006. Vzhl'adom na hodnotenie sudkyne predsednitkou siidu, odvolacich senatov, beric
do tvahy prieskum rozhodovacej Sinnosti a plynulosti konania, bolo mozné dospict k zaveru.
7e sudkyfia poSas hodnoteného obdobia vykonavala svoju pracu zodpovedne a profesionalne.
Sudkyha zvlada velmi dobre organizovat’ pracu v oddeleni, na pojednévania bola vzdy
pripravena. ¢o sa prejavovalo tym, Ze vo velkej vitiine veci vyhlasovala rozsudok na prvom
otvorenom pojedndvani a vig§inu rozsudkov vypracovala a odoslala v zakonnej lehote po ich
vyhlaseni. Venuje dostatodni pozornost’ pisomnému vyhotovovaniu rozsudkov, ktoré si na
velmi dobrej odborngj, jazykovej atylistickej urovni, oddvodiiované zrozumitel'ne,
presved&ivo, vystizne a logicky. Sudcovska rada Okresného sadu Martin komisii oznamila, Ze
sudkyna dodrZziava zasady sudcovskej etiky.
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Na zéklade uvedenych zaverov, vychadzajic z poétu bodov pridelenych predsednickou
sadu 35 bodov, hodnotiacou komisiou 29 a 34 bodov, & spolu predstavuje 98 (slovom
deviit'desiatosems) bodov, hodnotime sudkyiiu Okresného sidu Martin JUDr, Miriam
Stillovi, podla § 27e ods.1 pism. a) zékona o sudcoch vyrokom

sVyborna®,

Poucenic:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat' o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote
15 dni od jeho doruCenia. Ak hodnoteny sudca nepoZiada o dopinenie alebo spresnenie
hodnotenia vo vy3Sie uvedencj lehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27e ods. 4 zakona).

Sudca po doruéeni pisomného hodnotenia mdZe hodnotiacej komisii tic oznamit, Ze
s hodnotenim sthlasi a namietky podavat' nebude.

Ak hodnoteny sudca néamiectky za dgclom doplnenia alebo spresnenia hodrotenia
v lehote podd, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im méZe Gplne vyhovict, &im sa
stéva takto dopinené alebo spresnené hodnotenie kone@né (§ 27 ods. 5 zékona)

Ak hodnotiaca komisia ndmictkam viplne nevyhovie, poZiada sudcovski radu stdu, na
ktorom vykonéva hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrzani stanoviska sudcovskej
rady méZe hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit’ hodnotenic sudcu alebo rozhodnit', Ze
sa pGvodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tieZ hodnotenie stiva koneénym § 27e ods. 5 zakona),

Hodnotenie sudeu nic je preskimatelné sadom (§ 27¢ ods. 5 zakona).

Hodnoteny sudca méze ticz poZiadat hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo pogitani, pri€om této Ziadost' sa nepovaZuje za ndmietku proti hodnoteniu.

V Trnave a v Trenéine dita 23.12.2024

¢lenovia Hodnotiacej komisie &, 4:
JUDr. Dasa Kontrikova
JUDr. Dagmar Valockd

JUDr. Ondrej Sama$
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JUDr. Miriam Stillova, sudkyiia Okresného sidu Martin

Vazena pani

JUDr. Eva Malikov4

predsednitka Krajského sudu v Ziline
Orolska 3

010 01 Zilina

1Spr0/682/2024
Martin, 27.11.2024

V E C: Ziadost’ o zaradenie do vyberového konania

ViZen4 pani predsednitka krajského stidu,

v nadviznosti na vyhlésené vyberové konanie na obsadenie 1 voIného miesta sudcu
pre rodinnopravne kolégium Krajského sudu v Ziline zo diia 18.1 1.2024, ¢. 1Spr0/682/2024,
tymto Ziadam o zaradenie do tohto vyberového konania.

Moje kontaktné udaje sii:

Adresa na dorutovanie:

Telefonne ¢&islo:

Emailova adresa

Zaroveti uvadzam, Ze v ramci vyberového konania sa podrobim pisomného prekladu
z jazyku anglického.

S uctou

JUDr. Miriam $tillova



Osobné tdaje:
Meno: Miriam

Priezvisko: Stillova, JUDT,

Vzdelanie:
November 2005

Februéar 2005

1998-2001

1989-1994

1985-1989

Historia zamestnani :

01.10.2024 - doteraz
01.10.2023 ~ 30.09.2024
15.06.2006 — 30.09.2023
01.09.2004 - 14.6.2006

11/01- 08/04

04/99-10/01

ZIVOTOPIS:

Slovenska advokdtska komora
Vykonanie advokatskej skasky

Okresny sud Martin
Vykonanie kvalifikacnej skasky vy$sieho stdneho dradnika

Prédvnicka fakulta UPJS Kogice
Vykonanie rigordznej skisky
Odbor : Obchodné a hospodarske privo

Pravnicka fakulta UPJS Kogice
Magisterské $tudium
Qdbor: Privo

Gymnazium Zilina

sudca Okresny stid Martin

docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Ziline
sudca Okresny sdd Martin

vyssi sidny dradnik Okresny sid Martin

materska dovolenka, rodi€ovska dovolenka

Slovenskd sporitelfia, a.s. Bratislava

Veddca oddelenia riadenia a administrativy, pravnik pobotky v Ziline
- Riadenie personédinej, mzdoveja socialnej oblasti na pobotke

- Vypracovavanie a pinenie planu persondlneho rozvoja pobocky



04/97-03/99

10/96-03/97

Roz3irujice znalosti :

- Vypracovavanie podani, ndvrhov, vyjadreni pre sady, organy
Statnej samospravy, Samospravy, organy &inné v trestnom
konani

- Vypracovavanie a posudzovanie zmldv a inych pravnych
dokumentov

- Zastupovanie pobotky pred sudmi v stdnych sporoch
a konaniach pred orgénmi ¢innymi v trestnom konani, organmi
Statnej sprivy a samospravy, sidnymi exekdtormi

JUDT. Aurel Vanovéan, advokat

Advokatsky koncipient

- Vypracovévanie podani, navrhov, vyjadrenf pre sudy, orgény
Statnej samospravy, samospravy, organy &inné v trestnom
konani

- Vypracovévanie a posudzovanie zmldv a inych pravnych
dokumentov

- Zastupovanie klientoy pred sudmi v sidnych sporoch a
konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani, orgdnmi
Statnej spravy a samospravy, stidnymi exekitormi

JURIS CONSULT, a.s.
Pravnik
= Vypracovavanie podani, navrhov, vyjadreni pre sudy, organy
Stétnej samospravy, samospravy, organy &inné v trestnom
konani
- Vypracovéavanie a posudzovanie zmlgv 3 inych pravnych
dokumentoy

Pocitacové znalosti- MS Word, MS Excel, MS Outlook, Internet

Jazykové znalosti:

Anglicky jazyk — stredne pokroéily stovom i pismom

Rusky jazyk- pokrodily
Cesky jazyk ~ plynule

Vodi€ské opravnenie: Sku pina B

v y diia 27.11.2024

JUDr. Miriam Stillova



JUDr. Miriam Stillovs, sudkyviia Okresného sudu Martin

VE C: Motiva&ny list
Vézeni élenovia vyberovej komisie,

na zaklade vyhlisenia termifiu vyberového konania na voPné miesto sudcu  pre
rodinnopréavne kolégium na Krajskom stde v Ziline (1Spr0/682/2024) si Vas dovolujem
poZiadaf o zaradenie do tohto vyberového konania. Zaroves Vis chcem struéne oboznamir
s ddvodmi mdjho zdujmu o vykon funkcie sudcu, ktors sa vyberovym konanim obsadzuje.

Velké Sast’ mojej pravnej praxe bola doteraz spojena s pdsobenim v Justicii, konkrétne
dva roky v pozicii vySSieho stdneho dradnika okresného sadu, v ktorom som nadobudla prvotné
skdisenosti s vykonom stidnictva, Dalsie roky, (t. j. od roku 2006 od mdjho vymenovania za
sudcu) doteraz, som vykondvala funkciu sudcu v obchodnopravnej, obCianskopravnej a rodinnej
agende na okresnom side. Rozhodnutim Sudnej rady Slovenskej republiky som bola doCasne
pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Ziline pre rodinnopravne kolégium na obdobic
od 1. oktébra 2023 do 30. septembra  2024. V stdasnosti vykondvam funkciu sudey
V rodinnopréavnej agende na okresnom sude.

Domnievam sa, Ze mnoho sudcov prvoinStanénych sidov po istom ase vykonu svojej
funkcie uvazuje nad tym, i nastal &as a dévod uchadzaf sa 0 vykon funkcie sudcu nadriadeného
sidu. Som presvedtens, ¥e som pocas mojej doterajSej praxe ziskala primerané skisenosti
tykajuce sa samostatnej rozhodovacej &innosti sudey v mne pridelenych agendach. Zaroves som
doasnym pdsobenim na krajskom sude ziskala vedomosti a skiisenosti s pracou na odvolacom
sude, ktord m4 zaujala a upevnila u mifa rozhodnutie trvalo PGsobit’ na fiom. Praktické skusenosti
s prdcou na krajskom sude, posobenie v senate, aj v rdmci rodinnopravneho kolégia, ochota
kolegov diskutovat, podelit sa o skisenosti, tvorivi a podnetnd pracovna atmosféra, ma
motivovali prihlasit sa do tohto vyberového konania.

Povazujem sa za empatick(l  a spoPahlivii osoby s aktivnym a; pozitivnym pristupom
V préci, ale aj v stikromi. Naugila som sa zvladat' stresové situacie, viem sa prispdsobit’ meniacim
sa okolnostiam. Dizka sudcovskej praxe (18 rokov) a d’alSie poznanie prace odvolacicho sfidu
z pohladu sudcu, ktory si z rozhodnuti sady vySSieho stupiia berie priklad, m4 k nim redpekt a ich
pravny zaver aplikuje v praxi, st z mdjho pohladu dostatoénym zakladom pre naplnenie ciel’a.

S Gctou

JUDr. Miriam Stillovs’

i



JUDr. Miriam §tillové, sudkynia Okresného stidy Martin

VEC: Vyhlisenie

Ja, dolu podpisand JUDr. Miriam Stillov4, nar. vyhlasujem, Ze nemam
Ziadne blizke osoby, ktoré sa sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva vratane
rozpoctovych organizdcii alebo prispevkovych organizacii v pésobnosti Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky alebo &lenmi vyberovej komisie.

v , diia 27.11.2024

JUDr. Miriam Stillova
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SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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JUDr. Miriam Stillova

Vas list ¢islo/zo diia Nasge &islo Vybavuje/linka Bratislava
I1C/164/2024 20.11.2024

3
o

otvrdenie

<

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky ku diu 20.11.2024 neeviduje disciplinirne
konanie, uloZenie disciplinitnej sankcie proti uéastnikovi:

JUDrt. Miriam Stillova, nar.

Potvedenice sa vydava na Ziadost: JUDr. Miriam Stillova

S dctou

Dana Patkovi
referat prvého kontakru s verejnostou | odbor sidnych, analytickych a podpornych ¢innosti

e-mail: ,
telefén ffice: prizemie
| W KANCELARIA )
p ; NAVYSSEHO SPRAVNERO SUDU
- SLOVENSKES REPUBLIKY

Kanceldria Najvy8sieho spravneho sidu Slovenske;j republiky
‘Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 3
wel: www.nssud.sk

Najvy83i spravny séd Slovenskej republiky
Trendianska 56/A
821 09 Bratislava



Okresny siud Martin
E.B. Lukéa 2A, 036 61 Martin
tel.: 043/88 57 401, e-mail: _SEKRETARIAT OS_MT(@justice.sk

Spr631/24
Martin 27.11.2024

V4z. pani )
JUDr. Miriam Stillova
sudkyiia na Okresnom stde Martin

Vec
Potvrdenie o vykone pravnickej praxe

Potvrdzujeme, e JUDr. Miriam Stillové, nar. vykondva funkciu sudkyne
na Okresnom sude Martin od 15.6.2006.

Celkova doba jej pravnickej praxe je ku dne$nému ditu 30 rokov 16 dni,

z Eoho sudcovska prax predstavuje 18 rokov 165 dni.

Toto potvrdenie sa vydava na Ziadost’ menovanej.
p vy 7

Ing. Dagmar Frankova
riaditelka spravy stidu






Okresny sud Martin
E. B. Luké¢a 2A
036 61 Martin
tel.: 043/885 74 01, fax: 043/885 73 33, e-mail: _SEKRETARIAT OS MTi)justice.sk

Spr 180/25
Martin 28.03.2025

Stidna rada SR

Mgr. Marcela Kosova
predsednicka Sddnej rady SR
Hlavné namestie 8

814 22  Bratislava

K &. CR-599/2025-2060

Vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sidu Martin k stavu vybavovania agendy v grémiu,
v ktorom je zaradena sudkyna JUDr Miriam Stillovd, a to v nadviznosti na ndvrh
predsedni¢ky Krajského siadu v Ziline na iej preloZenie na vykon funkcie sudkyne na
tento sud zo diia 03.02.2025

VéZen4 pani predsednitka Stdnej rady SR, vaZené ¢lenky a véZeni &lenovia Sudnej
rady SR,

diia 24.03.2025 bola elektronicky na Okresny sid Martin dorugena Ziadost' pani
predsednicky Sudnej rady SR & CR-599/2025-2060 zo diia 24.03.2025 o zaslanie vy;adrenia
predsedni¢ky Okresného sudu Martin k stavu vybavovania agendy v grémiu, v ktorom je
zaradena sudkyha tunajieho sidu JUDr. Miriam Stillova, a to v nadvéznosti na navrh
predsednitky Krajského sidu v Ziline na preloZenie menovanej sudkyne na vykon funkcie
sudkyne na Krajsky std v Ziline.

JUDr. Miriam Stillova posobi ako sudkyna Okresného sidu Martin od 15.06.2006
doposial, va¢8inu casu (tieZ aktualne) je zaradend na vybavovanie ob&ianskopravnej agendy.
Podl'a ostatnej dostupnej $tatistiky bol stav jej senatu k 28.02.2025 v zdkladnych agendach
nasledovny:

- v oblianskopravnej agende spolu nevybavenych 122 veci (z toho C 88, Csp 34), znich
nerozhodnutych 61 (z toho C 47, Csp 14),

- v rodinnopravnej agende spolu nevybavenych 69 veci (z toho P navrhov na rozvod 9, P veci
starostlivosti o mal. 39, Pc 11, Ps 7, Em-3), z nich nerozhodnutych 43 (z toho P nivrhov na
rozvod 3, P veci starostlivosti o mal. 25, P¢ 6, Ps 7, Em 2).

V tejto stvislosti si zdrovedt dovol'ujem aktualizovat’ informécie o personalnej situdcii
Okresného sidu Martin obsiahnuté v Ziadosti pani predsednitky Krajského sudu v Ziline
o prelozenie JUDr. M. Stillovej na vykon funkcie sudkyne ich stdu, podévanej Sudnej rade
SR ku diiu 03.02.2025.



Spr 180725

Na zaklade ostatného predbeZného navrhu na uréenie volnych miest sudcov ministra
spravodlivosti SR (v jarnom termine) je k 01.03.2025:na Okresnom sude Martin pldnovany
pocet miest sudcov 15, s uréenim jedného volného miesta na celkovy podet 16. V aktivnom
stdnom vykone ich fakticky toho asu pdsobi 14 (ked'Ze posledné pridelené miesto bolo
obsadené uZ u.nas pbsobiacou sudkyiiou Mgr. Jurikovou, ktord zastupovala JUDr. Voréakovi
— t4 je aj nad’alej na rodicovskej dovolenke, s predpokladom aZ do 3/2026). K 30.05.2025
ohlasila oficidlne vedeniu sidu odchod na starobny déchodok JUDr. Nora Zatopkova a sudca
Mgr. Peter Majcher diia 22.01.2025 dorudil Sudnej rade SR Ziadost™ o jeho preloZenie na
vykon funkeie sudcu z Okresného stidu Martin na Okresny sud Zilina. V prlpade vytvorenia
vol'ného miesta sudcu pre Okresny sud Zlhna v jarnom termine ich uréovania (o ¢om nas na
stretnuti predsedoy stidov v obvode KS v Ziline s ministrom spravodlivosti SR dita 18.03.2025
- zatial' neformalne - pdn minister uz informoval), je redlny predpoklad odchodu menovaného
sudcu z nasho sidu. Pri zohPadneni skuto¢nosti, Ze databaza kandid4tov na sudcu pre obvod
Krajského sudu v Ziline je toho Gasu prazdna, Okresny sid Martin uZ v letnych mesiacoch
tohto roku by mal po odchode JUDr. Zatopkovej, preloZeni JUDTr. Stillovej a Mgr. Majchera,
v-aktivnom sidnom vykone len 11 sudcov, teda cca tretinu menej, ako by mal mat. To by
objektivne znemoZnilo riadne vybavovanie ndpadu veci sidom v primeranom &ase a bez
zbytognych prietahov. Ako Statutdrna zastupkynia sidu plne chdpem snahu p. predsedmcky KS
v Ziline o ¢o najrychlejiie obsadenie 2 aktualne neobsadenych miest na jej stde, som vsak
presveddéend, Ze dopad ich dofasného neobsadenia pri ur€enom planovanom poéte 36 sudcov
(bez hostujicich sudcov) na KS v Ziline by nebol tak zésadny, ako absencia 4 sudcov pri
pocte 15 miest na tunajSom sude, &o by preti predstavovalo vaZzny personalny problém a stav,
ktory nie je zvladnutel'ny ani kratkodobo. Na okraj uvadzam, Ze na vy3Sie opisani hroziacu
personalnu  situdciu nasho sidu som tieZ bezodkladne reagovala pripomienkovanim
pdvodného ndvrhu pana ministra spravodlivosti SR na uréenie podtu miest sudcov v jarnom
termine, a to Ziadost'ou o pridelenie nie jedného, ale dvoch volnych sudeovskych miest.

Dovol'ujem si touto cestou Stidnu radu SR uctivo poZiadat’ o zohl'adnenie nastavajiice;
vys§ie spomenutej nepnazmvej personalnej situdcie nasho sudu, ked by takto rychlym
odchodom JUDr. M. Stillovej doslo k mimoriadnemu oslabeniu tunajSicho sudu, a s ohladom
na potrebu zabezpeCenia plynulého vykonu stdnictva bez zbyto&nych prietahov na
Okresnom stide Martin aspoii 0 moZnost’ oddialit’ €asovo faktické preloZenie sudkyne JUDr.
Miriam Stillovej na Krajsky sad v Ziline k momentu, ked bude predpoklad obsadenia
uréenych volnych. sudcovskych miest na Okresnom siide Martin novymi posilami. To Zial
najbliZiie tyzdne urdite nebude moZné, ked'Ze este stale je databaza uchidzalov pre obvod
Krajského sudu v Ziline bez jediného potencialneho kandidata na sudecu (v ostatnom
hromadnom vyberovom konani ich uspelo celkovo 8).

VéZend pani predsednitka Studnej rady SR, vaZené Clenky a vaZeni &lenovia Stdnej
rady SR, dovolujem si Vas tymto uctivo poZiadat o zohladnenie v mojom stanevisku vysSie
uvedenych argumentov a rozhodnutie v stilade s nimi.

» - % 4 - -

S tctou

.IF!‘Dr. Veronika Pavlakova
predsédnicka Okresného stdu Martin
\
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Prilohy: Statisticky vykaz JUDr. Stillovej za mesiac 2/2025



Pravna oblast

Obtianskoprévia

Agenda. Agenda C
JUDr. Stillova 3
stav k 28.02.2025
)
spolu nerozhod. veci k posted. anu preach. obdebia
nerozhed vecl k posled dau predch obdobia
narozhod vec obzvie k posled diu predeh. obdobia
spalu doslé vec
napad vecl
dodle veal obawle o
spolurozhodnuté vec 0
.mzhcdnmé vec) o 0
rozhadnute vac abaivie 0
 ——
spolu nerazhod. vecl k posled diiu vykaz. ubdobla 10 125 i Q 124 X
nerazhed, vecl k posled dnu vykaz. cbdobia 11 125 1 o 124 X
;E rls] v;.-n};;-vle k ;:I; diiu vykaz cbdntla- . 12 o] 0 0 (1] x
(1] B
’§ ,@K@;@T&m prage obd: a1 77 2 ¢} 75
©  |nasadvec ] 02 75 0 0 54
= [\ybavene veci ' 03 16 1 a 15
Ené'jrfh- Vedik posted: dnd vykaz. chacba : = ' g oA 126 1 o 124
; Z nevybavenych veci! restant ] ) ! a5 10 x x 10
spol nevyb veci kiposled dnu vyhaz. obdobia-vek Bluktura: 06 124" % X 124 X
v lem || do B mesacoy a7 (GE" b % 86 X
vigm || od 6 mes do 1 rmka 08 18 X ] 18 x
wlom || 'ed 1 do 2 rokov [sle} 13 b x 8 X
Jvtom || ed 2 dio 3 rekev 10 2 ® % 2 x
~tom || od 3 do 4 rokev LA 1 X * 1 X
{ viem || uodtluﬁrck; 12 : 1] ® ¥ 0 X
! v tom || nad 5’(!21!61{ () 1 % x 1 x
;—f.i'_‘él_ﬁ"‘.; _\.E_.'_ prerui 7o zakena z davodu ;:Inkurzu 14 o X X X X
‘ruﬁar‘.f:. vec v edvolac. konani 1 15 0 % b 0 X




Pravna oblast

Obéianske

-Agénda Agenc
JUDr. Stillova TR o
stav k 28.02.2025
A 0o
spolu nerozhod. ved K posled. diu predch. obdobia a5
nerozhod. veci k posted, diu predeh, obdabia 44
nerozhod, veci cbiivé k posted. diu predch. obdobia Q3 1
spohy doslé vec 04 28
népad vecl 05 28 19: 11 7 7
doslé vec obzivié 06 2 2 2 1] o
spolu rozhodnulé ved o7 12 8 & 3 2
rozhedmnule veci 08 12 ] E 3 2
%rozhadnu'le veci gbivle 09 0 0 0 a V]
:spnlu nerazhed. veol k posled. diu vykaz. ubdcbi'a 1 &1 47 14 14 12
narozhod vet h.pcsLed. dfiu vykaz obdobia 11 58 ad 12 14 12
inerczhod veci ohzivié b posied. diu vykaz. chdabia 12 3 3 2 Q 0
Y it (Pl 2 5 e
'§ nevyb vec: K posl dfi predch obd. o1l : &7 25 24 21
@  |napadvec s 02 g b 17 12 12
= vybaverébeei | 1L e 03] o 5 5 2 2
nevyo: vecik pcsle&. diu v',_rk.az;_- n-bdcbna 7 04 88 37 34 3
Z nevybgvenycn veci: restanc _ | 05 39 ¥ 9 %
soalu nevrh.-_ve:i.'k-ndsie.i'jd\ﬁu W@%:'dﬁaébia - vek Spuatira (e 8 X 34 X
{oev tam || do & mesiacov o7 3 % 13 %
IE_.-.--uTu_:;-I[ ames do 1 roka g gt T R 08 . 18 X 12 "%
L. .vtam (jod 1 do 2 iokov 09 25 X 7 X
|h -..vlam || od 2 do 3 rokov = 10 5 ® 1 ¥
i_ viom || cd 3 do 4 rokov 11 2 X a b
: v iom || od £ do 5 mokov 12 s X 4] X
| v tanmi || nad § rokev 13 5 ® 1 X
;;Ia_"c ver prefus zo zakona z dovodu kenkurau 14 G b b X
:ra’s‘tam': vegi v bdveiac, kenani 15 5 X ® %



) E— _ Prévnacblast

| Agenda

Rodinnopravna

" Spotu vietky =y ;
JUDr. Stillova | sy
stav k 28.02.2025 ety v
B A {3 % Yol | oS 1 o r 087 T
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nemzh;d._ved obZiié k posled. iy wykaz. obdob_ia-_ - 0 0 0 a 1] x 4]
17 4 0 5
0 0 ¥] 4]
K 0 0 4
11 4 0 1

Q a x

T x

[ Fii B

2 3 0. *

0 0 x

a _U x

= o | 0 SR

) [ o [l

o it i 8. o | o [

res ne. ved prerls o 2k X X x

! T(’és‘rariélje;ci Y odvola gtéhgn_l B x ¥ ]




