Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Siidnej rady Slovenskej republiky.



Reénik 1

t zn. Ze prosim uviest do zasadacej miestnosti. Andreu Morav¢ikovia, dobry den. Vitam. V
podstate sa u v tejto faze tohto bodu programu pristupime k prevereniu vasich majetkovych
pomerov a tomu, &i spinate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Kontrolna komisia &islo 5 v
spolupraci s kancelariou Stdnej rady preverila, ¢i nad’alej spiiate predpoklady sudcovske;
sposobilosti. Mali ste moznost” oboznamit’ sa s podkladmi, chcete sa k nim teraz vyjadrit™?
Dakujem. Kontrolna komisia &islo 5 prijala jednomyselne navrh stanoviska, Ze u sudkyne
kandidatky na funkciu predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Andrey
Moravéikovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku, nezistila, ze by mala
obchodné, majetkové alebo finanéné vzt'ahy osobami z prostredia organizované¢ho zlo¢inu a
nemala preukazané skutoénosti, ktoré by nasvedovali tomu, Ze nespifta predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze bude nadalej funkciu sudkyne vykondvat
riadne.

Otvaram rozpravu. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 2

Dakujem za slovo, dobry defi. Pani kolegyiia, mam otazku k slobode prejavu sudcu a k
slobode prejavu sudcu Najvyssieho sudu, ak mam spravne informacie, tak Najvyssi sud vydal
aj smernicu o realizacii, ¢i uz zamysl'anej alebo pravdepodobne zamysl'anej realizacii slobody
prejavu svojich sudcov. Chcela som sa vas opytat’ na vas nazor, ze ¢i sloboda prejavu sudcu
Najvyssieho sudu alebo instancie a jej hranice st plastické, inymi slovami, Ze ¢i sudca vyssej
inStancie musi zvaZovat’ iné skutocnosti alebo je jeho sloboda prejavu v inom rozsahu ako
sudca povedzme niz$ej inStancie a ¢i to je 1 otdzka a druhd podotdzka, ¢i smernica, ktora teda
mala byt’ prijata a ktord teda neviem, lebo nenaSla som ju na stranke NajvysSieho sudu, ale
mam informacie, ktoré som ziskala na tej konferencii, kde myslim, aj vy ste boli ucastna, ze ¢i
ta smernica sa ukazala casom ako uZitocny nastroj alebo, alebo ¢i pomohla sudcom alebo teda
¢1 sa v praxi nejakym sposobom aplikovala.

Cize 2 také otazky k slobode prejavu. Dakujem.

Reénik 3

Dakujem pekne. Ja som porozumela tomu fazovaniu tak, Ze najskor sa vyjadrila mojej
sposobilosti. Ano, pripadne prejdeme. Ak 4ano, mozem zodpovedat tuto otazku, tak
predpokladala som, Ze budem mat’ jadr mozno k tomu, akym spdsobom nahliaam na buduce
fungovanie NajvysSSieho sudu, ale velmi pekne d’akujem za tato otazku, pokial’ ju mam
zodpovedat v tejto faze a tak len vel'mi okrajovo, ano, mame smernicu, ale smernica v zmysle
a opatrenia predsedu sudu, ktord je odporac¢anim NajvysSieho sudu, nezvizuje ich moznosti
vyjadrovat’ sa k médidm a mé byt pomocou pred sudcov. Nie nejakym, nejakym prikazom.
Ide skor o to, Ze nie kazdy sa ma ti dant vediet’ komunikovat’ s médiami a ddva sa moznost’
uzivat’ primarne hovorcu. Zaroven z mdjho pohl'adu aj spravne sa povazuje za dblezité, aby sa
v pripade, Ze komunikuje navonok a s médiami, oboznamil samotny vedenie prace.

Bud’ mé navonok a v kazdom pripade td smernica je sucastou tych internych skupin siudu a
pokial’ viem, to si, o ¢com sudcovia vedia. Bolo im to, bolo im, to sa prijala, to bolo, myslim



eSte predtym, ako ja, sudca ujala ako isty nastroj, do akej miery ho vyuzivaji. Mézem
pozorovat’ len toho, Ze pokial st témy, ktoré st komunikovat’ hovorcu, ale na druhej strane
maju okolnosti.

Recnik 2
Ja len dovysvetlim tym, Ze sme vo faze sudcovskej sposobilosti, tam bezne pokladame otazky

takéhoto, povedzme, Ci uz etického alebo sloboda prejavu a t d. Cize ta faza, o ktorej vy
hovorite, o predstava vasej, teda.

Reénik 3

Ja by som nesla d’alej, nie.

Recénik 2

Ale pri tejto sudcovskej sposobe a esSte som sa teda chcela opytat, ze vas ndzor, ze Ci je
sloboda hranice slobody prejavu sudcu vyssej instancie iné ako slobodjSej inStancie.

Re¢nik 3

Pre mna v tomto smere ja by som nerada dévala hranice dlho, ¢i ma niZSie inStancie mat’ isté
limity odlisné od Vysnej instancie, tak ako je to zjavné odporticanie typp a, je do istej miery
moznej identifikovat’ rozdielnost’ pristupu vo vztahu osobam, ktoré su vlastne manazment
predsedu, predsedovia, ktori by mali mat akoby alebo ndhlad na ich slobodu, prejavuje
mozno troska iny nejaky medziinStanény rozdiel vnimam mozno len v tom, Ze sa nizsej
inStancie podl'a mia ma i prejavi efekt vztahu k rozhodnutiam sudu. Pri tych vysSich
inStanciach, samozrejme t4 miera reSpektu niz§im je potrebnd, ale akoby maji inti mieru,
objem, vyraz slobody vo vztahu k tomu, ako hodno podsvetim rastla a svoju komunikovat’.
TakZe tam sa mna nejaké vyslovene limity z mojho pohl'adu st dané vzajomnym, ako nam
vyjadrovat’ sa, vyjadrovat’ sa aj k Zivym veciam, vediet’ komunikovat’ svoje rozhodnutia, ale
ja sa vnimam viac podstatny ten reSpekt.

Rec¢nik 2

Cize vzajomny obojsmerny respekt. Ano, d’akujem pekne.

Recnik 1

Dakujem, pani doktorka, poprosim vas, mame tu hlasenie, Ze vas malo pocut’, Ze keby ste isli
blizsie k mikrofonu alebo si ten mikrofon prisunuli. Nadviazem na tto otazku, ¢o si myslite

alebo ako by ste hodnotili, ¢i mé alebo nema byt’ tu tak ktorejkol'vek inStancie aktivny na
socidlnych sietach.

Rec¢nik 3

Dobre, ja nadviaZzem na skusenost’, ktora pani kolegynka, teda vynorila sa vo mne prave ta
situdcia, o ktorej sme hovorili a v rdmci tej debaty, na ktorej sme boli, hej, si pamitas, tam bol
prave sudca NajvysSieho spravneho sudu ¢eského.

Recnik 4
Ktory.



Recnik 3

Bol, neviem, ¢i ja uz nesledujem, aktivny na socialnych sietach a bolo vel'mi poucné
pozorovat’ jeho skisenost’ a mne sa potvrdila ta linia, ktord povazujem za podstatnu a to je
zdrzanlivost’ na socialnych sietach. To, ¢o tam raz ¢lovek zavesi, moze ho prenasledovat’ cely
budici zivot. A uz st tu a dokonca aj u aspiranta. Na cestu by toto myslenie malo prevazovat.
Takze socialne siete st vel'kym rizikom mojho pohl'adu a mam kolegov nemeckych sudcov,
ktori, pokial’ viem.

Reénik 4

Dokonca.

Recnik 3
Maju odporucané nepouzivat’ ani vodca.

Takze, a to je d’aleko to, o vnimame ako socialne siete na socialnych sietach, su informacie
podavané skratkovito, utrzkovito, mézu byt vynaté z kontextu a vel'mi tazko to potom
dovysvetlovavat. Takze é&no, napr. aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ma stranky
Facebook, ma stranky Linkedin, ja sama ich nema a tam bola prave ta skusenost’ sudcu
ceského Najvyssieho spravneho sudu, ktory mal stranku na Linkein, publikoval tam aj svoje
rozhodnutia. Vzdy s tym, Ze sa snazil, aby to nepdsobilo, odporucajii alebo nejakym
spdsobom, aby navodzovalo to, aka je jeho miera ivahy, povedzme o tom, ak ddva rozsudok
Ustavného stidu do pozornosti. A ta situdcia, ktora bola zaujimava, nastala v komentaroch,
komentovani nie negativnym.

Ale pozitivnym podtom.
A to ste dobre rozhodli.

Ako sa mam potom ty, ked’ takyto G€astnik mi pride do konania alebo pravny zastupca, ktory
ma pochvalil, ako sa budem ja tym, ktory ma musia vnimat’ ako nezavislu a nestrannt, takze
ja som vel'mi, vel'mi zdrzanlivad v tom, ¢i a akym sposobom méa a moze komunikovat’ cez
socialne siete a napokon mézme sa bavit’ aj o definicii toho, ¢o socialne siet’ za socidlnu siet’
povedat.

Recnik 1

Dakujem velmi pekne. Ked'ze uz nikto v tejto fize nie je prihlaseny. Ukonéujem rozpravu a
davam hlasovat’ o navrhu uznesenia k predpokladom sudcovskej sposobilosti, prednaSam
navrh uznesenia. Stdna rada Slovenskej republiky prijala v sulade s ¢1. 1 4 1 a ODS. 6
pismeno h Ustavy Slovenskej republiky na ziklade navrhu kontrolnej komisie &islo 5 Sudnej
rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla § 2 7 HD zékona ¢. 1 8 5 z roku 2
00 2 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Stanovisko Andrea Moravcikova, kandiddtka na funkciu predsedu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, dodrziava povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Hlasujme, prosim, teraz
d’akujem. Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky, 17
bolo za, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Ja vam zatial’ d’akujem.



