Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobn¢ nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recnik 1

prosim. Uviest’. Zo zasadacej miestnosti FrantiSka Moznera.
Recnik 4

Deii. Vitam vas. V podstate sa.

Recnik 1

Pan kolega, v tejto Casti budeme rozhodovat o tom, & spliate predpoklady sudcovskej
sposobilosti a ¢i su v poriadku aj vase majetkové pomery. Kontrolna komisia ¢islo 5 v
spolupraci s kanceldriou Sudnej rady preverila, ¢ teda nadalej splhate predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Mali ste moznost’ oboznamit’ sa s tymito podkladmi. Ano, chcete k
nim teraz nieCo uviest? Konstatujem, ze kontrolnd komisia prijala jednomy cislo 5. Prijala
jednomysel'ne navrh stanoviska, ze u sudcu kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky FrantiSka Moznara nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jeho
majetku, nezistila, ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z
prostredia organizované¢ho zlo¢inu a nemala preukazané skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude nadalej
funkciu sudcu vykonavat’ riadne.

Otvaram rozpravu. Dana Jelinkova.
Recnik 2

Dobry den. Pan kolega, polozim ti isti otazku ako pani kolegyni. V ramci sudcovskej
sposobilosti sa zaoberame aj slobodou prejavu sudcu. Takze v tejto suvislosti by som sa véas
chcela opytat’, ¢i podl'a vasho ndzoru sloboda prejavu sudcu napr. Najvyssiecho sudu ma iné
hranice ako sloboda prejavu sudcu okresn¢ho alebo Krajského sudu a ¢i smernica, ktoru
Najvyssi sud prijal. Zrejme teda ako odporucanie pre realizdciu slobodu prejavu svojich
sudcov, ¢i ju z vaSho pohl'adu ju povaZzujete za uzitocny nastroj, ako pomdct’ sudcom. By ste
ju pripadne vyuzili alebo mate vedomost, Ze ju niektori kolegov vyuzil. Cize takéto 2
podotazky k slobode prejavu. Dakujem.

Reénik 5

To je téma, ktora je vel'mi Sirokd, v zasade téma, ktora je diskponovana aj na europskej
urovni. A budem pekne. Roznych cykloch. Ta zdkladnd prizma z mojho pohladu, ktora je.
Sudca ma taktiez pravo na slobodu prejavu, slobodu vyjadrovania, ale toto jeho pravo je v
zasade limitované prave vykonu jeho funkcie, kedZze je nositelom sidnej moci a musi
zabezpecit, ze za stidna moc bude sa aj javit' ako nezavisla, nestrannd, nielen byt ale aj
lavica nezéavislé, nestranna a zaroven im to buduje. A jednym z nositel'ov je sice jedinym, ale
primarnymkupitelom aj resp. subjektom, ktory ovplyvituje aj doveryhodnost’ justicie, je vo
vztahu k verejnosti ako takej zakladnd alfa a omega z mdjho pohladu, ktord by mala
fungovat’, bavime sa o kauzach, ¢iZe sloboda prejavu naraza, resp. sloboda prejavu nesmie
narazit’ na to, Ze by som kontaminoval svoje nasledné rozhodnutie, ¢ize musi byt zdrzanlivy,
primarne, pokial’ sa prejednavaju kauzy, musim zdrzanlivy v tom, ziadne moje prejavy, ¢i uz
do médii alebo socidlnej siete alebo ¢okol'vek, nesmu vzbudit’ pochybnosti, Ze kauzu budem



rozhodovat’ nestranny, nezavisly, to je prva, ktoré sa tyka konkrétneho rozhodnutia, kauza.

Ja zastavam taktiez ndzor, Ze to by mal byt zdrZzanlivé, aj ked’ komentuje rozhodnutie inych
kolegov. Pokial’ sa nebavime uz potom o pedagogickych ¢innosti alebo publikac¢nej ¢innosti,
to je nieCo uplne ind z pozicie.

Recnik 4
Pristupu.
Recnik 5

A pokial’ ide o d’alsi aspekt, kde v zdsade mdze vstapit’ a kde sa vyuziva aj na eurdpskej
urovni, kde sa vyuziva teda pravo sudcu podla prejavu, otdzky fungovania celého systému
ako takého, ¢i uz politického, ale primarne by to malo byt’ zamerané na fungovanie justicného
systému a sudcovia maju pravo a dokonca to aj stanovisko zistit, ze je myslim, ze 3 roky
dozadu nielen pravo, ale aj povinnost’ pozvat’ v momente, pokial’ sa realizujt, ktoré by mohli
ohrozit’ fungovanie justicného systému, ktoré by mohli ohrozit’ fungovanie pravneho Statu a
pod. a tu by som potom videl rozdiel medzi sudcami okresnych, krajskych sudoch. Pravo ma
kazdy, ale primarne tento druh prejavov a tento druh vystupovania by mal byt zvereny
vrcholnym sudnym inStiticiam, sudcovia NajvysSieho sudu, osobitne potom predseda
Najvyssieho sudu, potom je to taky organ, ako je Sudna rada, ale zaroven predstavovské
organizdcie, takze asi len v tomto momente by som videl rozdiel medzi sudcom najvyssieho
hospodérstvami okresného krajsky sudov. Cize primarne zdrzanli v tom smere, e ma to
nesmie kpromitovat’ vo vzt'ahu k prejedndvanym kauzam, to je ten zdklad a nésledne potom,
pokial' sa rieSia otazky, ktoré maji dopad na fungovanie justicného systému a tam tie
noznictva sa pomerne otvaraju dalej a pokial ide o inStrukciu alebo opatrenia,
pravdupovediac, ja som ho vzdy vnimal skor ako nastroj k tomu, aby kancelaria NajvysSicho
sudu mala prehl’ad o tom, ako sa informuje, pretoze z tohto pohl'adu v zmysle tej inStrukcie je,
7ze v zasade plati, Ze pozicia NajvysSieho sudu komunikuje predseda, podpredsednicka,
tlacové oddelenie, pokial’ ide o ndzor NajvysSieho sudu, su tam obmedzenia vo vztahu k
zamestnancom kancelarie, pokial’ ide o vyjadrovanie, ale nie st tam obsahové obmedzenia vo
vztahu k sidom ako takym, je tam v zasade, nedd sa to analyzovat, informacnd povinnost’,
ale v zasade je tam stanovené, Ze sudca by mal informovat o tom, Ze poskytuje nejaké
vyjadrenia pre médié a pod.

A zaroven je tam, je to skor formou odporacania, aby sa tu realizovalo v spolupraci s
tlaCovym oddelenim, ktoré na to ma zriadena kanceldria Najvyssieho sidu. Musim povedat,
ze Standardne je tak, Ze tie otazky, ak chcu nejaké otazky novinarskeho, chodia, tlatové
oddelenie, obcas pridu priamo, pokial’ sa tie otdzky tykali Najvyssieho stidu a fungovania teda
Najvyssieho sudu. Spravidla som spolupracoval s tlacovym oddelenim, pokial’ sa tykali, ale
otazky presmerovali k zdruZeniu sudcov, preto som prezidentom, tak tam to i§lo mimo tlacové
oddelenie, Cize skor to vnimam tu to opatrenia smerujice k tomu, aby kancelaria mala
prehl’ad obist’.

Reénik 2

Cize skor to hodnotite ako uZito&ny nastroj, nie ako nastroj, ktory by potencionalne mohol



mat’ odradzujuci G€inok na realizaciu slobody.
Recnik 5

Ur¢ite nie.

Recnik 2

Dobre, d’akujem.

Recnik 1

Dakujem. Marian Féik.

Recnik 6

Neviem, i ste zaznamenali, ale teda.
Recnik 7

Utast'ou sudcovskej sposobilosti aj disciplinarna minulost’.
Recnik 6

Kandidata a vo vztahu k vaSej osobe boli v podstatnom case prednesené alebo teda v
medidlnom priestore sa ocitli konStatacie, ktoré iplne nezodpovedaju realite vo vztahu k
disciplindrnemu konaniu. Kde ste boli oslobodeni? Chceli by ste sa k tomu vyjadrit’ nejakym
sposobom blizsie?

Reénik 5

Pravdupovediac ani vel'mi nie. Ja som sa rozhodol v zdujme svojho duSevného zdravia teda
nevenovat istom medidlnym, ktoré sa tykaji tejto mojej kandidatury. Viem, Ze sa to deje,
kedZe obcas nejaky ten ndzov c¢lanku teda dostal, takZe vel'mi sa ani neviem vyjadrit
kvalifikovane, pretoze som.

Reénik 4
Si to.
Reénik 6

Tak, ja si dovolim teda skonStatovat, Ze v dvoch dennikoch bolo skonS$tatované, Ze ste sa
opakovane dopustili prietahov, resp. sid prietahy neodmietol, avSak disciplinarny senat
konsStatoval vo vyrokovej Casti, Ze vas pansahu oslobodzuje a ked’Ze tam v disciplinarnom
navrhu bolo 7 skutkov, vo vztahu k dvom iba konstatoval, Ze by teoreticky mohlo byt mozné
naplnenie prietahov, ale nasledne teda vo vzt'ahu k realizécii.

Rozhodnutia. Todorova vas oslobodil. Takze tie konstatacie, ktoré zazneli v médiach, boli,
boli nespravne. Takze to len na upresnenie vo vztahu disciplindrnej minulosti.

Rec¢nik 1

Dakujem. Ja by som nadviazala ete na otazky Dany Jelinkovej, o si myslite o pdsobeni



sudcu na socialnych sietach?
Recnik 5

Aj toto je podla mna diskutovanad otdzka. Tie pristupy su rozne. Ja v zdsade sa to neda
zakazat', sudca moze. Je tieZ na svoje prava a ma sukromny zivot, méze pdsobit’ na socialnych
sietach, ale otdzka je opit’ tej zdrzanlivosti a musi si byt vedomy a tieto pristupy su napr.
roznym sposobom rieSené naprie¢ eurdpskymi krajinami, su krajiny, ktoré vyslovene
zakazuji 'udom a je to v rozpore s etickymi pravidlami danej krajiny byt na socialnych
sietach. Potom myslim, ze v Spojenom kralovstve je vel'mi zaujimava aprava, kde méze byt’,
ale paradoxne nesmie uviest, ze PL zvlaStny pristup na rieSenie tejto otazky, takze v zasade
ano, pokial’ len siete stiast’ou nasej reality funguju, ale ja napr. ja osobne nie som na ziadnej
socialnych, ziadny z tychto platforiem a Co je vel'mi dolezité, lebo to sa netyka len situacie v
sucasnosti. Nie postupcom, ale mame, nie s to Studenti, Studenti prava, ktori sa raz, pokial’
by mali mat’ tito ambiciu a cheu toto robit’, musia si uz dnes vedomi, ako komunikujii na
socidlnych sietach. Je vel'mi ddlezité. Spdsob pripravy a vzdelavania a minimalne u tych
starSich ro¢nikov, o to vSetko moze obnaSat? Té stopa sa nikdy nezmaze a vzdy to tam
ostane.

Reénik 1

Tak d’akujem vel'mi pekne, ze do rozpravy uz nikto nie je prihldseny, ukoncujem rozpravu a
davam hlasovat’ o navrhu uznesenia. Predpokladom spdsobilosti sudcovskej, Sudna rada
Slovenskej republiky prijala v sulade s &l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno h Ustavy Slovenskej
republiky na zéklade ndvrhu kontrolnej komisie ¢islo 5 Sudnej rady Slovenskej republiky a po
vykonani dohl'adu podl'a § 2 7 HD zdkona €. 1 8 5 z roku 2 00 2 Z. z. o Stdnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov stanoviskom. FrantiSek
Mozner, kandidat na funkciu predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dodrziava
povinnost’ sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudcu bude vykonavat riadne. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 17
pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, hlasovalo 17. Proti nebol nikto,
nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté v tejto faze. Vam d’akujem, pan kolega.



