Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recnik 1

Dakujeme. Vzhladom na to, Ze¢ sme v miernom &asovom predstihu a na najblizsi bod este
tunemame pani kolegynu, tak vyhlasuyjem 15 minatovll prestavku. Pokracujeme
Vv preruSenom zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky bodom 15. Néavrh predsedu
Krajského stdu v Bratislave na prelozenie Evy Valovej, sudkyne Mestského sudu
Bratislava 3 na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave na zdklade vysledkov
vyberového konania. Uved’te prosim do zasadacej miestnosti Evu Vallovi. Dobry deii, vitam
vas, posad'te sa. Konstatujem, Ze ste uspesne absolvovali vyberové konanie na obsadenie
troch vol'nych miest sudcov pre obchodnopravne kolégium na Krajskom sude v Bratislave,
ktoré sa konalo v dnoch dvadsiateho siedmeho, dvadsiateho 6smeho a 30. Januara 2 0 2 5
na Krajskom sude v Bratislave predseda Krajského sudu v Bratislave navrhol prelozenie vasej
osoby a vyjadrili ste suhlas prelozenim na Krajsky sud v Bratislave.

Predsednicka Mestského stidu Bratislava 3 sa vyjadrila k stavu vybavovania agendy v grémiu,
v ktorom ste zaradend. Kontrolna komisia ¢islo 1 v spolupraci s kancelariou Sudnej rady
preverila, & nadalej spiiiate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Mali ste moznost
oboznamit’ sa s podkladmi?

Reénik 20

Ano, mala.

Recnik 1

Cheeli by ste k nim nie¢o uviest? Dakujem. Konstatujem, Ze kontrolnd komisia &islo
1 jednomyselne prijala ndvrh stanoviska, ze u sudkyne na prelozenie z Mestského sudu
Bratislava 3 na Krajsky sud v Bratislave Evy Vallovej nezistila, Ze by mala obchodné,
majetkové alebo finanné vzt'ahy s osobami z prostredia organizovaného zloCinu, nemala
preukazané skutocnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nespiia predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze bude nad’alej funkciu sudcu vykonavat’ riadne. Otvaram
rozpravu.

Recnik 16

Dana Jelinkova.

Reénik 17

Pani kolegyna, ja nadviazem na tému, ktort sme vcera troSku nakusli.

Recnik 18

Téma oceiflovania prace sudcov nejakymi externymi tretimi subjektami, aby som bola
konkrétnejsia.

Reénik 17

Jednu eticka dilemu riesila stale eticka komisia. Ja neviem, 3 4 5 rokov dozadu, uz neviem
presne. Tam vlastne predseda jedného sudu dostal odpevnenie.



Reénik 18
Od.

Reénik 17

Zahrani¢nej ambasady. Vcera sme tu rozoberali, prekvapena ste? Nevedeli ste? Vcera sme
tu rozoberali vlastne ocenenie prace predsedu sidu od vnutroStitnych autorit, ¢ize mma by
zaujimal va$ celkovy pohlad na. Potom méame eSte osobitni kategdriu, viem, ze skupina
sudcov si navzajom odovzdava ocenenie Judikat roka, ze teda skupina sudcov sa navzijom
verejne takto hodnoti. Tak neviem, aky je vaS na to ndzor na vlastne ohodnotenie alebo
hodnotiace usudky alebo takéto oceniovanie vo vSeobecnosti mimo vlastne tych zakonnych
ramcov, ktoré zakon o sudcoch predpokladd, t zn. hodnoti hodnotiaca komisia, hodnoti
vyberova komisia v pripade, v pripade, ked je postup na sud vysSieho stupiia a hodnoti
V istom slova zmysle aj disciplindrny senat, pokial’.

RecCnik 18
Dostane.

Reénik 17

Na to nejaky legalny podklad, ¢ize mimo tychto zakonnych a Standardnych predvidatelnych
ramcov. Ako sa pozerate na tieto néstroje, €i to mdze byt nastroj zvySenia doveryhodnosti
verejnosti, doveryhodnosti justicie v ociach verejnosti alebo ze ¢i st tam aj nejaké
tzv. naslapné miny, na ktoré da treba dévat’ pozor v pripade, ze by niekto chcel ocenenie
odovzdat. Nejaké, ak mate na to nejaky ndzor, nechcem vas nejak extra trapit, lebo
je to Specificka téma, ale podl'a mna sa treba nad tym troSku zamysliet, lebo ked’ niekto
niekoho hodnoti, znamend, Ze si vlastne sa legitimizuje, Ze mdm mandat, nieCo hodnoti
a Vv podstate hodnoti to, za ¢o t4 osoba dostdva v podstate peniaze za vykon funkcie, ale zas
na druhej strane to méze byt, moze prispiet, neviem, k nieComu, niekto sa moéze na to pozerat’
aj inak, ako napr. popularizovat’ toto povolanie alebo, alebo poukéazat’ na nejaka Specificka
kauzu at d. ¢ize s rozne pohlady, tak neviem, ze ku ktorému by ste sa vy priklonili alebo
aké by ste mali vy nejaké myslienkové pochody? A hovorim, nechcem vés trapit, len
nezéavizne konverzujeme takto verejne.

Dakujem. Ono.

Reénik 21

Zalezi o to, aké ocenenie by iSlo niekedy. Myslim si, Ze ta verejnost ma skresleny pohl'ad
na sudcov a na nasu pracu, to, co robime a ked’ sudca ide pred verejnost’, tak istym spdsobom.

Rec¢nik 1

Prepacte, moZzem vas poprosit’ trosku ten mikrofon blizSie alebo ndm to nenahrava? Nepocut
vas. Dobre, dakujem.

Reénik 21

Ono zélezi skutocne o to, aké ocenenie ide, od koho ide, za akym ucelom, ale pre verejnost



moze byt aj zvySenie doveryhodnosti, ked’ ten sudca sa postavi pred, pred nejaké publikum
a prijme ocenenie, ono zalezi skutocne na vel'mi takych kritériach, o aké ocenenie by islo, ale
ide 0 to, aby ten sudca sa necitil nejakym spdsobom viazany, ze prijima to ocenenie a to by sa
prejavilo v rozhodovacej ¢innosti, to by bolo podl’a mia chyba.

Reénik 17

Dakujem.

Recnik 1

Dakujem. Do rozpravy nie je nik prihlaseny, ukonéujem rozpravu. Chcete este vy na zaver
nie¢o povedat? Pani poslankyiia? Dakujem, diavam hlasovat’ najskér o navrhu uznesenia
k spifianiu  predpokladov sudcovskej sposobilosti Sudna rada Slovenskej republiky
po vykonani dohladu na spifianim predpokladov sudcovskej sposobilosti a po prerokovani
navrhu stanoviska kontrolnej komisie ¢islo 1 Stdnej rady Slovenskej republiky prijala
vsalade s ¢l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno h Ustavy Slovenskej republiky na ziklade névrhu
kontrolnej komisie ¢islo 1 Stdnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27 HC ODS. 2 zakona ¢. 185 zroku200 2 Z. z o Siudnej rade Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov. Stanovisko Eva Valovd, sudkyna uspesna
VO vyberovom konani na preloZenie na sud vyssieho stupiia dodrZiava povinnost sudcu spinat’
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaja zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat
riadne.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vsSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo
prijaté, pokracujeme hlasovanim o néavrhu uznesenia k preloZeniu sudkyne Sudna rada
Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsedu Krajského sudu v Bratislave
na preloZzenie Evi Valovej, sudkyne Mestského sidu Bratislava 3 na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Bratislave na zaklade vyberového konania prekladd v sulade
s ¢. 141 a0DS. 6 pismeno d Ustavy Slovenskej republiky. Evu Vallova, sudkyiiu
Mestského stdu Bratislava 3 na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Bratislave
s uc¢innostou od 1. Maja 2 0 2 5. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych
16 pritomnych c¢lenov Sudnej rady, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto,
uznesenie bolo prijaté.



