Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recnik 16

Pokracujeme bodom 19.

Recnik 1

Stanovisko Stidnej rady Slovenskej republiky.

Recnik 16

K verbalnym ttokom na sudkyniu Violu Takéacovu.

Recnik 1

Ivanu Slesarovt, Darinu Legerskt a Ivetu Stopkovil. Bod programu predkladdm v suvislosti
s uverejnenym videom Martina Dana voci sudkyni Viole Takacovej a videom uverejnenym

na kanali info vojna vo¢i sudkyniam Ivane Slesarovej, Darine Legerskej a Ivete Sopkovej
otvaram rozpravu.

Reénik 16

Dana Jelinkova.

Reénik 18

Dakujem za slovo. Pani predsednicka.

Reénik 17

Dosial’ sa Stidna rada zaoberala pripadmi verbalnych verejnych utokov a dehonestujicich
vyjadreni, ktoré.

Recnik 18
Boli sposobilé.
Recnik 17

Vyvolat’ negativne a aZ nenavistné emocie zalozené na subjektivnej nespokojnosti

Reénik 18

Z rozhodovacou ¢innost'ou predstavitel'ov sudnej moci.

Reénik 17

V tomto prvom pripade.

Reénik 18

Kde teda rozprdvame o incidente, ktory sa stal o budove NajvysSieho spravneho sudu
V pojednavacej miestnosti, je situdcia.

Reénik 17
O to.



Recnik 18

Zavaznejsia. Alebo o to si vyzaduje eSte nejaky osobitny zretel’, Ze sa jednalo o incident, ktory
sa stal.

Recnik 17

V budove pocas vykonu vlastne uradnych povinnosti, t zn. Zze sa to miesto, kde
sa komentovala osoba pani sudkyne, je eSte osobitnym, osobitnym faktorom, ktorym sa treba
zaoberat'.

Reénik 18

Pretoze Sudna rada Slovenskej republiky uz v minulosti prijala.

Reénik 17

Nie 1 uznesenie.

Reénik 18

Kde apelovala na to, ze pri tiradnom styku a v pojednavacej miestnosti je potrebné zachovat’
dostojni atmosféru. Predsa len je to vykon sidnej moci, vykon spravodlivosti, vy si tam
Statny znak a v zésade by tto atmosféru nemal nikto naruSat’ a mali by ju brat’ vSetci vazne,
pretoze sa jedna o vaznu, vaznu vec.

Reénik 17

Dovolim si este itvodom poznamenat’, ze troSku som bola prekvapenad, ze vo vzt'ahu k tomuto
incidentu, ktory nebudem.

Reénik 18

Osobitne pomenovavat’, pretoze nebudem opakovat' to, ¢o uz odznelo, aby som teda
aj na pdde Sudnej rady replikovanim v podstate nedosiahla negativny efekt vo vztahu k pani.

Recnik 17
Sudkyni Najvyssieho spravneho sudu.

Reénik 18

Ze ma prekvapilo, Ze v danej situacii reagovala sice Sudcovska rada Najvyssieho spravneho
sudu, ale nie predseda a podpredseda Najvyssieho spravneho sidu vzhl'adom na to, Ze tito uz
v minulosti reagovali tlaCcovym vyhlasenim na situéciu, ktord vznikla v kancelarii Najvyssieho
spravneho sudu a I'udovo povedané, verejne si zastali pani kancelarku v suvislosti s tym,
ze preniklo na verejnost, Ze podpisala dodatok s odbormi alebo so zamestnancami,
ze V budove sudu je mozné mat’ domace zvieratd, ze je mozné vlastne z dovodu narodenin
Cerpat volno. Tak ocakavala som, Ze pokial je takyto aktivny pristup najvyssich
predstavitelov NajvysSieho spravneho sidu vo vztahu ku tejto institacii, vo vztahu k veducej
kancelarie, tak som v podstate ¢akala nejaké obdobie, Ze ¢i sa vyjadria, vyjadrili sa, vyjadrili
sa, to som povedala, sudcovska rada. Ano, ale nie predseda a podpredseda, takze.



Rec¢nik 17
Toto ma ako keby prekvapilo.

Recénik 18

A chcela som to dat’ nejakym.

Reénik 17

Sposobom do popredia. Ni¢, ¢o na tom nemeni, ze Sudna rada plni svoje povinnosti a funkciu
bez ohl'adu.

Reénik 18

Na to, ¢i nejaky predseda, podpredseda alebo pripadne sudcovskéd rada reaguji, v tomto
pripade teda sudcovska rada reagovala.

Reénik 17

A myslim si, Ze v danom pripade je potrebné, je moznost’ teda nadviazat' na apel, ktory
vyslovil aj Ustavny sid. V momentik v jednom zo svojich rozhodnuti, kde nejakym
sposobom sa rozhodol Ustavny sud apelovat’ na to, aby sme sa vratili v ramci moZnosti
zdvorilej, slusne;j.

Reénik 18

Aj ked kritickej komunikécii, ale aby tato komunikacia mohla byt kritickd, ale aby bola
realizovand v rdmci vSeobecne prijatel'nych hladisk.

Reénik 17

Jedna sa o vlastne rozhodnutie, uznesenie Ustavného stdu 1 US 5 4 3.

Rec¢nik 18
Zroku?2024.

Reénik 17
Z?2. 10.

Rec¢nik 18
2 4 bod 16.

Reénik 17

Kde vlastne Ustavny std sa prihlasil k presadzovaniu zdvorilej komunikécie.

Reénik 18

Ktord mdze byt samozrejme kriticka alebo moéze.

Rec¢nik 17

Vyjadrovat’ nesthlasné stanoviskd, ale. Uviedol to v stvislosti s komentovanim prejavov



pravneho zastupcu Stazovatela. A k tomu, kam vlastne skizla rétorika v stvislosti
S komentovanim diania pred sidom alebo priamo v sidnom konani. Tento incident, ktory
sa stal na Najvyssom spravnom sude, si myslim, Ze je moznost'ou, aby Studna rada sa rovnako
ako Ustavny sud prihlasila k tomu, Ze v uradnom styku je potrebné dodrziavat zdvorila
komunikaciu, reSpektovat’ pravidla fungovania sudnictva, reSpektovat’ to, ze pojednavacia
sien nie.

Recnik 18

Je trhovisko a rovnako tak ani vytah v budove a ani budova sudu nie je, nie je nejakym
protestnym zhromaZzdenim a ak niekto nesuhlasi alebo mé akékol'vek namietky voci postupu
senatu alebo mé nejaké iné informécie.

Reénik 17

O predstavitel'och sudnej moci.

Reénik 18

Existuja na to néstroje, konkrétne myslim zakonom sudov okolo § 60.

Reénik 17

Nie som si istd, kol’ko st podnety, ktoré moze davat’ tretia osoba na napr. neetické spravanie.

Reénik 18

Sudcov alebo zamestnancov sudu, t zn. vSetko sa da rieSit, na vSetko mame postupy, len
jednoducho treba taky detail, tie postupy dodrziavat’.

Reénik 17

Preto si myslim, ze Stidna rada okrem toho, Ze by mala zaujat’ stanovisko, tak ako doteraz,
aj v inych pripadoch, kde sa v suvislosti so subjektivnou nespokojnostou s rozhodovacou
¢innost’ou dehonestujico.

Reénik 18

Verejne s absolutne negativnym ténom.

Reénik 17

Komentovala rozhodovacia ¢innost’ jednotlivych predstavitel'ov sudnej moci, ktori boli teda
pomenovani.

Recnik 18

Tak by ako nadstavbu mala, mohla Sudna rada.

Rec¢nik 17

Vlastne zaujat’ aj stanovisko k, celkovo ku spdsobu komunikacie unblock v uradnom styku,
¢ize nielen v budove stidu. Samozrejme, ak sa vykonavaji ukony mimo budovy sudu, ale je to
uradny styk, nejaké obhliadky alebo aj v pisomnom styku, pretoze hrubne t4 komunikacia
celkovo a ja si myslim, ze naozaj ten reSpekt pravidlam sudca nie je nikoho nepriatel’, sudca



robi svoju pracu najlepSie ako vie a pokial’ niekto nie je spokojny s vysledkom, tak existujua
na to, na to procesy, netreba naozaj tito pomylit’.

Recénik 18

Divadelnym predstavenim alebo, alebo proste s nejakym, s nejakym priestorom.

Reénik 17

Kde neexistuju pravidla, Cize reSpekt k pravidlam, od ktorych ked sa upusti, tak sme
V podstate v anarchii a svojpomoci a potom vlastne fungovanie pravneho Stitu nemé potom
ziaden vyznam. CiZe neviem, &i sa ete niekto prihlasi do diskusie, ja by som potom
si dovolila naformulovat’ nejaky navrh uznesenia.

Recnik 1
Prestavku, potom dobre, to uznesenie.

Reénik 18

Cize to je k tomu jednému a k tomu druhému incidentu, toho verejného komentovania
rozhodovacej ¢innosti troch pani sudkyne z Trenc¢ina. Ja si myslim, Ze toto uZz je skutocne.

Naozaj dno toho, ¢o sa dalo dosiahnut’ pre sledovanost’ a pre polowerov a pre, pre proste
dosiahnutie verejn¢ho zaujmu

Reénik 17

Sa uchylit’ k takymto, k takymto komunikacnym nastrojom a k takémuto.

Reénik 18

Komentovaniu je skuto¢ne.

Reénik 17

Ja neviem, ¢i t4 osoba, ktora toto vyslovila, stoji za to.

Reénik 18

Aby sa jej venovala d’alSia pozornost’ a d’alSia energia, pretoze sa obdvam, Ze presne o toto
v danom pripade ide, ale na druhej strane je potrebné brat’ na zretel’, Ze nie je pripustné, aby.

Reénik 17

Sa niekto verejne takymto sposobom.

Recénik 18
Vyjadroval.

Rec¢nik 17

K predstavitelom stdnej moci.



Reénik 18

K Zenam.

Reénik 17

V tejto pozicii, pretoze tam bol ako ten aspekt, aj, ze sa teda komentovali tam nejaké tie
zenské aspekty. To je absolutne neprijatelné a myslim si, Ze by sa mala doty¢né osoba, pokial’
verejne dehonestovala, by sa mala verejne ospravedlnit’ za toto, pretoze chapem, ze pani.

Reénik 18

Neviem, ¢o to bola.

Reénik 17

Zalobkyha alebo v pozicii, bol tam nejaky pripad, snazila som sa ho uchopit’ z tej pravnej
stranky.

Reénik 18

Ze vlastne pani mala uhradit’ Ministerstvu vnatra nejaké naklady, ktoré sposobila tym.

Reénik 17

Ze mala fyzicky zatto¢it’ na prislusnika Policajného zboru, tak som to pochopila, ktory Ziadal
od nej.

Reénik 18

DodrZiavanie protipandemickych.

Rec¢nik 17
Opatreni a tam bol nejaky priestupok.

Reénik 18
Atd.
Reénik 17

V danej situdcii ten sud nemohol rozhodnut’ inak.

Reénik 18

Ako rozhodol, pretoZze pokial pani mala nejaké namietky voci postupu prislusnika
Policajného zboru alebo proti vykonu pravomoci.

Reénik 17

Mala sa branit’ v inom konani, ti, tie sudkyne nemohli urobit’ ni¢ iné, okrem toho, €o urobili
aaj keby mali rozhodnGt' nespravne, toto nie je sposob komentovania vo verejnom,
VO verejnom priestore. A uz vobec nie vlastne k Zenam. To si teda ja osobne vyprosim
a oCakavala.



Reénik 18

By som a rada by som vyzvala aj konkrétneho aktéra, aby sa ospravedInil.

Reénik 16

Dakujem, Marian Fecik.

Reénik 37

Uvodom by som chcel.

Reénik 12

Pod’akovat’ pani predsednicke, ze to aktivne zaradila, sicasne by som pod’akoval aj Petrovi
Samkovi a Martinovi Bezékovi, pretoze som mal ich stihlas na predloZenie tejto veci, ale pani
predsedni¢ke bola rychlejsia. Co dodat’ po politicky motivovanych alebo novinarsky
angazovanych utokoch na justiciu? Tu méme hruby vulgarizmus a hrubt nesluS$nost’ a opéat’
spojené s rozhodovanim. Ja teda musim povedat, ze tak, ako sme si kladli otazku, ¢i ma
zmysel prijimat’ neustale odsudzujlice uznesenia, tak z vynimo¢nych skuto¢nosti sa nam stava
pravidlo a ta miera zasahov a utokov proti justicii sa stale zvySuje. Doplnil by som len pani
doktorku Jelinkovi v tom zmysle, ze ten atak na moju kolegyiu, doktorku Takacovu bol
o to intenzivnej$i a neznesitenejsi, ze bola v podstate vymyslenym spdsobom obvinena
Z konania, ktoré¢ by samo osebe bolo disciplindrnym previnenim, zdvaznym, nezluc¢itel'nym
s vykonom funkcie sudcu, t zn. Ze o to je ten atak nebezpecnejsi, Skodlivejsi.

Dotykajucej sa jej cti, odbornej i 'udskej. Takze zatial’ je to z mojej strany vsetko.

Rec¢nik 16
Dakujem, Martin Bezak.

Recnik 5

Dakujem, pani predsednicka, za slovo. Plnoho to zo strany mojich predre¢nikov a kolegov
zo Sudnej rady odzneli viaceré teda pojmy ako divadelné predstavenie, sledovanost,
Polowver, Cest, dostojnost’ sudcu a t d. no a prave, prave nad tymto sa ja zamySlam
a zamyslali sme sa nad tym, myslim vSetci, ako tu sedime, aj mimo teda oficidlneho
zasadnutia tejto Stdnej rady, ze ¢o s tym? Lebo jednoducho my naozaj ako keby v podstate
robime to, ¢o aj ti aktéri chcu, ze pokraCujeme v tom divadelnom predstaveni, lebo my
im vlastne davame tymto priestor, aby si nahanali tych poverov, aby proste si zvySovali
tu sledovanost’. I to je 1 strana problému, druha strana problému je, ako uz aj dana Jelinkova.
Dudzikov aj Maridn Fec¢ik naznalili, ze nem6zme na druhej strane my zostat’ vlastne
chladnymi, to nazvem l'udovo, k takymto verbalnym utokom na sudcov, ako tato situaciu
rieSit? Teda ja vobec netusim, Ze kam to vsetko povedia, ¢i my naozaj kazdé 1. Zasadnutie
Stdnej rady budeme vlastne riesit’ ti isti otdzku dookola a ako najmé vyrieSit' tito nasu
poziciu, ktora sa nachddza medzi dvoma mlynskymi kameiimi, Ze teda na jednu stranu naozaj
my musime prijat nejaké stanovisko vzdycky vzdy v takomto pripade a napriek tomu,
ze niektoré média teda neustdle opakuji, ze si selektujeme a vyberdme, myslim si,
ze Z ostatnej rozhodovacej ¢innosti Sudnej rady v sucasnom zlozeni. Je uplne evidentné,



ze jednoducho vzdy, ked’ pride k takym verbalnym prejavom alebo k takym vyrokom
na verejnosti, ktoré proste objektivne je potrebné hodnotit’ ako utok na osobu sudcu, tak
zastavame rovnaké stanovisko bez ohladu na to teda, kto, kto je povod tohto utoku alebo
zéasahu do tohodsti a dobrej povesti alebo teda dostojnosti toho sudu.

Cize toto je skor taka ako keby, nechcem davat’ ako re¢nicku otazku, lebo by som ju chcel
polozit’ do pléna ako otazku, ktort si my musime vyriesit’ realne, nie ze si ju aj polozim ako
recnictvo, zostane nezodpovedand, ze ako tieto situacie vlastne riesit, ze spravny sud alebo
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky sa snazil akoze z, z tejto patovej situacie dostat
tym, ze vlastne ako keby odsudil ten verbalny utok a zaroven nepomenoval povod toho ttoku.
Hej? Otazka je, ze ¢i to ma, ako ja to chapem a treba si to, treba si to vazit, ze tak k tomu
doslo, ale ¢i to ma vobec, ¢i to. Splnil svoj ucel, hej? Lebo jednoducho adresatmi takéhoto,
takéhoto stanoviska zo strany najvyssieho alebo o ktorého autormi je Najvyssi spravny sud,
je verejnost’ a verejnost’. Ani ja som napr. vobec nevedel, a preto sme si to aj museli vyrieSit’
medzi ¢lenmi Stdnej rady, Ze vlastne Eoho sa to tykalo. Cize to ako keby zas ten generlne
preventivny efekt tam miia.

Na druht stranu opit’ sa vraciam k tomu povodnému, Ze pokial’ toho povodcu toho zdsahu
alebo toho verbélneho utoku oznacite, tak zas mu vlastne dévate ten medialny priestor, zas
proste vlastne sa dociel'uje toho, ¢oho, Co tie osoby vlastne sleduju, ako dostat’ sa do médii,
zvySovat’ si sledovanost’ a proste jednoducho nejakym sposobom tym aj sledovat’ nejaké svoje
hospodarske vysledky. Cize ja sim na toto, na tento problém nenachadzam Ziadne riesenie.
Mali by sme sa nad tym zamysliet’, mali by sme sa nad tym zamysliet’ a asi.

Proste bude to vel'mi tazka téma a budem rad, ked’ niekto teda prispeje s nie¢im, ze ako tto
situaciu vyrieSit' tak, aby teda zdroven uznesenia Sudnej rady mali nejaky generalne
preventivny ucinok a na druhej strane, aby nedéavali priestor na proste pokra¢ovani v tom
divadle, ktoré teda evidentne ti 'udia sleduju.

Reénik 16

Dakujem, d’akujem. Fakticka poznamka. Ja potom Marian Pe¢ik.

Reénik 1

Nemyslim si, Ze pokracujeme v divadelnom predstaveni, to si nemyslim, Ze bolo celkom
Stastne povedané, pretoZe, pretoze a vysvetlim, preco si to nemyslim. Urcite je pravda to,
ze pokracujeme v tom, aby doty¢ni I'udia alebo ¢lovek si zvySovali sledovanost’, ale to je také,
ako hovoria nasi kamarati, pomyjivé je to do Casu chvil’ku. Niekto ma priazen z tychto I'udi,
¢o sa pohybujui vo verejnom priestore internetovom alebo ako by som ich nazvala a potom
sa s nim klesne a potom zas im stipne. To je bez ohl'adu na to, ¢i my na to zareagujeme alebo
nie. Pre mia je podstatné to, Ze zostava stopa po tom, Ze Stidna rada, a to je trvalé, na kazdom
zasadnuti, reaguje na kazdy utok, na akéhokol'vek. Su tu, ¢i uz ide o hruby utok alebo ide
0 znevazovanie jeho osoby inymi prostriedkami. Pre mfa je toto podstatné a ja v tom ani
nemam dilemu. Ak to budeme musiet’ robit’ kazdé zasadnutie, ja to budem navrhovat
do programu, kazdé zasadnutie, pretoze je to 1 z naSich psich povinnosti, ked” si pozrieme,
¢o je ulohou Sudnej rady ako ustavného organu, sudcovskej legitimity?



To, ze prakticky od mdaja tu mame kazdé zasadnutie, nejaky takyto bod, ano, asi sa mina
ucinku tej generalnej prevencie, ale to zas nebud’'me naivni, to sa mina, aj kazdé odsudenie
v trestnom konani, to je len také, ze mame generalnu prevenciu a odradi to ostatnych
od pachania trestnej ¢innosti. No neodradi, keby odradilo, tak uz tu nemame 50 rokov Ziadnu
trestn Cinnost’, lebo tol'ko trestov uz, ¢o sa postupne historicky ukladalo a kadejakych,
by sme tu uz nemali. VSetci by boli uvedomeli, lebo generalna prevencia zapdsobila. Niekto
musi strazit’ ta sluSnost’ vo verejnom priestore, takto sa spravaju l'udia v parlamente, takto
sa spravaju voci sebe koali¢ni, opozi¢ni poslanci vo verejnom priestore. Niekto musi povedat’,
ze toto nie je v poriadku, hoci aj kazdé zasadnutie. Fakticka poznamka k Martinovi Bezakovi,
Maridn Fecik a potom reakcia na faktické poznamky, Martin Bezak.

Reénik 12

To uz nacrtol Martin, pretoze presne tieto otazky si kladla aj sudcovska rada, v akom rozsahu
vlastne zvysit’ sledovanost’ svojou reakciou? Na druhej strane efektivne to odmietnut’, preto je
tu ta reakcia v podstate dvojaka. Oficidlne tlatové komuniké v Casti aktuality webovej stranky
nepomenovava toho pdvodu ataku, aby prave nezvysilo tu sledovanost. Na druhej strane
formalne znenie uznesenia prijatého sudcovskou radou uz je naozaj konkrétne a vymedzuje
toho povodcu. Aj predmet toho utoku, takze Uplne rovnako sa s tym vysporiadavala
ta sudcovska rada a toto bol jej vystup.

Rec¢nik 16

Dakujem, reakcia na faktické poznamky. Martin Bezak.

Rec¢nik 5

Dakujem, pani predsedni¢ka, rovno velmi struénosti, ak chcem. Pouzil pojem, Ze teda

pokracujeme v cirkuse, ja sa ospravedliujem, chcel som povedat, Ze davame priestor
na pokragovani v cirkuse, hej? CiZe to bol ten spravny pojem, ktory som mal pouZit’.

Reénik 16

Dakujem, Peter Samko.

Recnik 38
Tak ako vzdy.

Reénik 11

Ked' prejedndvame takyto bod, tak opédt’ chcem pripomenit’ rozdiel medzi kritizovanim
stdnych rozhodnuti alebo aj kritizovanim sudcu a nejakym osocovanim alebo o€ieriiovanim.

Recnik 10
Sudcu.

Reénik 11

Vsetci sa zhodneme, uz sme to povedali x krat, kritizovat’ rozhodnutie sidu je vyslovene
v poriadku, niekedy aj ziaduce pravo sa tym niekedy aj vyvija, rozvija, mdze byt



aj kritizovanie sudcu, dajme tomu.

Reénik 39
Ale.

Reénik 11

Nemalo by to byt preto, Ze nam nevyhovel ten sudca.

Reénik 39

T zn.

Reénik 11

Pan Dano nie je nejaky clovek, ktory by bol prvykrat na sude, prvykrat vypocul sudne
rozhodnutie, proste to novinar, ktory chodi, chodi aj po tych pojednavackach, t zn. bol v tej
pojednavacke, vypocul si to ustne odovodnenie toho rozhodnutia v tej veci, ktory povie,
prejednaval Najvyssi spravny sud, t zn. on bol schopny kritizovat' rozhodnutie, opakujem
okamzite, rozhodnutie podla, aj napriek tomu, ze ho nevidel napisané, pocul to a vedel by ho
skritizovat, v ¢om tam mu nepaci to rozhodnutie alebo v ¢om je zlé? Napriek tomu
to neurobil, ale v podstate o¢iernil tu sudkynu a teraz otazka, urobil by to isté, ak by vyhovela,
t zn. ak by zrovnal Najvyssi spravny sud toho exekutora so zemou v disciplindrnom konani,
bol by rovnaky komentar tej sudkyne, nebol by, t zn. z toho plynie, Ze to nebola kritika
rozhodnutia, Najvys$si spravny sud nezobral do Givahy toto, nezobral tam, to neurobil hento
absolutne od veci mal doplnit dokazovanie a t d’. ale bolo to presne, nevyhovela tymi.
Tu mas.

A toto podla mna nie je normalne v ramci kritizovania stdnych rozhodnuti alebo, alebo
aj sudcov, Ze proste to vendeta za to, ze mi niekto nevyhovuje, to je to isté, akoze jasné,
rozhodol tak, lebo je korupcny, no to su také tie klasické veci, ze proste. A ¢o ste od neho
cakali? Ved je to smerak alebo je to Matovicov kon alebo také tie, ked’ sa nalepkuju
ti sudcovia, t zn. on nalepkujeme sudcu, lebo my nevyhovel, a preto, ak by to bol nejaky
¢lovek, dajme tomu, ktory je prvykrat na side, neunesie to, nevie sa nejako vyjadrit’, hned’
nieco vychrli, tak prosim, by sme to ani nemuseli, nemuseli komentovat, ale znova tu je to
rovnaky $tyl, ze v podstate pan Dano je novindr a ktory je schopny to skritizovat’, ak by chcel,
takZe aj ja si myslim, ze teda treba to znova povedat’, Ze teda kritika 4&no, moze byt

Reénik 39
Ale.

Reénik 11

Nie nejaké bezduché ociernovanie tych sudcov alebo, alebo nejaké také, ze korupcny, zZe je
nieco, ¢o by mohlo byt disciplindrne stihany a pod. pokial’ ide o ta info vojnu, tam na rozdiel
od pana Dana, ja som si to pozrel tam, velka cast’ toho komentaru je kritika podl'a mia
rozhodnutia siidu. Ano, bola tam nejaka t4 babitka, neviem, napadnutd alebo mala nejako
napadnut’ policajta, z toho bola nejaka nadhrada Skody a ten redaktor bol roz¢uleny, Ze vlastne
¢o je to za policajta? On primarne kritizoval policajta, kritizoval Ministerstvo vnutra,



ze Co su to za policajti, ze tam fitluka alebo nejaké babicka ho, neviem ¢o a ze ten Krajsky sud
mal dat’ v podstate ochranu tej pani a t d. takze z velkej Casti to bola kritika rozhodnutia,
mozno laicka, mozno neviem aka hovorila dana, ze ano, ten sud nemohol rozhodnut’ inak, ale
aj ked’ sud nemodze rozhodnut’ inak, mozno kritizovat’ jeho rozhodnutie, ze mohli mat’ lepSie
argumenty alebo zobrat’ nie¢o do uvahy atd’.

Bavili sme sa eSte aj o tom, ze ak tam bolo aj pouzité to vulgarne slovo.

Reénik 28
Ze.
Reénik 11

Sud sa, neviem o, tak eSte aj to by bolo mozné povazovat za hodnotiaci usudok,
ak by to ostalo v tejto rovine. Ale ten moderator to vlastne premostil tak, ze zautoc€il znova
natie sudkyne, vymenoval ich a povedal ich, Ze nic sudca, ale oni sa a nohavicky spia
a neviem ¢o a to uz bolo vulgarne, to uz bolo absolutne mimo, mimo aj toho, ze bol roz¢tleny
a nejako to chcel expresivne vyjadrit’, lebo zase mohol ostat’ len v tej, v tej rovine toho
absolutneho nestihlasu s tym rozhodnutim a vlastne s s tym, jak funguje policia a ¢o tam
vSetko on dédval, mohol davat’ nalepky na sud, Ze sid sa boji, ze sud, neviem ¢o. To st podla
mna hodnotiace usudky, ktoré su v poriadku. Ale zase on tam tie mena 2x ich zduploval,
2x povedal ten nejaky vulgarizmus, opiat’ zase opl'ul tu, opl'ul tie sudkyne a znova to je mimo,
lebo nerozhodli podla jeho predstav. Zase sme pritom, ak by rozhodli opacéne, boli
by vychvalené, bolo, mozno by sa tam modlil k nim a t d. a vzyval ich, aby isli kariérne hore,
nevyhoveli, tak proste ich vulgarne, vulgarne nejako zoSrotim. Takze eSte raz sa zopakujem,
keby ostal v tej rovine aj takej drsnej kritiky sidu, sudneho rozhodnutia, tak podla mma
to stidy maju akceptovat’ a nejakym sposobom sa vysporiadat’. Ale zase, ked’ze to otocil na tie
jednotlivé osoby a oc€iernil ich, tak znova musime o tom povedat’, Ze nie.

MoZme spomenut, aj ked sme sa tu bavili o divadelnych predstaveniach, rovno
aj Specializovany trestny sud, divadlo v pojednavacke, tusim doktora Mazucha, kde teda ako
to podl'a mna bolo cielené, urobit’ to divadlo tam v tej pojednavacej miestnosti, aj s tym
nataCanim, aj s tym ZVIJS, aj proste opdt’ ste tam poculi malo toho prava, Ze preco je ten
obZalovany nedovodne postaveny pred sud, preco je ta obZaloba zl4, Ze by tam niekto nieco
vsunul, aspon takéto? Malo to byt proste.

Reénik 39

Len nejaké to divadlo a.

Reénik 11

To, ¢o hovori kolega Bezdk, naozaj neviem, o s tym, naozaj neviem. Ako teda by si mali
hlavne novinari zapamatat’, Ze Co je kritika rozhodnutia a ¢o uz je o€ierfiovanie sudcu za to,
ze nerozhoduje podl'a mojich predstdv, sudca tam nie je na to, aby rozhodoval podl'a niecich
predstdv a t zn. nie je ani na to, aby sme ho opluvali, kopali dontho prave preto,
ze nerozhoduje, nerozhoduje podl'a nasich predstav.



Reénik 39
A.

Reénik 11

Zrejme, pokial si to politici, novinari a vSetci neuvedomia ten rozdiel a sta¢i mozno, keby
sa aj ti novinari pozreli do Ciech, ako sa tam kritizuj rozhodnutia sidov? Casto vel'mi drsne
naozaj, ale tie rozhodnutia, tie rozhodnutia, tam malokedy pocujete meno sudcu, ze by tam
bolo podstatné, povie sa senat Krajského stidu a neviem co a totalna kritika rozhodnutia sudu
a rozhodli svojvol'ne a neviem Co a vselijaké privlastky sa k tomu déavaju, ale Ze by sa tam
nejako vulgarne hned” a hned’, Ze sa dopustil nie¢oho ten sudca a podozrenia z korup a jak
Z trestného Cinu, z disciplindrneho a hned’ by sa tam miesalo, aby bolo vSetkym jasné, ze ten
sudca vlastne mal nejaké postranné motivy, ze ten zakon on vlastne ani necital, lebo nieco
iného ovplyviiovalo. To tam vidite nejako menej? No, t zn. my asi nemame nejaky ¢arovny
pratik na to alebo nejaku zazranu palicku. Takze ndm neostane ni¢ iné, len to stale hovorit
amozno aj tym, ze je to verejné, mozno aj tym, ze je tu pan Dano, mozno sa to dostane
do verejnosti a mozno to verejnost’ aj pochopi, ze ano, pod'me kl'udne plut’ na rozhodnutia
sudov, ale nemusime pritom pl'ut’ na sudcov. Dakujem.

Reénik 16

Dakujem. Prili§ vela, mozno faktické poznamky, Peter Bebej a potom Tomas Lalik.

Reénik 11

Dakujem. Plne sthlasim so vsetkym, ¢o povedal doktor Samko k tomu prvému vlastne
autorovi, autorovi vyroku vo vzt'ahu k doktorke Takacove;.

V danom pripade on si musel byt vedomy toho, Ze tymto svojim postupom sleduje
nelegitimny ciel’, pretoZe ak by sledoval legitimny ciel’.

Tak by svoj postup zameral tym spoésobom, ¢o myslim si, ze ako novinar vedel, kde je také
skuto€nosti, ak mad mat’ o tom nejaké poznatky alebo aj nejaké dokazy, kde sa s tym
ma obratit’, pripadne ziadat’, ako bol s tym nalozené. Skuto¢ne zakladna otazka je hned’, ktora
ma napadla vo vztahu k tomu prvému vyroku, ¢i by takéto slova z jeho strany odzneli, ak by
sud rozhodol v stlade jeho predstavu a tam ma napada odpoved’, ze v takom pripade
by aj vzhl'adom na tG Gvodnu vetu, ¢o tomu predchadzala, také nieCo neuviedol, takze
to ma vedie k tomu, Ze sledoval tymto sp6sobom nelegitimi.

Recnik 16
Dakujem. Fakticky poznamka, Tomas Lalik.

Reénik 14

Ano, ja, tak by sa priklana k tomu, ¢o hovoril pan doktor a Samko, iba by som zdéraznil to, Ze
kazdy novinar a ma ista formu zodpovednosti a tak isto mé aj svoje povinnosti. Tou prvou
povinnostou je postupovat’ v dobrej viere a teda ked novindr ma za to, Ze naozaj sudkyna
povedzme kona neeticky a moralne a tak, jednoducho by to mal nejakym spdsobom
preukdzat a mal by priniest dokazy osobitne, ked stav teda pod vplyvom alkoholu



je skutkové tvrdenie, ktoré treba nejakym sposobom dokazat’ a nejde hodnotiaci Gsudok, takze
pan Dailo si musi byt vedomy toho, ze ako novinar ma vel'ku, velki zodpovednost’ a tak isto
urcité povinnosti, ktorym v tomto pripade urcite nedostal.

Recnik 16
Dakujem pekne, Dana Jeinkova.

Reénik 15

Ja este.

Recénik 18

Doplnim ten zakon o sidoch § 6 2, ods. 1, § 69, ods. 1 1 sa tyka podnetu, resp. st'aznosti
na sud v suvislosti s dostojnym pribehom pojednadvania, druhé sa tyka podnet na nevhodné
etické spravanie mimo budovy sudu, ¢ize su na to nastroje, aby zas nebolo dezinterpretované,
ze sudcovia alebo Sudna rada nechce, aby sa proste nejakym spdsobom vobec vytvoril
priestor na komentovanie nevhodného etického spravania vsSeobecne sudcu, ¢ize mame
na to nastroje, existuje aj.

Reénik 17

Podania, ja neviem, na sudcovskiiradua t d’. t zn.

Reénik 18

Ak je dovodna pochybnost’ a st dokazy, tak existuji na to mechanizmy vo vztahu k tomu
Ustavnému stdu. Si dovolim vlastne uviest’ to, ¢o tam ten Ustavny sud uviedol, Ze aj nazory,
ktorymi ucastnik konania alebo jeho pravny zéastupca a v tomto pripade sa da podl'a mna
analogicky to rozsirit’ aj na osobu, ktora bola vo verejnosti, hoci teda predtym vypovedala ako
svedok. Nestihlasia s rozhodnutiami sadov. Aj takéto nazory sa daju formulovat’ vecne, slusne
a zdvorilo a nestracaji. Pritom na svojej presvedc¢ivosti. NemoZzno privolit, aby sa novou
normou slusnej tradnej komunikacie stali utocné prejavy, ktorych primarnou ulohou
nie je zdoraznit’ fakty, ale vyvolat’ negativne a pohfdavé emécie k ndzorom inych. Ustavny
sud sa aj tymto sposobom dorazne hlasi k tomu, ze mieni dbat’ na presadzovanie reSpektu
medzi vSetkymi subjektmi za€astnenymi na konani.

Co sa tyka, este tu mam 2 alebo 3 poznamky k tomuto. Naposledy sme tu riesili.

Reénik 17

Prejav na protestnom zhromazdeni pana Rota, ktorym.

Recnik 18

Verejne komentoval sudcu Pulmana, ktorého jedinym.

Reénik 17

Podl’a mna zamerom bolo.



Reénik 18

Pritiahnut’ pozornost’ publika.

Reénik 17

A vlastne tak, ako som uviedla, hrat’ na emociondlnu stranku bez toho, aby sa nejaké fakty
davali do popredia. Tuto si myslim, ze obidva pripady, ktoré teraz rieSime a aj pripad,
0 ktorom hovori, o ktorom hovoril kolega Smko, ta pani doktorka, byvala advokatka, hodina
0 zem v pojednavacke a td provokacia, ktord sa tam nejakym sposobom udiala, absolutne
cielene.

Reénik 18

Ja si myslim, Ze to je presne ten.

Reénik 17

Ten isty tcel, jednoducho ziskat’ pozornost, hrat’ na nejaké emocie, napr. pan Roth, ked’ chcel
byt vtipny, tak preco si nerobil srandu zo svojich hereckych kolegov? Pre¢o nepovedal,
ze poslat’ Fica do Ruska, vybavovat’ plyn je to isté, ako najst’ dobry herecky vykon v dennych
serialoch na komercnej televizii. Podla mna by to bolo rovnako vtipné a pravdepodobne
by to mohla byt aj pravda, ale nie. Vybral si predstavitel'a sidnej moci.

Reénik 18

Podl'a mna.

Reénik 17

Treba toto jasne pomenovat’, zZe je to Utok na verejného Cinitel’a pri vykone pravomoci, ked’
ku vadm pristipi policajt a vykonava policajné pravomoci, aby mu branite alebo ho nejak
dehonestujtiico oslovujete, proste jednoducho branite mu vo vykone jeho uradnych pravomoci,
tak je to istym sposobom branenie sa vykonu zakona, pradvomoci a utok na verejného Cinitela.
Toto je to, ak v suvislosti s vykonom rozhodovacej ¢innosti niekto verbalne, prvoplanovo
uto¢i na predstavitelov siidnej moci, je to utok na verejného cCinitela a treba ho, treba
ho odstdit’ bez ohl'adu na to, Ze to nie je fyzicky utok, je to utok, ktory je verejny, je to utok
dobrej povesti, je to utok, ktoré ovplyviiuje Zivot konkrétneho sudcu a rodiny. Sudca ma
rodinu, ma deti, ma okolie, ma rodicov, mé seniorov, rodi¢ov, takze treba sa na to pozerat
aj z tohto pohladu, a preto si myslim, Ze by sme tu mali aj z tohto pohladu nejakym
sposobom uchopit. A este 1 priklad ned’aleko zahrani¢ia, pan kolega z Ciech, ktorého som
spominala, to na neho bol vydany zatykac, kde je evidentné proste, Ze je nejaky problém.

Recnik 15
Aj ked nebol teda.

Rec¢nik 17

Odsudeny, ale evidentne je tam nejaky problém, pre ktory, pre ktory je v rieSeni? Myslite
si, ze v tych Cechach si o neho niekto opiera ticta? Myslite si, Ze niekto tam rozprava,
ze jednoducho je tu kolektivna vina a vSetci sudcovia si za to mozu a ze teraz jednoducho



pod’'me vSetkych preverovat’, pretoze vsetci mdézu mat’ problémy s gemblovanim alebo proste
so spreneverou alebo sa to malo nejaké podvody? Nie. Zacala sa tam debata o duSevnom
zdravi v stvislosti prave s tymto, s tymto incidentom, ktory on mal.

Recénik 18

Zameriavaju sa na to.

Reénik 17

Ze i nahodou tam nie je asi nejaka prisna suvislost medzi, medzi naro¢nostou vykonu
povolania a nejaké proste, Co tam nastal nejaky signal alebo ja neviem, to bolo u neho. Cize
tam je absolutne.

Recénik 18

Ina, ina kultara.

Reénik 17

A ja si myslim, Ze Sudna rada je tu od toho, aby sme sa pokusili.

Reénik 18

Nastavit’ veci do nejakého normalu, ¢i sa ndm to dari alebo nie. Ja neviem. No ale iny sposob,
ako reagovat’ na to jednoducho nemame a tiez budi opédtovne nejaké konzultacie s Eurdpskou
komisiou, vSak tiez sa to bude niekde reportovat’.

Reénik 10
A.

Reénik 18

Prosto treba na tom trvat’ a treba to nejakym sposobom komentovat’.

Reénik 16

Dakujem. Moja faktickd poznamka. Ano, ma aj eurépska sudnych rad, ma samostatny taky
ten panel sidne rady a média, moézem to takto nazvat, kde sa komunikuji aj tie velmi
negativne skusenosti z jednotlivych ¢lenskych Statov eurdpskej siete sudnych rad, ¢lenskych
sudnych ¢lenskych sudnych rad, kde sa presne na toto poukazuje, ze pre mia priSlo ako
utopia, ze su sudne rady alebo su sudne systémy, ktoré majl, zjednodusim to, zazmluvnenych
novinarov, ktori pracuju v prospech dobrého mena justicie. Akoze ndjst na Slovensku
novinara, ktory pracuje, akoze nie, Ze fabuluje a hovori dobre o sudcoch, ale prinasa tak tie
informéacie, aby verejnost’ vedela, Ze justicia nie je, je zloZena z verejnych, verejného majetku,
lebo to, ze sudca je Ustavny &initel, verejny &initel, neznamena, Ze my sme verejny majetok.

Verejna rohozka, o ktort moéze kazdy, kto ide okolo, sa otriet, kopnut alebo ked’
mu zavadzia, tak ju dat’ nabok, pretoze tak, ako su sudcovia, prelustrovany, prebadany nie je
nikto. My sme podavali do 3 1. Marca majetkové priznania, porovnajte si ich, ja ich mo6zem
porovnat’, hovorim to roky s majetkovymi priznaniami politikov, pretoze podavam obidve ako
sudkyna, vSetci tito, Co si na tejto strane, aj ako sudcovia, aj ako ¢lenovia Sudnej rady.



To, ako sa nielen podava majetkové priznanie sudcu, ale ako sa preveruje, sa neda ani len
to je 1kusto s majetkovym priznanim poslancov parlamentu a starostov a neviem koho
vSetkého, tam sa neuvadza ni¢. Takze vaZeni, to, Ze sudcovia st ustavni Cinitelia, teda verejni
Cinitelia, pracuji v prospech vas vSetkych. Dodrziavanim zdkona. Neznamena,
ze 10 nie su l'udia, Ze ako povedala, dand, nemaji svoje zazemie a Ze ich neurdzate nielen ich,
ale aj svojich. Blizki.

Adrian Kusek, Martin Bezak.

Reénik 13

Dakujem pekne za slovo. Ja som pozorne pocival vietky prispevky mojich kolegov,
ja si myslim, Ze sme scasti odpovedali aj na tie otdzky, ktoré sme si polozili. Ja som
presvedCeny, ze atraktivita tych prispevkov, aj ktoré tu aj tieto rieSime, tak tu nikdy
nedosiahnu. Kritikou vecného sidneho, vecnou kritikou sudneho rozhodnutia. Tato atraktivita
a to zialbohu, ta produkcia vie, je umocnena tou hmlou, tou nejasnostou, zahadnostou
a podozreniami, ktoré sa vytvoria okolo osoby konajuceho sudcu, toto je pre mila nepripustné
a myslim si, ja som presvedceny, Ze je nepripustné sa skryvat’ za slobodu slova v situdcii,
kedy je zjavné, Ze toto pravo vyplyvajuce z demokratickych principov sa zneuziva.
Ja si myslim, Ze v tychto konkrétnych pripadoch sa zneuziva, a preto Stdna rada ma
povinnost, to zdorazitujem, povinnost sa ozvat vzdy, kedy pride k verbalnemu utoku
na sudkyiu alebo sudcu, pretoze v opacnom pripade by sme sa pridali v mlciacej vicSine,
ktoré takéto utoky na sudcov neuznava. Dakujem.

Rec¢nik 16
Dakujem, Martin Bezak.

Reénik 5

Dakujem, pani predsednicka. Ja este len tak vol'né uvahy, ktoré ma, napadli pri tejto nasej, pri
tomto vasom, nazvem to brains normingu. No ono, aby teda fungovala akakol'vek
zodpovednost’ a o to viac teda prdvna zodpovednost, tak musi vlastne na druhej strane
existovat’ teda nejakd ndprava toho poskodeného stavu, ¢i uz vo forme restitucie, ked’
niekomu zasiahnutie do osobnostnych prav, ze musi, ak je to zavazny zasah, aj nejakou
formou proste pefiaznou vam ako keby reStituovat’, ako do napravit’ ten stav alebo potom
vo forme sankcie, hej? Ze jednoducho ¢o je blizke skor teda verejné pravu, Ze, Ze aj ked’
napravite, nepostacuje to eSte vam teda ten Stat alebo jeho organy ulozia nejaka ujmu? Preco
to hovorim? Samozrejme, Stdna rada nema takéto nastroje a ani by asi nemala mat’, to treba
povedat, aby sme my niekoho za nieCo sankcionovali, ¢ize my sa s tymto vieme
vysporiadavat’ iba na trovni nejakych deklaracii.

Sudcovia, samozrejme ako akékol'vek iné teda osoby maju pravo doméhat’ sa ochrany svojich
prav aj na sude, pokial’ st, pokial’ zasiahnuta ich Cest’ a dostojnost’. Len tu prave, a preto som
teda urobil taky predslov. Narazame na to, Ze vlastne je nemozné fakticky vyvodit
zodpovednost’, pretoze my sa vlastne v ostatnej dobe, a je to vidiet najmd u politikov.
Stretdvame s tym, Ze osoby, ktoré chct proste a cielene proste tomu ich Modus operandi alebo
priam Modus vivendi zasahovat’ teda do osobnostnych prav. Prepisuji majetky na svojich



blizkych, st'ahuji sa s majetkami do zahranicia, t zn. Ze vy sice vyvodite na konci dna nejaku
zodpovednost’, ale ta zodpovednost’ vlastne fakticky nedopadne na ti osobu, pretoze vlastne
td osoba nemd ziadny majetok a je to aj vidiet, Ze vlastne ako keby mnoho z tych l'udi
sa tomu vysmieva, hej, ze jednoducho bolo mu ulozené zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy
50 000 a tak, to ni¢ nemam, takze mézem ohovarat’ nad’ale;.

Cize toto je ten problém, ktorym sa tu narazame, lebo my to tu rie§ime z hladiska,
zjednodusSim to verejnopravneho, ze ako Sudna rada na Grovni ustavného organu prijmeme
nejako deklaraciu, ti sudcovia by sa aj mohli obratit’ na sudy a ja si myslim osobne,
ze v mnohych pripadoch to nie je len na obratenie sa na sudy, ale na organy ¢inné v trestnom
konani. Ale aky bude vysledok? No vysledok bude takyto, ze 15 rokov po 15 rokov budete
mat’ nejaky rozsudok, kde teda bude povinnost’ ulozena tomu zasahovatel'ovi o pdvodcovi
zdsahu ako zalovanému nahradi nejaki nematkoviu ujmu, ktorej sa nikdy nedomdze,
t zn. Ze toto je proste obrovsky problém a ktory je teda az paradigmaticky, hej,
systémovy proste, ktory treba nejakym sposobom rieSit. Ja uZ aby som nezdrziaval ten
kolegov, mozno taky polovtipny priklad vykonu advokatskej praxe, moje, my sme mali
klienta, ktory teda, to bol spor tykajici sa Velkej Britanie a tam maju na rozdiel od nés teda
sudcovia, ¢o sa tyka poriadkovych opatreni, aj moznost, a ja to teraz poviem tak, ako
to prelozila sudna teda prekladatel’ka, uvrhnut’ dant osobu do temnice, hej? T zn. Ze okrem
toho, Ze teda dostane nejaku peniaznu sankciu, tak proste normalne ide na 2 tyzdne, I'udovo
povedané, doba a myslim si, zZe toto mnohokrat asi ten systém je iny, samozrejme, anglosasky
ma nejaké iné prvky, moznoze v takyto pripadoch ako keby ostentativneho nartiSania, proste
nejaké dostojnosti sidneho pojednéavania, proste vulgarizovania vykonu verejnej moci.

Tak asi ma omnoho vicsi, ako keby preventivny, ¢i uz individudlne alebo generdlne
preventivny teda ucinok, nez uloZenie nejakej sankcie v buducnosti, ktorti aj tak na konci
nebude teda splnend a to je len tak ako keby do nejakej roviny, teda polozartu, Ze aj takéto
moznosti si.. Poznaju ich pravne systémy, nepoznaju ich pravne systémy z Azie. Ale jak sa to,
ako to byva teda pomenova alebo sa to zvykne pomentvat’ z demokratickej casti Europy, hej?
Cize aj takto sa tA situcia da rieSit. Je to na zvaZeni a proste bude sa tym asi musi
to spolo¢nost nejakym spdsobom zaoberat, lebo takymto spdsobom vlastne nejakymi
deklaraciami, ktoré sa absolitne minaju u¢inkom, sa nikam nedoberieme. Dakujem.

Reénik 16

Je to pekne. Do rozpravy uz nie je nikto prihlaseny, ukoncujem rozpravu a vyhlasujem
prestavku za ucelom naformulovania uznesenia, zasadnuti Studnej rady Slovenskej republiky,
sme v bode 19. Precitam navrh uznesenia, o ktorom budeme nasledne hlasovat’.

Recnik 1
Ktory sme pripravili, teda viaceri ¢lenovia Studnej rady.

Recnik 16

Stidna rada Slovenskej republiky po a dorazne odsudzuje verejné dehonestovanie osoby sudcu
a verejné podnecovanie k nendvisti alebo k inym negativnym emoécidm voci osobe sudcu,
utoky na sudcu ako verejného ustavného Cinitel'a a pre vykon jeho rozhodovacej ¢innosti.



St nielen utokmi v osobnej rovine voci predstavitel'ovi sudnej moci, ale predstavuju tiez
hrozbu pre fungovanie pravneho $tatu a sudnu moc. Z dovodu zdsahu do jej nezavislosti
a vytvarania natlaku, pravny Stat musi byt zalozeny na ucte a lojalite k pravnemu poriadku
a k sposobu fungovania stdnictva. Po B ako organ participujlici na presadzovani autority
a reSpektu stdnej moci a suadnych rozhodnuti. Zdoéraznuje, ze v uradnom styku je potrebné
za kazdych okolnosti dbat’ na zachovanie doéstojnej atmosféry spétej s dolezitostou
a vyznamom vykonu sudnej moci.

Je preto neprijatelné tolerovat’ zo strany ucastnikov konania ich zastupcov, svedkov
verejnosti, vratane médii, aby pocas tradného styku alebo v suvislosti s nim realizovali voci
predstavitel'om sudnej moci. Pohfdavé, agresivne, zosmiesnujuce ¢i iné osobné utoky a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa jednd o prejav verejny alebo neverejny. O C pripomina, Ze je potrebné
dosledne rozliSovat medzi vecnou kritikou sudnych rozhodnuti a osobnym utokom
na predstavitelov sudnej moci. Po D dorazne apeluje na reSpektovanie vecnej, pluSnej
a zdvorilej komunikécie v uradnom styku. Hlasujme, prosim, teraz.

Recnik 1
Dakujem. Hlasovalo 16 pritomnych ¢&lenov, ked’’e Martin Puchala nie je pritomny
uz na zasadnuti. Za hlasovalo 16, proti 0. Nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.



