Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Reénik 1

Gratulujem a drzim palce. Pokra¢ujeme bodom 16 a to je navrh predsednicky Krajského stidu
v Trnave na prelozenie Martina FloriSa, sudcu Okresného sudu Trnava na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Trnave na zaklade vysledkov vyberového konania. Uved’te prosim,
do zasadacej miestnosti Martina Florisa. Dobry den, vitam vas. Na zasadnuti Stidnej rady,
posved’te sa, konstatujem, ze ste ispeSne absolvovali vyberové konanie na obsadenie dvoch
volnych miest sudcov pre trestnopravne kolégium na Krajskom stde v Trnave, ktoré
sa konalo v diioch treticho, Stvrtého a 10. Februara 2 0 2 5 na Krajskom sude v Trnave,
predsednicka Krajského sudu v Trnave navrhla vase prelozenie a vy ste vyjadrili suhlas
prelozenim, predseda Okresného sidu Trnava vyjadril suhlas s prelozenim
od 1. Jula 2 0 2 5. Docasne ste prideleny na vykon funkcie sudcu na Krajskom stude
do 30. Jina 2 0 2 5 avyjadril sa k stavu vybavovania agendy v grémiu, v ktorom teraz ste
zaradeny.

Kontrolnd komisia €islo 3 v spolupraci s kancelariou Sudnej rady Slovenskej republiky
preveri, radsej nadlalej spifiate predpoklady sudcovskej sposobilosti, mali ste moznost
oboznamit’ sa s podkladmi. Dakujem. Chceli by ste k nim nie¢o uviest? Nie, nepovaZujete
za potrebné. Dakujem. Konstatujem, e kontrolna komisia &islo 3 jednomyselne prijalla navrh
stanoviska, Zze u sudcu kandidata na prelozenie na trestnopravne kolégium Krajského sudu
v Trnave Martina FloriSa. Nezistila, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy
S osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu, nemala preukézané také skutocnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze nespliiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, Ze
bude nad’alej funkciu sudcu vykonévat’ riadne. Otvaram rozpravu. Zuzana Cizova.

Recnik 4
Zaujimal vas nazor na €lenstvo sudcov v spolocenskych organizaciach, kde podl'a vas hranica,
v ktorych organizacidch sa uz nemal kritéria, by ste.

Reénik 22

Dakujem pekne za otazku. Osobne si myslim, Ze podstatnid je asi smerovanie tych
jednotlivych obcianskych zdruZeni, t zn. o je predmetom toho ktorého obcianskeho
zdruZenia? Ja osobne by som za podla mia nepovazoval, pokial by sa iSlo, pokial
by sa jednalo napr. o vzdelavanie pravnikov, v podstate to vyplyva priamo aj zo zakona, Ze
V podstate sudca moze byt aktivny, dokonca moéze byt aj v pacnoprdvnom pomere
so vzdelavacimi organizaciami. Pokial by i§lo o nejaké, nejaké zdruzenia obcCianske, ale resp.
pravnické osoby, ktoré by mali smerovat k nieComu, ¢o nie celkom zlucitelné s funkciou
sudcu. Myslim si, Ze by to nebolo namieste. Na druhej strane z mojho uhla pohl'adu myslim
si, Ze v mojom konkrétnom pripade by to nemal byt nemal byt’ problém, nakol’ko som tymto
smerom ani nemal nejakil moZznost’ posobit’, ani v podstate som nemal ¢as pdsobit, takze ani
nemam na to nejaky zaujem. CiZe je to skor otazka hypoteticka, ale viem si to predstavit
v takej forme, ako som to povedal.

Reénik 4

A eSte by som mala teda otazku eSte v nadvédznosti na to, ano, ste neboli, ani nemate



organizovat, ze aky je vas nazor na prezentaciu sudcu? Na vystupovanie?

Reénik 22

Ja sdm na socidlnych sietach nevystupujem vobec, minimalne som si absolutne isty, ze
od roku 2 0 19, odkedy som bol vymenovany na funkcie sudcu, dokonca nie som si uplne isty,
¢i eSte mam aktivne ucty, lebo som tam v podstate aj tam, kde som bol, tam som, tam som
nechodil, t zn. sudca by mal v kazdej medidlnej prezentacii, ¢i uz ide o prezentaciu osobnt
alebo v prezentaciu na dialku, povedzme elektronickymi prostriedkami, zachovavat’,
zachovavat’ dostojnost’ svojho stavu. V tomto smere. Skor zastdvam, pre mna vnuatorne tu
teoriu vrazil profesor Holandder, v podstate z mdjho uhla pohladu sa snazim skor tym
medidlnym vystupom, resp. nejaké prezentacii vyhnut'. Treba brat’ ohl'ad na to, ze jednak
reprezentujeme urcite aj sudcovsky stav a na druhej strane ja osobne si nemyslim, Ze moja
prezentacia je zas az také dobra, aby som bol schopny nejakym sposobom na verejnii mienku
vplyvat pozitivne. Nemam zas az taky talent reci, aby som nieCo moc mohol pozitivhym
spdsobom ovplyvnit’.

Viem si predstavit’, Ze sudcovia sa snazia ten stav nas reprezrezentovat’ v pozitivnej forme, ¢o
je chvéalyhodné. Na druhej strane treba si dat’ pozor, aby v podstate to neprinieslo presne tym
opacny efekt, lebo to, ¢o je v podstate to, ¢o je v podstate dobre, nemusi, tak nemusi tak vzdy
dopadnut. Ja sam som v minulosti pojednaval niektoré medidlne exponované kauzy, snazil
som sa, sa medidlne nevyjadrovat’ k nepravoplatne neskonéenym veciam, hoci teda uz ta
moznost’ bola zakotvena do dopravného poriadku Slovenskej republiky. Po prvé, nemal som
to, nepovazoval som to za vhodné a po druhé, ide o aj z osobnej stranky, podl'a mna dost’
osobné, vycerpavajlci pristup, €ize ja si myslim, Ze z mojho uhla pohl'adu treba sa skor
zamerat’ na t0, ti konkrétnu praktickticku pracu sudcu, ¢im hovorim zo svojho uhla pohladu,
samozrejme, je to moj nazor, tyka sa mojej osoby.

Pri inej povahovej vybave by to mohlo byt pokojne aj inak.

Reénik 10

Dakujem.

Reénik 1

Dakujem. Do rozpravy nie je nik prihlaseny, ukonéujem rozpravu. Chcete, pan sudca, este
na zaver nie¢o uviest? Dakujem, d’akujem. Davam hlasovat najskor o navrhu uznesenia
k spifianiu  predpokladov sudcovskej sposobilosti Sudna rada Slovenskej republiky
po vykonani dohP'adu na spiianie predpokladov sudcovskej sposobilosti a prerokovani navrhu
stanoviska kontrolnej komisie Cislo 3 Sudnej rady Slovenskej republiky prijala v stlade
s¢l. 141 a0DS. 6 pismeno h Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu kontrolnej
komisie ¢islo 3 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 2 7 HC,
ODS. 2 zadkona ¢. 185z roku 2002 Z. z o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zikonov. Stanovisko Martin Floris. Sudca uspesny vo vyberovom
konani na preloZenie na sud vyssieho stupiia dodrziava povinnost’ sudcu spiiiat’ predpoklady
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne.
Hlasujeme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady



Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo
prijaté, pokracujeme hlasovanim o navrhu uznesenia k preloZzeniu sudcu Sudna rada
Slovenskej republiky po prerokovani navrhu predsednicky Krajského siudu v Trnave
na prelozenie Martina FloriSa, sudcu Okresného sudu v Trnave na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Trnave, na zdklade vyberového konania preklada v sulade
s ¢. 141 aODS. 6 pismeno D Ustavy Slovenskej republiky. Martina Flori$a, sudcu
Okresného sudu Trnava na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave s ucinnost'ou
od 1. Jula 2 0 2 5. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych
Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 16, proti nebol nikto, nezdrzal
sa nikto, uznesenie bolo prijaté.

Gratulujem a vlastne pokracujete v tom, c¢o uz urcitu dobu pracujete na Krajskom sude
VvV Trnave, takze drzim nad’alej palce.

Re¢nik 23
Dakujem pekne, prajeme pekny deti.



