Navrh ¢. 8

schvaleny Stalou legislativnou komisiou Stidnej rady Slovenskej republiky dna ..........
2025

Novelizovany pravny predpis:

— zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®)

— zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok)

— zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Sudnej rade®)

Ciel': ZvySenie ochrany sudcov vo vztahu k rozhodovaniu o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu

Navrh novelizacie (legislativne znenie)
CL1

Zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona ¢.185/2002 Z.z., zakona ¢. 670/2002 Z.z., zékona ¢&. 426/2003 Z.z., zakona
¢. 458/2003 Z.z., zakona ¢. 462/2003 Z.z., zakona €. 505/2003 Z.z., zakona ¢. 514/2003 Z.z.,
zakona ¢. 548/2003 Z.z., zakona ¢&. 267/2004 Z.z., zdkona ¢. 403/2004 Z.z., zéakona
¢. 530/2004 Z.z., zakona ¢. 586/2004 Z.z., zakona ¢. 609/2004 Z.z., zakona ¢. 757/2004 Z.z.,
zdkona &. 122/2005 Z.z., zikona &. 622/2005 Z.z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky €. 15/2008 Z.z., zékona ¢. 517/2008 Z.z., zdkona &. 520/2008 Z.z., zakona
&.59/2009 Z.z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 290/2009 Z.z., zikona
¢.291/2009 Z.z., zakona ¢. 500/2010 Z.z., zakona ¢. 543/2010 Z.z., zakona ¢. 33/2011 Z.z.,
zakona ¢. 100/2011 Z.z., zakona €. 467/2011 Z.z., zdkona ¢. 503/2011 Z.z., zakona ¢. 79/2012
Z.z., zakona ¢. 335/2012 Z.z., zakona ¢. 392/2012 Z.z., zakona ¢. 462/2013 Z.z., zakona
&.195/2014 Z.z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & 216/2014 Z.z., uznesenia
Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. 261/2014 Z.z., zakona & 307/2014 Z.z., zékona
&. 322/2014 Z.z., zékona ¢&. 362/2014 Z.z., zakona &. 401/2015 Z.z., nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky €. 443/2015 Z.z., zédkona €. 125/2016 Z.z., zékona €. 152/2017 Z.z.,
zdkona &. 177/2018 Z.z., zikona &. 314/2018 Z.z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. 40/2019 Z.z., zékona ¢&. 282/2019 Z.z., zdkona &. 397/2019 Z.z., zakona
¢. 459/2019 Z.z., zakona ¢. 241/2020 Z.z., zakona ¢. 423/2020 Z.z., zakona ¢. 71/2021 Z.z.,
zakona ¢. 432/2021 Z.z., zakona ¢. 150/2022 Z.z., zakona ¢. 151/2022 Z.z., zakona
¢.398/2022 Z.z. a nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 14/2024 Z.z., zikona
&. 40/2024 Z.z. sa meni a dopliia takto:

1. V § 22 ods. 1 sa slovo ,,az* nahrddza slovami ,,na nevyhnutni dobu podla odseku 3,
najdlhsie®.

2.V § 22 sa za odsek 2 vkladaju nové odseky 3 a 4, ktoré zneju:
»(3) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu trvd po dobu ur€ent v rozhodnuti
najvyssieho spravneho stidu, ktora nesmie byt’ dlhsia ako jeden rok. Ak sa navrhovatel’ podla




odseku 2 domnieva, ze dovody pre doCasné pozastavenie vykonu funkcie nad’alej trvaju,
je opravneny podat navrh na prediZenie dodasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
a to najneskor 10 dni pred uplynutim doby jeho trvania. Navrhovatel' je opravneny podat’
navrh podla predchadzajucej vety opakovane. Predizenie do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu trva po dobu ur€ent v rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, ktord nesmie
byt’ dlhsia ako jeden rok.

(4) Na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ktoré ma na zaklade navrhu
na predlzenie docasné¢ho pozastavenia vykonu funkcie sudcu trvat’ suvisle dlhSie ako dva
roky, sa vyzaduje, aby navrhovatel’ k navrhu prilozil predchadzajuci suhlas stidnej rady.*.

Doterajsie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 5 az 7.
4.V § 22 ods. 6 sa za slovo ,,zanika* vkladaju slova ,,uplynutim doby jeho trvania,*.

5.V celom texte § 22 ods. 7 sa cislica ,,4* nahradza ¢islicou ,,6%.

CL I

Zakon ¢. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sidny poriadok) v zneni
zakona €. 40/2024 Z.z. sa meni takto:

1. V § 40 sa za slova ,disciplinarnym navrhom,* vkladaji slova ,,a navrhu na predlZzenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu®.

2. V § 42 sa za slova ,.funkcie sudcu® vkladaju slova ,,a ndvrhu na predlzenie docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu®.

3. Za § 42 sa vklada § 42a, ktory znie:
,»$ 42a

Disciplinarny senat rozhodne o zastaveni konania o doasnom pozastaveni vykonu

funkcie sudcu, ak

a) navrhovatel' zobral navrh alebo navrh predizenie na do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie spat’ pred rozhodnutim disciplindrneho senatu,

b) navrh prediZenie na doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nebol podany v lehote
podla osobitného predpisu, '*)

¢) k navrhu na prediZenie dogasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu navrhovatel
neprilozil stthlas sudnej rady s predizenim do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
podla osobitného predpisu. 1)<,

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 10 a 11 zneju:

,»10) § 22 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

11) § 22 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.*.



4.V § 44 sa za slovo ,,rozhodne* vkladaju slova ,,na navrh*.

CL 111

Zakon €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 267/2003 Z.z., zakona ¢. 426/2003 Z.z., zékona ¢. 458/2003 Z.z.,
zékona ¢&. 548/2003 Z.z., zakona ¢&. 523/2004 Z.z., zakona &. 597/2008 Z.z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 290/2009 Z.z., zékona ¢. 291/2009 Z.z., zdkona ¢. 400/2009
Z.z., zakona €. 495/2010 Z.z., zakona ¢. 467/2011 Z.z., zakona ¢. 195/2014 Z.z., zakona
&.322/2014 Z.z., zékona ¢&. 362/2014 Z.z., zakona & 171/2015 Z.z., nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky ¢. 374/2015 Z.z., zakona ¢. 152/2017 Z.z., zakona ¢. 177/2018 Z.z.,
uznesenia Ustavného sadu Slovenskej republiky &. 285/2018 Z.z., nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. 40/2019 Z.z., zakona ¢. 282/2019 Z.z., zakona ¢. 459/2019 Z.z.,
zékona & 62/2020 Z.z., zakona &. 106/2020 Z.z., zékona &. 423/2020 Z.z., nalezu Ustavného
stidu Slovenskej republiky ¢. 172/2021 Z.z., zdkona ¢&. 432/2021 Z.z. a nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 14/2024 Z.z. sa meni a dopliia takto:

1.V § 4saodsek 1 dopliia pismenom m), ktoré znie:
»m) davat sthlas spredlzenim docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.*)«.

2.V § 7 ods. 3 sa za slova ,,pozastaveni vykonu funkcie sudcu“ vkladaji slova ,,alebo
rozhodovanie o suhlase s predizenim doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
a za slové ,,pozastavenie vykonu funkcie sudcu® vkladaju slové ,,alebo navrh na prediZenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu®.

Navrh novelizacie (konsolidované znenie)

CLI
zakon o sudcoch

§ 22

(1) Sudcovi, ktory je trestne stihany za Umyselny trestny ¢in alebo proti ktorému
sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt' odvolany z funkcie sudcu, mozno
docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu na nevyhnutni dobu podla odseku 3, najdlhsie az
do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

(2) O docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat
najvyssieho spravneho stidu na navrh
a) ministra, ak je proti sudcovi vznesené obvinenie za imyselny trestny ¢in,
b) toho, kto podal disciplinarny navrh sudcu za Cin, za ktory méze byt odvolany z funkcie
sudcu,

(3) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu trva po dobu uréenti v rozhodnuti
najvyssieho spravneho stdu, ktora nesmie byt’ dlhsia ako jeden rok. Ak sa navrhovatel’ podl'a
odseku 2 domnieva, ze dovody pre docCasné pozastavenie vykonu funkcie nad’alej trvaju,



je opravneny podat’ ndvrh na predizenie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
a to najneskor 10 dni pred uplynutim doby jeho trvania. Navrhovatel' je opravneny podat’
navrh podla predchadzajicej vety opakovane. PrediZenie dotasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu trva po dobu urcent v rozhodnuti najvyssieho spravneho stdu, ktora nesmie
byt’ dlhsia ako jeden rok.

(4) Na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ktoré ma na zaklade navrhu
na predlZzenie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu trvat’ suvisle dlhsie ako dva
roky, sa vyzaduje, aby navrhovatel’ k ndvrhu prilozil predchadzajici stihlas stidnej rady.

(5) Sudca, ktorému je doCasne pozastaveny vykon funkcie, ma odo dia pozastavenia
narok na plat vo vySke 30% zakladného platu. Takto poskytnuty plat sa zvySuje o 10%
zékladného platu na kazdé vyzivované diet’a, najviac vSak do vysky 50% zakladného platu.
PoCas docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa sudca nesmie zdrziavat
na pracovisku s vynimkou ¢asu nevyhnutného na uplatiiovanie narokov sudcu vo vztahu
k jeho osobnému tradu.

(6) Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikd uplynutim doby jeho trvania,
dilom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania alebo o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, rozsudku alebo disciplinarneho rozhodnutia to neplati, ak bolo
konanie, pre ktoré bol sudcovi docasne pozastaveny vykon funkcie, imyselnym trestnym
¢inom, za ktory bol pravoplatne odstideny, alebo ak bolo sudcovi za konanie, pre ktoré¢ mu bol
docCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ulozené disciplindrne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu. Sudca je povinny o tychto okolnostiach neodkladne informovat’ stidnu radu.

(7) Ak docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu zanikne podl'a odseku 6, doplati
sa sudcovi rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat skrateny. Ak je do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie zruSené, doplati sa sudcovi rozdiel platu po pravoplatnosti rozhodnutia podl'a odseku
6; to neplati, ak bolo konanie, pre ktoré bol sudcovi doCasne pozastaveny vykon funkcie,
umyselnym trestnym c¢inom, za ktory bol pravoplatne odsudeny, alebo ak bolo sudcovi
za konanie, pre ktoré mu bol doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, uloZzené disciplinarne
opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.

CLTI
Disciplinarny sudny poriadok

§ 40

O navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ak nie je podany spolu
s disciplinarnym navrhom, a navrhu na prediZzenie dogasného pozastavenia vykonu funkcie
sudcu rozhoduje disciplindrny senat ureny nidhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti.

§ 41
Rozhodnutie o navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ak je navrh
podany spolu s disciplinarnym ndvrhom, sa sudcovi doruci spolu s disciplindrnym navrhom

podla § 23 ods. 1.

§ 42



O navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu a navrhu na predlzenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni
od jeho dorucenia.

§ 42a

Disciplinarny senat rozhodne o zastaveni konania o do¢asnom pozastaveni vykonu

funkcie sudcu, ak

a) navrhovatel' zobral navrh alebo navrh na prediZenie do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie spat’ pred rozhodnutim disciplindrneho senatu,

b) navrh na prediZenie do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu nebol podany v lehote
podPa osobitného predpisu, '°)

¢) k navrhu na prediZenie docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu navrhovatel
neprilozil stthlas sudnej rady s predizenim do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
podla osobitného predpisu. ')

10) § 22 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov
11) § 22 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

§43

(1) Rozhodnutie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu méze disciplindrny
senat, ktory rozhodol o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, zrusit aj v priebehu
disciplindrneho konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto doCasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu navrhol, alebo na navrh disciplinarne obvineného sudcu alebo aj bez navrhu.

(2) Disciplinarne obvineny sudca mdze navrh na zruSenie rozhodnutia o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu podat’ znovu najskor po uplynuti jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu.

§ 44

Ak pocas doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu vznikne novy dovod
pre doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, disciplinarny sendt rozhodne na navrh
o rozsireni dovodov doc¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

CL 111
zakon o Sudnej rade

§4
Dalsia posobnost’ sudnej rady
(1) Do d’aliej posobnosti sudnej rady ) podla tohto zakona patri

a) prerokovat’ spravy o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov,
b) schval'ovat’ Statit stidnej rady a rokovaci poriadok stidnej rady,



c) predkladat ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "minister
spravodlivosti") podnety na prijatie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich
organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov,

d) volit’ podpredsedu sudnej rady,

¢) koordinovat’ &innost’ sudcovskych rad zriadenych podla osobitného predpisu, °)

f) zaujimat’ stanoviska k nédvrhom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov upravujicich
organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov,

g) zaujimat’ stanoviskd k navrhom koncepcnych dokumentov tykajicich sa sudnictva, ktoré
sa predkladaju na rokovanie narodnej rady a vlady,

h) voli ur&eny pocet &lenov rady Justi¢nej akadémie podla osobitného predpisu, %)

i) voli prisediacich do databazy prisediacich disciplinarneho senatu,””)

J) podiel’at’ sa na rozvoji l'udskych zdrojov v sudnictve,

k) rozhodovat’ o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ak tak ustanovuje osobitny
predpis,*)

1) rozhodovat’ o vysloveni nesthlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava
podla § 326a Trestného zakona,

m) davat suhlas s predizenim do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.*)

§7

(1) Zasadnutie sudnej rady je verejné. Predseda sudnej rady je povinny vytvorit
podmienky na ucast’ verejnosti na zasadnutiach sudnej rady. Ak mozno ocakavat,
ze verejnost’ prejavi o zasadnutie stidnej rady vacsi zaujem, je predseda sudnej rady povinny
zvolat' zasadnutie sudnej rady vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah
predpokladaného zaujmu i moznosti.

(2) Verejnost’ mdze byt v nevyhnutnom rozsahu zo zasadnutia sidnej rady vylicena
rozhodnutim sudnej rady, ak by verejné prerokovanie veci ohrozilo tajomstvo chranené
zakonom alebo ak to vyzaduje iny dolezity zaujem osoby, o ktorej sidna rada rozhoduje.

(3) Ak ide o prerokovanie veci podl'a § 4 ods. 1 pism. a), e) az g) a ods. 2, predseda
sudnej rady udeli slovo ministrovi spravodlivosti, kedykol'vek o to poziada. Ak ide
o rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu alebo rozhodovanie o suhlase
s predizenim docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, predseda stdnej rady udeli
slovo, kedykol'vek o to poZziadaju, tomu, kto ndvrh na docCasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu alebo navrh na prediZenie dogasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu podal,
a dotknutému sudcovi.

(4) Predseda stidnej rady moze vykazat’ z miestnosti, v ktorej zasada sudna rada, alebo
odopriet’ pristup do tejto miestnosti osobam, ktoré rusia dostojny priebeh zasadnutia sudne;j
rady alebo u ktorych je dovodna obava, Ze by mohli rusit’ dostojny priebeh zasadnutia sudnej
rady.



Navrh dovodovej spravy

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je de lege lata upravené v dvoch zakonoch
a to hmotnopravna Cast' v § 22 az 22b zakona o sudcoch a procesnd cast’ v§ 40 az § 44
disciplinarneho stidneho poriadku.

Ked’ze trestné stihanie sudcov v medializovanych kauzach trva neprimerane dlho, javi sa ako
neunosné, aby za prietahy v konaniach pred organmi ¢innymi v trestnom konani pripadne
i sudov niesli nasledky ti sudcovia, ktorym bol docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu
rozhodnutim povodného disciplinarneho senatu, toho c¢asu organizatne a technicky
zabezpecovaného Kancelariou Sudnej rady Slovenskej republiky, alebo disciplinarneho senatu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky.

Stcasnd pravna uprava sice rata s moznostou rozhodovania o zruSeni rozhodnutia
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu v § 43 ods. 1 disciplindrneho stidneho
poriadku a to ,, bezodkladne na navrh toho, kto docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
navrhol, alebo na ndvrh disciplindarne obvineného sudcu alebo aj bez navrhu®, avsak
vo vSeobecnosti je nastavend v zmysle sucasného ustanovenia § 42 disciplinarneho sudneho
poriadku do skoncenia trestného stihania alebo disciplinarneho konania.

Takéto normativne nastavenie je ale neudrzate'né. MozZnost’ doasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu je nastrojom, v ktorom sa premieta ustavny prikaz obsiahnuty v ¢l. 148 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
nesmie zasahovat’ do nezavislého vykonu sudnictva. Rozhodovanie o doasnom pozastaveni
funkcie sudcu ma rozmer insStitucionalny a individudlny. InStitucionalna rovina sa premieta
do ochrany nezavislosti sidnej moci. Chrani sa nim integrita a doveryhodnost' sudnictva.
Rozhodnutie o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie na strane druhej spdsobuje vyrazné
obmedzenie profesijnej sféry sudcu a predstavuje zasah do jeho prava na neruSeny vykon
funkcie. Ide o zakonnu vynimku z nerusené¢ho vykonu funkcie sudcu. Ako kazda vynimka,
aj doasné pozastavenie funkcie sudcu musi byt vykladané restriktivne. Dal§im znakom
je docasnost’. Pozastavenie mdze trvat’ len nevyhnutni dobu. Docasnost’ nemozZno stotoZnit’
s dizkou trvania trestného stihania alebo disciplinarneho konania (porovnaj nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 715/2022 z 2.10.2024).

Striktné vymedzenie docasnosti tohto pravneho instititu si bude nevyhnutne vyzadovat
dosledny a aktivny pristup pri posudzovani relevantnych okolnosti trestného stihania sudcu,
ako aj rychle a efektivne vedenie samotného trestného konania. Len tak je mozné predist
neodovodnenym prietahom, a zdrovenl k nepripustnym zisahom do nezavislosti vykonu
stdnej moci. Vzhl'adom na to, Ze obvineny sudca neméd zakonni moZnost’ zabezpecovat
si finanéné prostriedky inym spdsobom nez prostrednictvom penaznych prostriedkov
plyntcich mu z vykonu funkcie sudcu — ked’Ze mu je zakazané podnikat’ alebo vykonavat’ iné
zarobkové Ginnosti — moze byt v dosledku neprimerane zdihavého trestného konania
existen¢ne donuteny vzdat’ sa svojej funkcie pred skoncenim jeho veci. V pripade, Ze by bolo
trestné konanie nasledne pravoplatne zastavené alebo by bol sudca oslobodeny spod obzaloby,
takyto vyvoj by mal zavazné negativne dosledky nielen pre justiciu, ale aj na uplatiovanie
jednej zo zékladnych zasad trestného konania — zasady prezumpcie neviny.



Z uvedené¢ho dovodu je preto nevyhnutné uvazovat nad novelizaciou rozhodovania
o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu s akcentom na zvySenie ochrany dotknutych
sudcov a tym aj nezavislosti stidnictva.

Riesenim by mohlo byt ¢asové limitovanie doasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu
na nevyhnutni dobu najdlhSie na jeden rok s moznostou jeho opakovaného predlZzovania.
Navrh na prediZenie lehoty doGasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu by navrhovatel
musel podat’ najneskor 10 dni pred uplynutim lehoty trvania do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu. V pripade, ak by doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu malo suvisle
trvat dlhsie ako dva roky, musel by navrhovatel k navrhu na prediZenie docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu dolozit NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky ako prilohu aj predchadzajuci suhlas Sudnej rady Slovenskej republiky v podobe jej
stthlasného uznesenia. Nepodanie navrhu na predizenie do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu v urcenej 10-dnovej lehote alebo jeho podanie bez predchadzajuceho sthlasu
Studnej rady Slovenskej republiky, ak bol tento potrebny, by bolo dévodom zastavenia
konania o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Ddsledkom takéhoto zastavenia
konania by bolo ,,obnovenie* vykonu funkcie sudcu marnym uplynutim lehoty trvania jeho
predchadzajiiceho docasného pozastavenia.

Ucelom navrhovanej pravnej tpravy je teda prenesenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena pri rozhodovani o navrhu na prediZenie dogasného pozastavenia vykonu funkcie
z dotknutého sudcu na navrhovatela. Potreba predchiadzajuceho sthlasu Sudnej rady
Slovenskej republiky predstavujiica conditio sine qua non pre podanie navrhu na prediZenie
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, ktoré ma savisle trvat’ dlhSie nez dva roky,
a zaroven predstavuje relevantny prostriedok na zamedzenie zneuZzivania predmetného
inStititu zo strany navrhovatela na natlak na dotknutého sudcu s cielom ,,vyStvat ho
z materialnych doévodov z justicie®.



