Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc€as zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Uved’te prosim do zasadacej miestnosti Michaelu Baliovu, dobry den. Vsad'te sa. Kandidatka
na funkciu sudcu uUspeSne absolvovala hromadné vyberové konanie, ktoré sa uskutocnilo
jedenasteho az 13. Novembra 2 0 2 4 a 3. Decembra 2 0 2 4 v obvode Krajského stdu v
Ziline. Kontrolna komisia &islo 1 v spolupraci s kancelariou Stdnej rady preverila vase
majetkové pomery a to, &i spliiate predpoklady sudcovskej sposobilosti. Mali ste moZnost’
obozndmit’ sa, &no, mala odklady, chcete k nim nieco uviest'”? Nie? Dakuj em. KonStatujem, ze
kontrolna komisia ¢islo 1 jednomysel'ne prijala navrh stanoviska, ze u kandidatky na funkciu
sudkyne Michaely Baliovej nemala dovodné pochybnosti o stato¢nosti jej majetku, nezistila,
ze by mala obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia
organizovaného zlo¢inu a nezistila také skutoénosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze nespliia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze bude funkciu sudkyne
vykonavat riadne.

Otvéaram rozpravu, Zuzana CiZova.

Re¢nik 3

Z vasho motivaéného listu vyplyva, Ze ste boli zaradend na porucensky agenti. Naposledy. A
chcela som sa opytat,, Ze ako vnimate tato agendu. Dobry defi prajem. Dakujem za otazku, ¢o
sa tyka porucenskej agendy, za mna je to vel'mi Ziva agenda a vel'mi naro¢na agenda, hlavne
¢o sa tyka hladania toho najlepSiecho zaujmu maloletych deti. Ono sa moéze zdat, ze ta
porucenska agenda v podstate je jednoduchd, ale vzhladom na moje skusenosti mozem
povedat, ze ked’Zze treba hl'adat’ najlep$i zaujem toho maloletého dietata a vac¢Sinou to
maloleté diet’a stoji v podstate v strede medzi bojom dvoch rodicov, tak je to naozaj, je naozaj
dolezité, aby ten sudca vedel ndjst’ nejaky ten balant a aby v podstate rozhodoval, aby
rozhodoval vlastne tak, aby, ako sa uz budem opakovat, aby to bolo v najlepSom zaujme toho
maloletého diet'ata a hlavne aj ¢o sa tyka toho Casu, tak vlastne s to konania, ktoré maji byt
skonené prednostne, Cize Co sa tyka tej porucenskej agendy, aj v tomto je vel'mi narocna a
rovnako aj ¢o sa tyka inych konani, kde st vlastne kratke lehoty. CiZe je to naroéné, ale za
mna akoze, Co sa tyka tohto oddelenia, vel'mi krasne oddelenie a vel'mi také nducné a poucné.
Mate aj predstavu, tak dopliaju tak, ako by ste si predstavovali vy, keby ste boli sudkyiia
prave v tejto agende.

Vykonavanie participacnych prav dietat’a.

Co sa tyka participaénych prav dietat’a, ako urdite treba zvaZovat’ to, Ze dieta ma pravo sa v
podstate vyjadrit’ v pripade, Ze uz je teda rozumovo na to zdatné a urcite treba brat’ ohl'ad na
takéto vyjadrenie, ale treba ho zvazit vlastne aj v kontexte celého toho pripadu, ale myslim si
teda, Ze je to prinosné, pokial’ to diet'a uz ma ten vek, aby vedelo vyjadrit’ svoj ndzor. Viete si
predstavit, Ze by ste vy osobne? Ano, viem si predstavit, viem si to predstavit. Dakujem
pekne.

Reénik 1

Dakujem. Dana Jelinkova.



Rec¢nik 6

Dakujem, dobry def. Pani kandidatka, poloZim vam otazku, ktora bola predmetom celkom
culej sudcovskej komunikacie, ¢i si myslite, Zze legislativne navrhy alebo napady alebo
iniciativy smerujuce k tomu, aby v takychto typoch konani malo dieta uz od 16 rokov ako
keby plnt procesnu spdsobilost a vystupovalo, vystupovalo v konani ako povedzme
samostatny subjekt s moznostou zvolit' si svojho advokata a t d. ¢i si myslite, ¢i tu
nachadzate viac pozitiv alebo negativ, ¢o si o tomto myslite? My sme o tom komunikovali. Je
to otvorena vec, myslim si, ze mozte slobodne vy a prejavit’ svoj néazor, pretoze ked bude
prijaty zakon, vy ho budete, musite reSpektovat, Cize nevystavujete sa nejakym spdsobom
nejakej buducej zaujatosti, ¢ize aky mate namietky zaujatosti? Aky mate na to nazor?

Rec¢nik 3

Dakujem pekne. Co sa vlastne tyka tejto témy, tak ako ste uz povedali, je to vlastne
momentalne Ziva téma a na jednej strane vlastne treba zvazit, ze to dieta, ked uz ma 16
rokov, ur¢ite ma aj svoj nazor na to, ze sa nachadza v strede nejakého sporu. Na druhej strane
mame tu vSeobecny vek sposobilosti, ktory je 18 rokov, ize treba vlastne vyvazit' jednak aj
to, preco zakonodarca rozmysl'a nad tym, Ze Sestndstrocné dieta by uz v podstate mohlo byt

ucastnikom konania a mohlo si zvolit' svojho pravneho zastupcu, na druhej strane zase
momentalne.

Rec¢nik 2

Sudca.

Re¢nik 3

Ma prihliadat’ aj na ndzor toho maloletého diet'at’a, ¢ize vlastne v tomto pripade moj nazor je
taky, ze nie som si Uplne ista vlastne, ¢i vyznam toho, ze diet’a, ktoré ma 16 rokov, by uz
potrebovalo alebo bolo by vhodné, aby bolo ako ti¢astnikom konania a mohlo si zvolit’ svojho
pravneho zastupcu, nakolko v tychto konaniach eSte tiez je stile zastipené koliznym
opatrovnikom, ktory haji jeho zaujmy.

Rec¢nik 6

Cize spravne som to pochopila, Ze vy povazujete tato pravnu pravu ako keby za dostatoénu,
tak som to pochopila.

Recnik 3

Momentalne sa mi to vlastne javi tak, Ze to dieta tam ma4 tie svoje prava na to, aby vyjadrilo
svoj nazor. Zaroven ono je v podstate zastlipené aj tym koliznym opatrovnikom, ktory este
nadhdji, ako by som tak povedala, jeho ten najlepsi zaujem, Cize zatial' si myslim, Ze je to
dosta, ako prax ukaze.

Rec¢nik 1

Pardon, Adria, Kusek.

Recnik 7

Dakujem pekne za slovo, dobry deti. Pani kandidatka, dlhodobo pri vypoduti kandidatov
otvarame tému doveryhodnosti v justicii, z vasho motiva¢ného listu vychadzam, ste uviedli,



ze funkciu sudcu v dneSnej spoloCnosti sa neteSi dobrému menu. Ja by som vas chcel
poziadat’, aby ste rozviedli trosku vase myslienky pri formulacii tohto zéveru.

Re¢nik 3

Dakujem za otazku, ked’ som si teraz tak spitne Gitala svoj motivaény list, musim povedat’,
popravde aj som predpokladala, Zze padne tato otazka s tym, ze ked’ som pripravovala tento
motivacny list, situdcie bola takd, prebiehali rézne trestné konania ohl'adom sudcov. Sudcovia
sa hromadne zatykali s tym, ze ja som zo svojho okolia vnimala, Ze tieto medidlne
pertraktované kauzy majui vplyv na to, ze 'udia ako keby hned’ zacali hovorit’ o tom, ze teraz
idu sa zatykat’ sudcovia, to sudnictvo je troSku nastrbené. Ja ked’ som sa vlastne hlasila, ¢o sa
tyka, ked’ som podala vlastne prihlasku, tak iSla som do toho s tym, ze ja ako osoba som si
vedoma toho, aky je momentalny ndzor na slovensku justiciu, mdj nazor je iny a teda vlastne
ja by som v pripade, ak sa mi to podari, tak chcela posnazit’ o to, aby ten nézor sa zlepsil, aby
t4 dovera v justiciu bola vyssia, takze vlastne z tohto dovodu som to tam aj napisala v rdmci,
teraz, ked’ to pozeram tak spitne, nevravim, ze to bola, ze to bolo nestastne zvolené, ale vtedy
som to tak citila.

Reénik 7

Nevnimajte, prosim vas, moje otdzky, akoze by som vas chcel chytat za slovicka, to je
normalna debata a ja bez ohl'adu na to, Ze ste ten motivacny list pisali v septembri 2 4, teda uz
celkom s odstupom c¢asu po tych udalostiach, ktoré tu teraz hovorite, tak sa vas opytam, ze

ako by ste teda vy sama osobne vedeli prispiet’ k zvySeniu doveryhodnosti justicie, pokial’ by
ste teda boli vymenované do funkcie sudkyne.

Re¢nik 3

Tak urcite by som sa snazila rozhodovat’ mne pridelené pripady nestranne a spravodlivo tym,
ze urCite by som sa snazila, hlavne, ¢o sa tyka mojho vystupu, ¢o vlastne, ¢o st rozhodnutia,
aby tie rozhodnutia boli odévodnené tak, aby v podstate obe strany, Ci strana, ktorej sa, ktorej
som vlastne vyhovela, aj strana, ktorej som nevyhovela, aby si povedali, dobre, mdj, moj
nazor sice teda nebol vyhoveny, ale stotoZzilujem sa s tym, lebo je odovodneny vlastne
myslienkovy postup sudkyne, ktora to pisala. Cize hlavne, o sa tyka tohto smeru, tam by som
vlastne snaZzila najviac pretavit ti moju snahu, aby ta justicia bola transparentnejSia a aby sa
snazila by som sa teda aj tymto smerom, aby vlastne vzristla dovera v justiciu
prostrednictvom tych rozhodnuti mojich.

Recnik 7

No teraz, ked’ ste polozili doraz na ti vasu rozhodovaciu ¢innost’, tak by som mala otazku k
miery pripustnosti kritiky v rdmci sidneho rozhodovania. Myslite si, Ze je potrebné rozliSovat
medzi, teda v ramci, by som povedal, ze prejavu, ¢i uz pisomného alebo verbalneho

ucastnikov konania, rozliSovat’ medzi zdsahom do profesiondlnej etiky sféry sudcu a zdsahom
do jeho sukromnej sféry.

Reénik 3
Otazka teda.



Reénik 7
Je, ze ¢i je potrebné rozliSovat’ medzi tymito dvoma zésahmi. Pamitate si situdciu? Mate
ucastnika konania a ¢i uz v pisomnom prejave alebo ustnom, po vyhlaseni rozsudku alebo po

predbeznom prejednani alebo formulovani predbezného pravneho nazoru sa nejakym
sposobom prejavi.

Rec¢nik 3

Voc¢i mne a vo¢i mojmu rozhodnutiu. Ak som spravne pochopila.

Recnik 7

Ja vam to eSte priblizim. Predstavte si, ze v ramci tohto prejavu a ti€astnik konania alebo jeho
pravny zastupca, je to uplne 1, bude popisovat’ vase konanie a rozhodovanie ako sudkyne do
takej miery, ktord eventualne moze hranicit’ a s tym, ze vas bude obvinovat’ z disciplinarneho
previnenia v radmci vasho konania, ktoré sa ale nasledne nepreukaze, tak myslite si, ze alebo
potom je zasah do osobnej, resp. sukromnej sféry, kde samozrejme, st tie verbalne prejavy
také, by som povedal, Ze dehonestujuce, Ze ¢i je potrebné rozliSovat’ medzi tymito dvoma

zasahmi, resp. ten postoj vas, resp. sudu mimoriadne nejaky opravny, teda mimoriadny
prostriedok, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.

Re¢nik 3

Ako Co sa tyka tych zdsahov, ktoré ste spomenuli, tak urcite v pripade, ak by to bolo
zasahovanie do mojej rozhodovacej ¢innosti, tak v tomto pripade by som teda bola zdrzanliva
a poukazala by som na to, ako vlastne je moje rozhodnutie odovodnené a teda v pripade,
samozrejme kazdy ucastnik konania, ¢i uz je pravne zastipeny alebo nie, ma poucenie o
opravnom prostriedku, ¢ize v pripade, ak by s nim nesthlasil, tento nestihlas moze vyjadrit’
vlastne v rdmci opravného prostriedku, ¢ize o sa tyka tohto, tam by som sa zdrzala vlastne z
mojej strany hodnotenia takéhoto nejakého prejavu. A €o sa tyka, pokial’ by to zasahovalo do
mojej sukromnej sféry, tak zaleZalo by to potom uZ od pripadu, Ze aky, aka miera intenzity
toho zasahu by to uz mala byt

Rec¢nik 2

Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem, faktickd poznamka a este Pruzine.

Re¢nik 5

Dakujem. Ja iba nadviazem otazkou na kolegu Kuceka a chcela by som spytat’ v stvislosti s
tou doveryhodnostou verejnosti v justiciu. Co si myslite o dodrziavani zasady prezumpcie
neviny v nasej republike?

Recnik 3

Podl'a méjho nazoru tym vlastne, ze tato zasada je zakotvend, mala by sa bezprecedentne

dodrziavat’ to, ze to tak nie je, je to bohuzial’ fakt.

A dnes$na spoloc¢nost’ je v podstate, nechcem povedat’, ze burcovand, ale uréitym spdsobom je



ovplyvnena aj médiami, ktoré sa vlastne snazia mozno aj za ucelom senzacie proste pisat’
¢lanky tak, aby to sprvu vyzeralo. Ze dotyéna osoba, ktora je obvinena, by uz rovno mala byt
o nej malo byt rozhodované vo vizbe, ale podla mdjho nézoru, pokial nie je osoba
pravoplatne odstidena, tak sa na fiu musi nahliadat’ ako na nevinného.

Re¢nik 5

Dakujem. Preto sa to pytala, lebo sama ste napisali do vasho motivaéného listu, Ze a pisali ste
ho v septembri 2 4, kedy uZ napr. predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline, ktora bola tiez vo
véizbe, bola pravoplatne oslobodena. Ste pisali teda, ze justicia nemé dobré meno a teraz ste to
rozviedli, ze z dovodu, Ze boli zatykani sudcovia, ale ti boli zatykani. V marci 2 0 20,
prevazne v dvadsiatom Stvrtom uz bola opit’ ina situdcia. Preto som sa pytala na to, Ze ten vas
osobny nazor vlastne pramenil z toho, ze ked’ boli sudcovia brani do viazby alebo teda iba
zadrziavani. Tak teda to ovplyvnilo nejako verejnu mienku, ale vas Cast’ verejnej mienky, Cas
nej bezi, ja aj, pardon, Cast’ verejnej mienky si myslim, ano, aj to a kon¢im, lebo uz mi
uplynul ¢as a mé zarazilo teda, Ze ste povedali aj v roku 2 5 to, ze teda takto ste to vnimali
eSte v roku 2 4.

Rec¢nik 1

Martin Puchala.

Recnik 7

Dakujem pekne za slovo. Ja sa vratim k tej vasej rodinnej agende, chcem sa spytat’, aky je vas
nazor na tie tzv. tabul’kové vyzivné, na ti metodiku Ministerstva spravodlivosti, ktord visi na
webe, aby ste mi neodpovedali nejak vSeobecne, tak sa skusim spytat’ nejako konkrétnejsie,
ako, ako to vnimate napr. vo vztahu k sudnej mape, kedy kone¢nou platnostou tieto veci
mnohokrat rozhodujt l'udia, ktori rodinné pravo nikdy nerobili. Ako to vnimate v stuvislosti s
tym, ze €i to nie je podl'a vasho nazoru zésadu nezavislosti sidnej moci, ako to vnimate vo
vztahu k tomu, Ze €1 to ta metodika, ak ste ju €itali a predpokladam, Ze ste sa tomu venovali,
tak ste ju ¢itali. Ci naozaj obsahuje tie zakladné zakonné ramce, ktoré uréovanie vyzivného
mé jednoducho obsahovat a po dalSie, ¢i, ako vnimate taka situdciu, Ze ¢i nakoniec
analogicky Ministerstvo spravodlivosti nendpadne urobit’ tabulky na ur€ovanie trestov, hej?

Lebo v zésade je to to isté de facto, ked’ si to tak zoberieme, Ze niekto na ministerstve si
povie, ze teraz bude ukladat’ v trestnom konani taky a taky trest.

Rec¢nik 3

Dakujem pekne. Ako ste spravne povedali, jedna sa o metodiku, ¢ize v podstate je to nejaké
voditko, na zéklade ktorého ten ktory sudca moéze rozhodnit. A z mdjho ndzoru je to v
podstate ako keby hlavne voditko pre ucastnikov konania, ktory vlastne z tejto metodiky teraz
sa snazia vychadzat' a tie navrhy v tom zmysle aj piSu, podl'a mdéjho nazoru to, ze tato
metodika existuje. To neznamena, Ze sudca im musi v tom ktorom pripade nalezite a
vyslovene v ramci tych medzi aj dodrziavat. Podl'a moéjho nazoru v pripade, ak sa pocas
dokazovania preukaze, ze 1 z rodiov ma tie prijmy vyssie alebo resp. ze ten ktory rodi¢
nepreukdzal tie prijmy. Nebdla by som sa ist’ aj do toho, Ze by som vlastne ur¢ila vyzivné nad
ramec tejto metodiky tym, Ze samozrejme existuje tu odvolacia inStancia, ktord potom zvazi
vlastne moje, odovodnit’ moje oddévodnenie takto uvedeného vyzivného.



Mimo tej metodiky.

Recénik 7

Mo6zem? Lebo zabudol som tu piatu vec, ktort ste povedali vy, ze jednoducho je to voditko
pre ucastnikov konania a nemyslite si, lebo to nam napr. vyslo z prieskumu, ktory sme si
robili na advokatskej komore, Ze je to v ivodzovkach potom prostriedok vydierania zo strany
ucastnikov konania, Ze teda ten 1 z rodi¢ov povie tomu druhému, aby som to vysvetlil, Ze tu

sa dohodni, lebo pozri, dostane$ podl'a tabulky také a takéto vyzivné, ¢ize v tomto smere to
nevnimate, Ze to mdze byt aj takto.

Reénik 3
Podl'a mojich skusenosti to, ¢i je nejakd metodika zavedena alebo nie, pokial’ sa ti rodicia
mienia hadat’ o tom vyZzivnom, tak je uplne 1, ¢i mame na stranke zverejnené, kol’ko by to

vyzivné byt malo, ti rodi¢ia sa hadat’ budu a to vydieranie tam proste v tomto vlastne pohl'ade
bude tak ¢i tak.

Reénik 7

Dakujem.

Re¢nik 1

Dakujem. Ja mam otazku, ktord v zésade vyzerd, Ze nadvdzuje na otdzku pani
podpredsednicky, ale mala som ju pripravenu skor, ako sa prihlasila. Cize rozmyslame asi
nad jednou vcerajSou udalost'ou, ktora nas primédla k tymto otazkam. Chcem sa spytat’, jasne
ste prezentovali, ¢o mame teda aj v Ustave, Zze prezumpcia neviny proste je a musime ju
dodrziavat’. VSetci novindri, sudcovia, kazdy 1 z nas. Myslite si ale, Ze je ind situdcia, ¢o sa
tyka korupcnej trestnej ¢innosti sudcov, Ze vieme polavit’ z tejto prezumpcie neviny v situécii,
ked’ sa sudca, eSte stale sme vo faze pripravného konania, prizna k nejakej korupc¢nej trestnej

¢innosti. Mdzme sa, mézme povedat, Ze to uz je sudca, ktory sa sprava korupcne a nemusime
reSpektovat’ prezumpciu neviny.

Re¢nik 3

Ako myslite to v tom zmysle, Ze nejaky sudca je obvineny, ¢o sa tyka korupCnej trestnej
¢innosti a on sa k tejto korupcnej trestnej ¢innosti.

Reénik 1

Ale stale sme v pripravnom konani.

Recnik 3

Stale sme v pripravnom konani. No ako ja osobne zastdvam ten ndzor, Ze pokial’ nie je ten
pravoplatny rozsudok ohl'adom viny, tak stile treba hladiet’ na toho doty¢ného ako na
nevinného. Proste je tam t4, mame tam ten in$titat induvi, on, mame tam tento institat a
vlastne treba, aby sa ten inStitat, na ten institut nahliadalo proste, ¢i to je konanie také alebo

konanie, onak, proste treba, aby sa na t0 prezumpciu neviny nahliadalo tak, ako je
garantovand vlastne a definovand v zakone.



Rec¢nik 1
Cize ak som spravne pochopila, trvate na tom, Ze potrebujeme pravoplatné rozhodnutie sadu

na to, aby sme mohli povedat, Ze nejaky sudca je korup¢ny, bez ohl'adu na to, ¢i sa priznal
alebo nie?

Re¢nik 3

No potrebujeme pravoplatné rozhodnutie o jeho vine.

Reénik 1

Tak d’akujem pekne, lebo som sa véera dozvedela, Ze toto tvrdenie je na urovni satiry. Dalgie
otazky nie si. Ukoncujem rozpravu, pani kandidatka, chceli by ste ndm eSte nieco povedat’?
Rec¢nik 3

Nie? Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem, davam teda hlasovat’ o navrhu uznesenia. Stidna rada Slovenskej republiky prijala v
siilade s ¢l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno B Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu
kontrolnej komisie ¢islo 1 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podla
§ 27 HF zadkona ¢. 185z roku2 002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Stanovisko Michaela Béalyova, kandidatka zaradena v databaze
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského sidu v Ziline, spiha
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, funkciu sudcu bude vykondvat
riadne. Hlasujme, prosim, teraz d'akujem. Hlasovalo vSetkych 16 pritomnych ¢lenov Stidnej
rady Slovenskej republiky, hlasovalo 16 proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo
prijaté. Gratulujem a drzim palce v d’alSej ceste.

Rec¢nik 3

Dakujem vel'mi pekne, dovidenia, dovidenia.



