Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme devitnastym bodom, a to je navrh legislativnej zmeny ¢islo 8, stale legislativne;j
komisie, predkladdm tento navrh, tento bod programu predklada stale legislativna komisia
na zéklade schvalen¢ho uznesenia Sudnej rady. Zo 16. Aprila2 0 2 5¢islo 1 6 72 0 2 5,
ktorym bola zaviazana predlozit’ ndvrh tejto legislativnej zmeny, tato sa legislativna zmena sa
tyka pravnych predpisov, konkrétne zakona o sudcoch, zdkona o disciplinairnom poriadku
a zdkona o Sudnej rade a odovzdavam tymto slovo predsedovi komisie Marianovi Pet¢ikovi,
nech sa paci.

Rec¢nik 3

V kratkosti predstavim ten navrh. Pri§la s touto ideou, pani predsednicka. V podstate sa
odrazame sa toho nalezu Ustavného sudu, ktory je uvedeny aj v dovodovej sprave,
ktory zvyraznil, ze aj ked sa pri doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu jedna
0 pozastavenie, ktoré moze trvat’ az do pravoplatného trestnopravneho alebo disciplinarneho
odsudenia. Treba zobrat’ akcent na ti docasnost’ a to zvadzalo byvalé disciplindrne senaty
Studnej rady, ale aj disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu, ze bez dalSieho
rozhodovali o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie na neur€iti lehotu, ktora vo vztahu
k prebiehajucemu trestnému a disciplinarnemu konaniu trvala aj roky. A prave ti docasnost’
chceme zvyraznit', preto sa aj do toho § 2 2 ods. 1, ak si pozriete to konsolidované znenie,
zvyraziuje, ze sa to, ze sa rozhodnutim pozastavuje na nevyhnutni dobu, ktord
je v rozhodnuti disciplinarneho sudu a Ze to je najdlhsie do tej doby skoncenia toho trestného
alebo disciplinarneho konania.

A obraciame aj tu logiku, ¢o sa tyka dokazného tvrdenia alebo bremena, nie ten sudca,
voci ktorému sa zasahuje, ale ten navrhovatel’ by mal byt aktivny a mal by niest’ to bremeno
tvrdenia a dokazovania a rozparcelovali sme to narocné lehoty, t zn. ze najdlhSie to prvé
docasné pozastavenie, teda nevyhnutnd doba, najdlhSie narok, potom sa opdtovne modzZe
predizit. A ked by sa uz chcelo predizit nad 2 roky, zavddzame tu kontrolku pozicie
rozhodovania Sudnej rady, kde ta Sudna rada tak ako pri ohybani prava i1 tund by zvazovala,
¢1 da suhlas alebo neda suhlas bez suhlasu, ak by bol podany takyto navrh nad 2 roky,
tak by to viedol k zastaveniu toho konania. O dogasnom prediZeni. Je to v podstate suzvuk
troch na seba nadvizujlcich zdkonov, ta hmota je v 3 8 pitke, proces je v disciplindirnom
sidnom poriadku s tym, ze to kompetenéné ustanovenie v zdkone o Sudnej rade,
v tom oddvodneni sa poukazuje aj na ten nalez Ustavného studu a bude to samozrejme na tom
navrhovatelovi, aby to podal na ti sudnu radu vcas, aby to mohlo byt predmetom
jej rokovania, inak to mdze viest’ naozaj k zneuzitiu, pretoZze ten sudca, ktory ma docasne
pozastavené¢ a na ktorého sa v plnom rozsahu ale vztahuje prezumpcia neviny.
Je v materialnej rovine postaveny do situacie, kedy ja to poviem laicky, zivori a kedy aj takato
zl4 materidlna situdcia ho moZze vyhnat’ z taldra, hoci objektivne moze byt nevinny.

TakZe je tam Uplne otocena t4 logika. T4 moZnost’ ziadat o predCasné zruSenie ostava
zachovand. Ono aj v sicasnosti je, ja som vam tu uz hovoril, Ze to som pozeral ti judikatiru,
kedZe nemame samostatny register, Ustav som prichadza viac menej skoro, vSetky veci
priveci som naSiel, raz bol ten sudca uspesny a bolo mu to predCasne zruSené.
No a potom naozaj tym voditkom je pre nas tento nalez Ustavného sidu, ktory tam.



Dakujeme, aspoti v kratkosti d’akujem.

Recnik 1

Otvaram rozpravu. Ja aj mne to az teraz vyskocilo. Dana Jelinkova.

Nevidela som to za slovo.

Recnik 6

Ja sa vam teda chcem uistit, ze ¢i tomu spravne rozumiem, ze sa moéze donekonecna
predlzovat’ aj viac ako na 2 roky. Ze nie je stanovena maximalna diZka trvania takého,
neviem teda, ¢i som to spravne pochopila. CiZe toto by som sa chcela opytat’ a potom mozno,

ze €1 by Generalny prokurator nevenoval status na Facebooku, pre¢o 5 rokov trva 1 trestné
stihanie a nevysluchne, Ze ¢i by to nebolo fajn.

Rec¢nik 2
Ked'ze.
Rec¢nik 1

Predkladatelom je Marian Fejcik, tak ja mu, ak dovolite, mu dovolim odpovedat’ a potom
Tomas Vlalik. Dobre, méZeme tak.

Rec¢nik 3

Roka z pozicie tej Sudnej rady, Ze ak to ma trvat' suvisle, suvisle viac ako 2 roky,
je tam nevyhnuty ten suhlas Studnej rady, t zn. na to minimalne alebo teda tretie predlzenie
je so stihlasom Sudnej rady, ktoré moze byt tiez uz len na nevyhnutni dobu alebo maximalne
3 roky, ak tie 3 roky nebudu stagit, tak znova ide d’alsie prediZenie a z logiky veci opif
by mal byt’ stihlas Sudnej rady, takze ano, neni vylacené, Ze to bude aj viacej, ze aj 5 rokov,
ale nad 2 roky uz sa vyzaduju suhlasy Sudnej rady, ak to je suvisle, ak to medzi¢asom skonci
a i8lo by o novy ndvrh, tak je to uZ v inom reZime, ale tam uZ sa musi s tym vysporiadat’
disciplindrny sud. Co sa stalo medzi¢asom nové, ked’ sa opit ujal funkcie a vznikla nejaké
nova potreba zasiahnut’ do vykonu funkcie.

Rec¢nik 1

Ak dobre viem, tak ani prokuratori nemaju zastropovanu tu maximalnu dlzku, na kedy moézu
mat’ v takejto situdcii preruSeny vykon.

Re¢nik 3

Delegé lata maju prokuratori tiplne rovnakt pravnu Upravu ako sudcovia?
Re¢nik 1

Ta doba mé zaujima, nemaju strop.

Rec¢nik 3

Nemaju dobre, ano.

Rec¢nik 1

Tomas, ¢i dani eSte ano.



Recnik 6

V tom bude otdzka nasho rokovacieho poriadku, kde si my ustanovime, ¢o v tom konani
budeme v podstate skiamat, Ze, lebo v podstate aj my potom budeme potrebovat nejaky,
nejaky priestor pre nasu.

Rec¢nik 2

Uvahu.

Reénik 1

A ako bude vykonan? Moéze ist’ tak.

Recnik 6

Tak, tak len som to chcela ako pochopit’, uchopit’, lebo.

Reénik 1

C zneuzitie prostriedku.

Recénik 6

Trestného préva.

Re¢nik 1

Nie trestného prava disciplinarneho, proste nieco.

Rec¢nik 6

Cela som teda upozornit’ na cca 2 0 2 4. December, tiez hovori o tom nadmerné prietahy
aaj ten sudca ma narok na nejaki pravnu istotu. Aj ja osobne si neviem predstavit’ byt
5 rokov doma a cakat, ¢i niekto nie¢o urobi alebo neurobi, ked’ viem napr. ze advokatska
komora sa k takymto veciam stavia promptnejSie v takychto pripadoch a korektnejsie,
ale je zase pravda, ze vykon funkcie advokata, sudcu je odlisny. Kazdopadne,
ale mne sa toto nepaci, keby sa toto stalo mne, ja, ja by som asi.

Reénik 1

Protestovala, protestuji a nepomoze im to.

Rec¢nik 6

Ja viem.

Re¢nik 1

Tomas Lalik.

Reénik 12

Dakujem pekne za slovo. Ja mam také 2 veci, mne sa ten 1 rok zda prili§ vela
a ja by som to dal kl'udne na 7 mesiacov, ako mam. Upozornil aj profesor. Plati odbornik
na trestné pravo, Ze pri vidzbe sa naozaj maximalne 7 mesiacov, takZe tych 7 mesiacov
by som bral ako také maximum na 1x a kludne si viem predstavit mozno 3x a dost,
t zn. ze maximalne 2 roky, to je prili§ vel'a, donekonecna predlZovat’ 5 rokov, to je to vizba,
nikdy nemézem konat, trvat 5 rokov osobnej slobody, takze =z hladiska prave



tej nevyhnutnosti, nemala by a z hl'adiska tej nevyhnutnosti, ja si myslim, Ze maximalne
bytam sa aj rozpravat o nejakych mesiacoch, mozno 1 2 roky, ale nemodze
to byt’ donekonecna, ze teda perpetuum Mobile, Ze za nevyhnutnost’ bude stile a nakoniec
ten sudca bude 10, 15 rokov bez prijmu, takze pre mna to je excesivne.

Reénik 1

Dakujem. Adrian Kucek.

Recénik 8

Kym néasho predsedu komisie, on to nehovorim, ze bolo nestastné pouzitie, také paralely
Stym vdzobnym trestnym stihanim, ale my sme tym chceli naznacit, ze tie kontrolné
mechanizmy sa sprisiuji, hej, Zze naozaj to, Co teraz naznacuje kolega k tomu,
k tej eventualite vobec nemusi prist’ a ten legislativny zdmer bol dat’ tam nejaky kontrolny

mechanizmus eSte iny, ako je doteraz, ale, ale zase nechceli sme to Uplne jednoznacne
zastropovat, ¢o by mohlo narazit’ povedzme na povedzme nesuhlas zakonodarcom.

Re¢nik 1

Samozrejme, je to mozno prihlasit’ aj tlacit’com, ale akceptujem zdvihnuty prst. Marian Pecik.
Re¢nik 3

V pod Najvyssieho spravneho sidu neni tak, ze na rok, na nevyhnutnii dobu to naozaj,
to naozaj moze byt 6 mesiacov, 7 mesiacov a nevyhnutny. Presne tak a je to v zavislosti
od toho, aky, ako ten navrh je postaveny. Ak je to navrhovatel aktivny a presved¢ivy,
ak to bude vseobecné bez ni¢oho a dalSie, nie je vylacené, Ze to bude na 5 mesiacov,
ale nechajme ten priestor tomu stdu, aby to v konkrétnej veci posudil a ak to bude

posudzovat’ alibisticky, tak, ako to bolo v tom pripade, kedy to bolo zrusené alebo nalezom
Ustavného stdu. Tak sa povie, Ze takyto pristup je Gistavne nekonformny, ale.

Reénik 12

Tam by stailo naozaj iba uviest nevyhnutna doba, bola by to dostacujlice, ale Zijeme
na Slovensku a viem si predstavit, Ze navrhovatelia budu vzdy chciet ti maximalnu dobu,
znaky bude 7 mesiacov, budu chciet’ 7 mesiacov, ked” bude 1 rok, budu chciet’ 2 roky, 2 roky,
budu chciet’ 2 roky, takze tam vidim vel'ké riziko, Ze potom jednoducho bude sa vychadzat
Z toho, ¢o bude chciet’ navrhovatel’ a neviem, do akej miery Najvyssi spravny sud bude
schopny to regulovat’ a bude povedzme mat tstavnu judikaturu, Zze v tychto veciach nikdy
nemozZe byt rok a maximalne 5 mesiacov.

Recnik 1
Ved diskutujeme.
Rec¢nik 3

Mozete mat’ naozaj. A teraz dufam, ale sa bude domnievat, ze liknavym postupom alebo
Z inych dévodov pominuli tie dovody a to je prave ten obranny mechanizmus.

Rec¢nik 1

Dobre, chvilocku to nechdme tak, ako to uz sa uz ideme a eSte pruznec na fakticki



poznamku. A potom dand je linkovd do rozpravy. A skuste sa prihlasovat,
lebo aj ten automaticky a automatizovany prepis nas nezachyti.

Rec¢nik 2
Aj.
Rec¢nik 1

V ramci zépisnice sa to tazko zachytava, takze aby sme to mali oficialne, kto sa kedy
prihlasil? Faktickd pozndmka. ESte Pruzine.

Rec¢nik 10

Dakujem. Ja suhlasim s TomaSom Malakom, prepa¢, Majo. A vlastne v suvislosti
s predkladanim tohto navrhu legislativneho sme sa bavili o tom, resp. ja som sa dozvedela,
7e vlastne pozastaveny sudca ma moznost navrhnat' zruSenie a Majo vtedy hovoril,
7e preco sa sudcovia nedomdhajii zruSenia, i ked’ to mdze urobit’ aj ten sid ex offo,
tak ex offo, ja som nepostrehla, Ze by Najvyssi spravny sud nickedy zacal konanie a iSiel
zrusit’ pozastavenie niektorému pozastavenému sudcovi. Mayo potom zistil, Ze to urobil
asi v dvoch pripadoch alebo v troch, hovoril si 2 alebo 3. Dobre, tak 3 na druhej strane,
ked’ sme zacali hovorit’ o tomto, tak budem ja konkrétna. Ide o doktora Sddovského, ktory bol
najprv pozastaveny 17. 3.2 0 20. On sa proti tomu odvolal, odvolacie disciplindrne senaty
nekonali, na to vznikol Najvyssi spravny sud, ktory mu to potvrdil, to pozastavenie,
on dal voéi tomu ustavnii staznost’ na Ustavnom stde, toto celé trvalo 2 roky od pozastavenia
do prvého rozhodnutia Najvyssieho spravneho siidu, nasledne to mal vyse roka na Ustavnom
sude, ktory zrusil rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu, ktory potom promptne rozhodol
opat’ rovnako, ¢ize doktor Sddovsky pozastaveny presne 5 rokov A2 mesiace a momentalne,
ked sme eSte aj pri tom trestnom, je opdt v pripravnom konani, pretoze bolo potvrdené
odmietnutie obzaloby, takZe toto je ta situacia a ja v tomto pripade, prepac, Majo,
ja by som sa na ten sid najvyssi spravny naozaj nespolichala.

Rec¢nik 1

Nemo6zes mat’ fakticka, musi§ pockat’ normalnu, lebo eSte mala fakticka. Dana Jelinkova.
Rec¢nik 6

Podpredsednicka povedala v zésade to, o som, na ¢o som chcela ja reagovat. Neviem,
akotoma byt po novom, ten, ¢i rozhodnutie o takomto doCasnom pozastaveni bude
napadnutel'né, priznam sa, ten navrh opravnym prostriedkom alebo to bude tak jak teraz,
Ze teda na ustavnu staznost, ale t4 masSinéria klasickych opravnych prostried a ten moment,
kedy ma vstapit do hry Sudna rada, sa mi v pomere k tomu, o ¢om sa rozpravame,
zdd nevyvazend a zda sa mi to neskoro. Cize bud’ by som sa priklafiala k tomu,
aby sme to nejakym sposobom zastropovali, alebo aby sme ti Stdnu radu vlozili do toho
procesu skor a rovnako by som sa priklanala aj k skrateniu tych lehot, pretoze takyto stav
je absolutne netinosny, lebo potom v podstate ta, voci ktorému stale plati prezumpcia neviny,
sa stava rukojemnikom nejakého skostnatelého pravneho systému a ma moznost’ sa nejak

akoze zamestnat’, ako bude sediet doma a aby po piatich, Siestich, siedmich, 6smich rokoch
a donekonecna predlzovania nejakych, proste aj tie 2 roky su hrozne vela, kedy vstupuje



do hry Stdna rada.

Cize ja by som, ja by som tie garancie presunula skor k tomu, k tomu zadiatku, pretoZe
simyslim, ze na tomto priklade, ktory mame stale aktudlne pred sebou a nemusi
byt posledny. Za to moze ¢asom tykat’ kazdého, nie kazdého sa to mdze tykat’ kazdého z nas,
hocikoho z nés a bez ohl'adu na to, ¢i je to niekto zndmy, nezndmy a t d’. ono je to v podstate
taziva socialna spolocenska situacia. A aby potom sudca doplécal na liknavost’ organov
¢innych v trestnom konani a spoliehal sa na to, ze bude ustavné rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu a spoliehal sa na to, Ze po dvoch rokoch mozno Studna rada povie nieco iné,
janeviem, to sa mi zjavi tak, Ze ja by som, ja by som tam moznoze tie garancie eSte troSku
posilnila.

Recnik 1

Dakujem. Marian Feéi.

Rec¢nik 3

Ktora Sadovského 17. 3. 2 0 20 disciplinarny senat Stdnej rady docasne teda rozhodol
docasnom pozastaveni, Najvyssi spravny sud mohol rozhodovat v disciplindrnych veciach

od 1. 2.2 2, pretoze az 1. 2. 2 2. Doslo k navoleniu prisediacich, 1. 2. 2 2 zacéal rozhodovat’
26. 4.2 2, teda februar.

Recnik 4

Marec.

Rec¢nik 3

2 6 dni z aprila rozhodol a odvolanie zamietol. Nasledne to bolo dlhsi ¢as na Ustavnom sude,
tzn. ten Najvys$s§i spravny sud rozhodol do troch mesiacov o tom odvolani, pritom

v tom momente, kedy vlastne prebral kompletnii agendu nerozhodnutych disciplinarnych
Veci.

Tento, ak chceme, ak chceme skratit, tak sa pytam, mézeme to urobit’ tak, ze to nebude rok
Stidna rada, ale mdze to byt 5 mesiacov, 5 mesiacov Sudna rada.

Recnik 2
Takto. Vzala som si fakticku. Tym, Ze padlo tu vel'a podnetnych pripomienok.
Recnik 1

Ja by som navrhovala posunut’ tento bod na jul, lebo je to naSe uznesenie, ni¢ iné¢ nas
nezavizuje, aby legislativna komisia zapracovala, m6Zme kl'udne mailami komunikovat'.

Rec¢nik 2
Dopredu.
Rec¢nik 1
A mali by sme to v juini ujednotnené. Tam date, teda aj je legislativne a tu v zasade

ide o technicky zapracovanie technickych, resp. tych pripomienok, ¢o sa tyka ¢asu a pokial’ sa
teda uz naozaj chceme bavit o konkrétnom rozhodnuti. Ja som nevnimala,



ze a este kritizovala ¢innost’, nejak dizku, pardon, dizku konania, akoze 4no, ale za Studna
rada nemohla skor navolit’ tych prisediacich, lebo ako, ako to bol ten rdmec, ale zaroven ano,
oni rozhodovali do nejakych dvoch mesiacov, ale pokial’ ja som ¢&itala to uznesenie Ustavného
sudu, tak to vytykalo, Ze nezohl'adnili ti dobu, odkedy rozhodol prvostupiiovy sud, nie,
ze oni dlho nekonali.

Rec¢nik 2

Takze, no.

Reénik 1

Takze dovolim si teda ukoncit mdj vstup v rdmci rozpravy, takze neviem c¢itat’ v ramci

rozpravy navrh uznesenia a navrhujem posunit’ tento bod na jin, jin a pardon, jun.
Ja som si myslela, ze uz sme v juni. Teraz teplo a tak.

Ano.

Re¢nik 5

St tam aj nejaké prechodné ustanovenia, aby sa aj tie staré veci.

Re¢nik 1

Prekontrolovali, aj to na to treba sa zafokusovat’.

Recénik 5

Mozno by toto bolo este dobré, ze aby tam bola nejaka lehota, lebo vlastne je o to,
aby sa riesili tie staré veci.

Re¢nik 2

No a myslim si, Ze aj toto by bol pokrok vel’ky, len ¢i ideme akoze taku velk(i zmenu robit’

alebo uz aj toto je dostatocny pokrok a len zase by som nebol nemal neddveru zo strany
sudcov voci NajvysSiemu spravnemu sudu, ze ja by som. Troska si ideme sami po sebe.

Reénik 1

Nejdeme si sami po sebe, ale vychadzame z praktickych skuisenosti. Lebo ten Ustavny sid.
Re¢nik 2

Ked povie, ze 2, 5.

Re¢nik 1

Roka nebolo rozhodnuté odvolania, nezohladnila sa ta doba, nie, ze, Ze nekonal senat
Najvyssieho spravneho sudu disciplinarny, lebo neexistoval, ale nezohladnil tu dobu

anie abla, bla, bla, ¢ize ved’ my nejdeme, ved’ ked’ je lehota na rozhodnutie, na maximalna
lehota dizky vizby v pripravnom konani, 70, totizto nejde proti sudu.

Reénik 2
Ale.
Rec¢nik 1

Standardne ideme davat’ lehoty, ved’ dali sme lehotu dvoch rokov, tak pre¢o nemodzme?



Ved 4no, pod'me sa bavit’ o dizke, ale lehoty davame.
Recénik 5

Su tam lehoty, aj tam aj lehota.

Rec¢nik 3

Tak ono je velmi tazko zosuladit’ individualne predstavy clenov, ked’ niekto je za 7,
niekto je za 5 a t d’. takze ja vas uplne vSetkych poprosim, aby ste mi poslali.

Re¢nik 1

Cize sme to neodro¢ili.

Re¢nik 3

Ano? Ale ak to odro¢ime, tak vas Gplne vietkych poprosim, aby ste na moj mail napisali vasu
predstavu vo vzt'ahu k tym lehotdm. Budeme sa snazit’ najst’ vacSinovy prierez. A Co sa tyka

prechodiaku, no ja som nad tym rozmyslal. 1 vec je predstava, ako to urobit, druha vec.
No ja si, ja som nevedel ten prechodak naformulovat’ tym, s tym povedat, takze to je vec.

Rec¢nik 2

Modzeme pracovat, mame legislativucov v sekcii.

Re¢nik 3

Legislativnej, ja som ale spolupracoval s legislativcami, ako tuto otdzku sme verbis neriesili.
Re¢nik 2

Podobne ako sa pri 3 2 6 a urobilo, Ze tam sa preklapalo to, Ze pri zmene pravnej kvalifikécie,
¢ize nejako tak sa to bude musiet’ dat’ urobit’.

Rec¢nik 3

Ono aj zavisi, akému zneniu zdkona sa to, ked to poviem laicky, prilepi, pretoze potom
to ten prechode a k nejakym spdsobom ovplyviiuje.

Recnik 2
No tak budeme na to musiet’ zapracovat, musime najst’ spdsob, pretoZe nemdZzme novym

sudcom dat’ 5 mesacné alebo sedemmesacné lehoty a mame to a budeme tu mat’ 6 6 rokov
pozastavenu ¢innost’ sudcov a s tymi sa ni¢ nebude dat’ robit’ a neexistuje.

Rec¢nik 3

Ano, proste sa nad tym zamyslime. Ano, ja si myslim, Ze v nie€com nam musi proste pomoct’
aj ministerstvo, pretoze ono to nakoniec bude davat’ do toho legislativneho procesu.

Rec¢nik 1
Dame podnet.

Presne tak a to, Ze my to ddvame do legislativnej podoby, je inak naSa dobrd vola,
lebo my to vobec nemusime takto robit’.



Rec¢nik 3

Nemusime, ale vSetci vieme, ze keby sme to nedali do normativnej podoby, ano, tak sa vel'mi
lahko.

Reénik 1

Ano, dostaneme inam, len hovorim, Ze robime nadpréacu, pretoze mame podnetovisciplinu.
Zakon o legislativnu pravomoc neznamena, ze ten podnet ma mat’ tvar konkrétneho zakona.
Re¢nik 3

Co robime presne a prave preto hovorim, Ze prechod jak vzdycky kopiruje to,
k Comu je prilepeny a na jeseni neni planované otvorenie DSP. Vedelo by sa tam mozZno dat’

teraz cez poslanecky navrh v druhom Ccitani, uvidime, no dobre, hovorim, kopiruje
to ten navrh, ku ktorému je to prilepené.

Rec¢nik 1

Dobre, ukoncujem rozpravu a c¢itam navrh uznesenia. Stdna rada Slovenskej republiky
odklad4d prerokovanie bodu 19 schvaleného programu piateho zasadnutia Sudnej rady
Slovenskej republiky v roku 2 0 2 5 na jinové zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky
v roku 2 0 2 5. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Konstatujem, 7e Zuzana Cizova a Martin
Pukala sa ospravedlnili, z d’alSej Casti tohto zasadnutia hlasovalo vsetkych 15 pritomnych
Clenov Sudnej rady, zahlasovalo 15, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie
bolo prijaté.

Rec¢nik 2

Bod sme.

Rec¢nik 1

Presunuli na jun,



