Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme bodom 18 a to je legislativne, legislativny rdmec rozsahu zverejiovania
majetkovych priznani sudcov, tento bod predkladam v nadvdznosti na viaceré utoky
na majetky sudcov s cielom upravit rozsah zverejnenych informacii vyplyvajuci
Z majetkovych priznani sudcov. Okrem nedavno medializovaného vel'mi hrubého.

Az desivého pripadu na jednu z naSich kolegyn, kde z informécit, ktoré som komunikovala aj.
Re¢nik 2

S predsednickou.

Rec¢nik 1

Tamojsieho sudu, aj s predsednickou Krajského stidu, aj s ministrom spravodlivosti, sa javi,

Ze ma suvis s tym, Ze ide o osobu sudcu s tym, ze ma mat’ nejaké majetkové pomery a t d’.
zaroven ma kontaktoval d’al8i sudca, ktory bol pred mesiacom.

Vykradnuty bol jeho dom s tym, ze malo ist’ tiez vedome o to, ze je to dom sudcu, on mal teda
lepsie, vicsie Stastie, lebo sa pockalo, kym odide na dovolenku a znefunk¢nil sa ten nejaky
ochranny systém majetku, ktory mal nastaveny a teda jeho dom bol, bol rovnako vykradnuty
S tym, Ze sa vedelo, Ze ide o dom sudcu. Ja som si vedoma tej skutocnosti.

Rec¢nik 2

Ze.

Recnik 1

Zakon neupravuje, neupravuje rozsah zverejilovania majetkovych priznani sudcov,
ani nenavrhujem znizit’ rozsah majetkovych priznani sudcov alebo nevedie ma k navrhu tohto
bodu tato motivécia, Ze by sme znizili rozsah, hoci ked” porovnam rozsah priznani majetkov
sudcov a ked’ ako Clenka Sudnej rady podavam aj tzv. politické a majetkové priznanie,
tak prepacte, tu by som pouzila vyraz, ze majetkové priznanie politikov je statirou
k majetkovému priznaniu sudcov, ako som sa minule dozvedela, k nejakému mojmu vyroku,
ze v tom produkovala satiru, pretoZze v tom majetkovom priznani politikov ja ani nemam
kolonku na to, aby som uviedla, aké mam uspory, kdezto, ked’, ked ti, co poddvame
majetkové priznania sudcov, tak uZ mi tam chyba len Ccislo topdnok a pridam,

ak s prizmurenym okom sa nemusi udavat vyska a vaha, hej? Ale u panov by som to
ocakavala.

Recnik 2

Cize.

Rec¢nik 1

Naozaj tam davame vSetko.

Toto, do tohto nechcem ist, nechcem to ani uz porovnavat’, kde ja som na pravnych listoch,
myslim v roku 2 2 alebo 20, si uz nepamitam, kedy kritizovala vtedajSiu spravu o pravnom
State hovorit, nepamitam si, ktory rok, kde, kde Ceska republika bola pochvalena za to,
7e majetkové priznania sudcov, ktoré sa nepodavaju elektronicky, podévaji sa do, do skrine



predsedu Najvyssieho sudu.

A st spristupnené len pri disciplinarnom stihani a pri trestnom stihani. Ani len cez infozdkon
a boli pochvaleni, Ze spristupnili nejaka Cast’” majetkovych priznani a my sme boli, dokonca
sme boli zaradeni, majetkové priznania su to, Ze nie su podavané elektronicky,
Co ich podavame 3 00 rokov elektronicky. Nechcem ist' ani touto cestou znizovat
ten Standard, sme zvyknuti, poddvame to majetkové priznanie. Druha vec je ale, kto to ma
vidiet a do akej miery? PretoZze nevidim problém presne, ako to ma cCeskd strana,
nie¢o zverejnime, nazvem to do rozsahu toho, ¢o sa zverejiiuje u politikov, hoci tam sa
ani viacej nepodava, ako sa zverejnuje technicky.

A vSetko poskytneme orgdnom cinnym v trestnom konani v pripade potreby alebo
disciplindrnemu sendtu v pripade potreby. Ale ja nevidim dovod, aby celd, cely svet, nielen
Slovenska republika si klikla na meno sudcu a videla tam pomaly, v akej banke, kol'’ko.
Rec¢nik 2

Ma uctov.

Re¢nik 1

Na halier, aké ma uspory a potom si niekto naklika a ked’ tam nebodaj mate, ako sa stalo.
Re¢nik 2

Ze teda.

Rec¢nik 1

Hotovost’ a tspory v banke 40 000, tak niekto si povie, Ze no tak asi ma doma 30 000
a Vv banke ma 10, tak ich vyskasam, lebo sudca alebo viem, kde byva a moze to byt doma
1000 a hej, ze to je tplne 1. TakZe ja som, ja som si dovolila tento bod predlozit’ prave s tym
zamerom, ze aby sme poverili legislativnu komisiu spracovanim takého legislativneho
navrhu, Ze do zakona zapracujeme rozsah zverejiovania majetkovych priznani sudcov,
aby to nebolo ako sa my kedy dohodneme, v akom zlozeni Sudnej rady, aby ti sudcovia boli
zakonom chraneni vo vztahu k tomu, ¢o ta verejnost’ v zasade podl'a mna bezdévodne od nich
ma vediet’. Otvaram rozpravu, Marian Fecik.

Re¢nik 3

Ju aj s prokuratormi, v podstate nadviazem na pani predsednicku, ta pravna upravajev § 3 2,
0ds. 2, kde je vymedzené, ¢o ma to majetkové priznanie obsahovat'.

Re¢nik 1

O tom sa nebavime.

Recnik 3

Jasné a nasledne je v ODS. 7, Ze sa zverejnuje s tym, ze sa ma zachovat’ ochrana osobnych
udajov a to zverejnenie je premietnuté do uznesenia Stdnej rady. 1 2 6 v roku 2 0 2 3,
ktoré je podl'a mna v rozpore so zdkonom o ochrane osobnych udajov, pretoZze ja som si

pozeral svoje majetkové priznania, takze tam mam konkrétnu banku, konkrétnu vySku.
Ano, diev&ata tam maji mozno $perky, konkrétnu vysku, takze cenu, teda hodnotu, takZe to je



naozaj pozvanie pre tych domovych zlodejov. Ano, ja chapem tvoju vyzvu ako vyzvu Deleg
referenda, aby sa expresne verbis v zdkone povedalo z toho obsahu majetkového priznania,
¢o sa konkrétne zverejni na webe. Tak ano, to je spojené s predpokladom, zZe tu existuje
rychly a raciondlny zdkonodarca, aby v, to difame, ale zase vsetci vieme, Ze ten legislativny
proces nieco trva a tak sa pytam, ¢i popri takémuto navrhu, ktory by legislativna komisia
spracovala, by st¢asne na junovom zasadnuti nemohol byt zmenené aj to uznesenie 1 2 6.
202 3 v takom rozsahu, ktory by predbezne kopiroval ten ndvrh zdkona a nasledne
by sa to z pozicie toho uznesenia premietlo do rovnakého obsahu zakonnej upravy s tym,
ze vlastne toto je ten ako keby normativny ramec, na ktory nadvézuje ten technicky ramec,
pretoze momentalne to zverejnenie je postavené na tom, asponn ako som zistoval,
ze sa tie elektronicky podané softwarom prenesie. Ano, 4no, ano. A, ale do tohto procesu
by sa muselo ruéne zasiahnut' a v zmysle teda tej novej internej Uipravy v podobe nasho
uznesenia, ale neskér nesporne v podobe novej zdkonnej Upravy by to niekto musel proste
ruéne pomenit. Ano, takze pytam sa, ¢i nie je mozné, aby sme predloZili to rieSenie
v zdkonnej podobe dele referenda, ale aj vo vztahu k ndvrhu uznesenia, ktoré¢ by bolo
V podstate rovnaké a nasledne by to uznesenie mohlo obsahovat’ aj nejakt vyzvu kanceldrii
Sudnej rady, Ze by to v nejakej primeranej lehote zacalo byt takymto spdsobom na webe
upravované, lebo logicky sa to nedd zvladnut za 30 dni.

Rec¢nik 2

Takto urcite.

Rec¢nik 1

Pre mna je doleZité aj do budicna to mat zdkonne ukotvené. Kancelaria Stidnej rady,
konkrétne sekcia pravnych Cinnosti, md podrobnu analyzu, takze odporucam legislativnej
komisii, aby spolupracovala, pretoze to maji dlhodobo spracované. Co sa dé, Co sa neda

apod. my zatial sme ani nezverejnili majetkové priznania za rok 2 4. Ak ste si vSimli,
prave preto.

Lebo to nebude, Ze my poZziadame kancelariu, my ddme kancelarii pokyn, ako to ma zverejnil,
lebo my, ked si odsthlasime uznesenie, kanceldria musi reSpektovat’ to nase uznesenie,
ked’Ze nateraz to nemdme okrem jedného paragrafu alebo jednej vety zakonne ukotvené,
takZe ak to urobime takouto kombinéciou, Ze v juni prijmeme uznesenie, ako sa zverejnia
uz tie majetkové priznania za rok 2 4, aby sa mohli konca jina alebo ja neviem, do konca jula
zverejnit, lebo vSak aj tak ich eSte ideme preverovat. Bude to len fajn, ale za mia,
za mna je aj vel'mi podstatné to zakon, ta zakonna prava.

Re¢nik 2
Ze ma to dlho este pilo.
Re¢nik 1
Dakujem.
Recnik 3

Sa bude otvarat’ na jesen,, takze Cakat’ na to, Ze to urobi zdkonodarca s u¢innost'ou najskor
1. 1. by bolo asi.



Rec¢nik 1

To som chcela povedat, Ze tym padom my nemusime tlacit’ nateraz.

Rec¢nik 2

Lebo.

Reénik 1

Vlastne do zakona staci, ked’ sa to dostane pri majetkovom priznani za rok 2 5.

A to staci vlastne.

Re¢nik 3

Ale 20, Styriku vieme oSetrit’ novym uznesenim.

Rec¢nik 1

Ano, a preto nemusime my teraz rychlo tlacit, ze, lebo 3 8, pitka je uz v parlamente,
¢ize tam to teraz davat’ je nezmysel, 4no, ale ked’ si to my vieme vlastne na d’alsi rok.

Re¢nik 2

Lebo.

Rec¢nik 1

Lebo majetkové priznania za rok 2 5 to buda podévat’ do konca marca. 2 6, Ze nejaky jul,
opét’ sme pri zverejneni, ¢ize mame rok na to, aby sme to dostali do zakona a za ten rok 2 4
Si to upraceme sami zmenou toho uznesenia. Rozumeli sme. Super. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 6

Ja som teda osoba precitlivela na ochranu osobnych tidajov a myslim si, ze tak v tej miere,
ako su zverejiiované udaje o sudcoch, naozaj nardZaju na t hranicu a neviem, €i sa to neda
naozaj. Okrem toho, Ze do budicna zakonnou upravou vo vztahu k ndSmu uzneseniu
v komunikécii s Uradom na ochranu osobnych idajov to nejakym spdsobom, lebo tu je otazka
pravneho néazoru v zasade, ked’ poskytujete idaje o osobe a viete identifikovat' ti osobu
a zaroven jej priradujete informdacie tykajuce sa tejto osoby, tak su to, je to, si to osobné
udaje, otdzka znie, Ci je verejny zdujem, tam zakon o ochrane osobnych udajov stanovuje
aj teda nejaké ako zakonné vynimky alebo proste nejaké zakonné mantinely na tom, aby,
aby sme si my ako Sudna rada povedali, o zverejiiovat’ a o nezverejiiovat. Chcela by som
zaroven tymto povedat, ze pokial boli zavddzané takéto transparentné, Ze pomaly teda

skuto€ne ja som rada, Ze nemusime zverejiiovat’ lekarske spravy a pravidelné stomatologické
prehliadky a iné prehliadky.

Z dovodu. Vtedy to bolo také hald, ze teda protikorupéné efekty a t d’. tak by som chcela
poukazat’ na stanovisko CTE z roku 2 0 18 o boji proti korupcii medzi sudcami,
kde je napisané proti korupcii sa bojuje prostriedkami trestného prava. A bodka.

Recnik 4

Tak.



Rec¢nik 1

Okrem toho.

Skratka reakcia. Potom Marian Fejcik, ak ste si v§imli.

Rec¢nik 2

Tak.

Reénik 1

Vysledkom tvrdého prieskumu majetkovych priznani sudcov, kde makaju na tom 18 ¢lenovia
Stdnej rady. Predtym na tom maké celd sekcia vyhladavania. 1 20, ¢i pardon 2 7 registrov
nakazdého sudcu a na =zdklade tejto cCinnosti sme neodhalili Zziadnu korupciu.
Tak sa zas netvarme, Ze toto je presne ten spdsob, ako je to jedine otvarame si dvere
pre zlodejov a otvarame si dvere pre novinarov, ktori uz ked’ potrebuju zhovadit’ niekoho,
tak si rypnu aj do majetkového priznania. Marian Feéik.

Rec¢nik 3

Pretoze budem hovorit’ veci, ktoré maji dopad na sikromie a osobné udaje. Teraz navrhol,
pani predsednicka, aby sme na chvil'u konali neverejne s vyli€¢enim verejnosti. To, ¢o by som
cheel povedat,, s vyli€enim verejnosti, méZzem dat’ hlasovat’ o mojom navrhu?

Rec¢nik 1

Ano, idem dat navrh uznesenia, tam je ten § 7, ods. 2 a predkladam navrh uznesenia,
sme v bode 18.

Recnik 4

Dobre.

Rec¢nik 1

Mozem citat’ rovno navrh uznesenia Sudna rada Slovenskej republiky podla § 7 ods. 2
zakona ¢. 185z roku2002 Z.z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyluCuje verejnost v nevyhnutnom rozsahu pri prerokovavani
osemnasteho bodu schvéileného programu piateho zasadnutia Stdnej rady Slovenskej
republiky. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem, hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Rec¢nik 2

Za bolo 17.

Rec¢nik 1

Proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté. Poprosim, aby verejnost’ opustil

a zasadaciu miestnost’.

Chceme v bode 18. Ano, verejnou &astou, kde sa niekto este vyjadrit v ramci debaty
Vo verejnej Casti, nie, d'akujem, ukoncujem rozpravu a davam hlasovat’ o navrhu uznesenia.
Studna rada Slovenskej republiky zavézuje stalu legislativhu komisiu Sudnej rady Slovenskej
republiky, vypracovat legislativny rdmec rozsahu zverejiiovania majetkovych priznani sudcov



a predlozit ho na Sieste zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky, hlasujme, prosim,
teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov Studnej rady Slovenskej republiky.

Rec¢nik 2
Za bolo.
Rec¢nik 1

17, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.



