Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Dobre. Pokra¢ujeme bodom 17 a to je hranice pripustnej kritiky sudcu a jeho rozhodovace;j
¢innosti. Tento bod predkladam v suvislosti s uverejnenym rozhovorom Eduarda Burdu,
dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v relacii teraz takto s Ankou
Zitnou a komentarom Radoslava Prochazku uverejnenym v Denniku N a v suavislosti
s potrebou ustalenia hranic kritiky sudcu, jeho rozhodovacej ¢innosti, a to nielen novinarmi,
ale aj zastupcami akademickej obce. Prepis komentira Radoslava Prochdzku ste dostali
k dispozicii a rovnako aj link na dant relaciu, takze ste sa s tym mohli oboznamit, otvaram
rozpravu.

Peter Smko.

Re¢nik 5

No auz je to tu. Zase. Nie, zase sa bavime o tom istom v podstate, ¢o stale, pokial’ ide o tento
konkrétny pripad, tak z mdjho pohladu komentar pana Prochazku, v poriadku, absolutne
kriticky, ale v poriadku. Rovnako tak rozhovor pdna dekana. AZ potial’, pokial nezacal
vyzyvat na to trestné stihanie a vnaSanie obvinenia. Ak to urobi, treba mu okamzite vzniest’
obvinenie a ohybanie prava a t d. nech mame nazor akykolvek, vSetci sme omylni,
t zn. je nutné pripustit’ aj to, ze mozno pravdu nemame, takze treba si povedat’ svoj nazor
aj kriticky, ale tie zavery, Ze je to urcite trestny ¢in a treba ho odstihat” a urcite nieco spachal
len preto, Ze sa nam to zda ako nejakym spdsobom pravne neudrzatelné, ¢o urobil ten sudca,

je podl'a mia zbyto¢né verejne to takto pretraktovat’ a to prave preto, zZe ja napr. to zoberiem,
v poriadku, ale niekto iny to moze brat’ ako taky na urcity natlak.

Ak toto urobis, planuje$ urobit’ ako sudca a ak to neurobis, budes na stihanie. Samozrejme,
viem si urcéite prof. Burda nebude davat’ trestné ozndmenia, ak to ten sudca spravi, ale tym,
ze ho pocuvalo verejne x l'udi, moéZze to x inych l'udi spravit, Ze teraz si povie,
ked’ prof. Burda povedal, Ze to je na trestny ¢in, tak je to jasny trestny ¢in, podate trestné
oznamenia a sme zase okolo a budeme sa bavit’ zase v nejakych trestnopravnych mantineloch
namiesto toho, aby to ostalo len v ramci nejakej kritiky alebo nazorovej polemiky odborne;,
pripadne aj na verejnosti, ¢i to je v poriadku alebo nie je, takZe z mojho pohladu len ten,
ta Cast’, ktord sa tykala toho, ako kvazi z mojho pohladu vyzyvanie na trestné stihanie
len preto, ze chce urobit’ nieo, ¢o je v rozpore s mojim nazorom pravnym, to sa mi zda,
ze uz bolo do urcitej miery cez €iaru, ja ked’ aj nieco kritizujem aj v ramci sidnych rozhodnuti
aj kolegov alebo ked’ sa ma niekto pyta aj verejne na nejaké postupy, tak ano, niekedy je to
kritické z mojej strany, ale eSte raz, tym, ze vlastne nemdm patent na rozum, je treba brat’
do uvahy vzdy, ze moznoze sa mylim ja, moznoze nie ten druhy a v koneénom dosledku
nejak sa to nejako vyprofiluje, takZe treba vlastne povedat’ ndzor na vec, ale odstrihnat
sa od toho, ak neurobite to, ¢o hovorim ja, tak sa vam stane to a sankcie a neviem a t d’.

Na druhej strane by som chcel teda apelovat’ do ur€itej miery aj na sudcov. V tych trestnych
konaniach mame tie veci, ktoré st tzv. tie medidlne zname, kde teda ti novinari vam od¢itaja
z tych Ust a kazdu vec, ¢o urobite, pranie, tak nejakym spdsobom rozpracuju a pisu a nejakym
spdsobom sa snaZzia pochopit, preo ten sudca chce nejako postupovat’ alebo rozhodovat'.
Jasom to mal napr. minule s tym, s tym zdravotnikom, ktory tidajne uniesol, nadrogoval



tu Studentku, mal ju znésiliiovat. Tiez to bolo napr. v neverejnom a zaver bol, Ze my sme
nepovolili ti obnovu konania a to bolo celé, hej? Takze ak by iSla ta tlaova sprava,
ze sme nepovolili obnovu konania, opét’ plny justicak ¢akal na to, by si to napisali a potom by
tyzdenn 2 3 by maturovali nad tym, Ze vlastne preco ten sud nepovolil obnovu konania,
ked’ sl tam znalecké, ked’ je tam to a hento a tamto?

Pytali by sa kadekoho? Bola by o tom zbyto¢nd debata, ¢i ten sud bol za obvineného,
protiat d’. takze ked’Ze iSlo o taka kauzu a bolo to také a bola plny ten justi¢ak, tak ja,
ked sme skoncCili to neverejné, ja som si ich vSetkych zobral do pojednavacej miestnosti
a Vv podstate som im to oddévodnil, ano, je to nad ramec, je to mimo povinnosti sudcu,
ale vlastne povedal som im zakladné body, nebola to nejaka tlacovka, ze by sa mohli pytat
alebo nieco, bolo to proste len vysvetlenie toho, preco sme tak spravili, preCo sme
tak rozhodli, aby proste to vedel kazdy hned’, aby sa, aby odpadli tie veci nejakej tej debaty.
Tak isto to bolo, ked’ sme mali tych dvoch policajtov, tzv. Curillovcov o tom navrhu
na vizbu, tieZ som o tom komunikoval a aky bol teda ten, ten postup? Takze ak tu kauza
guvernéra, aby som to premostili taka, Ze ¢o ten sudca povie, kazda 1 veta sa potom rozobera
do nepricetna, tak tieZ tiez mozno stdlo za Uvahu, aby ten sudca povie, ze pldnuje zmenit’
nejaku tu pravnu kvalifikaciu, nie je to jeho povinnost’ povedat’, preco je dovody, ale ked’ze
ide o takl vec, tak mozno stalo za tivahu, aby aspon stru¢ne vysvetlil a tym by odpadli aj také
tie dohady odbornej verejnosti o tom, ¢i to moze, nemoze alebo ¢o ho vlastne k tomu viedlo.

To bolo preco? Ja som mu vlastne scasti kritizoval profesora Bludu, ked hovoril o tom
trestnom stihani, ze ked trestny sudca upozoriiuje procesné strany na zmenu pravnej
kvalifikacie. Tak vzdy povie paragraf, nikdy nepovie dovody, proste nepovie,
takZe t4 procesna strana sa moze len domnievat’, preco teda chce ten utok kvalifikovat’ nejako
inak. Takze teraz sme v tej faze, Ze vlastne sudca oznamil paragraf, nepovedal dovody,
takze, alebo pardon, prof. Burda, ked’ sa k tomu vyjadroval, vyjadroval sa k svojim
domnienkam, preco si mysli, Ze to chcel ten sudca ako kvazi zmenit,, takze aj z tohto pohl'adu
sa mi to zda také, Ze nepoznam dovody, neviem, o Co to opiera, domysl'am sa, Ze asi o toto
alebo o iné. TakZe aj tam by som bol, preto by som bol trochu zdrzanlivejsi, ale aby sa vratil
k tomu, ¢o som hovoril. Mozno v takomto pripade by stalo za Gvahu, aby to ten sudca
oddvodnil prave preto, aby sa tomuto zamedzilo, aby bol ten postup taky nejaky aj preto
odbornt verejnost’ predvidatelny.

To plati dupl'om, ked’ v podstate sa to stalo v zaverecnych reciach, ked’ v podstate prebiehaju
zavereCneé reCi stdle a zavereCné re€i s priestor na argumentovanie, uZ nie je priestor
na dokazovanie a zmena pravnej kvalifikacie patri do priestoru na dokazovanie,
takZe v tom smere v podstate ten sudca ako kvazi mal ako keby skoncit’ zaverecné re€i, vratit’
sa do dokazovania. A tam sa hrat’ spravnou kvalifikdciou. Pokial’ viem, ani toto sa nestalo,
tzn. ze aj to vyvolalo nejaki, taky ten oSial trochu v tej odbornej verejnosti,
¢i je to v poriadku, ¢i to nie je, ¢i mozu zavereéné reci pokracovat, ked’ sa do toho pcha nova
pravna kvalifikacia a t d’. takze preto som hovoril, Ze apel na sudcov, ze 4no, ak mate takuto
nejakt vec, z ktorej média urobili nejaku tak(l verejne znamu vec, alebo kde sa vsetko
rozoberd, ¢o ten sudca povie, kazda 1 veta, tak ten sudca mozno by mal byt’ taky z dielnejsi,
aby som to povedal do ur€itej miery, aby, aby aj nejakym spdsobom vysvetlil ten svoj postoj



a zamedzil to vSak na druhej strane nejakym spdsobom neospravedliiuje tych, ktori,
ak nechapu toho sudcu, nechapu ten jeho sposob, aby vyzyvali v podstate na jeho trestné
stihanie za to, Ze urobi nieco, ¢o mne sa zda absurdné. Neviem o tom, neviem, nepozniam
dovody, neviem, ako mysli ten sudca, o ¢o to chce opriet, ale uz viem dopredu, ze je to zlé
a ze nejakym spdsobom je to, je to trestné stihateI'né. Takze zas pri tej kritike z mojej strany,
ano, mozte to zvalcovat' nejakym spdsobom kriticky. Moze sa povedat, ze sa nevratil
do dokazovania, ze proste je to troSku nasilu hl'adanie nejakej pravnej kvalifikacie, aby obiSiel
to premlcanie tak, ako to pan Prochdzka hovori. To sa mi zda, ze je kritika pripustna.
Mozno do urcitej] miery to ma aj hlavu, aj pdtu t4 argumentécia, ale to uz vyzyvanie,
ak neurobis to, ¢o ja mam, aky mam ja nézor, tak hned trestné oznamenie a hned’ ohybanie
a zneuzivanie a neviem aké trestné ¢iny tam v tom medidlnom priestore, tak to urcite, to urcite
nie, t zn. Ze opat’ sme v tom, ze 90 % toho rozhovoru dekana Burdu je podl'a mna v poriadku
v tych hraniciach tej pripustnej kritiky a znova sa to vychylilo len v nejakom tom urcitom,
ur¢itom smere. TakZe zdver z moéjho pohladu, ak sa odborne kritizuje, kazdy by mal
kritizovat’ tak alebo kazdy by pri tej kritike mal vychadzat’ z toho, Ze mozno nema pravdu
alebo mozno ten ndzor jeho nie je spravny, a preto by nemal apridrne uvadzat’. Toto je urCite
trestny ¢in a ten sudca je na stihanie a t d. mal by sa zastavit' pri tej kritike, povedat’,
preco to je nespravne? Z mojho pohladu, z akého dovodu to je to hodné kritiky alebo
na druhej strane, preco je to spravne?

Teda? 1 vec, druha vec, ta sa tyka tych, ta sa tyka sudcov. Ak vam ti novinari visia na tstach
a vy nieco poviete. A niekedy je vhodné, vhodné to nejako dovysvetlit. Ako som spominal,
toho nasho zdravotnika. Tam proste utichli akékol'vek diskusie o tom, preco sud rozhodol,
ako sud rozhodol. Tym, Ze sme, tym, Ze som povedal 4 vety, tam v podstate sa mi to vysvetlil
nejakym sposobom a uz to iSlo, tak neviem, ¢i teda ma vyznam prijimat zase nejaké
uznesenia Sudnej rady, ktoré prijimame stile, ale minule sme sa bavili o tom v ramci
rozpravy, ze vzdy ma zmysel nejakym spdsobom sa k tomu postavit aj so zdverom,
t zn. s nejakym uznesenim, takze z mdjho pohladu, ak nejaké uznesenie je, tak také,
ze pripustnd kritika nezahffia vyzvy na trestné stihanie sudcu len preto, Ze nepostupuje
podl'a mojich predstav, to hovorim len tak, akoze v skratke.

Rec¢nik 2

To urobime.

Re¢nik 1

Dakujem, Adridn Kucek. Fakticka poznamka. A potom Dana je Linkova.

Rec¢nik 8

Dakujem pekne za slovo, pani predsedni¢ka. Vychddzam z toho, Ze tento material
si predlozila preto, lebo sa javi, Zze z prezentacie nejakych nazorov a tvrdeni tychto dvoch
panov vychadza urcité podozrenie, Ze prekro€il ten rdmec pripustnej kritiky. Zdiel'am
podobny nazor ako moj predreénik, teda pan Samko s tym, Ze si myslim, Ze vyjadrenia pana
Prochazku do tohto bodu nepatria a teda ak vychadzame z toho ramca tak urcenych kritérii.
Re¢nik 4

Ako.



Re¢nik 8
Boli formulované pri debate o tejto téme, tak urcite jeho vyjadrenia st za mia vyvazené.

A ak teda by mala byt’ nejaka kritika nejakého rozhodnutia alebo prace sudcu, tak by to malo
byt takouto, takouto formou. Neviem.

Reénik 1
Dakujem. Ja som zaradila obidva tieto prispevky celkom zamerne, kedze som fokusovala
ten bod na akademikov, na profesorov s tym, Ze nechcela som zase alebo chcela som sa

vyvarovat’ toho, Ze nejak ktord Cast’ verejnosti / médii by mohla povedat’, ze vybrala som si
jedného. A preco nejdeme skimat’ vSetko?

Neviem ani predvidat,, ako zahlasujeme, ¢i napokon vicsina, ¢ast’ ¢lenov Sudnej rady nebude
spokojna s obidvomi. Takze neselektovala som dopredu, neuréovala som ja, o mam byt’
predmetom tohto bodu, ale dala som tam obidve tie akademické vyjadrenia vo vztahu
k rovnakému rozhodnutiu. Dana Jelinkova.

Re¢nik 9

Dakujem za slovo.

Rec¢nik 6

Ja vitam tato debatu, pretoze z jej vysledkov sa da vlastne stanovit, kde st tie hranice
pripustnej kritiky, lebo niektori to mézu vnimat’ problematicky, ze ta hranica je tenkd medzi
vecnou kritikou. Ked’ sa rozpravate o veci a osobnym utokom a napadnutim, ked’ uz hodnotite
vlastne osobu sudcu, mne na tom rozhovore aj, aj v jednom, aj v druhom vlastne pripade
nejak zachybal taky detail, ze poucenie o opravnom prostriedku a o tom, Ze to, ¢i doslo
k poruseniu prava alebo k nedodrzaniu nejakych pravnych predpisov, to musi povedat’ predsa
nadriadeny sud na zéklade opravného prostriedku. Cize to mi tam trosku zachybalo,
7e V podstate v istom momente sme sa dostali do hodnotenia dokazov a do hodnotenia takého,
ktoré prinalezi len, len stidu, samozrejme, nazory je mozné prezentovat’ v tej vecnej odbornej
rovine v momente, ked’ komentujeme osobu sudcu a zaéneme mu prisudzovat’ nejaké umysly,
tak sa dostdvame do situacie, Ze ak tento hodnotiaci tsudok nie je na nejakom dostatocnom
skutkovom zaklade, tak potom v podstate nie je dostato oprety, takze ak by som sa mala
opriet’ o odporucania vyboru ministrov Rady Eurdpy este z roku 2 0 10 a tie su stale aktualne
a boli vlastne zahrnuté aj do rezolucie Eurdpskej asocidcie sudcov, ktord zasadala
prednedavnom v Jerevane 9. Maja 2 5, tak vlastne tam ohl'adom tej zodpovednosti sudcov,
na ktori samozrejme sa da verejne poukazovat, aby teda verejnost’ vedela, ze aj sudca
je zodpovedny za svoje rozhodnutia, za to, ¢o robi, tak je tam stanovené, Ze ob¢ianskopravnu
a disciplinarnu zodpovednost’ mozno vyvodit’ len v pripade, ak sa jednd o iimyseln alebo
hrubu nedbanlivost’ a trestnopravnu zodpovednost, ak sa jedna o zly umysel, zaroven je tam
uvedené, Ze osobnu zodpovednost’ nemozno vo¢i sudcovi vyvodit, pokial je jeho rozhodnutie
zmenené alebo zruSené na zaklade odvolacieho klasického teda konania, Cize inStanéného
postupu.

Z uvedeného my vychadza, Ze pri stanoveni hranic tej pripustnej kritiky a stanoveni tych
mantinelov, Ze odkedy, dokedy sa rozpravame o merite veci a odkedy, dokedy sa, odkedy sa
uz rozpravame o osobe sudcu, ak niekto vlastne verejne nadnesie nazor, ze sudca by mal byt



¢i uz disciplinarne, trestne alebo akokol'vek inak zodpovedny, tak vychiadzame z toho,
7e ta osoba by si mala vediet’ odévodnit’, preCo pripisuje tomu sudcovi, ¢i uz zly imysel alebo
nedbanlivost’, ¢i uz hrubu alebo proste imysel, nedbanlivost’ takého rozsahu, ze zaklada
disciplinarnu zodpovednost. Tam je to vo vzt'ahu k tym mantinelom. Ja ked’ som si vlastne
videla zaradenie bodu programu, tak som si vlastne spomenula na pripad, ktory sme mali
v novembri 20, teraz 3. Ci 4. Novembri 2 3. Ak si pamitate, tam vtedy Minister vnutra
Z pozicie ucastnika konania kritizoval vydané nariadené¢ neodkladné opatrenie sudcov
Mestského stidu Bratislava 4, kde povedal, Ze eSte tam naznacCil, ze sa jednd o spoluziaka,
pravneho zastupcu zalobcu a ze ked sa ukéaze, Ze zle rozhodol, ze bude disciplinarne
zodpovedny a my sme to vtedy nejakym sposobom rozoberali z toho pohl'adu, ze viaceri
sudcovia, ktori sme tu sedeli a ktori sme boli aj z oblasti spravneho sidnictva, sme uz v tom
Case vedeli, Ze to rozhodnutie, to neodkladné opatrenie nie je spravne, pretoze
ten kompetencny senat, ktory stanovoval hranice civilného spravneho stdnictva, moznoze
nie celkom, ja neviem, to len teraz hadam, moZnoze nie celkom jasne a jednoznacne
savyjadril k niektorym veciam, nepripisoval nikto a nedovolili sme ani vtedy,
aby tym sudcom niekto pripisoval zly umysel alebo potencionalnu disciplinarnu
zodpovednost’.

Tento pripad je o to iny, ze sa nejedna o vyhlasenie predstavitela politickej moci ucastnika
konania, jedna sa o predstavitela v jednom aj druhom pripade vlastne akademickej obce,
¢ize je ten pripad iny, v jednom pripade sa naznacuje trestnopravna zodpovednost, v druhom
pripade bol stanoveny teda hodnotiaci tisudok, svojvola, ¢o teda tiez modze byt isté predpolie
pre vyvinutie zodpovednosti, ¢i uz disciplinarnej alebo akejkol'vek inej, €ize si tam ndznaky
nejakého akoze nie celkom vhodného postupu toho sudcu. A tu si treba uvedomit’, ze pokial
sa jedna o vysokého predstavitela akademickej obce, tak predpokladam, ze vlastne
tym Stylom tej komunikécie vlastne zasadzuje rdmec aj pre, aj pre, ja neviem, Studentov
Pravnickej fakulty. Alebo proste reprezentuje svojimi vyjadreniami alebo mdéze nejakym
sposobom byt, byt ako vzorom alebo jednoducho stanovuje tie hranice komunikacie,
preto janemam nejaky jednozna¢ny hodnotiaci usudok vo vztahu k tomu, Zze odkial),
pokial’ by sa malo alebo nemalo, ale z hl'adiska odporucania vyboru rady ministrov, teda
vyboru ministrov Rady Eurdpy vyplyva to, ze v momente, ako sa komentuje sudca
a prisudzuje sa mu nejakd zodpovednost, tak sa oc¢akava, Ze toto mu sudcovi ta osoba vie
dokazat,, ¢i uz zly umysel alebo nedbanlivost’ a ¢i je to v tomto pripade, tak to je potom
vlastne otdzka na ti osobu, ktora toto vyslovila.

A ak moézem, pani predsednicka, hoci v Case, ked sme toto zaradovali, tak sme sa iSli
rozpravat’ o akademickej obci a dvoch vystupoch, ale verim teda, Ze ma nebudete nejakym
spOsobom hanit’ za to, ak si dovolim ist’ aj troSku nad rdmec tohto bodu programu, pretoze
nastalo od zaradenia bodu programu aj nejakd zmena napr. pan Generalny prokurator
Slovenskej republiky tiez nejakym spdsobom. Na svojom facebookovom profile komentoval
rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu a vyslovil hodnotiaci Gisudok, teda, Ze je spokojny
S konkrétnym rozhodnutim vzhladom na to, Ze sudcovia nepodlahli Ziadnemu tlaku
arozhodovali nestranne, ¢o hoci nie sme v predstaviteloch akademickej obce,
ale sme na Slovensku, Celime teda tomu, Ze tuto sa vlastne hodnoti ¢innost’ sudcov teda
vSeobecne aj na verejnosti, ja si dovolim vyslovit’ ako kriticky nazor k takémuto $tylu



komentovania sudnych rozhodnuti, pretoze pokial s tym, mé, z toho ma vyplyvat,
ze tym padom prvostupiiovy sudca, ktory rozhodol nejak inak, mal rozhodnut’ pod vplyvom
nejakych tlakov alebo mal sa zlaknat nejakych politickych predstav, tak toto je potrebné
jednoznac¢ne odmietnut’ a taktiez si myslim, ze odkedy ucastnik konania hodnoti sud,
toto by ma zaujimalo, pretoZze ja by som potom ocakavala, Ze predseda Slovenskej
advokatskej komory by si tiez mohol teda dovolit’ v jednotlivych konkrétnych prikladoch
pripadov hodnotit’ rozhodnutie sidu v zavislosti od toho, ako to dopadlo. A nepaci sa mi
tento, nepaci sa mi tento trend a otvorila som to aj v suvislosti s vol'bou predsedu na Najvyssi
sud, pretoze pre mina to, aby strana v konani, pre mna je prokuratura a Generalny prokurator
hlavou strany v konani. Ja neviem, ako sa to v treste nazyva, ¢i je to strana v konani,
aby ten ocenoval predsedu NajvysSieho sudu, ktory rozhoduje toho sudu, ktory rozhoduje
o vlastne veciach, kde teda tato strana vystupuje a zaroven o 2 3 tyzdne nato vyslovil
teda spokojny hodnotiaci usudok a hodnotil, Ze tak teraz to bolo nestranne a bez tlaku.

Mne to pride naozaj ako nepatricné. Sudne rozhodnutie sa mé reSpektovat’,
moze sa analyzovat' nejakym spdsobom, ale teda vychadzat' z toho, Ze bolo to nestranné,
lebo nepodlahli tlaku, ¢o keby sme sa zhodli na tom, ze to bolo zakonné a spravodlivé,
to by pokojne ako stacilo. Netreba tomu prisudzovat’ Ziadne nejaké, ¢i sa niekto zlakol,
nezl'akol a t d. a eSte jednu vec, ak dovolite, neodpustim si, hoci to nie je z akademickej obce,
je to z vlastnych radov. Mna vel'mi teda vyrusilo absolutna nekonstruktivna nevecna kritika,
ktora bola vo forme osobného napadnutia nielen ¢lenov Sudnej rady, ale aj nového
uz predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Preto zo strany viacerych sudcov,
ktori sa identifikujui ako vystupujici pod jednotnym nédzvom Za otvorent justiciu, je potrebné
povedat, Ze naSe uznesenie alebo ndS vysledok néasho hlasovania nebol podla mojich
vedomosti napadnuty ziadnou Ustavnou st'aznost’'ou, t zn. ze je kone¢né, nebol nam doruceny
ziaden podnet zo strany niektorych vonkajSich sudcov, ktori by povedali, ak tam budete mat’
tychto T'udi na vypocutie, toto sa opytajte, ak si pamétas, pani predsednicka, kolegyna
Berdisova ti davala otazky pri tvojom vypocuti do funkcie, ked’ sme ta volili, predsednicky
Studnej rady, otazky, ktoré jej dorucili. Akoze nezndmy, neznamy okruh sudcov, t zn.

My tu, beZzne sa nam deje, Ze nam pride podnet zvonka, obozndmime toho konkrétneho
kandidata, ¢i sa chce vyjadrit, ¢i sa nechce vyjadrit, my sme v tomto podl'a mia celkom
otvoreny a transparentny. Cize povedat’ 10 dni, to bolo 10 dni, eite si viimnite ten akoze
odstup Casovy 15. 4. sme volili 2 5. 4. Po desiatich dhoch sa zabudi, zobudila parta
spravodlivych sudcov, ktori odmietli zobrat na vedomie, Ze doktor Mozner nebol, nebol
pravoplatne odsudeny vo veci, kde 1 z ich radov bol podnecovatelom tohto disciplinarneho
konania a absolutne nekriticky sa stotoznili s disciplinAirnym navrhom byvalej ministerky
Kolikovej. Po desiatich ditoch sa zobudit’ a vd’aka medidlnym kontaktom. A ja si tu dovolim
celkom akoze vyslovit aj také, taky moj nazor, Ze pokial maji vo svojich radoch pani
doktorku magisterku Zéaleskii a s jej vztahmi na niektoré, niektoré persony,
ktoré su v medialnom svete dostato¢ne vplyvné tak, aby tu po desiatich diioch 10 alebo 12
'udi vo vykone zacali vyhlasovat’, Ze je, Ze to bolo nemorélne a Ze sme my zlyhali.

A teda poSpinit’ dobré meno nielen Sudnej rady, ale aj teda buduceho predsedu NajvysSieho
sudu, toto nema s vecnou a konstruktivnou kritikou absolutne ni¢ spolo¢né. Potrebovala som



to povedat’ a prepacte, ak som prekrocila ramec bodu programu.
Rec¢nik 1

Dakujem. V zasade nie, lebo tak venujeme sa justicii a chranime sudcov. A pokial’ viem,
tak FrantiSek mozno je tiez sudca.

TakZe mali by sme chranit’ aj jeho Cest’, najmé, ked’ ja len doplnim kratku a potom bude mat’
Peto Sramko fakticki a d’aldi do rozpravy, ze? Ale my nevieme, &i to je vyhlasenie
14 sudcov, ktori st podpisani ako s tympatizanti zoj, pretoze my ¢itame vyhldsenia timu zoy,
my nevieme, kto je to tym, JOJ, pretoZe tym, Ze oni nie si, nemaju ziadne ukotvenie pravne,
nemaju transparentné financovanie, my nevieme, kto ich plati, to sa nevieme docitat’, nevieme
zistit’ ich organy, ¢i maju napr. Zdruzenie sudcov Slovenska a republikovli radu ma jednotlivé
sekcie podla krajov. Ma hlavné zhromazdenie, ktoré ma urcité¢ ulohy, ma transparentné
financovanie, musi zverejnovat. Kazdy rok. Tu nemame ni¢, takze my nevieme, kto je tym
zoy, €1 je tym zdroj. Byvala hovorkyna Katarina Javorc¢ikova a byvala hovorkyna Pamela
Zaleska. Lebo oni boli povodne uvadzané naposledy, kym sa to preklopilo nad tym zoy,
takze vobec neviem, na koho sa obratit’.

Komunikdcii, ak by som mala zaujem, ktory teda uz vobec nemam, pretoze ked mam
sniekym konstruktivne a seriézne komunikovat, musim vediet, kto je na druhej strane
a ja mam odpovedat’ nejakému timu, kto? Netusim, kto je? Co, ked’ to je Katarina Javoréikova
sama, ktord, ako vieme, je, vzala sa funkcie na dochodku, nemé uz ziadnu platenti funkciu
a mozno sa l'udi a vypisuje pod timom, ja neviem, a nevieme to ani zistit’, takze ja si myslim,
7e, 7e s timom zdrojstadilo. Faktickd pozniamka. Peter Samko. Potom eite pruZine
dane je linkovej, no tak ano.

Recnik 5

Ja chcem k dani, lebo otvoril aj toho generdlneho prokuratora, ja sa k nemu nevyjadroval,
ked’ze nebol v tom programe, ale myslim, Ze teda patri to sem. Minuly mesiac sme tu mali
pana Dana, ktorého sme vlastne kritizovali prave preto, Ze napadol alebo nejakym spdsobom
komentoval sudcu, lebo nerozhodol podla jeho predstdv. Ten Generalny prokurator
je vyborné, opacné, zase chvali sudcov, lebo rozhodli podl'a jeho predstav a tym naznacuje,
ze ten sudca, ktory rozhodol v prvom stupni, nemusel rozhodovat’ nestranne, nezévisle,
lebo v podstate on oceriuje, ze Najvyssi sid nepodl'ahol tlaku a t d’. t zn. da sa z toho vyvodit’
aj to, ze ten Special podlahol tlaku, preto tam nevidel nejaké tie nendvistné, ale nastastie
mame ten Najvyssi sud, ktory je vyborny a t d. takze t4, niekedy aj ta pochvala by mohla byt
takd nejakd voObec by nemala byt podla mmna zo strany generdlneho prokuratora,
lebo to inklinuje, Ze teda stdy by mali rozhodovat’ podl'a priani prokuratorov, ak nerozhoduju,
tak tam mozZe byt nejaky ten tlak alebo neviem o, Ze v tomto sa stotoziiujem s danou,
Ze V podstate, ak sme sa vyjadrovali k panovi Danovi, Ze teda nieo robil, pretoze sud
nerozhodol podl'a jeho predstav, tak tuto zas by sme mali spomenut’ aj toto, ze v podstate
nezda sa mi spravne, ak sa chvéli zo strany generdlneho prokuratora sud, pretoze rozhodol
podla predstav prokuratiry a tym sa naznacuje, Ze teda tie ostatné¢ sudy by bud mali
rozhodovat’ rovnako alebo rozhodovali nejak, pod nejakym tlakom. Dakujem.



Rec¢nik 1
Dakujem aj §éfuziniek. Faktick4, Marian Féik, fakticka.
Rec¢nik 10

Ja vel'mi rychlo, ja by som len chcela doplnit’ k Gtvaru za otvorenu justiciu jednu vec
abudem, dufam, Ze teda verejnost si toto vypocuje a najmid pani Javorcikova,
pani Javorcikova, to uz som opakovane hovorila, mala sa jej senat, doptstala najvacsich
prietahov na Krajskom sude v Bratislave. Ale ked’ze maju tlacovy organ, Dennik N,
konkrétne pani Javorcikova, tak ¢o sa tyka doktora Moznera, len ked’ kandidoval opdtovne
na predsedu trestnopravneho kolégia. Den pred touto volbou, redaktorka tlacového organu
za otvorenu justiciu pani Prusova poslala mne a d’alsSim dvom viceprezidentom zdruzZenia
otazku, ¢o si, ¢i si nemyslime, Ze by pan Molzner, na ktorého podala pani Kolikova névrh
na disciplinarku v den, ked” podala zaroven demisiu z postu ministra spravodlivosti, nemal by
rezignovat’ na funkciu prezidenta Zdruzenia sudcov Slovenska s tym, Ze zaroven napisala,
e druhi disciplinarku natiho ide podavat vtedajsi predseda Najvyssieho sudu Sikuta, o druhej
disciplinarke Sikutu nevedel absolutne nikto ni¢ o disciplinarke, ktord o navrhu
na disciplinarku na doktora Moznera vedeli, vedelo zopar l'udi.

A toto ona Ziadala ako zohl'adnit’ a teda my sme mali odsudit’ uz vtedy v deii podania pomaly
navrhu pana Molznera za prietahy v konani, zabtida pani hovorkyna, ktoré je na ich stranke
uvedena, pani Zaleskd, ktora sa od roku 2 0 20 pravidelne dopusta prietahov v konani,
za ktoré¢ je pravidelne trestana, zatial teda raz disciplinarne a vtedy predchadzajucim
alebo teda sucasnym predsedom tohto stdu, panom doktorom Trubanom. Toto kralovstvo
krivych zrkadiel, v ktorom oni Zija. To je nepredstavite'né, nekomentovatelné, uz to podla
mna nikoho z nas nebavi, pretoZe oni su zamerani na konkrétne osoby. Sami na seba sa nikdy
nepozru. To som povazovala za potrebné povedat’.

Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem Marian Fecik.

Rec¢nik 3

Dakujem za slovo. Ja by som bol vel'mi opatrny k tomu, aby sme sa vyjadrovali k hraniciam
komentovania zakonnosti sudnych rozhodnuti zo strany strdn konania alebo ucastnikov,
pretoze ten Generalny prokurator je v podstate v rovnakej pozicii ako advokat a prvého
vyjadrit’ ndzor, pohybuje sa v rovine tej slobody prejavu, v tej tstavnej rovine je to ten ¢l. 2,
ods. 3. A pokial’ to podl'a mojho nazoru sa nejak absolitne nevymyka ramcu tej slusnosti,
tak pochvala, ¢i uz zo strany generalneho prokuratora, ale aj bezného advokata vo vztahu
k stdnemu rozhodnutiu, podl'a mna nie je Ziadnym Gtokom na sudy a sudcu. Skor by som teda

privital, aby sme ostali v tych ramcoch ohraniéenia tejto lohy vo vztahu k tym medialnym
vystupom tej akademickej obce. A tu sa teda zhodujem s Petrom, Ze.

Pri doktorovi Prochazkovi a prof. Prochidzkovi nevidim Ziaden problém, ale ako byvaly
disciplinarny sudca som velmi citlivy na verejné vyzvy, na trestné alebo disciplinarne
stihanie.



Rec¢nik 2

Dakujem, vietko. Ja len pripominam.

Recnik 1

Ze my nemame teraz bod programu titoky, ale hranice pripustnej kritiky, ¢ize sme trogku iné

rovine. Vsetky faktické poznamky boli na danu jelinkovu, takze faktickou pozndmkou reaguje
Dana Jelinkova na tieto, na tieto vystupy.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne. Ja pri hraniciach pripustnej kritiky slobody prejavu vychadzam aj z toho,
7e nielen priamo kritikou, tak jak uvadzal Peto Samko, ale aj vyzdvihnutim &innosti stidu
nadriaden¢ho a pripisovanim nejakych, nejakych domnelych svojich usudkov hodnotime
tym padom aj ¢innost’ sudu, ktory rozhodoval predtym, dovolim si poznamenat, ze pokial
sme do nasho uznesenia Sudnej rady pred rokom a pol zahrnuli aj Ustavny sud,
aj generalneho prokuratora ako SirSiu sucast’ justicie a dovolili sme si teda apelovat,
aby sa neuto¢ilo ani na Ustavny sud, ani na generalneho prokuratora, tak ako $irsiu stcast’
justicie. By som bola rada, keby sa zucastnil povedzme tohto edukacného procesu spolu
S nami a naucil sa tiez pripadne on korektne komunikovat'.

Rec¢nik 1
Dakujem Martin Bezak.

Rec¢nik 11

Dakujem, pani predsednicka, za slovo. Ja som chcel povodne za¢at’. Inak, ale nadviazem teda
na kolegu Mariana Fercika. Ano, uréite, uréite ten, t4 miera, v akom sa moZu vyjadrovat’
ucCastnici konania, je uplne niekde inde, nez v akej sa moézu vyjadrovat k sudnym
rozhodnutiam politici alebo iné osoby, ktoré maju nejaké mocenské postavenia, mozu
napr. Iniciovatt  alebo  priamo vyvodzovat vo¢i tym sudcom = zodpovednost.
Ono vsak to ani nie je podl'a mina nejak sporné, pretoze k tomu existuje aj pomerne obsiahle
judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské préava, najmd vo vztahu napr. k advokatom,
7e a v akej miere a v akej ostrosti mozu teda kritizovat’ ako zastupcovia ucastnika konania
teda sidne rozhodnutia, siidne postupy a t d. je mozno v pripade generdlneho prokuratora
lenta odliSnost, ze Generalny prokurator tam priamo nie je Ucastnikom alebo stranou
trestného konania, jej hlavou Generdlnej prokuratary a prokuratury ako celku,
ktor4 zodpoveda za trestnu politiku Statu a tym paddom on ako keby sdm nevystupuje v tom
konani ako ucastnik a asi aj tam je ten rozdiel aj vo vzt'ahu k hodnoteniu teda jeho vyrokov
vo vzt'ahu k sidom. Ci uz pozitivnych alebo negativnych, pokial’ tu bola vyjadrena obava teda
0 to, aby sme teda si davali pozor na hodnotenie nejakej kritiky sudnych rozhodnuti
a zo strany UcCastnikov konania, tak ja mam obavu eSte ind, a to ako naozaj, aby sme
aj v pripade kritiky teda predstavitel'ov akademickej obce nenastolili teda taky stav, kedy sice
ako keby ochranime nejaku integritu sudnictva a integritu sudnych rozhodnuti a zastaneme sa
do daného sudcu, ale naopak napr. teda zas to bude mat nevyhnutny opacny ddsledok,
ze zastraS§ime napr. predstavitelov akademickej obce pred tym, aby vyjadrovali teda svoju
kritiku, a to aj ostra kritiku na adresu teda stidnych rozhodnuti a sidnych postupov, pretoze
toje moj osobny néazor, s ktorym sa mozno viace] nebudu teda zhodovat, ale predsa



len akademik je akademik, nema, nema Ziadne mocenské paky na to, aby realizoval nejaka
svoju ostra kritiku a jej doésledok napr. aby zacal, dal podnet alebo dal navrh priamo
na disciplindrne alebo trestné stihanie sidu, podal obzalobu a t d’. je to nejaka jeho kritika,
tzn. Ze tym nechcem povedat, Ze teda treba nejaké neprimerane chranit’ vyjadrenie
a predstavitel'ov akademickej obce, tym chcem povedat’ len tol'ko, Ze je to vel'mi proste tenky
I'ad a my musime najst’ tu hranicu v rdmci tej ekvilibristiky, ktora je jednoducho vel'mi, vel'mi
tazko urcitelna. Na to by som si iba na to apelujem, aby sme to robili, lebo vlastne Stidna
rada v tomto zlozeni bola mnohokrat kritizovana za to, ze my si akymsi spdsobom vyberame,
ze poho ako odsudime, ze niekoho odsudzujeme ostrejSie, niekoho odsudzujeme, vdbec,
niekoho odsudzujeme menej a myslim si, ze aj tym spdsobom, akym sme rozhodovali
0 jednotlivych teda otazkach tykajucich sa kritiky sidnych rozhodnuti, utokov na sudy a t d’.
sme dokazali, ze to tak nie je. Ja som sa dokonca k tomu aj vyjadroval, vyjadroval, ostatne,
myslim to bolo k ¢lanku séfredaktora Dennika N pana Kostolného, kde vyslovene uvadzal
nepravdy o tom, akym spdsobom sa td Sudna rada v sucasnom teda zloZeni zaoberala
takymito ndvrhmi, t zn. Ze aj tato aj diskusia podl'a mna na dneSnom zasadnuti Stidnej rady
preukazuje to, Ze my vobec ako jednoducho si nevyberame a prejedndvame v podstate
akékol'vek takéto okolnosti, ktoré mézu byt neprimeranou kritikou sudcu alebo v niektorych
pripadoch dokonca teda priamo utok ad homineme na sudcu k samotnej tej, tym dvom teda
vyjadreniam dvoch akademikov, ktoré teda boli podnetom pre tento bod nasho programu.
Chcem uviest tolko, ze viaceri z nas sa tu uz teda vyjadrili, Ze jednoducho
je pre nich to vyjadrenie pana Doc. Prochazku prijatel'né, naopak, teda to vyjadrenie profesora
Burdu, najmé ten jeho zaver, kde teda komentuje, ze takyto postup sidu by mohol byt
zakladat’ aj jeho trestnti zodpovednost. UZ nie, to je prave. A teraz sa vraciam K tej hranici,
k tomu tenkému l'adu a k tej ekvilibristike, ktort my musime hl'adat’, pretoze ked’ si naozaj sa
odprostime od toho, Ze kto Co povedal, tak v podstate obidvaja hovoria to isté,
lebo ¢o povedal doc. Prochazka, ja som si tund urobil také vypisky z toho, z toho
jeho vyjadrenia. Povedal, Ze povazuje postup pana sudcu doktora cisarika za procesnu Sikanu,
ktort je mylné nazyvat spravodlivostou a na ktorej distribiciu su prislusné sudy, d’alej
ju tento postup nazval alebo opisal ako postup, ktory je zjavne motivovany snahou obist’ nova
pravnu Upravu premlcania, d’alej ho oznacil za svojvol'u a nakoniec ho oznacil aj za manévre,
ktorych podstatou je krizova vyprava.

Za zjavne vel'mi osobnou predstavou konkrétneho sudcu. Kto si ¢o zasluzi, hej? Cize
V podstate to, ¢o povedal doc. Prochazka, je to, Co povedal profesor, teda Burda,
len miernejSimi slovami, ¢o sa tyka tych jeho ako keby v uvodzovkach vyziev. Za trestné
stihanie sudcu. Tam treba povedat’, Ze ja som si vel'mi pozorne pozeral ten rozhovor pana
profesora a dekana teda Pravnickej fakulty s redaktorkou Ankou Zitnou a on mal 2 také &asti,
kde on v uvode vlastne vel'mi podrobne popisuje, akym spdsobom teda alebo na zéklade
akych pravnych tivah on dospel k zaveru, ze takyto postup v podstate je svojvolny. Hej?
Cize tym sa aj, toto je to, o aj hovoril kolega Peter Samko, Ze ta ast’ toho rozhovoru
je absolutne v pohode, pretoze jednoducho on tam nerobi ni¢ iného, iba velmi tak,
ako to vzdycky konstatujeme na Sudnej rade, podrobne zddvodiuje, ze preco jednoducho
takyto postup tu podl'a prava nie je mozny.

Potom sa to prelialo po nejakych otazkach, inej téme. Myslim. V zavere eSte spit’ k tejto



téme, kde teda pani redaktorka sa teda spytala, spytala profesora Burdu, ze teda, Co teda
s takymito sudcami? Uplatiiuji to pravo svojvolne? A tam myslim, a opravte ma,
ak samylim, prof. Burda povedal, Ze sudca, ktory teda rozhoduje, budem to volne
parafrazovat, o vine na zaklade pravnej normy, ktora v relevantnom Case teda neexistovala,
sa moze dopustit’ teda trestnej zodpovednosti a jeho treba stihat. Cize to je vlastne ako keby
len ako keby sprisnenie tej kritiky alebo ako ind uroven tej kritiky, ako mal péan
doc. Prochazka, lebo on tieZ vlastne teda hovori o svojvoli, o nejakej predstave sudcu, ktory
s rozhodovanim sidu nema ni¢ spolu, ktord z rozhodovani sudu nema ni¢ spolo¢né, ¢ize ked’
niekto hovori o svojvoli a hovoril o svoj pri rozhodovani sudu, tak samozrejme,
to V trestnopravnej rovine méa za nasledok. Co uz sme x krat to mali na programe dia,
ohybanie prava a t d. ¢ize tym nechcem, aby tento mdj prejav bol vnimany ako obhajoba
profesora Burdu. Len sa pytam teda, ze ked’ sa pustame do takychtousii, ze ako chceme
formulovat’ teda vymedzenie tych hranic a kde teda t4 hranica je? Lebo pre mia je velmi,
nerad by som bol naozaj, aby sme teda navodili stav, kedy my ako uplne striktne nieco ur¢ime
a potom aj vlastne tym zviazeme, zviazeme tu kritiku aj predstavitel'ov akademickej obce,
pretoze jednoducho, ked’ povedia dvaja to isté, len 1 to poviem miernejSie, lebo ani 1 z nich
nerobil to, ¢o sme tu mali na programe x krét, hej? Ze jednoducho ad ho, my neviem, proste
utocil, Ze a ten sudca aj zloCinec a proste treba ho zavriet. Toto nezaznelo ani v jednom z tych
typov, kazdy je aj 1, aj druhy z nich vlastne povedal to isté, len profesor Buda to povedal
omnoho ostrejsie to na zem, hej? Cize toto je v podstate to, ¢o nejaky prinos, ktory ja som
do tej debaty chcel viozit'.

A skisme sa teda zamysliet aj nad tym, poslednd vec, ktori teda chcem eSte uviest.
Je potrebné teda poukézat’ na to alebo na kontext tych vyjadreni profesora Burdu, prof. Burda,
ja ho z akademického pdsobenia poznam vel'mi dlho a pozndm ho ako vel'mi erudovaného
a ¢estného cloveka. Nakoniec to bolo on, ktory vlastne nominoval, lebo navrhol za kandidata
na Specidlneho prokuratora doktora LipSica a prave, prave sposob, akym pan doktor LipSic
vykonéval tato funkciu, vlastne priviedol profesor Burdu k tej kritike, akej, ako vidime dnes,
hej, Ze vlastne ako keby z mdjho osobného pohladu t4 aj ostro z tej kritiky tychto postupov
aj Uradu S$pecialnej prokuratiry a uréitych sudcov Specializovaného trestného stdu,
aj ur¢itych prislusnikov byvalej Narodnej kriminalnej agentury. Prameni z toho, Ze proste
zo sklamania pana profesora, Ze zveril doveru, teda svoju osobe, ktord proste v tej funkcii
absolutne zlyhala, t zn. Ze to len toto iba akoZe to tiez nie je ospravedlnenie nejakej ostrosti
jeho vyrokov, ale treba kazdy vyrok vnima v nejakom kontexte, neni to vyrok taky,
ako sme x krat mali, Ze zavrite ho, lebo mi, sa mi nepaci jeho rozhodnutie. To je mozno
vSetko, ¢o k tomu by som chcel dodat’. A je to skor iba ako keby moj nejaky pohl'ad na to,
a teda nejakd snaha upriamit’ aj vas pozornost’ ako kolegom na to, Ze asi rad, to by som sa
ja rad uberal pri rokovani o tomto bode. Dakujem pekne.

Rec¢nik 1
Dakujem. Myslim si, Ze zatial nikto nevyboéil z rdmca bodu, ani z pohladu toho,

7e sa snazime urCit’ hranice kritiky a nie zastraSit' akademikov. No ale povedal, fakticka
poznamka. Adrian Kucek, Peter Samko, Dana Jelinkova a Tomas Lalik.



Re¢nik 8

Nie za slovo. Pani predsednicka v podstate si mi zobrala ten Gvod mojej reci, ale zopakujem
to, ja sa v podstatnej miere nestotoziiujem s tym, o povedal kolega Bezak s tym, Ze nemam
vobec dojem, Ze tu zastraSujeme akademikov, prave naopak. Bolo to viackrat opakovane
zdoraznené, ze akademici, osobitne ti, ktori su v nejakych vrcholnych funkciach, profesori,
docenti, proste jednoducho respektované osobnosti, st to odborné autority, ktoré musia vazit’
svoje slova. To za mia je jednoznacné, ja nesthlasim ani s tym, Ze sa, Ze sa mame odprostit’
od toho, o kto povedal z tych dvoch panov. Treba prave posudzovat tu ostrost, ktora tu bola
viackrat spomenutd aj kolegom, teda spdsob a formu vyjadrenia tych svojich tvah
a myslienok, takze opakujem, podl’a mia nie je mozné dat’ na roven tieto.

Rec¢nik 4
2.
Rec¢nik 8

Prezentacie svojich teda tych tvah tychto akademikov a hodnotenie, vyjadrenia péna
Prochazku, za mna uplne v poriadku.

Rec¢nik 1

Dakujem, Peter Samko.

Rec¢nik 5

No tak prva vec, tie vyjadrenia pana Prochdzka budu, vobec nie su rovnaké, nie su identické.
U pana Burdu bola vyzva na trestné stihanie a navySe slova ako justicnd mafia, mame tu
znova z rodnak justinej mafie, lebo zas, lebo proste nejaky sudca si ide urobit’ nieco,
comnesa nepaci, €o ja povazujem z pravneho hladiska za tplne a nehorazne,
tak uz je to justicna mafia, ked tu zaznelo, ze ved’ to nie je ucastnik sporu, politik,
ved’ je to akademik, to nie je len akademik, akademik nie je niekto, akademik, nie je nikto
bez zodpovednosti, aj ten ma nejakt zodpovednost’ a nemoze si podl'a mdjho nazoru blchat),
¢o chce a potom povedat, ved ja som akademik, nie som politik, tak proste v Ziadnom
pripade, ked sa pouZije svoje svojvola, neznamend to automaticky ohybanie prava.
Bezne sa to pouZiva nielen ani ako ohybanie prava disciplinarne, ale to je niekedy beZny

vyrazovy prostriedok odvolacieho sudu dovolacieho, kde chce zduplovat’ nejaku tu chybu
studu. TakZe ked’ Prochazka povie, svojvol'a, nie je to vyzva na nejaké trestné stihanie.

Zastrasovanie akademickej obce. Znamend to, ze my chceme, aby akademicka obec
nezastraSovala sudcov stihanim, prave naopak, akademickd obec tu alebo predstavitel
akademickej obce podl'a mdjho nazoru zastraSoval, zastraSoval toho sudcu tym, Ze teda
je na trestné stihanie. Pomaly uz na rozsudok je a navyse to spajal so slovami justicna mafia,
to je mimo kritiky. Ja ked’ chcem kritizovat’ nejaky postup procesny sudcu, zmena pravnej
kvalifikacie, poviem to presne, ako to hovoril, ale naco tam budem nechat'’? Naco tam budem
pchat’ mafiu? Len preto, Ze som akademik, Ze to mdzem alebo ze proste mam nejaké, proste
mne sa to nezda vhodné, t zn. to, ¢o ja som hovoril je, aby kr kritizovala akademicka obec,
ale aby akademicka obec nezastraSovala, aby si davala pozor na to, ked’ niekde spomenie
slovo mafia a t d’. pretoze to hovori vo, v nejakom verejnom priestore, t zn. a uz vobec



Vo veciach, kde nepoznd dovody, ktoré sud viedli k tomu postupu, lebo sid nema povinnost’
oboznami.

Asi som uz prekrocil.

Reénik 1

Ano, teda aha.

Recénik 5

Pardon, tak dobre. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dana Jelinkova. Keby ste sa neozval, nevSimla by som si to.

Rec¢nik 6

Ja za¢nem od konca. Toto vébec nie je osobna rovina, tu nikto nespochybniuje erudovanost’
nikoho. To verim, Ze vSetci sme pochopili, Ze si ideme stanovit’ v diskusii nejaké, nejaké
hranice, ze odkial’, kam je to bezpecné a odkial, kam uz je to za hranicou nejakej akoze
bezpecnej realizacie, bezpecnej, dovolenej realizicie, slobody prejavu. Keby som dostala
otazku, ¢o s takymto sudcom, tak by som podl'a mna vol'by korektné povedat, dat’ opravny
prostriedok a pockat’ si, ¢o, ako rozhodne o tom nadriadeny sud a jednozna¢né hodnotiace
usudky trestne stihat’, disciplinarne stihat’, stihat, vyvodzovat’ zodpovednost méze povedat
osoba, ktora mé na to dostatok dokazov a ma vlastne jednoznacne preukazané, ze je to tak
apotom si musi vlastne za tym stat alebo modze pouzit podmieniovaci sposob,
ak by bol preukazany zly tmysel, ak by boli naplnené podmienky, prichadzaji tu do uvahy
tieto moznosti, disciplinarny podnet na disciplinarne stihanie alebo teda ¢i uz poukazat
na ti moznost’ trestného stihania.

Ja tu mam tiez poznacengé, ja ako nevhodne zvolené vyrazove prostriedky, ktoré zasahuju teda
to vnimanie asi najviac a to je to, ¢o hovoril teraz Peto, t4 justicna mafia, to bolo silné,
justicna mafia znamena organizovana, zlo€inna, organizovany nejaky proste postup
umyselného zapojenia sa do nejakych, do nejakych procesov a je to, je to podl'a mdjho ndzoru
teda nevhodne zvoleny vyrazovy prostriedok, mozno taky skratkovity, ale Ziadal by si potom
nejakym spdsobom korekciu.

Re¢nik 1
Dakujem, Tomas Lalif. Fakticka.
Re¢nik 12

Ano, d’akujem. Ja poviem takli vieobecnil vec, mozno, e eite Ziadny re¢nik nepovedal
rozdiel medzi verbidlnym a pisomnym prejavom, ktory je podla mmna dost’ klucovy,
aj prehodnotenie toho konkrétneho prejavu, kym pri pisomnom prejave ¢lovek ma cas
na reflexiu a mozno vol'bu tych spravnych a vyrazovych prostriedkov, tak pri tom verbalnom
prejave Castokrat za takto reflexiu, pri tych okolnostiach a v kontexte ani nema,
tym sa nechcem zastavat' profesora Burdu a tiez si myslim po vypocuti daného videa,
ze niektoré jeho vyjadrenia boli za ¢iarou, ale vo vSeobecnosti myslim si, Ze by sme mali brat’
do tivahy, aka forma toho prejavu a je. A takd druha vSeobecna poznamka sa tyka toho tiez,



ze Si myslim, Ze procesné strany mdézu komentovat’ sudne rozhodnutia aj verejne, okrem teda
toho, Ze podajii nejaky procesny prostriedok napravy, kedze su Ucastné na tom procese
a rannom procese, maju aj zaujem, takze to, ze komentuju, ¢i su spokojné alebo nespokojné
S0 sudnym rozhodnutim, povazujem za uplne normalne ické.

Rec¢nik 4
Dakujem.
Rec¢nik 1

Dakujem. Reakcia Martina Bezaka na faktické poznamky v rozsahu faktickej poznamky.
Dvoch minnt.

Rec¢nik 11

Snicka. Myslim si, ze to zvladne do tych dvoch minut. Vel'mi stru¢ne. Ja som nepovedal,
ze zastraSujeme sudcov alebo teda pardon, sudcov, akademikov, ja som povedal,
ze by som bol nerad, ak by rozhodnutie teda Stidnej rady viedlo k zastrasovaniu akademikov,
ja som tam narazal na tG tenk liniu, ja tGto debatu naopak vitam, rovnako som nepovedal,
ze sa treba oprostil z obsahu vyjadreni doc. Prochazku a profesora Burdu, ale ze teda ich
podstata s vynimkou toho zaveru pana profesora je rovnaka. Cize to je, to je asi rozdiel
a nepovedal som ani to, Ze vnimam samotné teda to vyjadrenie ako celok pana profesora
Burdu, ako bezproblémové, iba som sa snazil nejakym spésobom prezentovat’ rdmec vah,
Vv ktorych sa ja ten pohybovat’ a teda nejaké mantinely, kde, kde, kde podl’a mna aj tie Gvahy
naSe by sa mali teda riesit’, ¢ize to je iba moj ndzor, €o sa tyka tej justi¢nej mafie. Priznadm sa,
7e ja som skor nardzal na tie vyroky tykajlice sa teda sa teda tej, toho trestného stihania,
ale ¢o sa tyka tej justi¢nej mafie alebo tak, sme pravnici, sme tu, si svoje advokati, notari,
takze zas treba ako ked’ nie¢o chceme hodnotit’, ist’ do désledkov.

Ja si to teraz presne nepamitam, ale az teraz som si na to spomenul, ked zaznelo,
ale on vlastne prof. Burda, myslim, vyjadril pochybnost’ nad tym alebo teda, ze ¢i tu ndhodou
zas nezaina nejakd justicnd mafia, ako to prezentoval v minulosti, teda t4 druhd nazorova
strana. Cize len tol’ko som z toho vobec. Dakujem pekne.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne. Nasledujem ja. Ja som sa snazila robit’ si poznamky, najskér to vyzeralo,
ze budem mat jednu. Takto vyzeraji moje poznamky, tak sndd’ ni¢ nezabudnem,
lebo sa to pridavalo, asi to poznate vSetci, takze sktsim nejako ist na to viacero,
¢o sa tu povedalo. Pokial’ ide o to, ze ma, ¢o s tym? Nepovedal, Ze ideme zastraSovat’?
Vo mne nevyvolava dobry podpis ani to, ze povie ¢len Sudnej rady, Ze bol by som nerada,
aby Sudna rada zastraSovala akademikov, lebo to navodzuje taky dojem, ako keby tam,
tu riziko hrozilo, ¢o absolutne vylucujem, pretoze aj ten bod nie je nazvany nijako utocne,
je nastaveny tak, Ze ideme sa bavit o tej hranici. Nemdzeme sa tvarit, ze akademici
nie su vyraznou sucast'ou verejného priestoru, minimalne ti, ktoré sa venuju trestnému pravu,
dnes su stcast’'ou toho, aby ako sa vytvara ndzor spolo¢nosti na fungovanie.

Pokusujem sa na tie trestné sudy, lebo gro tej, tej debaty vo verejnom priestore sa venuje tym,
tym trestnym rozhodnutiam védzobnym alebo ¢i1 uz merite, takZze. A ako zopakujem,



preto som dala obidva tie vystupy medidlne, Ze ja nie som ta, ktora ma selektovat’, o si mysli,
ale aby sa kolektiv dohodol, ¢i aj ked’ som vnutorne mala nejakym samozrejme uz nastaveny
pocit alebo nazory jemny s tym, Ze d’al§ie nazory absorbujem, ale dala som tam obidva
tie vystupy.

Pokial'’ teda budem reagovat na toho Saldlika. A wurcite je rozdiel, ked niekto pise
aviesito4x prehodit a ja osobne to eSte rano prerabam. Ked’ som vychladnutd,
lebo ked’ adrenalin na nahnevanost’ a rozhorenost a sklamanie, tak nie je to dobry,
dobra ruka na drzanie pera.

Recnik 2

Ale.

Recnik 1

Doktor, pardon, prof. Burda robil aj rozhovor u Adama Val¢eka ex post.

A tam zopakoval to, Ze d4no, Ze boli to tvrdé slova, stoji si za nimi a teraz budem parafrazovat,
dostal tam nejaku otdzku, Ze ¢i by to znovu tak zopakoval a on sam povedal, Ze éno,
ze pouziva tvrdsie vyrazy, aj tvrdSie metody, ako to robil pred par rokmi, ale to si vyziadala
doba, takze ja si myslim, Ze tak, ako pozndm, ja si s panom profesorom Burdom vykam stret,
sme sa viac, viac pracovne, ale mam ho nasledované¢ho ako inteligentného c¢loveka, ktory
si myslim, Ze je schopny sebareflexie a nemyslim si, ze ked” my sa korektne vyjadrime
na adresu jeho vystupu, Ze nie je schopny to spracovat’ a pripustit’ si nejakl chybu, o tom som
naozaj vnutorne presvedcena a ja som dokonca mala z toho rozhovoru u pana Valceka,
z neho pocit, Ze ako keby jemne to sam v sebe prehodnocuje.

Re¢nik 2

Ale.

Rec¢nik 1

Ten pohlad na to celé, ako on od roku 2 2 pristupuje k tomuto, nejako drzi, hej,
ze ¢omu rozumiem, pokial’ ide o to, Ze, Ze strany v konani mézu komentovat’ rozhodnutia.
Urcite ano. Preto sa ndm casto dialo, ked’ eSte sudcovia ani nechceli vyjadrovat’ svoj nazor,
ze prokurator vyleti v pojedndvacej miestnosti, ¢i uz je spokojny alebo nespokojni,
povie isty nazor.

Re¢nik 2

Ale.

Rec¢nik 1

Rovnako opit mam korektny vztah s panom Zilinkom, pri vSetkej tcte,
on nebol v tej pojednavacej miestnosti, on nebol ten, ktory ked vySiel z pojednavacej
miestnosti, povedal, stthlasim, poddme odvolanie, poddme st'aznost’. Nedostatocne proste
to Standardné, Co prokurdtor mé vyjadrit bezprostredne ten dojem, on ku konkrétnemu
rozhodnutiu NajvysSieho sidu sa vyjadril presne tym sposobom ne$tastnym. Za mila.

Ako povedala Dana Jelinkova, ze teda tito sudcovia nepodlahli tlaku, ¢o navodzuje dojem,
ze ostatni podl'ahli, pochvalil ich, ¢im vlastne navodil dojem, Ze ti ostatni to nemuseli



mat celkom v poriadku a musim byt v tomto konzistentnd a aj to tak vnutorne citim,
pretoze neviem, ktori z vas boli ¢lenmi Sudnej rady v tom case, ked” bolo prvé rozhodovanie
0 viizbe, tzv. Curillovcov a Okresny std Bratislava 3 rozhodol o ich vzati do vizby a nasledne
sa nad Krajského sudu Bratislava ich prepustil z vizby.

Ja si pamétam presne ta situaciu, pretoze bola som ¢lenkou, samozrejme uz v tom case Studne;j
rady a navrhla som ja v tom ¢ase na navrh uznesenia, ktoré bola som uplne proste zmietnuta
zo stola, vtedy som bola vo vel'mi menSine az tak, ze 1 proti vSem.

Re¢nik 2

1 proti vSem.

Reénik 1

Kde som reagovala na viaceré politické vystupy v tom ¢ase a myslim, ze to bol v opozicii,
vtedy bol terajsi predseda vlady, viacero, viacero proste takych tych vystupov bolo
avtom som zahrnula a poukézala aj na to, ze ten deni, ked’ boli prepusteni tzv. Urillovci

rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave zo zadrzania alebo teda na zadklade ich staZznosti,
tak vtedajsi.

Rec¢nik 2

Séf.

Re¢nik 1

Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry v tom momente mal prejav na pdde
parlamentu Slovenskej republiky. Neviem, ¢i daval nejaké hodnotenie, nieco, proste tam stél
pred tym pultikom, pravo asi o ¢innosti Uradu $pecialnej prokuratury a niekto mu tam prisiel
povedat’ do uska tato informéciu a on v ramci tejto spravy oznamil, Curillovci boli prepustent,
cela vtedajSia koalicia. Hurdnsky potlesk a vykryky. Aj ked zvitazite vo futbale, v hokeji
teraz nebudeme hovorit, hej, lebo to nam nedeje, ked vitazite vo futbale, tak proste aplauz
a nadSenie a ja som na toto uz vtedy poukazovala, Ze toto nie je v poriadku, nemodze sa tahat
do parlamentu Specialny prokurator, ktory sa, sme sa vSetci, niektori sa dokézali tvarit,
niektori nie, Ze je apoliticky, on sdm sa tvaril cely cas, hoci bol cely Zivot politik.
Na pode parlamentu, kde ma byt odbornd debata o stave Uradu $pecidlnej prokuratury,
tak potom o ¢om sa bavime?

Potom sa, presne sa povedalo, Ze ten sudca, ktory rozhodol.

O ich vzati, ma mu tlieskat’ vtedajSia opozicia a je to v poriadku? Alebo ma bucat’ vtedajSia
koalicia a je to v poriadku? TakZe nemoOzZem suhlasit’ ani s tym, ze je v poriadku.
Aj ked to bola slusna forma, nebolo to hrubé ani ni¢, samozrejme, zo strany generalneho
prokuratora, ale ked to komentoval ten prokurdtor, ktory bol pritomny na tom,
na tom verejnom zasadnuti, je to v poriadku, ale ked’ ja si nemyslim, ze je to v poriadku,
ked’ to urobil ex post Generalny prokurator na Facebooku.

A poslednd poznamka, Ze v podstate, aké si Martin v. Bezak hovoril, Ze v podstate povedal
Rado Prochéazka, Eduburda, to isté, len inak, aj keby sme pripustili, Ze to bolo to isté, ale inak,
tak ten ton, ten je podstatny, tie slova su podstatné, to, to, to zatatie do zivého je podstatné,



lebo presne ako to urobil aj podl'a mdjho vnimania pan Prochdzka, kde kulantne to napisal,
7ze mame tu aj takéto nieco. Vidim to ja takto, ale ten pan Budaj to dal inak, proste on to,
on zatial’ do zivého a urobil to vedome a myslim si, ze aj vedomy si toho, ze to, ze to bude
mat’ takuto, takato reakciu, minimalne takato debatu, ¢i uz na pode Sudnej rady alebo
Vo verejnosti. Hadam som na ni¢ nezabudla. Faktickd poznamka. Tomda$ Lalik
a potom nasleduje Martin Bezék.

Reé¢nik 12

Asi sme sa nepochopili, pani predsednicka, ja som tie argumenty myslel vSeobecne
nekonkrétne, t zn. rozdelovat’, ¢i ten prejav je pisomny alebo verbalny vo vSeobecnosti
atak isto vo vSeobecnosti sa povedal argument, Ze procesné strany maji pravo hodnotit’
rozhodnutie a postup stdu, tu boli argumenty vSeobecné, nie konkrétne, odhliadnuc od tych
konkrétnych okolnosti, ktoré st spominané.

Rec¢nik 1
Dakujem a ja d’akujem, Martin Bezak.
Recnik 11

Musim suhlasit’ so vSetkym, ¢o si povedala pani predsedni¢ka. Vsak ja som to ani inak
nemyslel, moznoze by, ze v tom teraz, ked” sa viaceri kolegovia k tomu ozvali,
ja by som poopravil to vyjadrenie moje v Smere, ked’ som hovoril, ze by som bol nerad, keby
to viedlo k zastraSeniu, moznoze, tak som si uvedomil, Ze to vyznelo inak, nez som to myslel.
Ja by som skér mozno to nazval ako keby k paralyzovaniu akademickej debaty a myslel som
to nie v miere, ze teraz akoze my tu vydame nejaké akoze ostré stanovisko, ale skor k tomu,
aby to, aby to nase stanovisko, ked’ budeme prijimat’, eSte opidtovne teda zdoraziujem,
Ze javobec nemam problém s tymto bodom programu a budem rad, ked’ k tomu nejaké
stanovisko zaujmeme, ale ked ho budeme prijimat, aby malo ¢o teda ako keby
taku najabstraktnejSiu  polohu, normy, hej, ze nech to, nech to neni také,
ze ked’ my nieco povieme, tak zrazu to Uplne zviaze ako keby tu kritiku aj pri tych
akademikoch, Ze, lebo je to naozaj vel'mi tenka Ciara a teraz je to vidiet’ aj na nasej diskusii,
Ze ja, ja napr. povazujem tie 90, 90 %, tie vyjadrenia tych oboch panov za totozné, vy, ostatni
kolegovia, nie je tam nejaky zaver, s ktorym sa asi vSetci zhodneme, Ze tam by mal byt’ v inej
podobe. Cize iba o toto mi i§lo, o ni¢ iné. Ja som teraz ani nechcel povedat,
ze my tu jej chodime, toto vobec nebolo mojim cielom, ¢ize len aby som to teda dal
na spravnu mieru a to, Ze prof. Burda, inteligentny ¢lovek a Ze urcite teda, urcite teda znesie
akukol'vek kritiku a vyvodi si z toho pre seba nejaké nasledky, o tom nepochybujem a ja,
vSak on dokonca v tom rozhovore pre magazin Kontext da ju uviedol, Ze on dokonca ochotny
sa ospravedlnil. To je t& moda, ktora tu snazil zaviest’ vlastne predchddzajici predseda Sudnej
rady, pan prof. Mazak, kedy tu navrhoval uznesenia na ospravedlnenie, za ¢o ani Stidna rada
teda kompetenciu nema4, Cize to teda ako keby iba k tomu, aby som uviedol tie svoje slova
na spravnu mieru.

Rec¢nik 1
Dakujem pekne, d'akujem, faktickd poznamka. Martin Puchala, potom Peter Samko.



Rec¢nik 13

Dakujem pekne za slovo. Pani predsedni¢ka, ja sa tu nechcem nejak vyjadrovat
ani k jednému, ani k panu Prochdovi, panovi Burdel, uz vobec nie hodnotit’ tieto,
tieto prejavy, to chcem ale povedat, Ze v praxi som sa velakrat, preto, poviem
to tak nadnesene, z nezavislostiou sudneho rozhodnutia, od zisteného skutkového aj pravneho
stavu. A ked’ to takto je, tak to treba jasne a vecne a kriticky pomenovat, aj ti sudcovia, ktori
v zdsade maju peciatku, rozhoduju o naSich pravach a povinnostiach v nasich Zivotoch,
ak to tak nadnesene poviem, tak jednoducho by sa mali tesit’ tomu, ze aj z radov akademickej
obce je tu nejakd vecna kritika, ktord aj ich moéze niekam, ¢ize ja si myslim, Ze éno,
treba volit' slova, pravne slova, ale treba byt dostato¢ne tvrdy na to, aby ti sudcovia
si uvedomili, ze t4 pravomoc, ktord im bola zverena, musia vykonavat’ tak, ako vykonavat’
maju.

A ¢i ja to nazvem svojvolou, lebo ked’ je nieco nazvané svojvolou, tak je to dost vazny
pojem, ked’ to tak mozno na prvy pohlad nevyzerala svojvola. Znamena, Ze si rozhodnem
ako chcem, to je to isté, ¢o som povedal nezavisle od zisteného skutkového pravneho stavu,
tak je to len jemnejSie slovo na to, ze som rozhodol tak, ako som rozhodovat nemal
a ked som rozhodol tak, ako som rozhodovat’ nemal, tak za to musim niest’ aj nejaku formu
zodpovednost’.

Recnik 1
Dakujem, d’akujem. Problém je v tom, Ze tu Ziadne rozhodnutie eite nepadlo a kritizuje

sa dopredu a neprimeranym spdsobom. Peter Samko, potom eite PruZine tak a este PruZinec,
potom nie uZ len Peter Samko.

Re¢nik 5

Dobre, ja len som chcel ako k tomu doplnit, Ze teda sme sa asi nepochopili, lebo ta kritika
tam bola. To je v poriadku, ale vyzva na stihanie sudcu nie je. Akademicka debata
nie je akademicka, to proste je akademicka obec, nie je na to, aby vyzyvala na trestné stihanie.
Ak nepdjdete. Podl'a mdjho nézoru to je to, o hovori aj Marcela Kosova. Tu nikto nepovedal,
7ze on nejako postupuje nespravne, spravne alebo nejako? Ja vam povedat,
ze podl'a mila rozhoduje nespravne, ale na ¢o mam vyzyvat, aby bol zatvoreny? Pozatvarajme
toho sudcu, lebo nejde tak, ako si ja myslim, ja u¢im pravo od 100 rokov a podl'a mna tam,
aby takto, a ked’ ten sudca rozhodne, takto, treba ho dat do basy. To nie je akademicka
debata, akademicka debata je to, o urobil pan Burda, urobil pan Burda 90 % tej, tej relacie,
vysvetl'oval, pre€o si on mysli, Ze ten postup je nespravny? Ten zvySok mafia, okamzZite
mu treba vzniest’ a zacat vySetrovanie. To uZ podl'a mna nie je debata ta akademicka,
to by som ja akoze chcel zvyraznit a eSte sa vratim k tomu akademikovi, ved
to je len akademik, to tu uz zaznelo 3%, to nie je len akademik, to nie je nikto, hej?
Ze by teraz, znova to zopakujem, Ze on si moze povedat, ¢o chce, ved je to len akademik,
nech si hovori alebo ¢o podla mna to, Ze to v ziadnom pripade ten akademik
presne ma posuvat’ to pravo dopredu aj tou kritikou postupov sudu alebo sudnych rozhodnuti,
ma, ale nema uz brat’ taku ta, ze ja som teda ten najmudrej$i a ak to nebude podl'a mdjho
predpav, tak treba pozatvarat’ to, to uz sa mi zda, ze uz to je nad ramec tej, nad ramec
tej kritiky a kl'udne, kl'udne to mohlo zostat’ v tej rovine, ze vysvetlim ti nespravnost



a koniec. Akademik nie je novinar z Nového Casu, ktory ide robit’ bulvarnu ti tému z toho
atym, ze on zacal vyzyvat a zavriet a vySetrovanie a naskocil vlastne na tie otdzky,
¢i netreba uz vyvodzovat' nejakt zodpovednost' z odbornej kritiky, spravil bulvar a ten,
ten bulvar uz nie je nejaka akademicka obec, uz proste naskocil na tu, na taku, ja to nazvem,
lacné nejaka taka vec pre verejnost’.

Ukazem vam sukno. Ak uvidite, Ze toto spravi, okamzite ho mozte zosrotit. Lebo vlastne
jauz som povedal ten nazor a on pdjde v jeho, on péjde nejako v jeho rozpore, takze poviem,
toto treba odliSovat’ a nehovorit’, Ze ja to, ze som akademik neznamena, Ze vSetko, ¢o poviem,
je akademickd debata, to tak vobec nie je. Podl'a miia. MoZem teda skiznut' aj na uroveit
nejakej bulvare? Mozem proste, aby to zas nebolo tak, ze ked’ som akademik, tak viem vsetko
a teda mézem povedat’ vSetko a tym pddom mozem aj nahraddzat’ nejaké rozhodnutia sudov
alebo odovodnenia sudov, lebo proste ja som ten, Co udava tén a vsetci, ¢o idu, vsetci,
¢o idu okolo a nesthlasia, tak proste ich treba nejakym sposobom odstihat’, t zn. ze z mdjho
pohl'adu to, Ze ostanem na fakulte akademik, nie je bianko Sek na to, aby sa mohol povedat’
Cokol'vek a to nie je nejaké obmedzovanie, obmedzovanie odbornej kritiky alebo niecoho,
to je len proste, aby si aj ten akademik uvedomil, ze teda odborna kritika kon¢i. Potom zacina
bulvar, aj ten moze koncit’, potom bezbrehej nejaké vyzvy na stihanie sudcov, potom do toho
zapletiet’ tie justicnil mafiu, aj ked’ nejaky kontextoch a na zaver ten laik si povie, Ze pane,
ze ti sudca, to je Cista mafia, ved’ aj pan dekan, to dekan to povedal a ked on to povie,
tak je to jasné, to proste nie je debata akademicka, uz vobec nie odborna. Dakujem, d’akujem.

Recnik 1
Faktické poznamky. Aj eSte pruznec. A potom dana je linkova.

Rec¢nik 10

Ja bleskovo. Pri predchadzajucich bodoch sme tu navzajom si apelovali na nejakd empatiu pri
nieCom uplne inom, ja si teraz dovolim wvyslovit svoj nazor po tvojom prednese,
Peto, Ze ja som empatickd vo vzt'ahu k vyjadreniu profesora Burdu z dovodu, Ze presne
ako to Mato Bezak naznacil a on vystupoval dekan Pravnickej fakulty, tak aj v priebehu
rokov 2 1, 2 3, ked’ videl, akym spdsobom sa tu zadrziavaju, zatykaji, berti do vizby l'udia.
Mal opakovane rozhovory, kde on sa Kajal za svoj napad a navrh, ktorym navrhol Daniela
LipSica politika do tejto funkcie. A presne ako Mato povedal, ked sa zamyslim
nad tym a ked’ som si vypocula rozhovor a precitala napisané pana Prochazku, tak ja chapem,
Ze sa sam seba naStartoval a prekrocil nie, ale chdpem to jeho naStartovanie sa, pretoZe musi
byt sam na seba dlho roéne nastvany, Ze to tak d’aleko za$lo a STS vlastne predstavovalo
pravi ruku USP, ¢ize v kontexte pana sudcu cisarika prehnal to presne, ako hovoris,
iba v tom zavere, ale ja by som uz ako prestala na tito tému.

Navrhneme nejaké uznesenie, nieco prijmime tak, ako sme to robili doposial’.
Rec¢nik 1

Debatime zatial’. Takze Dana Jelinkova.

Recnik 4

Hej?



Rec¢nik 6

Ja sa na to pozeram uplne ako na tychto prikladoch si stanovit’ nejaky manual, vSak tak robi
odkial? Pokial, ako som hovorila, nemam nacitani judikataru SLP o slobode prejavu
a hraniciach vyznamnych predstavitel'ov akademickej obce. Viem, aké limity sa stanovuju
vo vztahu k sudcovi, pri sudcovi. Jednoducho z jeho postavenia sa predpoklada,
ze ked’ vystipi na verejnosti, ze vie, co hovori, ze vystipia osoba, ktora je znald prava
a ked nieco povie, tak to tak je. Ja si myslim, Ze obdobne, ale opitovne to neviem opriet,
ale domnievam sa, ze rovnaky predpoklad plati, aj ked’ vystupi vlastne vysoky predstavitel’
Pravnickej fakulty, Ze je to osoba, ktora vie, co hovori a ked’ nieCo povie, tak to tak aj je
a z tychto dovodov si myslim, Ze obdobné moznoze nie je teda urcite také prisne hranice
slobody prejavu, ako platia pre sudcov, by v oblasti vysokych predstavitelov nejakych
pravnickych povolani a ja neviem, ¢i uz predsedu Slovenskej advokatskej komory alebo
janeviem, ¢i tak vSeobecne, ale ked’ sme v akademikoch, nech som. V téme.

By mali byt tiez tie vyjadrenia testované z tohto pohladu, ze ta Siroka verejnost,
¢iuz odborna alebo laicka, to bude brat’ ako ked’, ako ked prehovori knaz v kostole,
ze tak takto to je a takto to, takto to moze byt’ vnimané, to je mdj pohl'ad.

Re¢nik 1

Dakujem, ukonéujem rozpravu, ked’ze do rozpravy sa uz nikto neprihlasil. Mame 15, 0 1.
Rec¢nik 2

Dobre vidiet'.

Rec¢nik 1

15, 0 1 preruSujem do 15. 10. Nastavme si to uznesenie, ktoré ideme prijimat. Dobre?
9 mintt pocujeme v prerusenom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky, sme v bode 17,
kde som ukon¢ila rozpravu.

Rec¢nik 2

A.

Rec¢nik 1

Dobre.

Rec¢nik 2

Funguje.

Re¢nik 1

A predkladdm navrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky v suvislosti s vymedzenim
hranic pripustnej kritiky sudcov a ich rozhodovacej Cinnosti po a opitovne. Pripomina,
7e plne reSpektuje pravo na kritiku sadnych rozhodnuti i1 sudcov. Tato kritika vSak musi byt’
odbornd, vecna a nesmie mat’ podobu zastraSovania, natlaku alebo inej formy ovplyviiovania
rozhodovacej c¢innosti sudcov. Vyzvy na disciplinarne alebo trestné stihanie sudcu

nie st vecnou kritikou. Po B odsudzuje osobné utoky na sudcov pre ich rozhodovaciu
ginnost, po t poukazuje na zavery vyplyvajice z odporiéania vyboru ministrov. Clenskym



Statom. Rok 2 0 10, 12. K zodpovednosti sudcov, podla ktorych vyklad prava, zistovanie
skutkovych okolnosti a hodnotenie dokazov, ktoré sudcovia vykonavaji pri rozhodovani vo
veciach, nesmie viest' obcianskopravne alebo disciplindrne zodpovednosti s vynimkou
pripadov imyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie viest' k trestnej zodpovednosti sudcu
S vynimkou zl¢ho umyslu.

Sudcovia nesmu byt osobne zodpovedny v pripadoch, ked’ ich rozhodnutia boli zruSené alebo
zmenené v odvolacom konani. Hlasujme, prosim, teraz konstatujem, ze pocas hlasovania
sa V zasadacej miestnosti nenachadza ¢len Stidnej rady Martin Puchala.

Hlasovalo vSetkych pritomnych, 16 ¢lenov Stdnej rady, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto,
vietci pritomni boli za, uznesenie bolo prijaté. Dakujem.



