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Vec: Podnet podla § 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku Tladovo-digitilnej rady Slovenskej republiky na
zalatie konania Tladovo-digitalnej rady Slovenskej republiky na ziklade vlastného rozhodnutia.

Podla § 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku Tlagovo-digitalnej rady Slovenskej republiky z vlastného
rozhodnutia mdZe Tlacovo-digitalna rada Slovenskej republiky zatat konat na ziklade navrhu &lena
TlaCovo-digitalnej rady Slovenskej republiky alebo na zaklade podnetu tretej osoby. Ak Tlalovo-digitalna

rada Slovenskej republiky rozhodne o zagati konania z vlastného rozhodnutia, zaroveii vymedzi predmet
konania uvedenim rozhodujucich skutkovych okolnosti veci.

S poukazom na § 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku Tlagovo-digitalnej rady Slovenskej republiky podavam
ako tretia osoba podnet na zadatie konania vykonného organu Asocidcie na ochranu novinarskej etiky
(AONE) v oblasti etickej samoreguldcie novinarov, a to na ziklade jej vlastného rozhodnutia.

Podnet smeruje proti tlatenému vydaniu SME zo diia 4. az 6. aprila 2025, vydavaného PETIT PRESS, ass.,
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, Tla¢: Petit Press, a.s., Bratislava a Kogice.

Namietam porusenia etickych zasad zakotvenych v Etickom kédexe novinara v konkrétnom ¢lanku
zverejnenom na strane 13 vy3iie uvedeného tlateného vydania SME v &asti ,Publicistika® pod nazvom
~Problém troch telies a jednej svine* autorky Natagi Holinove;.

Konanie Tladovo-digitalnej rady Slovenskej republiky o staZnosti (§ 2 Rokovacieho poriadku Tlagovo-
digitalnej rady Slovenskej republiky) je podmienené netispesnym pokusom o zjednanie napravy zo strany
dotknutého vydavatela. Stazovatel’ sa teda musi najskér u vydavatel'a doméhat napravy. Zmysel takéhoto
postupu je vSak len vtedy, ak je ziadan4 naprava zmyslupine uskutoénitelna. V opaénom pripade by ilo iba
byrokratizmus bez redlneho vplyvu na materialny vysledok. V pripade dotknutého &lanku namietam také
porusenia Etického kédexu novindra, pri ktorom nie je moné redlne predpokladat napravu vydavatelom.
Muselo by ist’ o taki vyznamni zmenu obsahu celého &lanku autorky Natasi Holinovej, kedy by sa uz
Jednalo o uplne iny Clanok. Z tohto dévodu sa na Tladovo-digitélnu radu Slovenskej republiky obraciam
podnetom podla § 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku Tlacovo-digitalnej rady Slovenskej republiky.

Relevantné ustanovenia Etického kédexu novinira

Podla €l. Il ods. 2 EKN, hlavnymi z4sadami, ktorvmi sa novinar riadi vo svojej . raci, si nestrannost’,
> nlavny Tym
vyvazenost, objektivita, &estnost’, pravdivost’ a dosledné overovanie faktov.



Podla €. III ods. 1 EKN, novinar je povinny dosledne si overit' kazdi informaciu, ktoru zverejni.
Informécie si spravidla overi aspoti z dvoch od seba navzajom nezavislych zdrojov.

Podla €l. III ods. 3 EKN, novinar alebo médium nezverejiiuje Ziadne informacie, o ktorych vie, Ze st
nepravdivé. Pravdivé informacie vychadzaju z faktov a ich objektivnej interpretacie s prihliadnutim na
skutoény kontext, bez skresFovania objektivnej reality a zaml¢ovania (opomenutia) Casti existujicich faktov
a suvislosti.

Podla €l. III ods. 8 EKN, komentare a ndzory musia byt jasne oznaCené a odliSené od spravodajstva a
faktov. Néazory a hodnotiace Gsudky uvedené v komentari musia vychadzat a logicky vyplyvat z
dostato¢ného skutkového zakladu.

Podla &l IV ods. 1 EKN, nesmie novinar ani pri zverejiiovani informacii tykajucich sa otdzok verejného
zaujmu znizovat’ dobré meno, Cest’ a ddstojnost’ objektu svoju zaujmu.

Podla él. IV ods. 2, novinar reSpektuje prezumpciu neviny a to aj vo vztahu k osobam podozrivym z
trestného ¢inu, obvinenym zo spachania trestného ¢inu alebo obzalovanym zo spachania trestného ¢inu. Celé
mend l'udi podozrivych z trestnej ¢innosti zverejtiuje:len v pripade, Ze zverejnenie ich mena predstavuje
délezity verejny zaujem.

Podl’a €l. IV ods. 4, novindr reSpektuje zakladné principy demokratického pravneho Statu, ustavny poriadok
Slovenskej republiky ako aj platné pravo a vieobecné morélne principy.

Podra €1. IV ods. 7, novinar pouZiva primerané vyrazové prostriedky.

Pokial’ ide o namietany obsah, upriamujem pozornost’ predovietkym na tieto konkrétne ¢asti ¢lanku:

,,Po druhé, Sudna rada sa snaZi nahadzat’ polena pod nohy najmi tym sudcom, ktori sa voéi ,naSim
Pud’om* dostatoéne vyhranili, a teda je jasné, komu prekazaja.*

Poukazujem na €l II ods. 2 EKN, &L III ods. 3 EKN, &L IV ods. 1 EKN, &l IV ods. 4 EKN, nakolko
autorka ignorovalo povinnost’ dodrzat’ nestrannost, vyvaZzenost, objektivitu, Cestnost, pravdivost’ a dosledné
overovanie faktov. Ignorovala, Ze pravdivé informéacie vychadzaju z faktov a ich objektivnej interpretcie s
prihliadnutim na skuto¢ny kontext, bez skresl'ovania objektivnej reality a zamlCovania (opomenutia) Casti
existujucich faktov a stvislosti. Ignorovala, Ze nesmie novinar ani pri zverejfiovani informécii tykajucich sa
otazok verejného zAujmu zniZovat dobré meno, Sest a dostojnost’ objektu svoju zdujmu avo vztahu
k stdnej rade nere$pektuje zakladné principy demokratického pravneho Statu, dstavny poriadok Slovenske;
republiky ako aj platné pravo a v§eobecné moralne principy.

- ,,David Lindtner sa teoreticky moze vratit' do sudcovského talara, vykon funkcie si dal len prerusit’.*

Poukazujem na €L II ods. 2, ¢l. IIT ods. 1 EKN, ked'Zze ide o informaciu, ktor nie je (a nebola ani v Case
vydania ¢lanku) pravdiva, ¢im autorka ignorovala zasadu pravdivosti a dosledného overovania faktov. David
Lindtner sa vzdal funkcie sudcu, &o bolo Pahko overitel'né, pri¢om tak bud’ neurobila ani z jedného zdroja,
nie este z dvoch, alebo vedome napisala nepravdiva informéciu.

., Vietky sudi€ky mu praji, len sa treba zbavit' tej protivnej obzaloby alebo ju aspon prehodit” inému
sudcovi, o nie je celkom v sildch vlady. Tu; poméze Sudna rada, ktorej predsednicka Marcela
Kosova ma ,,v hlave upratané“ vz davno.“

Poukazujem na ¢l II ods. 2, €l. IIiods. 3 EKN, ¢l IV ods. 1 EKN, €L IV ods. 7 EKN, kedZe ide
o informaciu, ktora nie je (a nebola ani v ¢ase vydania ¢lanku) pravdiva, ¢im ignorovala zsadu pravdivosti
a ddsledného overovania faktov. Stidna rada SR ani jej predsedni¢ka nemé Ziadne zdkonné kompetencie na
,,zbavenie kohokol'vek protivnej obZaloby alebo ju aspoii prehodit’ inému sudcovi®, navySe v situacii, ked’
dana sudkyfia uZ bola ddvno zékonnym postupom vylucena z predmetného konania, o si autorka zjavne
neoverila. Autorka nie len neprimeranymi vyrazovymi prostriedkami ale aj samotnym obsahom ignorujiic



EKN znizuje dobré meno objektu svojho zaujmu, ato nie len predsedni¢ky Stdnej rady SR ale aj celgj
Sudnej rady SR ako stavnej institicie.

»Sudna rad Cisti sudcovsky stav, kol’ko jej sily stadia. A rada si vybera. Vlani napriklad nedala sthlas so
stthanim sudkyti zadrzanych v Burke.«

Poukazujem na ¢l IT ods. 2 EKN, &l IIT ods. 3 EKN, &L IV ods. 1 EKN, ¢l IV ods. 4 EKN, nakolko
novinarka nijako objektivne nepodlozila, na zéklade &oho uviedla, ze sidna rada ,&isti sudcovsky stav a Ze

si pri plneni svojich tstavnych a zdkonnych povinnosti ,,vybera*, &im bez zjavného podkladu tvrdi, Ze sidna
rada selektuje svoje rozhodnutia v rozpore s jej povinnostami.

»Lindtner namietol jej zaujatost vo&i jeho osobe.Sudca Peter Hatala tam zaujatost’ nevidel. To
znamena, 7¢ Davida Lindtnera v tom vyroku sudca nevidi — nevidi ho ako svitiu kriviacu justiciu.
Lindtner podal d'al$iu namietku a iny sudca jej vyhovel. Peter Kaiia nepovedal, 7e tam Lindtnera vidi,

ale Ze dané vyroky mézu v zmysle ,tedrie zdania® vyvolat objektivne opravnené pochybnosti
o0 nezaujatosti sudkyne.“

Poukazujem na ¢l IT ods. 2 EKN, &. HI ods. 1 EKN, &. III ods. 3 EKN, ked’ze ide o nepravdivi
informaciu. O opisovanych namietkach na Najvy$Som sidu SR nerozhodoval Jjeden sudca, ale ide o senatne

rozhodnutie. Autorka &lanku si bud’ tito skutodnost’ nijako neoverila alebo ju mala a odignorovala
povinnost’ informovat’ pravdivo a nezaujato.

Navrhujem, aby Tladovo-digitalna rada Slovenskej republiky na zéklade tohto podnetu tretej osoby zadala

konanie na zéklade vlastného rozhodnutia, vymedzila jeho predmet a potvrdila poruSenie Etického kodexu
novindra v namietanych Gastiach prispevku.

S pozdravom,

Tlacovo-digitalna rada Slovenskej republiky
Post Box

Posta Bratislava 1

Namestie SNP 490/35

810 00 Bratislava

Priloha
predmetny Elanok v PDF formate
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Problém

~pe ombinécia udalosti

: i{ amikrondalosti v justié-

<~ 1ej aj policajnej sfére je

e e imadlne znepokojuji-
ca, nie viak neotakévana.

Po prvé, obZalovany David Lindt-

- et je na koni. Vypovedajti proti ne-
mu temné postavy, ktoré nechcete
poznaf? Tonié, je to nas &lovek.

Po druhé, $udna rada sa sna¥ina-
hidzat poleni pod nohy najmi tym
sudcom, ktori sa vo& ,nafim Iu-
dom" dostatoéne vyhranili, a teda je
jasné, komu prekszaju,

A po tretie, ak vés pseudosocislna
pseudodemokracia oveSani super
drahymi hodinkami svojou politi-
kou privedie k fivotu na ulici apo-
tom vis zabije policajt, politici pri
moci ukifu nanajvys obhibené ges-
to 0. K. (to vraj ukazuji, ked sa fotia
s extrémistami). PoruSenie vadich
prav ich nezaujima, pretoze nie ste
Spickou Smeru & Hlasu,

ob&anov tito situdciu vy-
menila za karafiity asprosté vtipy
Roberta Fica dobrovolne, no ani vodi
nim to nebol férovy biznis a zabudli
sivzmluve preitat drobné pismena
pod &iarou,

Hviezdna kariéra pina sudcy

David Lindtner sa teoreticky mé-
Ze vrétit do sudcovského taléra, vy-
kon funkcie si dal len prerusit. vy-

potasia (Burky, Vvichrice,
Hmly) ho zmietli len dodasne, mo-
mentdlne sa jeho kariéra rozvija
priam utefene.

Hoci je stéle obZalovany, v kraji-
= s =} P
mohol dokonea autorsky zadastnit
na Carovani strestnymi kédexmi
aprepisovani trestov na nissie
ainych podmienok na prijatelnej-
&ie. Hotovy sen.

Advokit, poradca Premiéra, dlen
Rady STVR, hovorf sa dokonca o §5-
fovani Generilnej prokuratiire, Ze
ofiom a o dplatkoch spievaji sved-
kovia nasiide, u¥ neméze nikoho vy-
rusovat, je to toti preml&ane,

Vietky suditky mu praji, len sa
treba zbavif tej protivnej obZaloby
alebo ju aspoit prehodif inému sud.
covi, &o nie je celkom v silich vlady.
Tu poméZe Stidna rada, ktorej pred-
sednitka Marcela Kosova ma v hla-
Ve upratané“ uz divno.

Obmedgzit, sprtat

=% risledovanisudasného dis-

-, kriminaéného tazenia

" vladnejkoalicie proti mi-
““=  movlidkam sispominam
na starfiu Stidiu zname;j historigky
a svetovej verejnej intele!
Anne Applebaumovej, ktord nazvals
Leninské korene boja Pproti obdian-
skej spoloénosti.

S presnostou jej vlastnou v nej
odkryva hiboky systémovy antago-
nizmus medzi autoritarstvom a ne-
zévislou, slobodniou obdianskoy
spo ou, ktory existujeuz od
Cias bolSevickej revoliicie.

Aj dnesni autokrati a diktatori
v réznych éastiach sveta sii vyzna-
vatia najmi prakticki presadzova-
telia starej myslienky, 7e nezivislé
obdianske institvicie sq preich moc
hrozbou, a preto ich choit (musia?)
2a kaZdi cenu obmedzit, spiitat, 5i-
kanovat, podrobit sia kontrolovat.

Nech si ab&an vyberie policiu aj sudcu. Pri urne.

Policia uZ Smernechrozuje.

UZ na slivnej zabijacke s Kotne-
rommala.

Problém so sviftou

Stdna rada &isti sudcovsky stav,
kolko jej sily stadia. A rada si vybera.
Vlani naprikiad nedala sihlas so sti-
hanim sudkyi zadrzanych v Biirke.

Teraz sa pridala kLindtnerovi
a Kosova podala disciplinimy névrh
na Pamelu Zileskq. Prive ju obzalo-
vany Lindtner nechce ako sudkysiu
vosvojej kauze a hfadiakona to.

Zileskej citst namietany Lindt-
nerom je taky Sarovny, Ze sa oplati
prizriet sa mu blizie,

Po zadriani hromady sudcov
v Biirke sa zalesks vinternej komu-
nikicii vyjadrila, %e »Priepastny
rozdiel je medzi svifiami; ktoré na
celé roky zadpinili justiciu a dthé ro-
ky jusystematicky krivili, a tymios-
tatnymi“,

Lindtner namietol ie] zaujatost
voii jeho osobe. Sudca Peter Hatala
tam zaujatost nevidel. To znamena,

‘ Akvas
pseudosocialna
pseudodemokracia
ovesana super drahymi
hodinkami svojou
politikou privedie
k Zivotu na ulici
a potom vas zabije
policajt, politici pri
moci ukadZu nanajvy3
obfibené gesto O.K.
Poru3enie vasich prav
ichnezaujima, pretoze
nie ste $pi¢kou
SmerudiHlasu.

FOTO SME ~ MARKO ERD

Ze Davida Lindtnera vtom vyroku
sudca nevidi - nevidi ho ako svifiu
kriviacu justiciu.

Lindtner podal dalfiu nimietky
ainy sudca jej vyhovel. Peter Kafia
nepovedal, Ze tam Lindtnera vidi, ale
Ze dané vyroky méZu v zmysle _te-
érie 2dania“ vyvolaf objektivne
oprivnené pochybnosti o nezauja-
tosti sudkyne.

Tu sa nezapletieme do tvah, ko-
mu sa kto 2d4 svitiou, len si pripo-
menieme tedriu zdania: sudea mus{
nielenbytnezaujatya nestranny, ale
sa takym musi aj javit,

Zvysok rozpletie Najvyssi sprav-
ny sid, ob&anovi pre tito chvilu sta-
€, aby si vrdmci mentiineho cvi-
Senia uréil, pred ktorého sudeu bysa
sém cheel postavit, keby si musel
vybrat.

Policia uz Smer neohrozuje
Zpamiti asi dodnes nevymizlo,

ako si Smer s kamarstmi zacali ta3.

kaf na zhi policiu a vySetrovaciu

troch telies a jednej svine

vizbu v momente, ked sa ich to
¢alo tykat. (Ako keby nevladli po
polovice existencie samostatnej
publiky.)

V mnohom mali dokonca prav
-jevieobecne znime, Ze podmier
vySetrovacej vizby na Slovensku
ovela horsie ako vo vjkone tres
tiZe nevinni ludia zakaSaji hor
chvile ne% vinni - pravoplatne .
sfideni. LenZe to je voptike Sm
detail, im 5lo oto, aby sa prezen
vali v polohe obeti politickych p
cesov. Stvorili otom aj brozir
ktord nem4 autora, vysla za §ta
aneboli to peniaze Fondu na P
poru umenia.

Keby bol Smer po nastupe km
stvoril nejaki koncepciu poluds
vania vySetrovacej vazby a dosal
vania zdkonného spravania polic
bol by aspoii raz na niedo uFito&
No starali sa len o seba ako zvyéa;
aodkedy im po likvidicii NA
a Bpecidlnej prokuratiiry hrozi pol
len v chorvatskej vile, téma umre

So Zartikmi je nutne koniec,
0soba, ktor4d mala moZnost preset
viakovaké podnety, konstatuje,
umlétenie &loveka policajtom nel
lo nijaké individuilne zlyhanie, »
opak, takéto sprivanie policie jes
témovym javom.

Bitky, tyranie, urazky, policia
ruluje zikony a Iudské prava pra
delne. Nevravi to komentitorka, ;
vereiny ochranca prav Robert Ix
rovodsky. Tak ako jeho predchc
kyne priniesol zasa celi vinu priy
dov, kde by uz jeding bol viznai
nym vykri¢nikom - takym ako }
Sické ubitie &loveka.

Ombudsman cheel vystipit s
moriadnou spravou pred parlame
tom. Apotom sa uf nié nesta
Koalicia nema zédujem. Jediné,
vstvislosti s policajnym  zborc
potrebovali spravif, bole vykog
odtial &urillovcov, respektive v&
kych tych, ktori vySetrovali trest:
€innost smerikov.

Aj tu si mée ovek vybrat §
vrimei mentilneho cvidenia, &
pre seba praje takd policiu, ktora d
driiava zdkony, alebo td druh
chrinent Smerom. M ti druh
pretoZe realne vyberal naposledy
urne a milSia mu bhola nebezpet
krajina. Nata3a Holinova o:

NajblizSie dni ukazu, aka podobu dostane honba na neziskovky.

indpiricia 20 zahranitia

V duchu tejto tradicie postupoval
Viadimir Putin zikonom o zahra-
niénych agentoch a neskor (2015)

o neziaducich organizicisch. Podla
neho méze byt kazda nepoheding
organizicia zrusen4 aj bez siidneho
tozhodnutia.

Podobné obmedzenia a sikandzne
zikony - neprekvapujiico - presadil
aj Viktor Orban. Zarovei stedro
sponzoroval vznik tzv. GONGOs, &i-
Zevladou organizovanych a vladu
podporujiicich mimovlidnych or-
ganizdcii,

Ajslovenska viada nasleduje ta-
kéto praktiky. Uz vo svojom progra-
movom vyhliseni uréila ton: »Vlada
uznava aj ilohu mimovladnych or-
ganizicii. NemoZe viak akceptovat,
aby politicky zamerané subjekty,
¢asto financované zo zahranidia,
netransparentne ovplyviiovali de-

mokraticku politicki stitaz.“

A rovnozacala s obmedzovanim
mimovlidneho sektora.

Neziskovky sice prezili dvojper-
centnd asigndciu, ale systém gran-
tovych schém a doticiije paralyzo-
vany & Gplne zastaveny. Ziroves
prebehli politicky motivované per-
sonélne zmenyna khicovych pozi-
cidch (tirad splnomocnenca preroz-
voj obianskej spolofnosti alebo
vradachvlady). A to nespominam
diskrediticiu, osobné dtokya vy-
myslené invektivy proti konkrét-
nym fudom a organiziciam.

Hlavny ider viak predstavuje
novela zikona o nezisk ychorga-

administrativnej zitaze spolu

s drakonickymi pokutami - navrh
zdévodiiuje poziadavkou na viac
transparentnosti, &o podla dévodo-
Vvej spravy ,méZe pedporit ddveru
a zapojenie verejnosti...“

Nebezpeéna zbrait

Keby v3ak politické a verejné in-
Stitticie vykazovali také Standardy
transparentnosti, aké uf dnes maji
neziskové organizicie vo svojich
vyroénych spravach, vyzeralo byto
s daverou verejnosti inak, ne# uka-
zuji prieskumy. Napriklad mimo-
vladkam déveruje33-53 percent

nizacidch, ktori na aktuslny parla-
mentnd schédzu predlozili poslanci
2aSNS, a todokonca v edte sprisne-
nej podobe oproti skorde] verzii.
Obmedzenie fungovania tychto
organizicii - neprimerané zvySenie

verej] osti (podla toho, na aky typ
organizicie sa pytame), politickym
stranim len 23 percenta podobne sii
natomajvlada, parlamenta sidy
(DEKK Instittt, 2023). A tak volanie
po videj transparentnosti vyzera
presne v duchuznime;j Tudovej

, Sikanovat, podrobit si

miidrosti o brvne a smietke v oku.

Névrh novely viak ide este dalej
svojsky vyklada vyznam lobingu
a lobistami by na Slovensku - para-
doxne - mali by¢ neziskove organi-
2é4cie. Navyse, v Tozpore s istavny:
Prévom na zdrufovaniesa byzakor
umeznil zbieraf a zverejfiovat tidaj
o &enoch zdruZend, &o by nas vratil
predrok 1989,

Alendvrh prejde, hoe aj v nejakej
modifikovanej podobe, diva poli-
tickej moci do rik nebezpednii
zbrai - selektivne a ielovo rozho-
dovat, kto jea kto niejedostatoéne
transparentni mimovlidka, koho
a kedy bude 3tit Sikanovat pokuta-
mia ktoré kontakty budu kiasifiko.
vané ako nedovoleny lobing.

NajbliZie dni ukizu, aki podob
honba na nezivislost dostane,

Orlga Gyarfasov
Autorka jesociologic
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skutkovych okolnosti veci.

Podnet  smeruje proti https://domov.sme.sk/t/4104/dobre-rano-denny-podcast-dennika-sme,
konkrétnej asti zo dita 05, aprila 2025, pod nazvom: »Dobré rano sobota:. Trump rozputal
obchodné peklo. Slovensko to zaboli“, vydavatel'stvo PETIT PRESS, a.s., Lazaretska 12, 811 08

Bratislava, web: www, petitpress.sk Denny podcast je moZné podtvat okrem webu SME gj
napriklad na YouTube, Toldo, Apple, Spotify ¢ RSS.

Namietam porusenia etickych zasad novindrskej prace zastupcu $éfredaktorky SME Jakuba Fila
a videoreportérky SME Zuzany Kovagig Hanzelovej, v tej dasti relacie, ktora sa tyka Sudnej rady

Slovenskej republiky (prepis relevantnej dasti reldcie v prilohe). Ide o &ast’ rel4cie od 13:00 min. do
15:35 min. Link na reldciy:

https://podcasty .smik/g/12_3473476/d0nald-tﬂrr_lp—_cl@l&hodna—vgina_—slovensko-dobre-rano-
podcast.html




Namietam také intenzivne poruenia Etického kédexu novindra (d’alej aj ,,EKN), pri ktorom nie je
mo¥né na rozumnej Grovni predpokladat’ napravu vydavatelom. Muselo by ist totiz o zasadnu
smenu obsahu danej asti podcastu, ¢im by islo prakticky o celkom iny produkt ana vsetkych
platforméch, na ktorych je dostupny. Jedingm zadostudinenim moze byt preto len pripadné
rozhodnutie Tlatovo-digitalnej rady Slovenskej republiky konStatujuce porusenie Etického kodexu
novinara a vyslovujuce znepokojenie.

Postup podla § 1 ods. 5 Rokovacieho poriadku Tladovo-digitlnej rady Slovenskej republiky
uplattiujem z toho doévodu, ze konanie Tladovo-digitalnej rady Slovenskej republiky o st'aznosti je
podmienené neuspeSnym pokusom o zjednanie napravy zo strany dotknutého vydavatela.
Stazovatel sa teda musi u vydavatela-domahat’ napravy, ktora je redlne uskuto¢nitelna, inak by sa
stalo toto domahanie napravy zjavnou formalitou bez realneho vplyvu na materialny vysledok.

Relevantné ustanovenia Etického kédexu novinara

Podla &. II ods. 2 EKN, hlavnymi zésadami, ktorymi sa novinar riadi vo svojej praci, st
nestrannost’, vyvazenost, objektivita, gestnost’, pravdivost a dosledné overovanie faktov.

Podla-&l. IIT ods. 1 EKN, novinar jeipovinny dosledne si overit kazda informéaciu, ktort zverejni.
Informécie si spravidla overi aspoil z dvoch od seba navzajom nezavislych zdrojov.

Podla &l IIT ods. 3 EKN, novinar alebo médium nezverejiiuje Ziadne informécie, o ktorych vie, ze
st nepravdivé. Pravdivé informacie vychadzaju z faktov a ich objektivnej interpretacie s
prihliadnutim na skuto¢ny kontext, bez skresPovania objektivnej reality a zamlGovania
(opomenutia) Casti existujucich faktov a savislosti.

Podra &. IV ods. 1 EKN, nesmie hovindr ani pri zverejfiovani informacii tykajucich sa otdzok
verejného zaujmu snizovat dobré meno, &est a dostojnost’ objektu svoju zaujmu.

Podra €L IV ods. 2 EKN, novinar. re§pektuje prezumpciu neviny a to aj vo vztahu k osobam
podozrivym z trestného &nu, obvinenym zo spachania trestného Cinu alebo obzalovanym zo
spachania trestného ginu. Celé mend ludi podozrivych z trestnej innosti zverejfiuje len v pripade,
e zverejnenie ich mena predstavuje doleZity verejny zaujem.

Podla &l IV ods. 4 EKN, novindr redpektuje zakladné principy demokratického pravneho Statu,
Gistavny poriadok Slovenskej republiky ako aj platné pravo a vieobecné moréalne principy.

Podra &. IV ods. 7 EKN, novinar pouZiva primerané vyrazove prostriedky.
Namietané porusenia

Pokial ide o namietany obsah, upriamujem pozorost predovSetkym na tieto konkrétne Casti
relacie:

-,V kazdom pripade Kubo je to na povaZenie, Ze sudcovia v sudnej rade sa G€astnia
tychto politickych fitokov na sudcov ako je Zaleska a Kliment.*

Poukazujem na ¢l IT ods. 2 EKN; &L III ods. 3 EKN, &L IV ods. 4 EKN, ¢l IV ods. 7 EKN,

nakolko bola ignorovana povinnost’ dodrZat’ nestrannost, vyvazenost, objektivitu, Cestnost,



pravdivost’ a dosledné overovanie faktov. Zuzana Kova&i¢ Hanzelova ignorovala, Ze pravdivé
informacie vychadzaju z faktov a ich objektivnej interpretacie s prihliadnutim na skutoény kontext,
bez skreslovania objektivnej reality a zamléovania (opomenutia) Casti existujicich faktov a
sivislosti. Ignorovala, Ze nesmie novindr ani pri zverejfiovani informécii tykajucich sa otdzok
verejného zaujmu zniZovat dobré meno, dest a dostojnost’ objektu svoju zaujmu a vo vztahu
k stidnej rade nere3pektuje zakladné principy demokratického pravneho $ttu, ustavny poriadok
Slovenskej republiky ako aj platné pravo a vieobecné moralne principy, a to v rozpore s tym, e
nazory aj v komentari musia vychadzat’ a logicky vyplyvat’ z dostatoéného skutkového zakladu.

- »Je to vePmi na poviZenie, vies ¢o ja by som ani mono nepovedal, Ze su politické tie
utoky tuto, normailne také, e malicherné malomestiacke vyrovnavanie uétov, kde su
akoZe zmietani proste vlastnymi nejakymi egami a vzahmi a nendvist'ou. Ved akoze v
pohode, ved’ ako t4 siidna rada ma priavomoc podavat’ disciplinirny navrh, ale proste
vidy je neStastné, Ze od proste od prvého momentu to zaviiia tym, ¥e ako cielom je
niekoho Sikanovat’ a trestat’ a nie je ciellom hPadat’ nejaka zmysluplni ako keby Ze
spravodlivost’.«

Poukazujem na €l. II ods. 2 EKN, &1 III ods. 3 EKN, ¢l. IV ods. 1 EKN, ¢L IV ods. 4 EKN,
nakolko bola ignorovand povinnost dodrzat nestrannost’, vyvaZenost, objektivitu, &estnost’,
pravdivost’ a dosledné overovanie faktov. Jakub Filo ignoroval, Ze pravdivé informécie vychédzaju
z faktov a ich objektivnej interpretacie s prihliadnutim na skutoény kontext, bez skreslovania
objektivnej reality a zaml¢ovania (opomenutia) &asti existujticich faktov a savislosti. Ignoroval, Ze
nesmie novindr ani pri zverejiiovani informacif tykajicich sa otazok verejného zaujmu zniZovaf
dobré meno, Cest' a dostojnost’ objektu svoju zaujmu avo vztahu k sudnej rade nereSpektuje

zakladné principy demokratického pravneho Statu, ustavny poriadok Slovenskej republiky ako aj
platné pravo a vSeobecné morilne principy.

»NavySe, ked’ pred mesiacom ¢lenka sidnej rady AySe PruZinec obhajovala sudcu
Molnira, ktory je uz odsiideny za korupciu ako sudca hej, tak to je taky nepomer, Ze ty
vlastne nevie$ odsidit’ svojho kolegu, ktory je odstideny za korupciu, ale Sikanujes
sudcov, ktori proste rozhodovali v politicky exponovanych pripadoch.*

Poukazujem na €1 11 ods. 2 EKN, &L III ods. 1 EKN, &L IIT ods. 3 EKN, ¢L. I11 ods. 8 EKN, ¢l
IV ods. 2 EKN, ked’7e ide o informaciu, ktora nie je (a nebola ani v ¢ase vydania relacie) pravdiva,
¢im Zuzana Kovaci¢ Hanzelova ignorovala zisadu pravdivosti a dosledného overovania faktov
a absolutne neredpektovala prezumpciu nevin , ktord je zakotvend nie len v EKN ale predovsetkym
v Ustave Slovenskej republiky. Je vieobecne verejne znama, navyse l'ahko overitelna skutoénost’,
Ze pan Molnér uZ roky nie je sudcom , ale predovSetkym, nikdy nebol pravoplatne uznany vinnym
zo Ziadneho trestného &inu. Nazor Zuzany Kovaci¢ Hanzelovej, Ze sudna rada ma Sikanovaf
vybranych sudcov, ignoruje povinnost’ novinara, Ze nazory a hodnotiace tisudky v komentari musia

vychadzat’ a logicky vyplyvat’ z dostatoéného skutkového zékladu, ktory nie len, Ze neuviedla, ale
on ani neexistuje.

- »No vidi§, no aj siidnu radu proste ovlidla pokrytecka klika, ktord sa vlastne akoye
neltiti a ja som sa rozprival o tom s naSimi kolegami, ktori sa venuji justicii a
sudnictvu a oni vravia, Ze ti situdcia v sidnej rady je komplikovanejsia, nez by sme
vedeli zavriet’ do skratky, Ze len idd po ruke vlidnej garnitire, lebo to samozrejme
ako maji spolo¢né zaujmy, ale, je to hlavne velkou tragédiou proste pre spravodlivost’
na Slovensku. Bol som dost’ opatrny, &0 som hovoril?*

Poukazujem na €L IT ods. 2 EKN, &L II ods. 3 EKN, ¢l 11T ods. 3 EKN, €L IIT ods. 8 EKN , LIV
ods. 7 EKN, ked'Ze Jakub Filo nie len neprimeranymi vyrazovymi prostriedkami ale aj samotnym
obsahom ignorujiic EKN zniZuje dobré meno objektu svojho zaujmu, ato nie len predsedni¢ky



Sudnej rady SR ale aj celej Sudnej rady SR:ako tstavnej institicie. Jakub Filo neuviedol Ziaden
fakt, na zaklade ktorého by sa dalo konstatovat, Ze ho objektivne interpretoval tvrdiac, Ze sudnu
radu ovladla pokrytecka klika, e sadna rada, ako tUstavny organ sudcovskej legitimity, ktord nie
stastou politickej moci ale sudnej moci, nie len Ze ide po ruke vladnej garniture, s ktorou ma mat’
podPa zastupcu $éfredaktorky spolotné zdujmy ale je aj velkou tragédiou pre spravodlivost’ pre
Slovensko. Takéto tvrdenie &i hodnotiaci tsudok je v rozpore s tym, Ze nazory aj v komentéri musia
vychadzat' a logicky vyplyvat z dostato¢ného skutkového zakladu.

Hodnotiace usudky alebo komentére novinarov musia vychadzat’ zo skutkového zdkladu a nemdzu
byt zavadzajice, dehonestujuce aklamlivé, zalozené len na vnuitornom presvedéeni novinara
s jedinym u&elom, predloZit’ verejnosti vlastny ni¢im nepodloZeny nazor na to, kto je ,,dobry* a kto
je ,,zly*. Takéto spravanie novindra je porusenim Etického kodexu novinara.

Vzhladom na vietky uvedené skutognosti preto navrhujem, aby Tlagovo-digitalna rada Slovenske;j
republiky na zéklade tohto podnetu zacala konanie na zaklade vlastného rozhodnutia, vymedzila
jeho predmet a v zavislosti od toho potvrdila porusenie Etického kédexu novinara v namietanych
astiach prispevku.

S pozdravom,

Tladovo-digitalna rada Slovenskej republiky
Post Box

Posta Bratislava 1

Namestie SNP 490/35

810 00 Bratislava

Priloha

prepis relevantnej ¢asti podcastu



Prepis relevantnej &asti podcastu (od 13:00 min. do 15:35 min.) SME zo diia 5. aprila 2025,
pod nizvom ,,Dobré rino sobota:. Trump rozpital obchodné peklo. Slovensko to zaboli

Zuzana Kovadi¢ Hanzelovi:

»Predsednicka sudnej rady Marcela Kosovd, davaj pozor, & povies, lebo budeme predmetom
rokovania siidnej rady, ak to preZenie§ Kubo, podala ete v janudri disciplindrku na sudkytiu Pamely
Zaleskl, ¢im vyhovela podnetu obZalovaného advokata a poradcu premiéra Davida Lindtnera.
Sudna rada o kroku Kosovej na svojom webe neinformovala, no po otazkach SME to potvrdili.
Dévodom sd vraj prietahy, ktoré mala Pamela Zaleska sposobit’. Aky trest navrhuje a kde
konkrétne vidi pochybenia, Kosova vopred povedat’ nechce. Myslim, Ze tam je ten najvyssi trest
nejaka zrazka zo mzdy, &ize nejdu ju vyzliect z talara, oproti teda Jurajovi Klimentovi, kde sa o to
tato vldda naozaj snazi prostrednictvom ministra spravodlivosti. V kazdom pripade Kubo je to na

povaZenie, Ze sudcovia v sudnej rade sa wdastnia tychto politickych utokov na sudcov ako je
Zaleska a Kliment.«

Jakub Filo:

»J€ to veI'mi na povazenie, vie§ ¢o ja by som ani moZno nepovedal, Ze si politické tie utoky tuto,
normalne také, Ze malicherné malomestiacke vyrovnavanie uctov, kde st akoZe zmietani proste
vlastnymi nejakymi egami a vztahmi a nenavistou. Ved’ akoZe v pohode, ved’ ako t4 sudna rada m4
pravomoc podavat’ disciplinArny navrh, ale proste vidy je neitastné, Ze od proste od prvého
momentu to zavana tym, Ze ako cielom Je niekoho Sikanovat’ a trestat’ a nie je cielom hladat’
nejakd zmysluplny ako keby Ze spravodlivost .«

Zuzana Kovaéi¢ Hanzelovi:

»NavySe, ked’ pred mesiacom &lenka sudnej rady Ayse Pruzinec obhajovala sudcu Molnara, ktory
je uZ odsudeny za korupciu ako sudca hej, tak to je taky nepomer, Ze ty vlastne nevie§ odsudif

svojho kolegu, ktory je odstdeny za korupciu, ale Sikanujes sudcov, ktori proste rozhodovali v
politicky exponovanych pripadoch.*

Jakub Filo:

»No vidi§, no aj sadnu radu proste ovladla pokrytecka klika, ktora sa vlastne akoZe nestiti a ja som

sa rozpraval o tom s naSimi kolegami, ktori sa venwju justicii a sudnictvu a oni vravia, Ze t4 situacia
Vv stdnej rady je komplikovanejsia, ne¥ by sme vedeli zavriet' do skratky, Ze len idt po ruke vladnej
garniture, lebo to samozrejme ako maji spologné zaujmy, ale , je to hlavne velkou tragédiou proste
pre spravodlivost’ na Slovensku. Bol som dost’ opatrny, ¢o som hovoril?*

Zuzana Kovadi¢ Hanzelovi:

»Uvidime, uvidime, & o n4s nebudt rokovat’ (smiech)*

Jakub Filo:

»1ak pozdravujeme. Prosim, nejaku peknu celu potom, jaj vlastne &i oni nds nezavra do basy.*
Zuzana Kova¢i¢ Hanzelovi:

,»Nie, oni len budi hovorit’«
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Sudna rada Slovenskej republiky
Marcela Kosova

Predsednicka Sudnej rady SR
Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava

Bratislava, 15. mdja 2025
Vazena pani predsednicka Stidnej rady SR Marcela Kosova,

Tlacovo-digitalnej rade Slovenskej republiky ako vykonnému organu Asociacie na
ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike bolo dorucené dva podnety -
¢islo CR-868/2025-2734 z 5.5.2025 a ¢islo CR-864/2025-2688 z 30.4.2025.

Oba boli postiipené predsednicke TR SR Mgr. Alene Panikovej, ktora otvorila pre
¢lenov TR SR hlasovanie “per rollam” o tom, ¢i v oboch pripadoch (hlasované bolo

o kazdom podnete osobitne) za¢ne Tlaovo-digitdlna rada SR konanie z vlastného
rozhodnutia.

Vysledkom hlasovania bolo vacsinové rozhodnutie ¢lenov TR SR, Ze Rada nezac¢ne
konat z vlastného rozhodnutia, z nasledovného dévodu :

“Predmetom podnetov v oboch pripadoch je Cinnost Stidnej rady, obsahom ¢lanku
aj podcastu sa tak méze citit dotknuta predsednicka Stidnej rady, ktora o zacatie
podnetov z vlastného rozhodnutia TR SR poZiadala, preto mézZe po splneni
podmienok podat’ staznost v mene Stidnej rady.

TR SR nemala problém v minulosti konat o staZnostiach tstavnych organov (napr.
Ustavného siidu, za ktory konala jeho predsednicka). Plati, %e staZovatel sa nema
“skryvat” za podnet - ak chce branit’ povest organu, ktorého je predsedom, ma
tak robit staZnostou. Ak niekto moZe podat staznost, Rada nemdZe o jeho
podnete zacat’ konat' z vlastného rozhodnutia”. Dakujeme.

S pozdravom,

Ing. Eva P’auliakové?mﬂ'a"“w
tajomnicka TR SR a ZZ AONE



SDDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Marcela Kosova

predsednicka

Sudnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava 19. méja 2025
Cislo: CR-868/2025-2975

Vazena pani tajomni¢ka Tlatovo-digitalnej rady SR a Zboru zastupcov Asociacie na
ochranu novinarskej etiky SR,

dneSného dia mi bola doruena Vami podpisana spoloéna odpoved na moje dva podnety,

ato zo dita 30. aprila 2025 pod & CR-864/2025 azo dfia 5. maja 2025 pod & CR-
868/2025.

Vo Vasej odpovedi neuvadzate vase &isla konani, pod ktorymi bolo o mojich podnetoch
Radou hlasované, z ktorého dévodu preto v mojej odpovedi tieto ani neméZem uviest.

V odpovedi ste mi uviedli, Ze vysledkom hlasovania bolo vaé§inové rozhodnutie &lenov TR
SR, Ze Rada neza¢ne konat z vlastného rozhodnutia. Z odpovede nie je mozné ustalit, G
Rada hlasovala stym, Ze sa zhodla o Vami uvadzanych dévodoch, alebo odpoved je
vasim nazorom na vysledok hlasovania. Inak povedané, nie je mozné ustalit, & Rada
hlasovala tak, Ze kazdy ¢len posudil obsah mojich podnetov a na zaklade toho hlasoval,
alebo dala predsednitka hlasovat o mojich podnetoch s tym, Ze sa de facto hlasovalo o
»predloZzenom nazore o skryvani sa za podnet” a nie o jeho obsahu.

V oboch mojich podnetoch som podrobne vysvetlila, z akého dévodu som zvolila tento
postup bez toho, aby som sa obratila staznostou na dané médium & vydavatelstvo, kedZe
sa niet realne akej napravy porusenia novinarskej etiky staznostou domahat (uverejnenie
opravy €i ospravedinenia), aby neslo o formalitu konania.

Ako tajomnicka Tlacovo-digitalnej rady SR a Zboru zastupcov Asociacie na ochranu
novinarskej etiky SR, v odpovedi pritom uvadzate, Ze predsednitka Sudnej rady o zacatie
podnetov poZiadala TR SR z viastného rozhodnutia, preto méze »PO spineni podmienok
podat’ staZnost v mene sudnej rady“. Je zarazajice, Ze vo Vasej odpovedi z pozicie
tajomniCky vébec nie je vysvetlené, &oho by som sa realne mohla podla TR SR
staznostou domahat. Ak TR SR vidi spinenie podmienok na vyuzitie institdtu staznosti,
a ,nuti® ma ju podat ako podmienku za&atia konania, méze spinenie podmienok vidiet len
v pripade, ak sU splnené vSetky, vratane moZnosti napravy.



Tladovo-digitalna rada SR ako vykonny organ Asociacie na ochranu novinarskej etiky SR
ma dbat na dodrZiavanie Etického kédexu novinara. Preto je pre mfa priam desivé
zistenie, Ze tieto institlicie namiesto vecného rieSenia problému v odpovedi konstatuju, Ze
,plati, Ze staZovatel sa-nema ,skryvat” za podnet — ak chce branit povest organu, ktorého
je predsedom, ma tak robit staZznostou. Ak niekto mézZe podat staznost, Rada nemdéze
o jeho podnete zacat konat z vlastného rozhodnutia.”

Mbzem len zopakovat, Ze dovody, pre ktoré som nepodala staZznost, som vy&erpavajuico
v oboch podnetoch vysvetlila, na o som Ziadnu odpoved nedostala. Namiesto toho som
dostala odpoved ad hominem o skryvani sa za podnet, a to z organu, ktory ma dohliadat
na to, aby novinari, uktorych ma bdiet nad dodrziavanim novinarskej etiky, tak sami
nerobili:a nepouzivali osobné utoky.

Pokial Rada uvadza, Ze sa ,skryvam® za podnet, dovolim si pripomenut, Ze oba podnety
som podpisala ako predsednicka ustavného organu sudcovskej legitimity, oba podnety
boli podané svedomim vsetkych &lenov sudnej rady. Podla rokovacieho poriadku
Tladovo-digitalnej rady, staznost je opravnena podat fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
sa citi byt dotknuta produktom Zurnalistickej €innosti, nejde o povinnost. NavySe za
situacie, ked sa niet akej napravy domahat a za situacie, ked v rovhakom Rokovacom
poriadku je uvedené, Ze z vlastného rozhodnutia méze za¢at TR SR konat' na zaklade
navrhu ¢lena TR SR alebo na zaklade podnetu tretej osoby. Je velmi znepokojivé zistenie,
Ze ak sa niekto domaha postupom upravenym v Rokovacom poriadku TR SR, namiesto
vecného vysvetlenia, preco tento postup Rada neakceptuje, sa mu tajomnikom oznami, Ze
sa skryva, aby nevyuZil druhy mozny postup.

Ing. Eva Pauliakova, MBA

tajomnicka

Asociacia na ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike
Tla¢ovo-digitalna rada Slovenskej republiky

Francisciho ulica 2390/4

Bratislava
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Bratislava, 23. maja 2025

VaZena pani predsednitka Stidnej rady Slovenskej republiky,
d'akujem za Vas list zo dria 19. maja 2025.

Dovolujem si doplnit, Ze Tlacovo-digitdlna rada SR (d’alej ako “TR SR”) mdZe ale
nemusi zacat konanie na zdklade VaSho podnetu (tiprava a doplnenie podkladov).

Hlasovanim rozhodovali ¢lenovia TR SR len o tom, ¢i sa konanie za¢ne z vlastného
podnetu TR SR. Pre tplnost uvadzam, Ze stale je k dispozicii moZnost podania
staznosti v zmysle Rokovacieho poriadku TR SR.

S Actou,

Eva Pauliakova
tajomnicka TR SR
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