Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc¢as zasadnutia
Studnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mozu vyskytnut’
drobn¢ nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 6

Ano, pokragujeme v prerusenom zasadnuti, sme v bode 2. Schvéleného dne$ného programu.
Prosim uviest’ do zasadacej miestnosti Ondreja Lasiaka. Dobry den, vitam vas na zasadnuti
Stdnej rady, pan kandidat, postadte sa a odovzdavam vam slovo za ucelom prezentacie
a poprosim, aby v zmysle rokovacieho poriadku nepresiahla 20 minut, nech sa paci.

Rec¢nik 9

Vazena pani predsednicka, vazené Clenky a ¢lenovia Stdnej rady. Prajem vam prijemny den.
V prvom rade chcem vyslovit podakovanie navrhovatelom, ktori ma nominovali, to je
Zdruzenie sudcov Slovenska, notarska komora a Slovenska advokatska komora, to je pre mna
naozaj vel'ka Cest’ a zaroven aj zavizok, aj samozrejme nejaké profesionalne uznanie, ktoré si
vel'mi, veI'mi vazim. Na tivod teda poviem aj ti skuto¢nost’, ze som tu Stvrtykrat v rade ako
v poradi za sebou v rdmci tohto procesu. Volby kandidatov na sudcov Eurépskeho stdu
pre l'udské prava, takze aj vzh'adom na nejaké vase ¢asové rdmce je otazka, ¢i mdm opakovat’
svoje.

Rec¢nik 6
Vystupenie, nemame ziadne ¢asové ramce, sme tu k dispozicii. Nech sa paci.
Rec¢nik 9

Takze ja by som teda len konStatoval ti skutonost, Ze moja ambicia byt sudcom,
permanentne sudcom Eurdpskeho sudu pre ludské prava nadalej ostava, je to teda
odovodnené tou skutocnost'ou, Ze sa tejto problematike venujem dost’ dlhé obdobie, a to teda
z hladiska aj akademického, publikacného, ale na druhej strane aj z hladiska nejakého
pOsobenia na eurdpskej trovni, zopakujem to, ze som bol 6 rokov predseda Europskeho
vyboru pre trestné pravo, kde som mal moznost’ ovplyviiovat’ z hladiska legislativnych
iniciativ, ale aj komentovania navrhov pravnych aktov Europskej unie prave vo vztahu
k zékladnym procesnym pravam a sloboddm, kde som teda samozrejme argumentoval aj
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a tiez treba povedat aj to, ze som teda 2x bol
prevoleny na poziciu ad hoc sudcu Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, tiez treba povedat’ aj
to, ze som zatial nerozhodoval ziadny pripad, ale za Slovenskd republiku som teda
na zozname adok sudcov.

No a ¢o sa tyka nejakého mdjho pdsobenia v rdmci eurdpskeho levelu, tak takisto by som
zdoraznil ten fakt, Ze som to zna¢né obdobie aktivny aj v Rade Eurdépy v rdmci programu
Helphe Humangcaap ligu pro Fasiion, kde som v podstate evidovany ako expert Slovensku
republiku a takisto sme tu viedli niekol'ko kurzov, ¢i pre advokatov alebo pre advokatov,
sudcov a prokuratorov a takisto teda to prepojenie Rady Europy, Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava tej praxi je vel'mi intenzivne, ako priklad je teda samotny vykon rozhodnuti a aj to
vzdelavanie a t4 interakcia ako také spojené nadoby. TakZe celé toto prostredie, v ktorom dlhé
roky fungujem, ma aj vnutorne presved€uje k tomu, Ze tito pozicia, o ktor sa uchadzam, je
pozicia, kde by som naozaj vedel odovzdat’ svoje skusenosti a by som chcel prispiet’ aj k tej
rozhodovacej c¢innosti svojou takou nejakou osobitostou a skusenost'ou, ktorou som
nadobudol, ¢i teda na vnutroStatnej urovni, aplika¢nej praxi a akademickej sfére, ale aj na tej



eurdpskej urovni a mozno by som tieZ zmienil aj to, Ze som v rdmci teda najmd svojej
akademickej drahy mal moznost’ byt’ aj aktivny mimo Eurdpskej tinie, ¢i v Spojenych $tatoch
americkych, teda najmi, ale mam skusenosti aj z inych jurisdikcie, napr. z Japonska, takze aj
vzhl'adom teda na to, Ze je to moje Stvrté vypocutie, tak by som mozno prenechal priestor
na vase otazky.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne a otvaram rozpravu. Magdaléna Hromcova. Pan docent, ja tak budem, tak ako
aj s docentom Jablonkom sa pozname, ale pre tento pripad teda budem v Gradnom pykat. Ja
sa chcem opytat’ teda, ¢i v poslednom case existuje nejaké rozhodnutie, ktoré vas zaujalo
a preco bude moja prva otdzka a druhd otdzka zas naopak, ¢i aj také rozhodnutie, na ktoré sa
pozerate kriticky, s ktorym mozno nesthlasite, mate nejaké vyhrady.

Rec¢nik 9

Dakujem za otdzku. No je mozno niekol’ko rozhodnuti, ale pre tuto alebo tento priestor je
mozno dobré spomenut’ ostatné rozhodnutia proti Slovenskej republike, 1 sa teda tyka oblasti,
kde naozaj som orientovany aj z hladiska toho, ze som bol v nejakej miere sucinny
pri novelizacii tr. por. A to sa tyka rozhodnutia Kuldk proti Slovenskej republike, ktoré sa
tykalo prehliadky A K a zaisteniu dat advokata, ktord je teda chranené zdkonom advokatske;j
tajomstvo, kde teda Europsky sud pre I'udské prava konstatoval porusenie ¢l. 8 dohovoru
a zéroven skonStatoval to, Ze v podstate v rdmci procesu vydavania prikazu prokuritora
na prehliadku inych priestorov, A K neexistoval stidny prieskum a s tym stvisi aj to, Ze bolo
v podstate do tr. por. v ostatnej dobe inkorporované ustanovenie 10 5 a ak sa nemylim,
paragraf, ktory je vlastne lex Specialist prehliadky, A K, kde tento sudny prieskum zaistenia
dat, ktoré podliechaju advokatskemu tajomstvu, je legislativne nastaveny a na druhej strane aj
samotna zasadna novela tr. Poriadku predurcuje to, Ze na prehli inych priestorov je potrebny
prikaz sudu, lebo stdu a tym padom ako keby toto rozhodnutie mi pride ako legitimizacia
tejto novelyizacie vel'mi sprdvnym smerom, no a je to také mozno ponaucenie, ale aj
vzhl'adom na ta sGi€asnt pravnu Gpravu tr. por.

V zésade to rozhodnutie ako keby aj vzhl'adom na ti pravnu upravu, nie ako keby nepred
urcitd prax, vzhl'adom na to, zZe platné pravo ako keby to nastavuje vnutrostatne podl'a mna
spravnym spdsobom, o tom bolo rozhodnutie. Kavecansky to proti Slovenskej republiky,
ktore sa tykalo prehliadky notarskeho uradu, ale v zasade je to ve'mi obdobné z hl'adiska tejto
argumentacie. No a ked’ sa pytate, Ze Co ma zaujalo, tak ako z hl'adiska eurdpskeho priestoru,
tak to bolo rozhodnutie, spomeniem dobre, to meno. Tym dom Mula proti Spanielsku. A miia
to zaujalo v tom, Ze ide o konStatovanie poruseni ¢l. 8 A9 dohovoru a tyka sa to v podstate
stazovatel’ky, ktord bola prislusni¢kou svedkov Jehovovych. A do zdravotnej dokumentacie
si zaznamenala svoju vOl'u, aby jej nikdy nevola vykonand transfuzia krvi. V zasade nejak
pri jej operacii toto nemocnica nezohl'adnila, no a ked’ sa prebudila, tak zistila, Ze toto bolo
vykonané, tato transfuzia vd’aka tomu prezila, no ale napokon, napokon v zasade nejaké
snazila domahat’ toho, Ze teda to bolo poruSenie jej prav, no a v ramci Spanielska neuspela
a Europsky sud pre 'udské prava toto skonstatoval. To ma zaujalo z hl'adiska tej transfuzie, ze
to je také zaujimavé.



Rec¢nik 6

A na tu druht otazku, ¢i teda je nejaké rozhodnutie, na ktoré sa pozerate tak kriticky a mozno
ako.

Rec¢nik 9

Kriticky aj takto, ja ako vzhl'adom na to, Zze som de iure adox v tom a de facto, v zasade
mozem byt povolany a tiez je eticky kodex pre sudcov Eurdpskeho sudu permanentnych, ale
na ktoré sa to vztahuje, sa to na sudcov. Takze nemdzem akékol'vek kritické poznamky
hovorit’ na to, aby som teda zachoval tato etickii rovinu, ale moézem povedat, ze su
rozhodnutia, ktoré ¢i uz ako naznacuju trosku taky dynamickejsi vyklad, opierajic sa o levic
instrument, zivy nastroj dohovoru alebo jednoducho nejaky mozno trend napr. v oblasti
ochrany Zivotného prostredia, ktoré vyvolalo mozno nejakt taka SirSiu, niekedy burlivejSiu
diskusiu, napr. vo Svajéiarsku rozhodnutie Klima, seniorien, ak som to dobre povedal, proti
Svajéiarsku. Ale to nemozem nejak alebo ani nechcem, aby som nejak kriticky. Je jednoducho
zaujimavé a je to minimalne dobry Start pre diskusiu. A vyvolalo to, ale to je objektivny frak.
Vyvolalo to vlnu kritiky vo Svajéiarsku.

Recnik 6
Dakujem, d’akujem, d’akujem pekne. Tomas Lali.
Rec¢nik 5

Dakujem pekne za slovo, dobry defi, pan docent. My sa pozname asi 15 rokov, aj viac mozno
z Pravnickej fakulty, ale tak pre Gcely vypocutia vam budem vitat, ak teda s tym sthlasite
a nemate ni¢ proti tomu a ja by som mal niekol’ko otazok, ktor¢ sa tykaju roznych sfér a ktoré
mozno mi daju, daju takd indiciu, Ze ako by ste mozno aj postupovali, ked’ by ste sa stali
sudcom na Eurdpskom stde pre I'udské prava? V prvom rade sa chcem spytat. Z hl'adiska
vykladu vieme, Ze problémy vykladu su vlastne vSetky problémy, ktoré prave mame, takze
ten vyklad, interpretdcia prava je vel'mi doleZitd a prebieha aj taky spor medzi sudcami
na Eurdpskom sude pre l'udské prava, ako tu metddu vykladu v tom ktorom pripade
a uplatnit’. A ja by som sa vas chcel spytat’, Ze aky mate na to nazor, Ze akii metdédu dohovoru,
vykladu povaZzujete za pripustni a akil uZ povazujete za nepripustnii? Ide mi tu aj mozZno
o nejaky rozdiel, ak vobec tedrii existuje medzi, medzi vykladom prava a tvorbou prava.
Dakujem.

Rec¢nik 9

No ja si myslim, Ze ten vyklad alebo metoda vykladu zavisi aj od toho, Ze ¢o je predmetom tej
staznosti, ¢ize odpovedat’, Ze ktort metdodu vykladu pouZit. Vo vSeobecnosti si nemyslim, ze
by bolo ako spravne, ¢i teologicku, teologickil metddu alebo dynamicku a zavisi samozrejme
od toho ¢lanku, ktory je predmetom tej staznosti. TakZe.

Reénik 2

Samozrejme.



Rec¢nik 9

fst dynamickou metddou tam, kde nie je konsenzus tych vysokych zmluvnych stranas,
nemyslim, Ze je Uplne spravne a hlavne teda kde, kde je to Margenve petion. T4 vol'na tivaha
je ponechana na §taty a ist’ vyslovene dynamicky je naozaj tenky l'ad, ale tiez m6zme badat’
v tej judikatire aj tuto tendenciu, ¢iZze napr. predo toho protitstku tam v tomto vnimal ako
také, uz trosku taky posun tej metodiky. No a viem, Ze tam aj v ramci deliberaty su rozne
zaujimavosti, ktoré vyusta alebo teda neviem, co je v rdmci delibracie, ktoré su tajné, ale, ale
z hladiska tych vystupov a z hl'adiska disentov, ktoré mozno ¢itat’, je vidno, ze tie delimiracie
niekedy musia byt dynamické.

Takze asi tak.
Rec¢nik 5

Dakujem pekne. Presiel by som k d’al$ej otazke, nazhliadal by som na to, ¢o ste spominali
teda, Ze ta reakcia SvajCiarskeho parlamentu a $vajciarskej vlady na rozsudok velkej komory
vo veci Klima Seniorient proti Svajliarsku, teda, Ze obedve komory §vajéiarskeho
parlamentu, tak isto Svajéiarska vlada sa verejne vyjadrili, v parlamente dokonca prebehlo
hlasovanie a o tom teda, ze nebudu reSpektovat’ toto rozhodnutie, resp. nevykonaju dalSie
kroky, ktoré, ku ktorym zaviazal §vaj¢iarsky Eurdpsky sud pre 'udské prava a ochranu klimy
povazuju SvajCiarskych podmienkach a za dostatocnu. Ale minuly mesiac takisto premiéri
a prezidenti deviatich ¢lenskych krajin Rady Eurdpy pripravili otvoreny list, ktory adresovali
Europskemu sudu pre l'udské prava, konkrétne sa tykal zase vykladu dohovoru a ochrany
migrantov, teda, Ze ¢lenské Staty nemo6zu vyhostit’ trestne zodpovedné, resp.

Odstdené osoby, ktoré su zaroven aj cudzincami na neurcité obdobie a teda, Ze po istom Case
sa tie osoby znova mozu vratit’ do tejto krajiny a politici a lidri tychto krajin, samozrejme nie
z toho vychodného bloku a zo zipadného bloku, boli to premiéria, prezidenti Talianska
a Belgicka a Danska, pobaltskych krajin, Pol'ska akcentovali to, Ze jednoducho Eurdpsky std
pre europske prava ako keby zuzoval stdle moznost’ demokraticky zvolenych politikov riesit
akutne problémy, ktoré tie spolocnosti maji. Moja otazka znie, ako vnimate tieto aktivity
politikov? Tak isto mame aj priklady politikov z Velkej Britanie, ktoré, ktori raz za pol roka,
raz za rok, Ze sa objavia nazory o tom, ze Vel'ka Britania ma vystapit’ z europskeho dohovoru.
Ako by ste mozno zvysili to, Ze tie rozsudky aj v takychto citlivych veciach by boli zo strany
Clenskych Statov akceptované.

Rec¢nik 9

Dakujem na otazku, ale v zasade ste mi nahrali, lebo som to aj mozno chcel v ivodnom slove
povedat’, len nechcel som zdrZzovat z dovodu, Ze tento list a musim povedat, ze vyruSilo
nejaké eurdpske pravne spolocenstvo, je podla mojho nézoru absolitne neadekvatne, aby sa
politici na akékol'vek urovni takymto spdsobom vyjadrovali k rozhodovacej c¢innosti
nadnérodnej stdnej institacie alebo medzindrodného sudu, v tomto pripade Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava. Pokiall im rozhodnutia politicky ako nevyhovuji, nepovazujem toto
za primerané a destabilizuje to alebo takto, ze naruSuje to urCite nejakt reputdciu a legitimitu
minimalne v politickom slova zmysle a treba povedat’, Ze som vzhl'adom na to, Ze som her
Slovak Delegtion, teda veduci slovenskej delegacie v ramci SICB, ¢o Cas Bage Europe a tak



som sa na nejakej miere podiel'al na reakcii na stanovisku Eurdpskej advokatskej komory
k tomuto listu smerom k Eurépskemu sudu pre l'udské prava, rovnako som mal moznost
vidiet' reakciu byvalého predsedu Eurdpskeho stidu pre I'udské prava Robert Spana k tomu
a aktualne sa vyjadril k tomu v stanovisku aj generalny tajomnik Rady Europy.

V zésade sa vSetci zhodujeme na tom, menovatel’ spolo¢ny tychto reakcie alebo listov je, Ze je
to absolitne neprimerané a trend, ked predstavitela c¢lenskych Statov alebo vysokych
zmluvnych stran Rady Eurdpy a dohovoru takyto sposobom budu spochybiiovat’ rozhodnutia
Europskeho sudu pre l'udské prava.

Tak jednoducho to je, teraz to poviem takto vulgarne, cesta do pekla, aj ked to nebolo
samozrejme, takto diplomaticky formulované a inicidtormi tohto spolocného vyhlasenia alebo
listu bolo, boli premiéri Talianska a Déanska.

Rec¢nik 2
Ak sa nemylim.
Re¢nik 9

A Dansko mozno kvoli tomu, Ze tam bolo niekol’ko rozhodnuti, teda posledné obdobie, ako sa
to tam celkom kumulovali tie rozhodnutia, ak sa nemylim, tie mend. Je trochu problém, ja sa
skor tvare pamitam, ale tam proti Dansku bolo také rozhodnutie, ktoré tak uplne vyrusilo,
ale ich, tam st aj iné, ale jednoducho nie je to cesta, ktorou sa mali vydat politici
a jednoducho eurdpske 'udské prava je ochrana ochranca zdkladnych prav a slobod a podla
mojho nazoru aj nastavil, nastavil tie hranice a podmienky vyhost'ovania aj 0sob, ktoré, ktoré
spachali trestny ¢in a st cudzincami a zohl'adnil sa to niekol'ko kritérii a neviem, ¢i mam ist’
do detailov, ale.

Rec¢nik 5

Proste nie, netreba iba teda va$ ndzor na to, takZe jednoducho ste sa vyjadrili a nevnimate to
aj, ze vlastne, ako ste povedali spravne, Ze tie, vykon rozhodnutia, implementacie zavisi
od vnutrostatnych organov, znamena to vase stanovisko mi priSlo také, Ze teda efektivna
ochrana l'udskych prav a slobod za kazda cenu a ostatné nas nezaujima, ale prave tieto z asu
nacas vyjadrenia politikov, o ktorych tazko mdézem povedat’, ze maju nejaké autoritarske
sklony a teda st z nejakych povedat, nejakych demokracii, ktoré tu funguji uz niekol'ko
desatro¢i, mozno signalizuju to, Ze ten SPP moZno v niektorych pripadoch ide aZz za ciaru,
mozno ide aZ nieco, ¢o Staty sa nikdy nedohodli, Ze takto bude mdct’ Eurdpsky sud pre l'udské
prava rozhodovat’, t zn. Ze tym aktivizmom chce minister im povedat’ vlastne veselo,
pohrozuje sam seba a ohrozuje svoju legitimitu.

Reénik 9

Ako politicky to moze tak niekto vnimat’, ale ja si zase nemyslim, ze nechcem byt’ skryty ja,
ale takto. Vacsina z rozhodnuti Eurdpskeho sidu pre I'udské prava si myslim, Ze je, Ze nie
arbitrarna a je moZzné pochopit’, z akého dovodu je rozhodnuté, ako je rozhodnuté a napr.
v oblasti toho vyhostovania si myslim, Ze tie kritéria su predvidateI'né.

Ako vel'a faktov rozhoduje dizka pobytu, rodinny Zivot deti a t d'. tak do akej miery moze byt



inpakt na rodinnych prislusnikov. Ak by prislo k vyhosteniu podobne, tak urcite viete rovnako
a jednoducho nemyslim si, Ze toto je arbitrarne a z toho hl'adiska, ako ta legitimita aj tychto
rozhodnuti, ¢i to nazveme sudny aktivizmus, ja by som v tomto pripade asi neSiel takymto
oznacenim.

Rec¢nik 5

Okej, dakujem pekne. Potom méam takt otdzku z inej strany. Mozno. Urcite dobre viete, ze
Europsky sud pre l'udské prava a tak isto aj Rada Eurdpy sa neustale stazuji, teda, Ze maja
malo zdrojov, malo l'udi, nestihaji. Viete, ze teda priemerna dizka konania je niekol’ko rokov
pred ESLP. Ako vnimate ten paradox, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava stale prejednava
staznosti proti Ruskej federdcii a individualne aj medziStitne, samozrejme velmi tazké
na dokazovanie, ked’ze ruské organy v zmysle zakona o Ruskej federacii vobec nekomunikuju
s Europskym sudom pre l'udské prava. A teda mrha svoje zdroje na rozsudky, ktoré s velkou
pravdepodobnostou nikdy nebudii vykonané a na druhej strane viac ako 90 % stazZnosti je
odmietnutych bez akéhokol'vek zdovodnenia a teda kto sa obrati do Strasburgu na to, aby
ziskal spravodlivost’, tak Castokrat aj zomrie pocCas toho konania, kym ziska rozsudok. Ako
vnimate tento paradox?

Reénik 9

No vnimal som vel'mi intenzivne prave to, ked’ sa, ked’ sa Ruska federacia ako skoncila, resp.
ked’” uplynulo to vypovedné obdobie v rdmci Rady Eurdpy a potom plénum sidu sa tymto
dost’ zaoeralo, Ze ako sa nalozi s tymito st'aznost’ami a vtedy som o tom hovoril aj s predoslou
predsedni¢kou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, s $¢fou Maary a o tom, Ze akym spdsobom
a aké je to nastavenie a v zasade ide o to, ze je stale nejaka nadej, ze mdze prist’ k zmene,
politickej zmene vedenia Ruskej federacie a jednoducho névrat do Rady Euro6py.

Z uveden¢ho dovodu aj vzhladom na proste pravne argumenty, Ze eSte v Case podavania
staznosti stale vysokou zmluvnou stranou Ruskej federacie, tak jednoducho je to, staznosti sa
prejednavajii a ja to nevnimam ako mrhanie zdrojmi, ja to vnimam ako jednoducho
reSpektovanie nejakych pravidiel a ochranu tych stazovatelov. V ¢ase, ked” Ruska federacia
bola vysokou zmluvou stranou a ¢o sa tyka medziStatnych st’aznosti.

Reénik 2
Tak.
Rec¢nik 9

Tu naopak eSte to umocnenie vnimam pozitivne z dovodu, Ze je to samozrejme odkaz
pre Eurdpske medzinarodné spolofenstvo a pomenovanie, pomenovanie toho, k akym
poruseniam pri§lo rozhodnutie napr. Gruzinsko proti Ruskej federacii.

Reénik 2

Tamstatsko jednoducho podla mma tam, tam konStatovalo tol'ko poruseni clankov, Ze
jednoducho to je odkaz a je to nejaké také nastavenie toho, ze Co tie Staty ako st schopné
alebo aké ¢lanky, aké zdkladné treba porusit’ a podla mna aj z hladiska medzinarodného
spoloCenstva vel'mi, vel'mi dolezité a ten Eurdpsky sud pre I'udské prava a to treba povedat,



v

ze.
Rec¢nik 9

Je v sucasnosti Medzinarodnym stdom, ktory ma jedine¢né povstanie vo vztahu
k medzistatnym sporom, ked’ to moézem takto povedat’, podl'a toho ¢l. 3 3 a.

Ako nevyuzit’? To by bolo podl'a mna velkd chyba v rdmci samotného postavenia toho sudu.
Re¢nik 5

Dakujem pekne za nazor a potom by som mala na véas otazku, ktora sa tyka rozhodovacej
¢innosti SLP. V ¢ase pandémie pandémiu uz nemame 3 roky, mali sme zhruba tak 2, 5 roka, 3
roky. Samozrejme, tie staznosti, ktoré prichddzali na Europsky sud pre l'udské prava
z roznych krajin, da sa povedat’, mozno skor zo vietkych, ¢o sa tykali roznych aspektov. Ci to
bol ¢l. 3¢l. 5¢l. 8¢Cl. 9¢l. 11 atd. atd. avlastnicke pravo, samozrejme, tak ani jednej
veci st Eurdpsky sud pre 'udské prava. Zatial samozrejme mnoho tych staznosti eSte stale
prebieha a nekonstatoval a o porusenie 'udskych prav a slobod mate vy na to nejaky nazor?

Reénik 9

Ano, iste je pravdou, e v zasade sa tam vzdycky Eurdpsky sud pre Pudské prava alebo
vzdycky v ramci tych rozhodnuti oprel o tie odseky 2, teda, Ze iSlo o ochranu verejného
zdravia a tym paddom to obmedzenie tych zdkladnych prav bolo proporcionalne, ze oprel sa
o test proporcionality. V pohode test proporcionality a ja si ako pamdtdm a vtedy som ma
zaujali tie staZnosti, nepamétam to StaZovatela, ktory to robil tak hromadne za Slovenskej
republike, ale v zasade to bolo vyhodnotené vSetko ako akciou popularis, ale to je zase trosku
ina téma, pretoze nebolo konsStatované akoze konkrétne porusenie zakladnych prav, slobdd,
ale vo vzt'ahu k tym, ktoré ako pomenovavali konkrétne porusenia, tak ano, ten Eur6psky sud
sa takto k tomu postavil a vzh'adom na to, Ze ta pandémia bola.

Nie také novum pre sti€asnénll spolo¢nost’ alebo medzinarodné spolocenstvo, tak tie vlady
podl'a mia nekonali v imysle ¢astokrat alebo teda 90, 9 90 % s tym, Ze i§li niekomu porusit’
zakladné prava a naopak, ten imysel bol ochrana verejného zdravia, o predvida ten dohovor
ako, ako potencialny zasah do tych zékladnych prav, napr.

Préava na osobnu slobodu alebo slobodu pohybu.
Rec¢nik 5

Ano, tu je zaujimavé, ze Slovensko nikdy neuplatnilo suspendéaciu vo vztahu k ¢l. 5, to je
pravda a mnohé tie zasahy osobnej slobody nemali formu zakona, ale boli na zaklade
podzakonnych pravnych predpisov, takze to je pravda. Z tohto pohladu je to problematické.
A dalSiu otazku by som sa vas pytal, ako hodnotite sufasnu diskutovanii novelu ustavy
a v parlamente, ktora sa tyka aj ustavnej identity a teda aj zavézkov Slovenskej republiky
vo vztahu k medzindrodnému pravu. Ako maja teda na to.

Rec¢nik 9

Tak v zasade ide o témy, ktoré spadaju znane do magintion §tatu, ¢iZze teda volné uvahy
Statu. To ako treba povedat’ ako na uvod, ze ide o témy, ktoré, kde teda nie je eurdpskych



konsenzus alebo konsenzus vysokych zmluvnych stran a teda ako aj z hl'adiska dohovoru,
z hladiska Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, to nie je samo osebe porusenim dohovoru, ¢o
sa tyka ustavnej identity. Je trosku iné téma asi.

Rec¢nik 2

Alebo.

Re¢nik 9

Mozno stvisiaca.
Rec¢nik 2

Kde.

Rec¢nik 9

Bolo 1 rozhodnutie. Neviem, ¢i si spomeniem toho stazovatel’a alebo bolo to proti.
Re¢nik 5
Musite.

Rec¢nik 9

To Lotyssko.
Re¢nik 5
Rozumiem, ale.
Rec¢nik 9

To Eurdpsky sud v nejakej miere konStatoval a tykalo sa to nejakych ddchodkov
a jednoducho tam to skonStatoval, Ze ak ide o vec naozaj narodno Statnu z hl'adiska nejakého
ustavného nastavenia, tak v zasade to nemoZzno alebo nemusi to byt vnimané diskrimina¢ne
a tym padom to vnimam tak, Ze je to maZinova preciation Statu a v zasade nejdeme dalej
z hladiska stcasnej vnutroStatnej pravnej Upravy, ale ustave ako keby sa zdkonna norma
dostane do tstavnopravnej alebo do toho vysSieho levelu a tym padom t4 zmena jednoducho
vnutroStatne bude naro¢nejsia. TakZe neviem, ¢i som uplne zodpovedal ta otazku.

Recnik 5

Ak nejaky nazor som si spravil. Dakujem. A potom mam este jednu otazku, ktora sa tyka
nejakého vasho vzoru. Zo sucasnych sudcov, ktori posobia na SPLP? Ste clovek vzdelany,
sCitany, aktivny, aj ste povedali, Ze Citate aj konkurenc¢ne, aj disentujice stanoviskd sudcov, sa
s nimi aj osobne, ¢o som vy komunikovali jeho predsedniC¢kou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava, tak sa chcem spytat’, ze ktoré¢ho z tych sudcov povazujete za taky svoj profesijny vzor,
s ktorymi tymi jeho stanoviskami, ¢i uZ vacSinovymi alebo menSinovymi, sa stotoZnujete?
A jednoducho to je taky vaSmu srdcu blizky aj z hl'adiska mozno filozofie.

Recnik 2

Prava, ako asi by som bol zdrzanlivy pri pojme vzor aj Uprimne, ale akoze je vela, vela.



Rec¢nik 9

Sudcov, ktori ako pre mna, o ktorych reSpektujem odborne, ako poviem aj Marko Bosnak, bol
dokonca trestny advokat pdvodne a podl'a mna jeho vnimanie a taka takd bystrost’ vnimania
tych jednotlivych nuansy bola vel'mi intenzivna, ale rovnako mi bol velmi sympaticky
svojimi, svojimi nazormi a v dobrom slova zmysle tvrdohlavost’ou byvaly portugalsky sudca.
A teraz neviem, ¢i vyslovim to priezvisko, dobre? Pintodel Abeck, nieco také, ktory aj
v ramci tych disentov velakrat podl'a mna iSiel veI'mi dobrym smerom alebo prehlasovany.
Takze toto su tu tiez vnima vel'mi pozitivne, ale musim povedat’ aj to, ze aj sucasna sudkyna
Alena Polackova je podl'a mna dobré sudkyia a naozaj vel'mi.

A dokonca, ze vo Fedodovej dala vel'mi, vel'mi zaujimavy disent proceduralny, ktory sa mi
tiez vel'mi pacil.
Rec¢nik 5

A Uplne poslednd otdzka, ako hodnotite princip subsidiarity z hladiska dohovoru?
Vo viacerych ¢lankov hovori o subsidiarite, ochranu prav a slobdd, ak mate na to nazory aj
z hl'adiska pripadnej a interpretacie.

Rec¢nik 9

Otazka, Ze €1 vysoké zmluvné strany vzdycky a do akej miery st schopné zabezpec€it ochranu
zakladnych prav a slobdd. Toto je otdzka, vychadza prave z tych rozhodnuti, ze ked” niekedy
¢itame tie rozhodnutia, tak je az prekvapivé, Ze ako ignoransky tie vnutroStatne organy
pristipili k staznostiam alebo réznym pravnym inStrumentom tych st’azovatel'ov. Toto je asi
moja otdazka, odpoved teda, ze jednoducho ta subta je normalna, ale na druhej strane tie
vysoké zmluvné strany by mozno mali si viac zobrat onaucenie z tych jednotlivych
rozhodnuti. A treba aj povedat’ to, ze si vysoké zmluvné strany, kde to mnozstvo tych
nevykonanych rozsudkov. Je akoze zaradzajuce, ze Turecko je taky lider v tomto a tym suvisi
teda aj to, Ze ano, subsidiarita urcite, ale na druhej strane, na druhej strane vysoké zmluvné
strany by mali nieo urobit’ a naozaj ten 7 5 rokov od dohovoru a ten pocet tych rozhodnuti
v neprospech vysokych zmluvnych stran je straSne obrovsky.

Otézka, preco.
Re¢nik 5

Tak mozno, ak moézem kratko odpoved, ze teda l'udské prava a slobody nie su jedinou
hodnotou, ktort maju $taty zaujem urcite.

Rec¢nik 9

Ale.

Recnik 5

A KaziSa na svete porusuje 'udské prava a slobody.
Rec¢nik 9

Urcite, ale sme v dvadsiatom prvom storo¢i a to medzinarodné spolocenstvo sa posunulo aj
od druhej svetovej vojny a v zdsade ten dohovor bol reakciou na druha svetova vojnu. Aj tie



zverstva, ktoré sa udiali a jednoducho bolo ciel' aj vSeobecne taka l'udskych préav, ale
z hl'adiska eurdpskeho priestoru. A potom je otazka, zZe, ze, ze kam sa posunuli k tej, ano, tie,
tie nie pre smrti a pod. ale stale prichadza napr. ohl'adne osobnej slobody ako, ¢o je podla
mna ako tiez extrémne vysokd, vysoké alebo tak na vysokej pozicii l'udské pravo
a jednoducho prichadza k jeho poruSovaniu aj vyspelymi vysokymi zmluvnymi stranami.

Rec¢nik 5
Dakujem.
Rec¢nik 6
Dakujem pekne. Fakticka poznamka. Peter Camko.
Rec¢nik 3

No ja by som len dodal, Ze mozno je to prave tym aktivistitickym pristupom toho sudu, ze
nachddza nie€o v tom dohovore, ¢o tam teda nie je a teda o vlastne v tom tisice 100,
patdesiatom tie zmluvné strany ani nepredpokladali, Ze by tam malo byt. Chapem, Ze vy ste
kandidat, su tu aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, a preto asi nejako s tou kritikou opatrne,
ale podl'a mna je dobré, ked’ sa kritizuje vSetko, aj SLP nie je nedotknutel'ny. A ja som bol
skor prekvapeny, ze az teraz prisla ta kritika, podl'a mna ten stid absolutne sa odklonil. Nie
nadarmo sa v Casti odbornej literatiry nazyva uz ako druhy parlament. Pravo nevyklada, ale
ho v podstate tvori podl'a svojich potrieb a tivah bez toho, aby i§lo o vol'by alebo bez toho,
aby to nejako, nejakym sposobom testoval. TakZe mne sa ta kritika pacila v tom, Ze ona bola
obsahova, normalna obsahova kritika, ze ¢i naozaj je toto to, ¢o v 1 9 50 sme si povedali, ze
by sme cheeli. Dakujem.

Reénik 9

Tam potom otazka, ak mdzem reagovat’, Ze aké ocCakavanie, ¢i je vobec oCakavanie, nejaké
reakcie sidu a potom otdzka, aké? Pretoze ten sid nie je politickou institiciou a potom je
otazka, ¢i sti€asny novy prezident, franctizsky sudca a predseda Europskeho sudu pre I'udské
prava, sucasny francuzsky sudca, ¢i ma teda reagovat’ nejakym stanoviskom alebo akym
spdsobom.

Rec¢nik 3

AkoZe on nie je politicka inStitacia, ale to ta kritika chcela vlastne povedat’, Ze niekedy sa tak
sprava ten sud ako politickd inStiticia, ako keby nejaky novy parlament alebo nieco, ktory
teda vytvara a diktujete podmienky bez toho, aby to teda bol opravneny. No, takZe neviem si
predstavit, ako inak by sa mala dat’ najavo kritika toho stdu, Ze akym spdsobom, ak teda si
myslia nejaké zoskupenie Statu, Ze sa to ubera nejako zle. Podl'a mna sa to dalo len takto a ja
myslim, Ze to bolo adekvatne.

Recnik 6
Dakujem Jaroslav Klaik.
Rec¢nik 1

Viem tiez vyykat’ v ramci oficidlnej zdvorilosti, hoci sme kolegovia dlhoro¢ny dobi priatelia,



polozim vam 3 otazky také isté, ako vaSmu predchodcovi, panovi docentovi Jablonkovi a prva
otazka je, ze aké mate skusenosti ako advokat s rozhodovacou pracou Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava? Ci vy ako advokat ste niekedy podali staznost’ na Europsky sud pre Pudské
prava?

Rec¢nik 9

No vzhl'adom na to, ze som 9 rokov ad hoc sudcom, tak v zasade mam zakazané akékol'vek
aktivity akékol'vek a predtym som pomaha alebo teda asistoval pri poddvani st'aznosti, takze
ano, ustavnych aj na Eurdpsky sud pre l'udské prava, ale vzhl'adom na toto, jednoducho to nie
je mozné v sucasnosti.

Rec¢nik 1

Dobre, d’akujem pekne za odpoved’. Druha otazka je, aky vas odborny nézor, odborné
vnimanie na inStitut. Spolupracujica osoba, spolupracujici obvineny na opodstatnenost’ tohto
subjektu v trestnom poriadku, v pripade na benefity, vyhody pre takéto osoby,
na doveryhodnost’ takejto vypovede a pripadne na zdkonnost' a férovost’ konania v kontexte
prava na spravodlivy proces a ¢l. 6 dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Reé¢nik 9

To je naozaj Sirokd otazka. Tento institit bol vel'mi uspe$ny v ramci odhalovania
a organizované¢ho zlo¢inu Spojenych Statoch americkych a v Taliansku, kde teda sa tak
zauzival, Zze v Spojenych S$tatoch americkych na federdlnej urovni sa vytvorili procesné
pravidla toho, ako takyto inStitut pouzivat, to, ¢o teda viedlo po nejakom vyvoji k tomu, Ze
ked’ Statny zastupca chcel takéhoto spolupracujuceho obvineného ako svedka na sud, teda
na hlavné pojednavanie priviest ako svedka, ktory by mal vypovedat. Tak predtym musel.
Porad’te dat’ zoznam vSetkych benefitov, v opa¢nom pripade, ak to nebol zoznam benefitov
alebo ak by sa zistilo, ze nie to kompletné, tak takyto svedok jednoducho nebol pripusteny
vypovedat’ a s tym suvisi potom to, Ze sa to zacalo vyuZzivat’ aj v Eurdpe alebo vo viacerych
Statoch bez toho B, Ze by teda sid alebo strany mali t0 informéciu o vSetkych tychto
benefitoch.

Co napokon aj Eurdpsky sid pre T'udské prava skonstatoval vo viacerych rozhodnutiach aj
proti Slovenskej republike. BohuZial, Adam, ¢o Mucha? Kde jednoducho prave to, Ze nebolo
znalost’ o tychto benefitoch, spochybnilo aj doveryhodnost’ a samozrejme moznost’ obhajoby
alebo obvineného toto nejakym sposobom spochybnit’ a napadnit’ a o tom bola otdzka tej
motivéacie vypovede. Cize z hl'adiska ¢l. 6. Sprava na spravodlivy proces a spravodlivosti
samotného konania je namieste otazka, Ze ¢i samotny, vypoved spolupredsedca, uvedené
modze byt jedinym usvedCujucim dokazom odpovede nie, musia byt bud’ iné priame dokazy
alebo retazni priamych dokazov, ktora musi byt samozrejme nezavisld od vypovede tohto
spolupracujuceho obvineného, ¢o napokon mozno aj sumarne ¢itat’ v ramei rozhodnuti aj proti
slovenske;j.

Reénik 1

Vas odborny nézor, je teda, je spravne, Ze to mame zapovedané trestné?



Rec¢nik 9

No Co sa tyka tr. por. tak novela tr. por. zohladnila prave tieto rozhodnutia proti Slovenske;j
republike, kde sa zakotvilo to, Ze zoznam benefitov je potrebné evidovat’ v rdmeci trestného
spisu a takisto sa berd do uvahy v ramci posudzovania gerhodnosti vypovede, takze
v sucasnosti, ako to je nastavené, to povazujem za adekvatne a opakujem, su pripady hlavne
teda pri organizovanom zloCine, kde bez spolupracujuceho obvineného by nebolo mozné
odhalit’ taktto trestnt Cinnost’.

Rec¢nik 1

Dobre, d’akujem pekne za odpoved a poslednt otdzku mam tu. Som dal tiez predchodcovi, ¢i
ste zaregistrovali minuly tyzden, Ze Slovenska republika uspela v konani o troch st’aznostiach
vo veci takého péna, ktory tu pasoval metamfetamin a Slovenskd republika bola takym
transakénym, transakénou krajinou. Leon, Leonard, Johan Win. Nie, to je zverejnené vsade
a ide o také prelomové rozhodnutie, pretoze jednak Slovenskd republika uspela v tej
argumentdcii, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava nepovazoval danu sudkyiiu za nezaujata
z toho dovodu, ze rozhodovala nie o vine, ale o vidzbe a v podstate rozhodoval v pripade
trosku inej situacie, popripade Mucha, ze vdzba, ktora sa predlzovala az na 2 roky A3
mesiace, nebola nezakonna, bola spravne predlzovana. Ci ste to zaregistrovali?

Rec¢nik 9

No necital som to rozhodnutie eSte, ale, ale v tlatovych spravach som to zachytil, ale necital
som to rozhodnutie.

Recnik 1

Dakujem pekne za odpoved.

Recnik 6

Vsetko, d’akujem pekne. Marian Kraj¢i.
Recnik 2

Ide mi to.

Recnik 7

Dobry deni. Pan docent, pan docent, ja len 2 kratke nazoroveé otazky, ta prva, pytal som sa to
aj kolegu. Pri porovnani o oddvodneni rozhodnuti Ustavnych sudov ¢eského a slovenského
som si viimol rozdiel. Cesky Ustavny siid argumentuje principom liberdlnej demokracie. Ak
mdzem nadviazat’ na Martina Bezaka, 4no, je to vo vztahu k preferencii prav jednotlivca
vo vztah nad Statom, ale podl'a mdjho ndzoru je rozdiel medzi aplikaciou pravidlao miicius
alebo libertatis a aplikaciou celého systému alebo principu liberdlnej demokracie. Zatial’, ¢o
slovensky Ustavny sud hovori len o demokracii a je tam aj taky ¢lanok byvalej predsednicky
Ustavného sidu pri komunikacii s novinarmi, preo je potrebné rozlisovat medzi
demokraciou a liberdlnou demokraciou a Ze to adjektivum ma aj svoj politicky kontext
a pozname aj socialnu, krest’ansku, 'udovt demokraciu?

AkY je va§ nazor? Zijeme teda v systéme alebo v principe liberalnej demokracie? Alebo



hovorime len o.
Rec¢nik 2
Demokracii.
Rec¢nik 9
Dobra otazka.
Rec¢nik 1
Takto.

Rec¢nik 9

Ja by som, ja by som odpovedal tak, Ze pre mna hodnotovo, ja, resp. demokraticky a pravny
Stat a pravny Stat podl'a mdjho nazoru zohl'adiiuje to, ¢o by, alebo principy pravneho Statu,
ktory v demokratickom Stite musia byt aplikované, davaji odpoved’ aj na to, aky je ten
pravny §tat, bez ohl'adu na nejaku, nejaky svetonazor a to, a to liberdlne alebo ten liberalny,
moézme vylozit' rdzne, mozno vylozit® pravne alebo politicky, politologicky, ako ked to
interpretujeme pravne, tak nemam s tym problém politologicky, v zasade ja tiez s tym nemam
problém, ale niekto by, s tym mal problém mat’ a tym padom ja si myslim, ze dblezité pre to,
aby. Teraz vratim k téme ochrana zékladnych pradv a slobdd je, aby Stat demokraticky
a principy pravneho Statu boli dodrziavané, a to je zdklad a v ramci odévodnenia rozhodnuti
ustavnych stdov je dolezité, aby merite sa rozhodlo v stlade principy pravneho Statu
a v sulade s principmi demokracie?

Rec¢nik 8
A eSte druha otazka.
Rec¢nik 7

Necitite ur€ité pnutie na jednej strane medzi dohovorom, ale aj naSou ustavou vo vztahu
k slobode prejavu a slobode Sirenia informadcii, na jednej strane a na druhej strane tym euro
pristupom, ktory nés chce branit’ proti Sireniu dezinformécii, a preto pretavovaniu tohto
principu aj do pravnych aktov.

Rec¢nik 2

Unie.

Rec¢nik 9

No takto pravne aktiv Unie nestvisia Giplne s Europskym sadom pre Pudské prava.
Recnik 7

Ano, ale keby ste boli eventualne na Eurdpskom sude pre udské prava, bol by to ten sud,
ktory by sa mohol v tomto rozsahu dostat’ do konfliktu, napr. do Sidnym dvorom.

Rec¢nik 9

Takto, to je takd téma, ktord je asi na hodinu diskusie, pretoze sii v rdmci, samozrejme,
dokonca sa zriadilo na Eurdpskom sude pre I'udské oddelenie eurdpskeho prava, kde sa



jednoducho musi nejakej miery reflektovat, ¢i uz judikatira sudneho dvoru, aj pravo
Eurdpskej unie, pretoze nejaka ta energia tam byt musi a hovorit’ o slobode alebo teda k téme
slobode slova a nejakému Sireniu informacii, samozrejme, tam ten limit je, ze tie sloboda
slova a kde uz teda nejakému narusaniu verejného poriadku alebo prav inych, zavisi
od konkrétnej kauzy vSeobecne. Asi toto nie uplne.

Viem zodpovedat, pokial’ nemame nejakt konkrétnu tému.
Rec¢nik 2

Dobre.

Rec¢nik 6

Dakujem, Peter Samko.

Rec¢nik 3

Dobre? Ja sa spytam teraz v trestnom prave, zaujimavé polemika medzi Ustavnym stidom
a Najvyssim, ale takd na dialku, tyka sa zdkonnosti dokazov. Najvyssi sud teraz zase
opakovane v rozhodnutiach sa vymedzil proti teorii plodov. Ot otraveného stromu je to nieco
cudzie a aj plot z otrdveného stromu moze byt’ cudzi. Napriek tomu Ustavny std alebo naproti
tomu Ustavny sud v nejakych svojich rozhodnutiach sa vyslovene prihlasil k teérii plodov
z otraveného stromu, najmi v tych drogovych veciach a t d’. kde ju cituje presne aj ten, tie
americké zdroje. A ako keby povedal, Ze to musi byt’ nieo naozaj vynimoc¢né, aby ten plod
z otravené¢ho stromu mohol byt’ zdravy. A Ze teda ta tedria vyvazovania tych zdujmov, Co aj
FLP inak je fanusik, Ze teda nejakym spdsobom v tom trestnom konani pre ten Ustavny sud
nie je nejakd smerodajné alebo nemusi byt

Takze chcel by som spytat, ako vnimate tento takyto urCity konflikt, Ze zatial' sa u nas
a nejakym spdsobom ani neodvrhla té tedria plodov z otraveného stromu, ani sa nepovedalo,
Ze len tedria vyvazovania zaujmov, ¢oho ste fanusik alebo ako to vnimate? Tele?

Reé¢nik 9

Co som fanusikmi? Takto? Teodria podvod otravného trhu podla mia je teéria, ktora by
nemala byt Uplne zaznavana. Toto nie je ta cesta a trend, ktory mne sa zda ako uplne spravny
a nechcema odpovedat’ alibisticky, ale ja si myslim, Ze aj povaha skutku a pripadu by toto
mala v istej miere zohl'adnit’, ak sa bavime o tom, Ze v ramci nezdkonnej domove;j prehliadky
bolo najdené telo, kde sudnou pitvou sa preukaze, Ze prislo k nésilnej smrti, myslim, Ze pitvou
nemalo byt tedria podozotrvaného stavu aplikované absolutne, ale ak sa bavime o trestnej
¢innosti, ktord, ktord moZzno nema takuto zavaznost, tak jednoducho toto je, lebo tam sa
bavime o l'udskom zivote, ale ak sa bavime o tom, Ze pravo a spravodlivy proces, tak
jednoducho tam by toto malo byt zohladiiované, aj ked’ Eurdpsky sud pre l'udské prava
naozaj vyvazuje a aplikuje ten proporcionality.

A priklad, mame rozhodnutie Senk proti Svajéiarsku, to staré rozhodnutie o nezakonnej
nahravke, z ktorej vziSlo nejakd teda dokaz trestnej Cinnosti a jednoducho prave trestno
proporcionality, toto vyhodnotil akoze akceptované, akceptovatelné, vzhladom na iné
dokazy. A neprikloni hoy plodovo otravného stavu.



Rec¢nik 3

No len hovorim, ze ¢i je to také akceptovatelné, Ze si povieme, Ze ano, toto je trestny €in
kradeze, tak proste je to nezdkonny dokaz a teraz mame vrazdu alebo nieCo iné a je to zavazné
a ze Ci ta zavaznost’ opodstatiiuje, aby sme do konania vpuastali teda nezdkonné dokazy len
preto, ze je to ako zavazné. Hej? Lebo ten, ja sa prizndm, ze SLP, ako to Clovek Cita tie
rozhodnutia, ktoré sa tykaju tohto, tak ja sam neviem. Absolutne nepredvidatelné, kedy povie,
ze je to zakonny dokaz, kedy povie, ze nie je alebo teda myslim, kedy povie, Ze ten dokaz mal
vplyv na ta spravodlivost konania, lebo on tu zikon nehodnoti. Ano, nech sa paci.

Rec¢nik 9

Ja mam takyto nazor, ze z hl'adiska ¢l. 2 3 ma, m4, maju vysoké zmluvné strany pozitivny
zaviazok na, na vedenie UCinného vySetrovania. Ja si myslim, Ze tam by som toto uplne
absolutne neaplikoval. Tuto teoriu pod, v ostatnych pripadoch, &no.

Rec¢nik 3

Ze by ste ju akceptovali. Dobre.

Rec¢nik 6

Dakujem, fakticka poznamka. Tomas Lalik.
Rec¢nik 5

Na&s tr. por. viaze akykol'vek ziskany dokaz na podmienku zdkonnosti. A to je podla mia
Giplne nieco iné, ¢o si ani podla mia ani Ustavny std, aj Najvyssi sud nie uplne berti nejako
k sebe, ked’ ju prave tieto veci. Ohl'adom ziskavania dokazov, ked’ze vychadza z Gplne inych
konstelacii a teda mnohé pravne poriadky umoznuji pouzitie aj nezdkonne ziskaného
dokazov, prikladom Franctzsko, Pol'sko a t d. je t4 pravna Uprava je uplne odliSna a ten
nadStandardkovany dokazov ovela, ovela by som povedala, prisnejsi, ako je, ako je ta
doktrina, ktora razie Eurdpsky sud pre I'udské prava. TakZe ja sa cudujem vobec NajvysSiemu
sid aj Ustavnému sidu, ze vobec ti judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava
k ziskavaniu dokazov, aj nezdkonnych nejako beri do Uvahy, kedze u néas ten Standard
ochrany l'udskych prav, slobod je vyssi, ako méa samotny dohovor a samotna judikatura.

Reénik 3

v

SLP, to je ten. Chcem sa doplnit’, Ze to je vlastne to, Co som tym, o zacal, Ze vlastne Najvyssi
sud odkazuje na ti judikataru SLP a ten Ustavny sud ako keby odkazoval teraz prave na tie
plody z otrdveného stromu, je to v rozpore so zdkonom a vSetko, ¢o sa odvija. Dovidenia.
S akymi vynimkami? Samozrejme, akoZe vSak aj Spojené $taty uznavaju tie vynimky, ze ano,
aj tie sikromné nahravky, napr. ktoré st ziskané utajovanym spdsobom tretimi osobami.
Proste vsetko sa to priptsta, hej, v rdmci toho ESLP, ale podl'a miia u nés je ten Standard,
presne ako hovori doktor Lalik, ovela SirSi a Ze teda aj to mechanické opisovanie tej
judikatiry mozno ani nie na mieste. Dobre, d’akujem.

Reénik 6

Dakujem. Nadviazem na Peta Samka, mam byt. Predvidatelnost’ rozhodnuti Eurépskeho



sudu pre l'udské prava? A ak ano, je to dobre.

Re¢nik 9

Dakujem za otazku, pani predsednicka. Cize otazka je, Ze.

Rec¢nik 6

Ci myslite, ze majt byt’ predvidatelné.

No takto rozhodnutia a ak si myslite, ze majui byt’, tak ¢i je to dobré? Ak si myslite, Ze nemaja
byt ¢i je to dobré, preco?

Rec¢nik 9

No ja by som povedal, to sa tyka toho, Ze o akt staznost, o aké mery tu bude a samozrejme
vo veciach, ktoré su Standardizované, urcite je potrebné, aby boli predvidatel'né alebo to sa
ocakava, to su teda rozhodnutia spravidla vyborov a ak uz je vec Komorova alebo velkej
komory, tak tam je pochopitelné, ze nemusi byt predvidateIné to rozhodnutie a najmi
s prihliadnutim na ti doktrinu zivého néstroja leve instrument, kde ten dynamicky vyklad
jednoducho s posunom alebo vyvojom spolocnosti ide d’alej, takze a ten vyklad samozrejme
toho dohovoru reflektuje to medzinarodné spolocenstvo. Samozrejme je asi lepSie istym
konzervativnej$im spdsobom a pomalsie ist’ tou dynamikou. To interpretécie, ale podl'a mia
pri vyberovych rozhodnutiach predvidatelné, pri koomorovych a velkej komore
predvidatelnost’ je podl'a mna relativna, vzh'adom na povahu tej konkrétnej staznosti.

Rec¢nik 6
A ide podl'a vas stle pod tym pomal§im tempom? Z hladiska toho.
Rec¢nik 9

Asi zavisi od toho, Ze ohl'adne ktorého ¢lanku, o ktoré interpretacie sa bavime. MoZno prave
na stkromie to moZze byt v nejakej miere troSku dynamickejSia, ale ja si myslim, Ze to
reflektuje to spolocenstvo a to, aka ta spolocnost’, ¢im Zije.

Recnik 6
Zije kazda spolo¢nost’ v kazdom téte.
Rec¢nik 9

Rovnako, to asi nie. Vzhl'adom na tie, to, ¢o profesor alik povedal, ta istend identita alebo
nejaké to moznoze hodnotové kultirne nastavenie, to urcite nie, ale na druhej strane ten
Europsky sud pre I'udské prava je Europsky sud a teda ako musi alebo teda je tendencia, aby
sa to nastavovalo nejak.

Reénik 2
Eurdpsky.
Recnik 6

A je to dobré, ze Eurdpsky sud pre Pudské prava ma nizsie Standardy ako nas Ustavny sid,
ako to hovoril Tomas Lalalik, nehovorim unblock, ale tych ur napr. ¢o sa tyka teérie plodov



z otrdveného stromu, ze my sme.

Re¢nik 9

Ja by som nepovedal, ze nizsie ské ide, mozno iné faktory.

Rec¢nik 6

Je benevolentnejsi k tym, tym plodom ako Ustavny sud slovensky rozhodne.
Re¢nik 9

Urcite, ale tam st trosku teda ako keby ten ndhl'ad na skutkovy stav a na to posudzovanie aj
pravne je trosku z iného uhla a bert sa do uvahy iné faktory, takze mézu. Z toho dévodu
moze mat’ pocit, ked’ sa pozerame zvnutra.

Recnik 6
Nie je to celkom pocit.
Recnik 9

Ze jednoducho to je benevolentnejsie, ale mozZe to len ako prizmu vyvazovania tych zaujmov,
teda uplatnenie profesionality, menej bertic dovahu do Gvahy ti vnutrostatnu.

Rec¢nik 6
Dakujem pekne. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny k.
Recnik 2

Ukoncujem rozpravu a odovzdavam slovo predsedovi volebnej komisie, ktory bude riadit’
vol'bu a oznami nam vysledok volby.

Rec¢nik 3

Dakujem vel'mi pekne. Takze pristiipime k hlasovaniu. Stidna rada po vypoéuti Ondreja
Laciaka pristupuje k vol'be Ondreja Laciaka na kandidata sudcu Europskeho sudu pre 'udské
prava za Slovensku republiku hlasujeme teraz.

Reénik 2
Pockame.
Rec¢nik 6

Kym sa vyplatili. Vysledok hlasovania, aby predseda volebnej komisie mohol ozndmit
vysledok.

Reénik 2
Dakujem.
Recnik 3

Vel'mi pekne. TakZe vysledok hlasovania, pocet pritomnych 14, pocet nepritomnych 14, za
hlasovalo 13, zdrzalo sa 1. Jednotlivé vysledky hlasovania podla ¢lenov Stidnej rady. Peter
Bebej z Martin Bezék za, Zuzana Cizova za, Marian Fedik za, Magdaléna Hroncova za,



LCudmila Jonidisova, za Jaroslav Klatik, za Marcela Kosova za Adrian Kucek, za Lubos$
Kunay, za Toma$ Lalik, zdrzal sa Miroslav Mand’ak, za Martin Puchala, za Peter Samko za.
Konstatujem, ze Stidna rada Slovenskej republiky po vykonani vol'by na kandidata na sudcu
Europskeho sudu pre 'udské prava za Slovensku republiku za a zvolila za kandidata na sudcu
Europskeho sudu pre l'udské prava Ondreja Laciaka. Za B. Predklada vlade Slovenskej
republiky v sulade s ¢l. 1 4 1 a ODS. 6 pismeno f Ustavy Slovenskej republiky navrh
kandidata Ondreja Laciaka na sudcu Europskeho sudu pre 'udské prava.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne, poculi ste vysledok, pan kandidat? Budeme vas informovat, ¢ Sudna rada
zvolila troch kandidatov. A je mozné predlozit’ ich vlade alebo budeme musiet’ pokraovat
pripadne v d’alSej vol'be, tak, ako som to hovorila aj vaSmu spolukandidatovi Branislavovi
Jablonkovi. Dakujem za tidast’.

Rec¢nik 9

Ja d’akujem vel'mi pekne za podporu, prijemny den.



