Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej poc¢as zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnut’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis slizi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 6

Pokracujeme d’alej. Prosim uviest zo zasadacej miestnosti Juraja Novockého. Dobry den,
vitam vas na zasadnuti Sudnej rady, v podstate sa, pan kandidat, odovzddvam vam slovo
za ucelom prezentacie a poprosim ma v zmysle rokovacieho poriadku, aby vasa prezentécia
nepresiahla 20 minut, nech sa paci.

Rec¢nik 10

Dakujem, vaZena pani predsedni¢ka, vazeni Clenovia, ¢lenky a ¢lenovia Sudnej rady.
Predovsetkym mi dovol'te podakovat’ za tito moznost’, predstavit sa, prezentovat mozno
svoju profesionalnu kariéru a mozno aj niektoré nazory, ktoré v priebehu diskusie verim, ze
bude prilezitost’ si s vami vymeni, predpokladam a som si isty, Ze vlastne mdj zivotopis, mdj
profesionalnu kariéru mate k dispozicii, takze mozete vidiet', ze cely svojfesijny zivot, viac
ako 2 5 rokov som stravil na prokurature. Hldsim sa k tomu, nie je to vec, za ktorti by som sa
mal hanbit. Naopak, myslim si, Ze v ramci svojho pdsobenia na prokuratire som sa vzdy
snazil svoju funkciu vykonavat’ zodpovedne a v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi, ¢i uz
Slovenskej republiky alebo aj medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika
viazana.

Na rozdiel mozno od niektorych inych kolegov z prokuratury, mal som moznost' pdsobit
v podstate na vSetkych sucastiach, trovniach prokuratiry Slovenskej republiky o tej najniZsej,
t zn. Okresnej prokuratiry, v mojom pripade to boli Okresna prokuratira Namestovo a Dolny
Kubin, nasledne Krajska prokuratira Zilina, potom Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, nasledne v tom Case jej osobitnd sucast, teda Urad $pecidlnej prokuratiry.
No a v poslednej dobe, aktualne zhruba 5 rokov posobim na pozicii eurépskeho prokuratora.
V tejto stvislosti ja nehovorim za Slovensk republiky, ale hovorim zo Slovenskej republiky,
aby ste chapali ten vyznam, ja nezastupujem Slovenskt republiku tejto, tejto inStiticii,
v Eurdpskej prokuratire som v uvodzovkach nezdvisly napriek tomu, Zze vzdy sa hlasim
k tomu, Ze pochddzam zo Slovenska a Slovensko tym padom aj do urcitej miery
reprezentujem, ale nezastupujem.

Chcel by som povedat, Ze v ramci mojho pdsobenia na prokuratire, ktord je ddvodne
povazovana za organ ochrany prava, som mal vzdy moZnost’ prichadzat do kontaktu
s ludskymi prdvami a ako prokurdtor on sa vzdy snazil, aby tieto l'udské prava boli
dodrZiavané, a to nielen vo vztahu k obvinenym, obzalovanym, ale aj vo vzt'ahu k obetiam
trestnej ¢innosti. Ktora kategoria? Bohuzial’, niekedy je vel'mi opominand a méjho pohl'adu sa
jej nevenuje dostato¢nd pozornost. Z mojho profesionalneho Zivotopisu mozete aj vidiet', Ze
v podstate od roku 2 00 5, kedy som preSiel na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky,
som sa bezprostredne venoval nielen tej klasickej praci prokuratora, zastupovaniu alebo
vykonu dozoru prokuratora v trestnych veciach a zastupovanie obzaloby v konaniach
pred sidmi, ale mal som aj moZnost' pdsobit’ na réznych Urovniach, ¢i uz predovsetkym
vo vzt'ahu k Eurépskej tnie, orgdnom Europskej unie, ale takisto aj vo vztahu k organom
Rady Europy, vratane napr.

Hodnotiaceho procesu dohovoru Grékov, pripadne a myslim si, ze to som slovenskom
zivotopise neuviedol. Mal som moznost’ posobit’ aj vo vztahu dohovoru Gréta, teda skupine



odbornikov, ktord sa venuje problematike obchodovania s I'udskymi bytostami, ¢o je opét
problematika vel'mi Uzko prepojend ochranou ludskych prav. Prirodzene myslim si, Ze
mdzete sa pytat’, opravnene pytat’, pre¢o by som prave ja s mojimi skiisenostami prokuratora
a s mojimi skusenostami v oblasti europskeho prava, myslim tym prava Eurdpskej tnie. Mal
zdujem posobit’ na Europskom sude pre l'udské prava napriek tomu, ze Eurdpska tUnia
do dnesného dna nepristupila k Eurdpskemu dohovoru o l'udskych pravach a ten vztah je
pomerne, myslim si, Ze Specificky, vzhl'adom na rozhodnutie, stanovisko Europskeho
sudneho dvoru, ktoré uz je, ze staré¢ viac ako 10 rokov, tak prave v tomto obdobi pre vasu
informaciu dochadza k prehodnotenie tejto situacie a na poslednej rade pre spravodlivost,
ktord nés tak konala minuly tyzden, zhodou okolnosti prave v Luxemburgu sa objavila
moznost’, ze Eurdpska rada opédtovne poziada Europsky sudny dvor o prehodnotenie
pristipenia ratifikacie dohovoru, ¢o by malo prirodzene za nasledok, Ze aj priamo institacia
a organy Europskej unie budi priamo zévdzné alebo teda viazané nielen dohovorom,
ale nésledne aj rozhodovacou ¢innost'ou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Pokial’ ide o moju motivaciu, t4& motivacia je pomerne jednoducha.

V mojej sucasnej pozicii, ako eurdpsky prokurdtor mam moznost’, posobi tu urcitej miery
spdsobom, ktory je vel'mi blizky ¢innosti sudcov Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

V podmienkach Eur6pskej prokuratiry funguju tzv. stale komory, ¢o je v podstate inStitut
vel'mi blizky komoram Eur6pskeho stidneho dvoru.

A ten proces nasho posudzovania je vel'mi, ve'mi podobny, ¢ize z hl'adiska prace pre nas ako
pre eurdpskych prokuratorov je nasou tlohou posudi nielen ti dokaznu situaciu v konkrétne;j
trestnej veci, ale posudi aj napr. primeranost’ a prijatel'nost’, pardon, dokazov, posudit’ to, ¢o
dodrzané vsetky procesné predpisy, nielen toho konkrétneho $tatu, ale prirodzene aj predpisy
na tej medzinarodnej Urovni, ktoré sa tykaju ochrany l'udskych prav. Osobitne. A znova
obvinenych, ¢i potom nasledne poSkodenych a aj d’alSich trestnom konani. V tejto svojej
¢innosti by som vel'mi rad pokracoval. Pokial’ mi date tato doveru a v tomto smere sa o fiu
uchadzam. Je to samozrejme prirodzene na vaSom rozhodnuti, ako sa rozhodnete, ¢i dospejete
k zaveru, Ze som schopny vykonavat’ tato funkciu alebo nie. Rad by som povedal, Ze mozno
na rozdiel druhych polokandidatov mam vyhodu v tom, Ze vlastne uz 5 rokov aktivne posobi
v medzinarodnej organizacii alebo teda inStiticii.

Mojim pracovnym jazykom, pre vasu informdciu je angliCtina, t zn. vSetky rozhodnutia
vSetkych, celd komunikécia je plne v anglictine, imyselne to hovorim, pretoZe pre kazdého,
ktory prechadza tej narodnej Grovne na medzindrodnu uroven. Je urcitou vyzvou prave to
prostredie, v ktorom sa bude pohybovat’, v ktorom bude pracovat’ a prava skuto¢nost’, Ze bude
musiet’ ¢i chce alebo nechce nielen komunikovat’ v cudzom jazyku, ale aj tvorit’ rozhodnutia
v cudzom jazyku, naSe rozhodnutia, moje rozhodnutia, ked’ze mam moznost’ posobit’ okrem
iného, ako aj predseda stile jednej zo stdlych komor Eurdpskej prokuratiury, vSetky moje
rozhodnutia su v anglictine.

Ze kazdé 1 rozhodnutie, ktoré si teda po spracovani veci, po nastudovani veci sa rozhodneme
prijat, tak je v anglictine. Je to urite vyzva a na druhej strane mdézem vam povedat, Ze
pontkam vam to ako urcitu alternativu, ak dovolite. MoZnost, Ze v podstate od prvého diia by



som bol schopny pravo nielen uplatiiovat’ z hl'adiska jeho aplikacie, ale aj z hl'adiska tohto
cudzieho jazdu.

Pokial’ ide o Eurdpsku prokuraturu, ospravedliiujem sa, ze sa jej tol’ko venujem, ale ma tam
skuto¢ne presah, ja tam vidim tie sty¢né body medzi Eurdpskou prokuratirou a sidom
pre l'udské prava. Prave z toho dovodu, ze je to nadnarodny organ, nezastupujeme Stat,
konkrétny Stat, ale rozhodujeme vzdy len na zaklade zékonov procesny aj hmotnopravnych
predpisov  a musime ich uplatiiovat’, samozrejme, snazime sa uplatiiovat’ a pevne verim, ze
sa nam to dari uplatiiovat’ aj tie zasady, ktoré v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti prijal
Europsky sud pre I'udské prava, prirodzeny partnerom sice pre nas je Europsky studny dvor
v konkrétnych veciach, ale najmé Co sa tyka aplikacie napr. prava na obhajobu, ¢l. 6 a pripad
alebo mohol by som pokracovat’ dohovoru, to st tie pravidla, ktoré musime uplatiiovat’ aj
v nasich trestnych konaniach.

Hovorim, o to sa snazime a pevne verim, Ze sa ndm to aj dari. Nechcem vas privelmi
zdrziavat’, pretoze velmi rad by som vam dal priestor na otazky, predpokladam, ze zo strany
vasej budu opit’ a opitovne si vas dovol'ujem poziadat,, vasu podporu, pokial’ ide aj o0 mozno
nejaké otazky, ktoré som nezodpovedal vo vzt'ahu k mdjmu profesionadlnemu pdsobeniu alebo
¢okol'vek iné. Som pripraveny na ne zodpovedat a samozrejme teSim sa na diskusiu.
Dakujem.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne, otvaram rozpravu. Magdaléna Hroncova. Davam takisto 2 otazky, ako aj
predchadzajicim kandidatom. Prva otazka je, aké rozhodnutie esle po vas v poslednom case
zaujala a preco v takom pozitivnom zmysle? A druhd otdzka, ¢i je také rozhodnutie, ktoré
vnimate a mozno by ste mal na to aj iny pohl'ad alebo odlisny nazor.

Recnik 2
Dakujem.
Recnik 10

Dakujem vel'mi pekne za otazku. Tych rozhodnuti je uréite vel'a, prizndm sa, nie som vel'mi
dobry na Statistiky, ale myslim si, Ze Eur6psky sud pre 'udské prava kazdoro¢ne prijima asi
10 000 rozhodnuti. TakZe vybrat' nejaké konkrétne je pomerne tazké. Napriek tomu si
dovolim povedat’, asi 2, ktoré¢ ma, tak zaujali prvé, pretoze sa tyka Slovenskej republiky, a to
je, myslim, ze to mdéZem povedat, to je Kavecansky, ktord bola myslim rozhodnuta.
Zverejnené rozhodnutie zhruba pred mesiacom alebo dvoma, kde Eurdpsky sud pre 'udské
prava skonStatoval poruSenie prav tejto fyzickej osoby v suvislosti s vykonom prehliadky
v jeho, v priestoroch jeho. Myslim si, ze notarskej kancelarie sa to tykalo spétné. Teraz
nehodnotim, samozrejme, t otdzku, ze i dotycny, dotyCnd osoba sa dopustila tej trestnej
¢innosti, ktora je kladena za vinu alebo nie, to je samozrejme, otazka, ktora este bude len
rieSend, ale v kazdom pripade zaujala ma tam v ramci tej jej rozhodovacej Cinnosti
Europskeho sudu pre 'udské prava a odovodnenia ma tam zaujali 2 aspekty, nespochybiiujem
to, ze Europsky sud pre Tl'udské prava dospel k zaveru o poruseni prava vo vztahu
k prehliadke, pretoze ta prehliadka, ak méam teda priestor povedat, ta prehliadka



v uvodzovkach bola pravne spochybnena v doésledku toho, Ze bola, o jej vykone nerozhodol
nezavisly justicny organ, ale to je zaver Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, ale rozhodol
o nej, myslim, policajt s predchadzajicim suhlasom prokuratora.

V désledku toho, samozrejme v sucasnosti s ohl'adom na tie aktudlne uz staré zmeny tr. Por.
Takato situacia by nemohla nastat’, ale s tym rozhodnutim ako takym suhlasi. Je potrebné
naozaj a myslim si, ze rozhodovacia ¢innost' Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v tomto
smere je pomerne jednoznacnd, ze pri takychto, nazvem to, invazivnych zasahoch, je
potrebné, aby takyto tkon sa konal bud’ so suhlasom alebo na zdklade prikazu, zavisi aj
od okolnosti sidu alebo takyto postup bol dodatoéne minimdalne schvaleny suidom. To je
problematika, ktora je, myslim si, Ze dostatocne jasnd, co mi vSak chyba v tom rozhodnuti ako
takom a teraz hovorim sam za seba, je, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava v podstate
skonStatoval, Ze prokurdtor nie je nezavisly organ, justicny organ, je to jeho ndazor.
V poriadku, taktujem.

Napriek tomu, ked’ si porovnam napr. rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho stidneho dvora, ten
velmi pozorne vnima odliSnosti medzi rozlicnymi systémami prokuratiry jednotlivych
¢lenskych krajin.

Takze mame rozhodnutia sudneho dvoru, ktory hovori, Ze pokial’ je prokurdtor, Statny
zastupca podriadeny, nazvem to takto, Ministerstvu spravodlivosti, tak je to problém
z hl'adiska jeho nezavislosti, ale pokial’ ide o ten systém, kde je prokurator, prokuratura
nezavisla, tak sudny zvor sa priklana k ndzoru, Ze je mozné prokuratiru povazovat
za nezavisly organ, osobitne v pripadoch, ako napr. Slovenska republika, kde prokuratira je
priamo konStituovana v ustave, ¢ize mozno toto je aspekt, ktory priamo v tom rozhodnuti
Kavecansky nie je nejak podrobne rozobrany, ale mina osobne by zaujimalo, zaujimala ta
argumentacia Eurdépskeho sudneho pardon Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, preco, prec¢o
v tomto konkrétnom pripade prokuratiru nie je mozné povazovat’ za nezavisly organ a druhé
rozhodnutie a druhé rozhodnutie, ak si dobre pamitam, tak sa tyka Rakuska, a to je
rozhodnutie, ktoré absolutne nestvisi s trestnym konanim, ale to je rozhodnutie, hoci bielav,
neviem, ¢i ste registrovali toto rozhodnutie, ale tyka sa slobody slova a tyka sa toho, Ze nejak
1 teda rakusky lekar bol v tvodzovkach potrestany za jeho prejavy na internete, kde
spochybiioval v rokoch 2 0 20 2 2 uspeSnost’ alebo efektivitu o€kovania a namiesto toho
presadzoval, presadzoval homeopatiu a prirodny sposob liecby covidu.

A to rozhodnutie ma zaujal z toho dévodu, Ze v tomto pripade Eurdpsky sud pre 'udské prava
naopak nekonstatoval poruSenie prav.

V ramci, teda aj nekonStatoval porusenie prava na slobodu prejavu, kde vlastne konStatoval,
ze je vel'mi dolezité si vSimat nielen to, kto hovori, ale aj kde to hovori, za akych okolnosti
a je potrebné si v§imat’, €i tam ten prejav v uvodzovkach nemé nejaky a teraz to, ¢i tam medzi
riadkami nejaky ziStny motiv. V tomto konkrétnom pripade Eurdpsky sud pre 'udské prava
povedal, ze nevidi tam poruSenie, nevidi tam v Uvodzovkach nevhodnost’ toho zasahu
do slobody prejavu vo forme sankcie, ktort ten lekar dostal prave z toho dovodu, ze iSlo
o lekéra, ktory sam napr. propagoval a prevadzkoval e shopatika a vlastne tym, Ze na jednej
strane verejne spochybiioval efektivitu ockovania, sucasne propagoval homeopatiu, z ktorej
v uvodzovkéach mal svoju prospe a prave preto Eurdpsky sud pre 'udské prava skonstatoval,



ze za tychto okolnosti, napriek tomu, Ze teda doslo k tomu zdsahu do prava na slobodu
prejavu, nejednalo sa o taky zésah, ktoré by bolo potrebné konstatovat’, ze bolo v rozpore
s dohovorom ako taky, takze toto st 2 rozhodnutia, ktoré v poslednej dobe mé skutocne
zaujali.

Rec¢nik 6

Asi. Co sa tyka tej kritiky, si myslim, Ze v tom prvom rozhodnuti vyslovili aj to, ¢o aj taky
kriticky postoj. TakZe d’akujem za, d'akujem Zuzana Cizova. Ja mam pre vas trosku taka
aktivnejSiu otdzku, vzhl'adom na prezentované aj bohaté skusenosti, vratane eurdpskeho
prokurdtora, ze by zaujimalo, aké konkrétne pristupy a hodnoty vy ste priniesli
do rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, aby ste prispeli k zabezpeceniu
ochrany zékladnych prav.

Rec¢nik 10

Dakujem za otdzku a ospravedliujem sa, ak som sa teraz trocha pousmial, pretoze na takto
formulovanu otazku, prizndm sa, v prvom momente a neviem odpovedat’.

Vzdy hovorim a asi na tom sa zhodneme. A to je ten vSeobecny pristup, ze hodnoty ¢loveka
urcuje prostredie, v ktorom, v ktorom vyrastal, 'udia, ktoré ho obklopovali.

Rec¢nik 2

A.

Re¢nik 10

Tym nemyslim len to najblizsie okolie, rodinu, pribuznych, ale aj to profesionalne prostredie.
Cize mojou akou hodnotou, ktora by som si chcel zachovat'.

Recnik 2

A.

Re¢nik 10

Ak by to bolo mozné, ak by ste mi dali doveru a potom by mi dalo doveru aj parlamentné
zhromazdenie Rady Eurdpy. Tak tou hodnotou je, myslim si, Ze profesionalita, profesionalita
z hl'adiska pristupu k veciam zalozena na analyze veci.

A zaroven z hl'adiska tych hodnot, uprimne poviem, Ze mate to aj v tom Zivotopise a ja sa
k tomu hlasim, ze pochddzam z Oravy, Orava je pomerne konzervativnou a s nou Slovenska,
takZe aj moj v ivodzovkach ved’no ndzor, ak to tak méZzem nazvat’, je do urcitej miery ladeny
skor konzervativnejSie. Neviem, €i teda tam smerovala vasa otazka, ale keby som mal tam
seba nazorova.

Preto hovorim, Ze aj tie nazory.
Recnik 6

Platit’ nebudem.



Rec¢nik 10

Pardon, ospravedliiujem sa, ale td rozhodovacia ¢innost, teraz sa, a teraz uz smerujem
k ¢innosti Europskeho stidu pre 'udské prava, pretoze ten celkom prirodzene nerozhoduje len
veci spojené s trestnym pravom, ale aj veci, ktoré suvisia.

S hodnotovo etickymi otazkami, nazvime to tak alebo spoloCensko etickymi otazkami,
otazkami, ktoré vzbudzuju kontraverziu, ktoré aj s ohladom na dobu, kedy bol dohovor
vytvoreny a podpisany, mozno, mozno vzbudzuju kontroverziu vo vztahu k tym otazkam
suvisiacim s pravami mens$in a pod. takZe na to vopred upozornujem, ze moj pohl'ad a moja
rozhodovacia c¢innost v takychto otdzkach hodnotovych by bola do urcitej miery
determinovana prostredim, v ktorom som vyrastal, ale tym nechcem povedat, ze som nejaky
ultra konzervativny ¢lovek nastavenim, naopak, ta moja otazka je skor alebo ta moja odpoved
by bola v tomto smere, Ze povazujem sa za, za umiernené¢ho. Pri tej.

Rec¢nik 6

Dakujem, este by som mala jednu otazku na vas konkrétnejsiu, ako by ste vy ako pri rieSeni
otazok, ako je ochrana pred diskrimindciou, reprodukéné prava ¢i ochrana sukromia
v digitalnom priestore, pristupovali k hladaniu rovnovédhy medzi vykladom dohovoru
a reSpektovanim kulturnej a pravnej autonémie jednotlivych krajin, vratane Slovenska.

Rec¢nik 10

Dakujem velmi pekne. Toto je presne ta oblast, ktor mozno som nepomenoval, ale, ale
k tomu smerovala moja, moja odpoved’. Je to vel'mi citliva otdzka.

V tedrii, ale aj v odbornej literatire vel'mi Casto stretnete s tym, ze dohovor by mal byt tym
Zivym organizmom, Ze teda aj vyklad dohovoru by mal reflektovat’ do urcitej miery zmenené
podmienky, zmeneny pristup spolocnosti vo vSeobecnosti osobitne k takymto, takymto
otazkam.

Recnik 2
A.
Reénik 10

Velmi Casto sa stretnete s nazorom, ze vyklad dohovoru by mal byt’ zalozeny skuto¢ne len
na vypla, tym myslim, Ze by nemal v ivodzovkach nutit’ tie $taty, aby radikalne menili svoju
doterajSiu legislativu, aby ich nutil vyslovene konkrétne menit, povedal by som, Ze az
esencidlne zdsady toho konkrétneho Statu alebo toho, tej konkrétnej legislativy. Pokial’ som
pred chvilkou povedal, Ze v tomto smere som umierneny, tak dokdZem si predstavit’ tie
otazky, na ktoré by som povedal, ze Europsky sud pre 'udské prava ma hl'adat’ odpovede.

A maé nie prikazovat’, ale v dobrom zmysle slova, akymsi spdsobom usmeriiovat ¢lenské
Staty, akym spdsobom je potrebné legislativu meni tak, aby bola v stlade s dohovorom.
A hovorim, neberiem to ako, ako prikaz, ze pokial’, ja neviem, dnes Eur6psky sud pre l'udské
prava rozhodne a teraz sa ospravedliiujem za konkrétny priklad, ze budeme musiet’ vSetci
zaviest manZzelstva pre osoby rovnakého pohlavia, tak odteraz vSetkych 4 6 Statov bude
musiet’ zaviest’ takuto povinnost’. To v tomto zmysle ja ¢innost’ Eurépskeho stdu pre l'udské



prava nechapem, druhd vec je, aby vytvoril podmienky pre to, aby nedochéadzal k poruSeniu
prava napr. v tomto pripade prava na sukromie.

Rec¢nik 6
Dakujem, Jaroslav Klagik.
Rec¢nik 1

Kde sa napite? Ja mam pre vas v podstate obdobné otiazky ako pred vasimi, ako voci
kandidatom, pred vami, ale troSku st tu obmenené, ked’ze vyjde, pdsobite ako advokat, moja
prva otazka je, aky je vaS osobny odborny ndzor a odborné vnimanie na inStitut.
Spolupracujuci obvineny, spolupracujica osoba, doveryhodnost’ ich vypovede v kontexte
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd.

Trestné pravo je pravo okamzitej reakcie. Tak asi pripravu nepotrebuje.
Re¢nik 10

Myslim si, ze nie je, ked vo vztahu k spolupracujucemu svedkovi alebo penity alebo
akokol'vek, kto nazvete kajucnika? To je, to je otazka, ktorej by sme mohli venovat
samostatnej konferencie.

Recnik 1
Odborny osobny nézor.
Re¢nik 10

Koniec koncov aj sa tomu konferencie venuju a mézem vam povedat’ svoj osobny pristup
a tak som sa to snazil aj v mojej rozhodovacej ¢innosti alebo pri vykone dozoru prokuratora
v konkrétnych trestnych veciach dodrziavat, osobitne v pripadoch organizovanej trestnej
¢innosti tej najvyssej formy.

Reénik 2
Takto.
Reé¢nik 10

Ten spolupracuju spolupracujuci obvineny ma svoj vyznam, takisto ma svoj vyznam aj
v pripade napr. korupcie a pod. ale a myslim si, ze to pomerne podrobne rozvija aj
rozhodujtce ¢innost” Eurdpskeho sidu pre 'udské prava. Musime vzdy venovat’ pozornost’
tomu konkrétnemu svedkovi, t zn. skimat’ to, za akych okolnosti sa rozhodol svedcit’.

Skumat okolnosti, €i tej konkrétnej veci jeho vypoved’ naozaj nie je osamotend, ak tam mame
nejaké d’alSie dokazy, ktoré potvrdzuju jeho vypoved, je to v poriadku, pokial je len
osamotena a pokial' je kliCovym dokazom tej konkrétnej trestnej veci, je to problém
z hl'adiska prokurattry, pretoZe, a teraz to poviem l'udovo.

Rec¢nik 2
A.



Rec¢nik 10

Skutoc¢ne je to mdj nazor, ist’ v ivodzovkach pred sud s jednym svedkom, ktory sice tvrdi, ze
sa mal podielat’ na trestnej Cinnosti, ale toto je jeho tvrdenie, neviem ziadnym sposobom
verifikovat’, je to problém a byt’ v pozicii prokuratora. Doteraz do novely minulého roka sme
nemali takto moznost’.

Myslim, myslim tym, ze v uvodzovkach zastavit' trestné stihanie z hl'adiska nedostatku,
nedostatku, nedostatku dokazov, v tomto pripade Eurdpska prokuratira je trocha vo vyhode,
pretoze my tu moznost’ mame od zaciatku, ¢ize aj ja som uz mal v praxi, v praxi pripady, kde
sme niektoré skutky, v tvodzovkach skutky ciastoCne zastavili prave z toho dovodu, ze
po celom vykonani dokazovania v pripravnom konani vypoved kajucnika sme nevedeli
preukazat, nevedeli sme ju verifikovat z hladiska jeho pravdivosti, z hladiska jeho
motivacie. Neboli tam dalSie dokazy, ktoré by takto jeho vypoved podporcovali, Ze
pre mia, hovorim, suvisi to aj, aj s rozhodovacou ¢innostou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Vzdy, pokial’ tam mam absolutne obvineného, povedal by som, musime mu venovat’
zvySenu pozornost’. Nie je to bezny ¢lovek, nie je to bezny svedok, nie je to bezna osoba.

Cize verifikovat jeho vypoved, hladat’ d’alsie dokazy, hl'adat’ moZno aj motivy, pre ktoré sa
zacal teda rozhodol vypovedat.

Otazka, ktora je diskutovand aj v ramci Slovenskej republiky, pokial sa uz rozhodol
vypovedat’, v uvodzovkach, ¢o za to dostal a ¢i za to nie€o dostal. Skiimat’ tieto jeho mozné
benefity, vyhody a potom moéZem povedat, ¢i ti jeho vypoved povazujem za natolko
doveryhodnt v celom kontexte svojho dokazovania a v kontexte vsetkych dokazov, ktoré boli
zozbierané, ze na zéklade jeho vypovede spolupracujuceho obvineného mozem v pozicii
sudcu, teraz hovorim, a rozhodnut’ o vine alebo nevine toho konkrétneho obzalovaného.

Rec¢nik 1

Dobre, ja iba takli podotazku, 2 podotazky k tomu a nebudem sa k tomu vracat’, podl'a vaSho
odborného néazoru osamotena vypoved spolupracujliicej osoby je dostatoénym podkladom
v kontexte ¢l. 6. Dohovor o ochrane l'udskych prav, zdkladnych slobod. Aby bola nejaka
osoba uznana vinnou. Iba vas§ odborny nazor podl'a vas.

Re¢nik 10

Pokial.

Rec¢nik 1

T4 osamotend vypoved'.
Recnik 10

Mo6j osobny nazor, pokial ta vypoved nie je, nie je ziadnym spdsobom potvrdend, nie je
mozné ju verifikovat’, pokial’, pokial’ mi dokonca tie d’alSie vypovede spochybiiuju pravdivost’
tej vypovede, ako sudca by som povedal nie, ale, a to hovorim, ale praxe prokuratora a to sa
netyka moznosti zaatia trestného stihania, pripadne vznesenia obvinenia, lebo tam sme
niekde uplne inde, CiZe ja si viem predstavit’ na zaciatku, Ze mame vypoved’, nazvime ho,
spolupracujuceho obvineného na zéklade jeho vypovede, ked’Ze u nas plati zasada oficiality,



prokurator, vySetrovatel musia zacat’ konat’, ale hovorim, otazka uznania viny je nieo uplne
iné. A tam ta dokazna situacia, ospravedliiujem sa za vyraz a prosim, aby ste ma zle
nechapali, td dokazn4 situdcia musi, musi byt vyhodnotené v pochybnostiach v prospech, t zn.
ak ja nemam ziadnu ina vypoved’, vSetky ostatné dokazy mi to vyvracaju alebo nepotvrdzuju.

Myslim si, ze je to dost’ malo na to, aby som mohol rozhodnut’ o vine.
Re¢nik 1

Dobre, pan doktor, a ta druhd podotdzka k tej hlavnej otazke, aky je vas ndzor na novelu
tr. por. z augusta 2 0 2 4, kde sa zaviedlo do § 3 3 a v podstate sI'ibenie a poskytnutie
benefitov spolupracujiicej osobe. Vitate to? Alebo podla vas je to? Ibaze vobec. Toto sa
zaviedlo teda, aby aj druha strana vedela o tych vyhodach a benefitoch z toho zaznamu. Aky
mate vy nazor odborny?

Re¢nik 10
Uprimne hovorim, Ze nepovaZujem to za chybu.

Pokial’ hovorime o tom, Ze v podmienkach Slovenskej republike je kontradiktorny trestny
proces, mozeme o tom diskutovat’, ale toto je zdkladnd zasada. Tak v uvodzovkéach moja
protistrana, ospravedlilujem sa za vyraz protistrana. V pojedndvacej miestnosti by mala mat’
moznost’ vediet' v Givodzovkach, akym sposobom bolo rozhodnuté o tom spolupracujucom
obvinenou. Takze to v tomto ja by som problém, problém nevidel, naopak, pokial’, pokial
strana. V konani obZzalovani, obhajoba tito informéciu nemali, resp. nebolo to upravené,
mohlo to vzbudzovat’ pochybnosti o zakonnosti takéhoto.

Reé¢nik 1

Dakujem, d’alsia moja otazka, tiez chcem iba vas odborny nazor, aky je va$ odborny nazor
na opodstatnenie mimoriadneho opravného prostriedku? V podstate ruSenie pravoplatnych
rozhodnuti podl'a § 3 6 3 v kontexte napr. eurdpskych pravnych noriem.

Reénik 10

Opit sa ospravedlnujem, ze som sa troSka pousmial, pretoze konkrétne tento inStitht
v kontexte Eurépskej unie je absolitnym unikatom. V nejakej podobe ho maji v Ceskej
republike. My sme s tou nielen jeho aplikéciou, ale aj so zdkonnym zakotvenim moZnosti
zruSovania pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani. Zasli, zaSli, az
ospravedliiujem sa, je to moj osobny nazor, zasli az prili§ d’aleko, pretoze zhodou okolnosti
v roku 2 00 5 mal som moZnost’ chvilku sa podiel'at’ na tom case finalizacii rekodifikacie
trestného prava hmotného aj procesného. A potom v tejto oblasti som.

Aj sa podiel’al na priprave komentéra a Gplne na zaciatku idea bola rusit’ pravoplatné konecné
rozhodnutia vydané v pripravnom konani, t zn. rozhodnutia zastavené trestné¢ho stihania
o postupeni veci, akékol'vek kone¢né rozhodnutia.

Recnik 2

Dokonca.



Rec¢nik 10

A myslim si, Ze ospravedliiuyjem sa, pan doktor Samko, my si na to moZno spomenie.
Existoval aj prikaz generalneho prokuratora v tomto smere, kde bolo vyslovne upravené, ze sa
to napr. Nevzt'ahuje na uznesenia o vzneseni obvinenia, napr. toto bola ta pévodna idea. Tymi
postupnymi legislativnymi zmenami sme sa dostali do systému, ktory, ako som povedal,
pre mna zasiel az prilis, prili§ d’aleko a pokial som to mal, hovorim zo svojich vlastnych
sktisenosti v podmienkach Europskej prokuratiry vysvetli.

Ze jednak drvivéa véacsina $tatov v Eurdpskej unii nema institat vznesenia obvinenia. To je, to
je 1 podstatny prvok a potom este hovorit’ o tom, Ze dokonca, aj ked’ médme takéto pravoplatné
rozhodnutia, je tu orgdn, ktory ho ma pravo rucit z mojho pohladu a logicka otdzka bola
a preco? Pretoze na konci dia tu ma byt, st, ktory rozhoduje, takze mdj osobny ndzor,
skisme sa vratit k povodnym ideam, ktoré boli pri priprave Trestného zékona tr. por.
Skiisme sa mozno aj inpirovat’ sklisenost’ami z inych $tatov, lebo v kone¢nom désledku ten
trestny proces, ktory je v podmienkach Pohanskej republiky, je az prili§ preformalizovany, je
az prili§ zviazany a v koneénom désledku je to na ujmu vsetkych, najmi z hladiska dizky
trvania trestného konania.

Reé¢nik 1

Dakujem pekne. K tejto hlavnej otazke. Mam iba také 2 podotazky zase a prva je, Ze &i vase
rozhodnutie prokuratora napr. ked’ ste este posobili na USP, bolo niekedy zrusené generalnym
prokuratorom? A druhd podotazka, ak mo6zem, hovorili ste, Ze chodite na r6zne medzinarodné
fora, 4no, kde v podstate sa kritizuje tento institit.

Vy ako zastupca Slovenska v Europskej prokuratire, hoci hovorite, Ze nevystupujete ako
zastupca Slovenska, ale ako eurdpsky zastupca, ja si myslim, ze ste povedali, Ze ste hrby
Slovék z Oravy a ste jednozna¢ne delegovany Slovenskom na Eurdpskej prokurature, ste
prokurator europskej a mate 6 delegovanych prokuratorov, takze myslim, Ze ste zastupcom
Slovenska, pretoze rozhodujete o finannych ziujmov Eurdpskej Unie aj z rozpoctu
Slovenskej republiky, ktorej boli dané, takZe ja by som sa nejak nediStancoval od Slovenske;j
republiky v tom, hej? Ja som to tak vnimal a sama to, tak ma to prekvapilo. Takze v tomto
smere poprosim, ze €1 sa niekedy aj zastanete Slovenskej republiky, ale, alebo naopak,
kritizujete tito pravnu Upravu na tychto medzinarodnych forach. Bez ohl'adu na svoj vlastny
odborny nézor.

Rec¢nik 10

Viete, ak som na tvod zle vyjadril, resp. to moje vyjadrenie bolo zle pochopené, tak sa chcem
poopravit v tom zmysle, Ze nezastupujem Slovensku republiku, t zn. nereprezujem,
nereprezentujem jej ndzory, nazory ministerstva, nereprezentujem nazory vlady
a nezastupujem ju ani v konaniach. Naopak, nasa pozicia je podobnd sudcovi Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, lebo komisarovi Eurdpskej komisie. Napriek tomu, ze nds Stat
nominoval, nasou povinnostou je zastupovat’ zdujmy vsetkych, hoci by to bolo aj v rozpore
s ndzorom, s ndzorom Clenského §tatu, z ktorého pochadzam, to neznamend, ze by som dostal
do takejto situacie a pokial’ ide o ti konkrétnu otazku, ¢o sa tyka aplikacie § 3 6 3, resp. teda
¢i nejakym spoésobom sme na Odbornych Koérach na tito tému diskutovali a aké ndzory som



prejavoval? Poviem otvorene, Ze a to som v zasade uz odpovedal.
Rec¢nik 2

Ze.

Rec¢nik 10

Na zaklade tych mojich skusenosti slovensky trestny proces, tak ako je nastaveny, je prili§
preformalizovany.

To komunikujem otvorene.

A naozaj je potrebné ho zjednodusit, pokial’ sa bavime aj napr. o pravach obvinenych.
Obzalovany, ospravedliite ma alebo nemusite sa stihlasit’, ale teraz ja nevidim nejaky zédsadny
rozdiel medzi pravami obvinené¢ho a podozrivého. VSetky ostatné Staty alebo vicSina Statov
Eurdpskej tnie ma tu kategdriu podozrivych a ma od zaciatku tie prava, ktoré u nas patria aj
obza obvinenym. Pardon.

Reé¢nik 10

A preto hovorim, Ze jednak po viac ako 20 rokoch by bolo vhodné sa zamysliet mozno aj nad
opdtovnou rekodifikaciou trestného procesu, predovsetkym procesu aj hmoty. A namiesto
tych, ja neviem, 40 alebo 50 noviel, ktoré medzi¢asom boli prijaté, Al novela, ktora bolajata,
tak menila novelu, ktora eSte nenadobudla G¢innost’ a pod. skusit’ prijat’ nejaké pravidla, ktoré
ten proces zjednodusSia pri zachovani prav vsetkych dotknutych oséb, t zn. obvinenych,
obzalovanych, poskodenych, vsetkych.

Re¢nik 1
Prepécte, ja som dal priamu otazku.
Rec¢nik 10

Pardon. A k tej 3 6 trojke eSte sa ospravedliiujem. Moja pozicia je takd prave preto, Ze
nezastupujem a nie reprodukujem ndzory Statu, ak hovorim o tom, Ze tento inStitit ma
vyznam, ale vyznam v tejto podobe, ako bol povodne zamyslany.

Reé¢nik 1

Teda kritizujete sicasnu pravnu Upravu delegelata, napr. na tych medzinarodnych forach napr.
pred eurdpskou prokuratirou Kévesiovou alebo dvoma zastupcami.

Recnik 10

Ja hovorim svoj nazor, pokial’ sa ma pytaji na moj nazor.

Rec¢nik 1

Ale vas nézor je aj nazor eurdpskeho prokuratora zastupujticeho Slovensko, ja si myslim.
Recnik 10

Len preto hovorim, a teraz ma, berte naozaj v dobrom, tu sa Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava, ma byt nezavisly a nestranny a nezastupuje Stat a taka istd pozicia je pozicia



eurdpskeho prokuratora, nezastupujem $tat nezavisly, nestranny a musim vnimat’ a musim aj
kritizovat’ tie veci, s ktorymi ja mozno vnutorne nie som stotozneny alebo, alebo snazit’ sa
povedat, ze toto je aktudlna situdcia, ktorh musime reSpektovat’, musime ju aplikovat’, ale
do buducnosti tam vidime nedostatky.

Rec¢nik 1

Dobre, d’akujem. Chcem sa uz iba opytat’, vy ako eurdpsky prokurator ste spokojny s dizkou
a priebehom vysetrovania veci, ktoré dozorujete na Eurdpskej prokuratary.

Recnik 10
Moébzem povedat’ jednoznacne nie.
Recnik 1

Dobre, takze nie ste spokojny. Dobre a moja poslednd otazka znie, to som dal kazdému
v podstate kandidatovi, ¢i ste zaregistrovali a va§ osobny nazor na to posledné rozhodnutie,
kde Slovenska republika uspela v konani o troch st'aznostiach vo veci takého pana. VIN Leon
Johann Win, ktory sa tykal predlzovania véizby a v podstate Slovenskd republika vyhrala,
ked’ze Europsky sud pre 'udské prava uviedol, ze védzba 2 roky A3 mesiace, ktora sa do tejto
lehoty predlzovala, je tiplne v poriadku a bola dostato¢ne zdovodnend a v podstate Slovenska
republika neporusila ziadne prava. Viete, nieo v tejto veci sledujete aktualnu rozhodovaciu
prax Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

Rec¢nik 10

Priznam sa, snazim sa, snazim sa tie, tie veci sledovat’, ale prirodzené to mnozstvo rozhodnuti
minuje sledovat’ kazdu jednu trestnu vec, ale myslim, Ze ak hovorime v tom istom pripade,
ktory sa tyka, myslim si, Zze tuna v Bratislave a je to ten, ten byvaly holandsky kapitan lode, tu
ta vec ako taku.

Recnik 1
1 a polpdtami kilo, tam je tam vetaminu Pastova, hej?
Recnik 10

Takze hovorim, mdm tu vSeobecnii vedomost’ o tom, Ze takato trestnd vec existuje, viem
o tom, Ze tam bolo prijimané rozhodnutie alebo malo byt priam to rozhodnutie, ale konkrétne
detaily skuto¢né momentalne.

Recnik 1

Nedisponujem. Dakujem, pan doktor, za odpovede.
Rec¢nik 6

Ja vel'mi pekne Tomas Lalik.

Rec¢nik 5

Dobry deil. Pan Dektor, dovol'te mi tieZ povedat par, spytat’ vas otdzok, ktoré som sa pytal aj
vasSich predchodcov, ktoré sa tykaji roznych aspektov vasho pripadného buduceho pdsobenia



na Eurépskom sude pre l'udské prava, v prvom rade by som sa vas spytal na vaS nazor
ohl'adom vykladu eurdopskeho dohovoru, ako metéodu vykladu povazujete za pripustna
pri rdznych sporoch, ktord je SLP prejednava, ¢oho by ste sa v pripade, ak by ste sa stali
sudcom, akej tej metody pridrziavali vo vdcSine pripadov a na druhej strane, aké tie metody
vykladu povazujete za nepripustné? Aj mozno so Specifikaciou na predmet veci, ktori by
Europsky sud pre I'udské prava prejednaval pod vasim alebo za vasej ucasti.

Rec¢nik 10

Opit d’akujem za otdzku. A priznam sa, ja som si hned’ urobil tuna takii malti mali poznamku
a to je cCasto diskutovany z mojho pohladu pristup origindlny, t zn. vykladat dohovor
v zmysle toho, ako bol prijaty.

Rec¢nik 2
V.
Reé¢nik 10

Pétdesiatych rokoch minulého storocia a nesnazit' sa nachadzat’ v iom odpovede na otazky,
ktoré nejakym sposobom kreuju pravo, t zn. pokial’ bol ten dohovor prijimany, bol prijimany
v urcitej forme a mali by sme ho reSpektovat’. Toto by bol asi aj moj pristup, ktory by som sa
snazil dodrziavat’, t zn. naozaj, ak mame vytvorené¢ pravidla, mali by sme ich reSpektovat’,
mali by sme ich vykladat’ v duchu toho, ako boli prijimané, ako boli zamysl'ané a z pozicie tu
su. Nesnazit’ sa, vytvarat’ nové pravidld, to je tloha v tomto pripade teda vysoké zmluvy strén,
aby ked’ sa dohodnu formou protokolov, dodatkovych protokolov, prijali nové pravidla. Ale
nemala by to byt tiloha, sa méze v tvodzovkach v mojom ponimani davat’ nejaké usmernenie,
Ze asi tymto spdsobom by tvorba prava mala vyvijat, ale sudca by nemal byt ten, ktory tvori
pravo.

Recnik 5

Ja nadviazem hned’, ak sko¢im vam do reci, Ze teda tak povedzme ¢l. 8 chrdni aj ochranu
komunikacie. Tak chapem to tak, ze vy ste povedzme internetovi komunikaciu vdbec
nejakym spdsobom nesubsumovali pod internet a moderné technolégie, lebo ten organizmus
prave smeruje k tomu, Ze vy ste vlastne sa vratili do roku 1 1 50 a ti ochranu komunikécie by
ste vnimali presne tak, ako boli v roku, kde ste sa tu 50, t zn. ze ked’ tvorcovia dohovoru
nemohli predpokladat’, ze teda ochranné komunikacie bude niekedy zahfiiat' aj povedzme
nejaké moderné aplikécie, tak jednoducho ten sudca neméd ¢o vymyslat’ a to stiahnut.
Povedzme ochranu komunikécie na internet a povedzme nejaké moderné aplikacie, lebo to je
originalizmus, ten hardway a tam je potom ten software, ¢o som sa snaZil.

Rec¢nik 1
Naznacit'.
Reénik 10

Len uplne s vami suhlasim, ale snad’ jednu poznamku z mojej strany, nezamyslal som
odpovedat’ tymto Stylom, pokial’ sa bavime napr. o internetovej komunikacii, je to stale
komunikécia tak, ako ma na to na mysli dohovor. CiZe ja to nerozdelujem. Moderné



technologie. Samozrejme. V pétdesiatych rokoch minulého storoc¢ia nikto nemohol predvidat’,
ze vSetci budeme mat’ x mobilov, Ze vSetci budeme na internete a budeme komunikovat’, ale
to je len otazka formy.

Ta, ten, ten povod. Racio tam vzdy je, je to komunikécia, ja som skor myslel na otdzky, ktoré
naozaj kreuju Uplne nové, nové dimenzie, nazvem to takto a pokial’ sa budeme napr. bavit’
v rovine modernych technoldgii, uréite napr. nastup, nastup umelej inteligencie predstavuje
vyzvu, ale nepovedal by som, ze tu nemoéze aplikovat’ pravidla dohovoru a aktualnu, aktualny
vyklad aj na tieto moderné technologie. Naopak, to je nieco, ja napriek tomu a teraz osobnu
poznamku, Ze mne sa paci ten pristup, je to skor americky pristup toho originalizmu, ktory sa
postupne pre nds do Eurdpy. Ja nemdzem byt fundamentalista a nemdzem povedat’, ze ked’ze
to neexistovalo v pitdesiatych rokoch minulého storocia, tak teraz to nebudem akceptovat
alebo nemozem to brat’ absolitne najavo. Nie je to stale snazit’ sa tam najst’ to racio, ktoré
bolo uz v tych patdesiatych rokoch.

Reé¢nik 5

Len potom by to mozno nebol ten originalizmus, ktory ste povedali vy, ale mozno nejaky
ucel, nejakd teologickd interpreticia a racioégii a t d. dobre, vSak dakujem pekne
za odpoved’, ja sa chcem spytat potom esSte taka d’alSiu vec. Mozme sledovat, Co sa
v angli¢ne nazyva tzv. Bekle§ vo vztahu k rozhodnutiam Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.
Kukurti, mdm na mysli z minulého roka deklaraciu oboch komdr Svajciarskeho parlamentu
a tak isto aj SvajCiarskej vlady vo veci klima seniorien, to bola také t4 znama vec ohl'adom
uhlikovej neutrality Svajéiarska, teda Ze Svajéiarsko si v zmysle judikatary SLP neplni tie
pozitivne zavizky, ktoré vyplyvaji z hladiska ochrany zivotného prostredia a reakcia
SvajCiarskych orgdnov bola taka teda, ze uz d’alSie kroky vykonavat nebudu a tie, ktoré
vykonali, povazuju za dostatocné.

Tak isto minuly mesiac bol otvoreny list deviatich premiérov a prezidentov eurdpskych
krajin, Belgicka, Danska, Talianska a pobaltské krajiny, Pol'sko, Cesko, kde teda odsudzuja
judikataru SCP z hl'adiska prili§ Sirokej interpreticie prav migrantov a ich rodinného Zivota
a jednoducho politici a lidri demokratickych krajin tvrdia, Ze Eurdpsky std pre 'udské prava
zuzuje manévrovanie a teda hl'ada nejakého spolo¢ného dobra aj bezpe€nosti v ramcei svojich
krajin. Co by ste spravili, aby teda tie rozsudky SI’P boli viac akceptované? Povedzme aj
v takychto veciach mate nejaky liek povedzme na to, aby politici raz za nejaky ¢as nepisali
otvorené listy, nevydavali deklaracie proti Europskemu sudu pre l'udské prava.

Rec¢nik 10

Neviem, Ze ¢i na takto polozenu otazku existuje jednoznacna odpoved’, pokial’ by som ju
vedel, tak uz by som jej v uvodzovkach posunul tym konkrétnym adresitom. Toto je
problematika, ktord je mimoriadne dodlezitd nielen z hladiska Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava a presne tie. Toto je presne to, kde som mieril, Ze obc¢as ten vyklad zachadza azZ prili§
d’aleko a nuti Staty, vyslovene nuti ich, aby reagovali a celkom prirodzene potom tie Staty
dotknuté a niekedy ozvu, Ze ten pomyselny kalich uz prete¢ie a musia sa ozvat. Ja, ak
dovolite, tak troSku TrSka nadviazem teraz nie vo vztahu k Eurdépskemu sidu pre l'udské
préva, ale Europskemu Stdnemu dvoru, kde zhodou okolnosti relativne neddvno vo vztahu



tiez teda k systému emisnych povoleniek a Green dealu zas a znova Ustavny sid Pol'skej
republiky odmietol interpretaciu Eurdpskeho sudneho dvoru a povedal, Ze, Ze vlastne nie je
mozné, aby vobec Eurdpska tnia prijimala takéto pravidla, pretoze to povazuje absolutne
za ultra vyrez.

To je nieCo, na ktoré si, to su otazky, na ktoré¢ si musime zodpovedat’ a Gprimne hovorim,
v tejto chvili asi ne, neexistuje jednoznacna odpoved'.

Mozno, a to je len moj napad, ako, ako hladat’, hl'adat’ nie¢o pozitivne. Po tych 70. Nieco
rokoch mozno opit’ nastala ta situacia, kedy by si tie zmluvné strany mali sadnit’ v dobrom
zmysle, sadntt’ a prediskutovat’ tie, tie problémové otazky a skusit’ najst’ nové pravidla, lebo
ten vyklad sa zjavne do urcitej miery odliSuje od toho, ako to vnimaju, resp. zmluvné strany
dohovoru v tomto.

Rec¢nik 2
Pripade.
Reé¢nik 5

Jasné. Dakujem pekne za odpoved’, mam to potom taki d’al§iu otazku pripravenu, ako
vnimate. Na jednej strane.

Rec¢nik 10
Urdite.
Reé¢nik 5

Je uzrozumeny alebo viete, aka je situacia v Rade Europy? Aj nadpskom sude pre l'udské
prava? Teda, Ze jednoducho ma malo osdb, ktoré tam robia, ma malo finan¢nych zdrojov,
jednoducho tie konania pre sI’ potrvaji neumerne dlho, 6 7 rokov a t d’. v priemere a na druhe;j
strane SCP uz posledné 3 roky stéle riesi staznosti jednotlivcov aj medziStatne st'aZnosti proti
Ruskej federacii. Ruskéd federacia uz 3 roky, viac ako 3 roky nie je ¢lenskym Statom Rady
Eurodpy, prijala viacero vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré¢ vlastne zakazuji uradnikom
a roznym Staitnym zamestnancom komunikovat’ s SCP a jednoducho SLCP mrhé svoje aj
I'udské, aj financné zdroje, ktoré¢ ma obmedzené na pripady proti Rusku a teda ktoré su
naro¢né aj z hladiska faktického dokazovania, povedzme na svoje medziStatne staznosti
Ukrajina, Rusko, myslim, Ze 2 alebo 3, takze jednoducho venuje sa tymto veciam a potom
v tych ostatnych veciach mate 90 % staznosti individudlnych je odmietnutych na zaklade
troch viet, ktoré¢ vlastne neviete ani preco ten sazp rozhodol tymto sposobom.

Jednoducho vam ta st'aznost’ odmietnut? Ako vnimate takyto paradox a teda mozno aj to, ako
by ste mozno navrhovali nejaké zlepSenia, aby to konanie netrvalo tak dlho, ze stazovatelia
zomieraju pocas toho, ako ¢akaji na rozsudok SDP.

Rec¢nik 10

Opit. Ak dovolite, toto je otazka, ktora nie 'ahka na zodpovedanie, pokial’ ide o konkrétne tie
staznosti vo vzt'ahu k Rusku, k Ruskej federacii, musim respektovat’ to rozhodnutie, ktoré
bolo prijaté, ak sa nemylim, pred dvoma rokmi, teda, Ze tie konania, ktoré v tivodzovkach



dobiehaju, musia, musia byt’ rozhodnuté a toto je vec, ktorti musim akceptovat’ napriek tomu,
ze mozno, mozno keby som chcel zaujat’ ten pragmaticky pristup, tak by som povedal, ze
okej, tak Ruskd federacia de facto uz nie je zmluvnou stranou, de facto aj iure nebude
vykonavat’ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Takze tak, ako ste povedali, nema
to ziaden efekt. Na strane druhej ja pevne verim, Ze toto je len prechodna situacia.

Rec¢nik 2
A.
Rec¢nik 10

Nastane ten moment, kedy aj Ruska federacia bude znova efektivhou zmluvnou stranou.
So vsetkymi poplatkami, a preto myslim si, Ze nie je mozné v tejto chvili povedat’, Ze jednak
nebudeme reSpektovat’ prijaté rozhodnutia a nebudeme pokracovat’ v tych konaniach, tie
konania by mali byt dokoncené a pevne verim, tak, ako som povedal, Zze v jednom momente
aj Ruské federacia povie, ze opit’ sa stane tou efektivnou vysokou zmluvnou stranou a bude
vykonavat’ rozhodnutia, hoci boli prijaté v tomto, nazvime to prechodnom obdobi.

Reé¢nik 5

Dakujem pekne, odpoved mam daldiu otazku. V stvislosti s covidom 19 a rdznymi
opatreniami, ktoré¢ zasahovali do l'udskych prav a slobod do obdobi 2 0 20 - 2 0 2 2, boli
rozne lockdowny, boli r6zne opatrenia a z roznych Stitov vlastne Clenskych Rady Eurdpy
prichadzali staznosti na Eurdpsky sad pre I'udské prava s namietanym porusenim rdznych
prav, vlastnickych prav, osobnu slobodu, slobodu naboZenského vierovyznania, pravo
na sukromie a t d. a podl'a mojich informacii Eurdpsky sud pre I'udské prava ziadnej tejto
staznosti do dnesného dna nevyhovel. Vidi tam nejakud, nejakt aj kritiku, povedzme SLP
alebo vy keby ste boli sudca, tak by ste sa na to inak pozerali.

Recnik 10
V kazdom pripade.
Rec¢nik 5

Vychadzajac, mozno, vSak ste aj v eurdpskom kontexte, tak viete, aké opatrenia boli
na Slovensku? Viete to porovnat? Povedzme, také boli v Belgicku, v Luxembursku, mozno
vo Franclizsku a t d’. viete to porovnat’? Tak vidite tam nejaké, nejaky priestor povedzme
pre zlepSenie, zZe teda. SLP podl'a mnohych autorov rezignoval zefektivne. Kontra 'udskych
praloddvolite.

Rec¢nik 2
Nadviazal na, by som na to, €o ste prave povedali.
Recnik 10

Uprimne, nepoznam do dosledkov celti rozhodovaciu &innost’ Eurépskeho sudu pre udské
prava v tejto oblasti? To by som klamal, pokial’ ste povedali, ze teda Eurdpsky sud pre 'udské
prava zatial’ vSetky st'aznosti zamietol alebo teda vyhlasili tam nie nepripustné alebo, alebo
teda rozhodol v neprospech tych st'azovatel'ov. Neviem, nepoznam to, beriem, beriem to ako



fakt, ale v kazdom pripade neuplatiioval by som takéto pauSalne posudenie, kazda 1 st'aznost’
musi byt postidend individudlne a musime rozhodovat’ na zéklade tych konkrétnych okolnosti
pripadu. Nijak inak sa to nedd. TakZe ja si viem predstavit’ a konkrétny pripad v podmienkach
Slovenskej republiky. Rozhodol o tom Ustavny sud. TakZe o tom mam ta situdciu
jednoduchsiu, ale ta tzv. povinna karanténa, predovsetkym to povinnost uhradzat’ naklady
spojené s karanténou, ktoré sa tykali konkrétne fyzickych osob.

Pokial’ by o tom nerozhodol Ustavny sad, je vel'mi pravdepodobné z méjho pohladu, Ze by
Europsky sud pre l'udské prava tuna v tychto obdobnych pripadoch konstatoval odportcanie
prav.

Lebo to je, to je zésah, ktory uz z hl'adiska.

Okolnosti nebol, bol, sice, mozno je to diskutabilné, ¢i bol prijaty na zéklade zakona alebo
nie, ale miniméalne v takom rozsahu nebol nevyhnutny. Takze opét’.

Zopakujem len to, ¢o som povedal pred mintutou. Kazdy 1 pripad musi byt postdeny
individudlne. Nemdzeme pausalizovat’.

Recnik 5

Tam je zaujimavé to, Ze tie naklady vlastne Ustavny sud, sud uznal, Ze boli primerané
z hl'adiska zasadov vlastnickeho prava, tam islo o delegovanu legislativu, t zn. tie podmienky
boli davané na zéklade vagnych ustanoveni zdkona o ochrane zdravotnej starostlivosti. Takze
tam ale chapem.

Reénik 7

Co ste cheeli povedat’. Dakujem pekne. Pytal by som sa este aj na vas, aj tito otazku, ako
hodnotite sti¢asne prejednavanti novelu Ustavy, ktord je v parlamente? Neviem, ¢i sa bude
hlasovat’ dnes, ¢i zajtra, ¢i aZ v septembri a ktora sa tyka tzv. Gstavnej identity a tyka sa aj
tych zavézkov, ktoré ma Slovensko vo vztahu k SLP, vo vztahu k dohovoru. Ako to vnimate?
Aky mate na to nazor?

Recnik 10
Mo6j nézor je, Ze v tejto chvili nepoznam text, navrh.

Nepoznam ten text, pretoZze nieco iné bol text, ktory bol predloZeny do Néarodnej rady, potom
tam bolo predlozeny niekol'ko, myslim Ze teraz uz desiatok pozmenovacich navrhov, c¢iZze
modzem sa vyjadrit’ len k tomu, akym spdsobom bude pripadne prijata ta finalna verzia, ale ak
dovolite, jednu vec z pozicie eurdpskeho prokuratora alebo teda tej funkcie, ktoru aktualne
zastavam, vidim tam vel'ké nebezpecenstvo, ze pokial’ by sme povedali, Ze Gstavné pravo je
v uvodzovkach nadradené eurdpskemu prév, dostali by sme sa do vyrazného konfliktu
s Europskym sudom, minimélne Eurdpskym stdnym dvorom, vzhladom na jeho ustilent
judikatiru v tejto, v tejto oblasti, pretoze tund vidim nebezpecenstvo a, ale hovorim, chcel by
to vidiet’ ten konkrétny text, lebo zaznamenal som, priznam sa, nebol som na Slovensku, len
eSte raz som sa vratil, takZe nepoznadm tu aktudlnu verziu konkrétneho ¢lanku, ale, ale vidim
tam nebezpecenstvo, ze pokial by to bolo, poviem to l'udovo, natvrdo povedané, ¢ize Ustava
bude mat’ prednost’ dohovorom, bude mat” prednost’ pred eurépskym pradvom, myslim pravom



Eurdpskej tnie.
Vidim tam velky, vel’ky minimalne otdznik a potenciondlny problém.
Rec¢nik 5

Ano, ak by som to uviedol na prava mieru, myslim, e v su¢asnom zneni tam niedo také sa
nenachadza, ale skor mi islo o to, Ze Slovenska republika, teraz budem vol'ne parafrazovat,
nemam pred sebou tu znenie a to neni podstatné, ze Slovenska republika si zachovéava svoju
ustavnu identitu v narodnu identitu, konkrétnych oblastiach a tam bolo vlastne vymenované,
bola tam verejnd moralka, rodinné pravo, dedenie, osobny stav a d’alSie iné oblasti, ktoré tam
si uvedené a teda je tam takd veta, Ze Slovensko neprinieslo svoje pravomoci
na medzindrodné organizacie v tychto oblastiach.

Rec¢nik 10

Na to odpovedal. Ja tam vidim velké riziko, lebo je to v rozpore s tym, ¢o napr. Eurdpsky
sudny dvorov aj Europsky sudny a Eurdpsky sud pre l'udské prava uz deklaroval v mnozstve,
mnozstve rozhodnuti, ¢ize vidim tam potenciondlny konflikt, ktory moze vzniknut, budem
vel’'mi rad, ak ten konfliktne vznikne.

Rec¢nik 5

Ja sa ono napr. pol'sky Ustavny sud v roku 2 00 7 uz povedal, Ze pol'skd Gistav mé prednost’
pred pravo Eurdpskej unie, Franctizska ustavna rada, takisto spolkovy Ustavny siid, podobne
danske a Najvyssi sud tiez nevykonal rozsudok SI'P, &esky Ustavny sid tiez povedal, Ze
rozsudok sudneho dvora je neaplikladatel’ v Ceskej republike. Rozhodnutie latva. TakZe ono
neni to vec Slovenska, hej? Toto je, to je trend, ktory je vo vicSine, vo vicsSine Casti krajin
Europskej unii. Dobre, ale pod'me d’alej. Chcel by sa este spytat’ poslednu otazku, ktorého
zo suasnych sudcov povazujete za svoj vzor, ktory by ste chceli nasledovat, samozrejme.
Mysli sa za Europskeho sudu pre I'udské prava.

Rec¢nik 10

Prizndm, mal som moZno sa osobne stretnut’ teraz uz s byvalym predsedom, slovinskym
trestnym pravnikom a obhajcom, teda predsedom, byvalym predsedom Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ten ma zaujal svojou erudiciou a mozno aj, aj pristupom k veciam. Myslim
si, Ze aj, aj to, Ze sa stal predsedom stidu, o nieCom sved¢i, ze aj v ramci toho kolektivu ozival
pomerne velku autoritu a kedze mal som moZnost’ teda sa s nim aj osobne stretnit
a absolvovat’ aj neformalne stretnutie, tak celkom urc¢ite on a teda skoncil len pred par ditami,
pred troma tyzdinami, ale myslim si, Ze on je taka, myslim si, Ze celkom autorita, ktort aj
v tych rozhodnutiach, ktoré som mal moZnost’ vidiet, zaujal a potom myslim si, Ze velmi
dobré meno, ale nemal som moznost, prizndm sa, az tak podrobne sa s iou zoznami je, Ze sa
v Europskom sude pre l'udské prava, ktora si po relativne kratkej dobe, myslim, Ze teraz je
predsednickou sekcie, ak sa nemylim, ¢iZe, a myslim, to je po dvoch rokoch jej funkcie, takze
myslim si, Ze tiez ma vel'mi dobré meno.

Recnik 2

Dakujem.



Recnik 6
Dakujem. Peter Samko.
Recnik 3

Dobry den. Pan doktor. Mna zaujala, ked’ ste hovorili o tej slobode prejavu, ale spomenuli ste
ju. Je to pre mna takd srdcova téma, ja sdm sa snazim hladat’ tie hranice slobody prejavu,
Casto ich prekro¢im, treba sebakriticky priznat’, tak to sa chcem spytat’, ze podl'a vas sloboda
prejavu sudcu alebo aj prokuratora, dajme tomu, kde mé svoje hranice alebo kde by mozno aj
mal nieCo vysvetl'ovat’ ten sudca tej verejnosti, dajme tomu, alebo kde uz by mal koncit’ a ako
to vy vnimate? Eurdpsky sud pre 'udské prava sa tomu ¢asto pomerne venuje. Takze aky je
vas pohlad.

Rec¢nik 2
Na to?

Reé¢nik 10

Vel'mi pekne d’akujem za tto otazku a naozaj mohli by sme prave niekol'’ko hodin diskusiou
na tato tému. Tie hranice nie su jednotné, povedal by som to tak. Mo6jho pohladu.
Samozrejme. Najdete rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktoré garantujem, veda
do tej miery pravo aj sudcu, aj prokuratora, jednoducho justicného orginu a na pravo
na slobodu prejavu osobitne vo veciach, ktoré sa bezprostredne tykaji ¢innosti napr. sudov,
prokuratiry, tie otdzky vSeobecného, ak by teraz hned napadd zhodou okolnosti, ale
nemozem sa tomu vyhnat. Rozhodnutie veci sucasnej aktudlnej hlavnej Eurdpskej
prokuratary, prokuratorskej Laure, ktorej Eurdpsky sud pre l'udské prava konstatoval
poruSenie jej prava na slobodu prejavu. Lebo v uvodzovkach si dovolila kritizovat
navrhovant reformu trestného prava a v dosledku toho doslo k jej predcasnému ukonceniu
funkcie. Ako ja si myslim, Specialny prokurator, rovnako je niekol'ko, myslim si, Ze teraz uz
desiatok rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k niektorym pol'skym
sudom, ked’ ma napada sudca, sudca Tuleha, s ktorym som to mal moznost’ osobne stretnit’
a z mdjho pohladu je dolezité, aby sa aj sudcovia, aj prokuratori naozaj vyjadrovali napr.

Zasadnym otazkam vSeobecného vyznamu z hladiska napr. organizacie sudov, prace sudcov,
aby sa vyjadrovali aj k otdzkam mozno tUstavy, pokial ide o takyto zdsah do cCinnosti
justi¢nych organov, ved’ to je nieco z mdjho pohladu.

Rec¢nik 3

Ked’ kli tyka justicie Paron, to skacem, tam hovorite, Ze ano, tam sa zase stretneme, ze tam je
to jasné ohladne justicie, alebo ked’ sa menia trestné predpisy, napr. trestny pravnik a t d’.
myslite, Ze teda sudca by vtedy mal pravo hovorit’ alebo mal by povinnost’ mat’ hovorit’, ked’
ide o nejaké zakladné veci, napr. justicie alebo reformy sudneho systému alebo cohokol'vek,
ze teda mal by byt ten, ¢o ide na ti barikddu, ked’ sa mu to zd4, Ze je to nejaky opustenie
niec¢oho, nejakych principov alebo je to skor len ur€ity alebo aj tam by mal byt zdrzanlivy,
lebo moze sa stat, ze to nieCo skonci pred nim, nejaky spor alebo nieco a teda nejakym
spdsobom by to komentovat’ nemal.



Rec¢nik 10

Samozrejme, je otazkou ndjst’ ten spravny balans, tak ako vy hovorite, na jednej strane
pravom na slobodu prejavu a pravo. Hovorim o povinnosti, hovorim prave sa vyjadrovat’
k takymto zdsadnym otdzkam a potencionalne nejakou zaujatostou konkrétnej trestnej veci.
To je nieCo, ¢o ten konkrétny sudca musi vyhodnoti.

Reénik 2
Vopred.
Rec¢nik 10

Ale hovorim, sudca ma pravo sa vyjadrit, prokuradtor mé pravo sa vyjadrovat’ k tym otdzkam,
ktoré sa vobec dotykaju alebo mozu dotykat’, ak by sme im upreli toto pravo, dostali by sme
sa naozaj do situacie, kde by sme im opierali pravo na slobodu.

Recnik 3

To je nieco.

Recnik 10

Co z mdjho pohl'adu asi nie je pripad, takto by to asi sfubovat’ fungovat’ nemalo.

A ak dovolite, ja si pomdzem troska situdciu v Slovenskej republike. Mali sme tu, mame tu
tzv. justiénll prechodu.

Toto je presne otazka, kde sudcovia mali pravo stavstva k navrhu a hovorit’ o tom, Ze ak su,
ak tam boli nedostatky a teraz debatovat’ o tom, ¢i st tam alebo este nie su, ale jednoducho, ak
v tom nadvrhu boli nedostatky, maji pravo stav ozvat, sudcovia, prokurdtori maju pravo sa
ozvat’ v tych situdcidch, kde naozaj sa ich to bezprostredne dotyka a tie, vidia tam nedostatky.
Naopak, povazujem za tro$ka nest’astné, ak napr. v procese pripravy.

Pokial’ justi¢nej reforme, tym nazorom, poviem to tak nadnesene, vas, ako poviem to
diplomaticky, nebola venovana za dostato¢na pozornost’.

Rec¢nik 3

A ¢o pripad, ked akoze bezprostredne sa ma to nedotyka, ale je to napr. rozhodnutie
nadriadeného sudu alebo nadriadenej prokuratiry, ktorym sa teda absolitne nestotoZiujete
a idete vyskocit’ z okna, ked’ to Citate, lebo sa vam to zda absolutne popretie spravodlivosti, ze
teda reSpektovat’ to musite, samozrejme, lebo nadriadeny sud, nadriadend prokuratura, to
chdpem v tom in§tancnom, ¢i mate nejaké mozZnosti nejakym spdsobom to okomentovat’ uz
dupl'om, ked’ napr. je to nejaka medidlne zndma vec a bombarduju vas tie média a ¢akaj vas
a chcete a chcu nejaké vyjadrenie? PiSe sa o tom, dajme tomu, Ze ¢i teda zdrzanlivost’ alebo
nieco k tomu povedat’ alebo pripadne kritiku. Nech paci.

Rec¢nik 10

Poviem svoj osobny nazor, zalezi od situdcie, td zdrzanlivost, samozrejme, tam musi vy
osobitne v tych veciach, ktoré st tzv. Zivé, tych by som sa urcite nevyjadroval, ani nepriklanal
k tomu, aby sa sudca, prokurator vyjadroval ku kauze, ktora je moZno niekde eSte na prvom



stupni alebo eSte nebola pravoplatne rozhodnuty. Potom nésledne, ak dovolite, ja som to
povedal niekde aj v medidlnom vystipeni, je prirodzené, ze pravoplatné¢ rozhodnutia maja
byt, maju byt predmetom tejchodnej, ale vecnej, ak vidim, Ze rozhodnutie nie je, nie je
z nejakého dovodu dostato¢ne argumentacne podoprené, myslim tym pravne a dostatocne
podopreté, pretoze prirodzene ja nevidim ti dokaznu situdciu, ale z hl'adiska aplikacnych
ustanoveni nie je dostatocne navysi alebo je tam mozZnost' inej interpretdcie akademicke;j
urovni, myslim si, ze takéato kritika je len, len.

Rec¢nik 3

Akademickej, lebo ako SLP niekedy da na to aj, Ze to, ¢o sa povie v poriadku, ale on niekedy
vytyka aj sposob, ako sa to povie. Takze podla vés by to malo byt’, ze v akademickej napiSem
¢lanok, skritizujem Najvyssi sud tak alebo Ze, alebo urobim tlacovii konferenciu alebo dam
rozhovor v médiach, ked’ sa ma pytaju alebo zZe ta, lebo hovorim niekedy tomu ESLP, si to

vS§imam, ze vlastne jemu ide aj niekedy o ten, ten sposob, akym sa Clovek vyjadri alebo akym
to komentuje a niekedy ani ten obsah neni problém, ale ten spdsob.

Rec¢nik 10

Ja som s vami. A tak, ako povedali, asi by som neorganizoval kvoli tomu platovu konferenciu
a nie, ale pokial’ mam, ja neviem, rozhodnutie Najvyssieho sudu z minulého roka, kde mozno.

Tento, rozhodnutie odbornej trovne kritizovat’ alebo okomentovat’, takto okomentovat,
myslim si, Ze ten akademicky spdsob je v mojom ponimani.

Rec¢nik 3

Ja si tiez myslim, dobre, chcem sa este spytat. To aj s ¢eskymi kolegami radi rozoberame
socialne siete. Sudca, prokurator na socidlnych sietach bol tam prednasat’ alebo teda neviem,
¢1 to bolo €o, Najvyssieho spravneho sidu ceského, on je niekde na Twitteri alebo niekde, ale
pravne sa tam len hra, ale mé tam komentare, tak sme to rozoberali, Ze je to v poriadku alebo
nie? Mal by byt’ sudca na tych socidlnych sietach? Ak ano, ¢o by tam mohol hovorit’ alebo

nemohol? Niektori ti sudcovia v Eurdpe to maju, niektori to zazndvaju, niekto to ma tak, Ze si
aspon $krtnete komentére, aby mu tam hocikto nepisal. Co si myslite vy?

Re¢nik 10

Ak, ak dovolite, budem vel'mi stru¢ny a poviem to zo svojej pozicie, nie som na ziadnej
socialne;j.

Rec¢nik 3

Sieti to ani.

Reénik 10

Ja a toto je moje stanovisko. Nemyslim si, Ze je to vhodné. Dokazem si predstavit, keby
sudca, prokurator cokol'vek bol na socidlnej sieti a zdiel'al by tam, ja neviem, fotografie
svojich deti, prirody z mojich konickov a pod. ale nie veci, ktoré suvisia, suvisia s jeho cov.

Rec¢nik 3

Ja si nemyslim, mne sa zda skor také, aj €o je v zahranici alebo aj v Cechach, Ze kazdy stid ma



web a ked’ ten sudca chce nieco povedat, tak je to proste ako keby sprava zverejnena na webe
sudu, nejaka oficialna. K nieComu sa vyjadruji, Ze nie je to nejaky facebook alebo nieco. To
ma privadza teda este d’alej jednej takej otdzke. Ten koncept braniacej sa demokracie v rdmci
aj tej slobody prejavu a jeho kritika posledné roky, ¢o si o tom myslite? O tom koncepcii
braniacej sa demokracie aj v rdmci oklieStovania? Teraz sa bavme o slobode prejavu, ja
neviem, vypinanie webov, cenzurovanie novin alebo pouZzivanie trestného prava na postih
verbalnych prejavov, s ktorymi nesthlasime alebo ktoré oznacujeme za dezinformacie s tym,
Ze sa to zakryva tou vSe, tou takou, Ze to je braniaca sa demokracia a ESL, to je vel’ky fanusik
toho, aj ked’ tak z mojho pohl'adu nepredvidatelne, ze niekde tak povie aj niekde inak, ¢o si
vy o tom myslite?

Rec¢nik 10

Opit’ je to otazka, ktora je s vyzvou, budem hovorit’ sam za seba, lebo mate to v mojom
Zivotopise. Mam moznost’ sa podielat’ na finalizacii smernice o boji proti terorizmu Al
z otazok tam riesili, bolo prave, ako sa postavit’ napr. k tzv. teroristického obsahu, ako sa
postavit’ nielen k Sireniu teroristického obsahu, ale ako sa postavit aj s jednoduchym
vyjadrenim sthlasu alebo nesthlasu konkrétnymi napr. teroristickymi aktivitami, teraz
nehovorim o teroristickych utokoch, ale teroristickych aktivitich vSeobecnosti. Tam sme
povedali a to bol vSeobecny, vSeobecny konsenent aj so zastupcami Eurdpskeho parlamentu,
aj teda banskych Statov, ze toto je ta otazka, kde to obmedzenie slobody prejavu ma, pokial
hovorime o konani, ktoré napr. bezprostredne smeruje, navadza k pachaniu trestnej ¢innosti,
vyjadruje s tym suhlas.

Cokol'vek iné tam ten zésah ma.
Rec¢nik 3

To je skor taka, to je tu hovorite skor ti americkl tedriu, nie koncept bojovych slov a nieco
tam hrozi, ze to je, to je trosku iné podl'a mna, neZ koncept tej branacej sa demokracie.

Re¢nik 10

Ja k tomu.

Rec¢nik 3

Smerujem a pardon, pardon.
Reénik 10

Ospravedliiujem sa, Ze som vas prerusil, ale ja som tam presne smeroval, lebo pokial’ ide
o takyto koncept, pan, tam som povedal, Ze v tom pripade si to viem preto, ale pokial’ ide o.

V uvodzovkach, ako ste to vy povedali, vypinanie webov, len z toho doévodu, Ze nesuhlasim
s nazormi, ktoré su tam kontaktované. Samozrejme, musi to byt urobené na zaklade zakona,
musi tam byt nejaké integerencia sudu, s tym asi na Krajskom side mate, mate skusenosti.

Rec¢nik 3

Pretoze a vypiname hazardy.



Rec¢nik 10

Napr. to ma prave napadlo, ze tam je vaSa posobnost’, ale mdj osobny nazor. K takémuto
rieSeniu by som pristupoval a az naozaj krajnych situdciach, to som mieril aj s tym
terorizmom, to uz je u mna ta krajna, ale to, Ze v uvodzovkach niekto zverejni na internete
nejaké, nejaké vyjadrenie, kde vyjadruje stihlas alebo nesuhlas s tou ktorou otazkou a kvoli
tomu zablokujem web. Myslim si, Ze asi nie. A to potom suvisi aj s tymi verbalnymi
trestnymi ¢inmi, plati, plati presné pravo principu naacia, ked’ uz nemam uplne ziadne iné
rieSenie, tak vtedy ma zasiahnut’ trestné pravo. Neskor, nie neskor. V Tomkami.

Rec¢nik 3

Len zda sa mi, ze ten Eurdpsky sud pre 'udské prava je v tomto taky aktivistiticky, ja som si
to len tak pre seba napisal, o preslo cez Eurdpsky sud? Trestny postih. Poslite migrantov
domov, potom druhd zastavme Islanbina, islamizaciu $tatu a tretie, homosexualita je deviacia.
Toto vsetko bolo trestnym pravom postihnuté. I$lo to cez, lebo aj Slot povedal, Ze v poriadku,
konce bréaniacej sa demokracie. Ja sa prizndm, ani 1 ten vyrok, keby som to ja rozhodoval,
cezo mna by to nepreslo, ani keby som mal vyskocit’ z okna, lebo to je podl'a mna podstata, ze
teda v tom nie je ni¢ trestné, to je nejaky nédzor, nejaké nieco. Takze vy by ste boli, keby ste
stali sudcom pre europskym sudcom pre 'udské prava, teda skor zdrzanlivejsi v tomto, ano.

K pouzitiu trestného prava na Sirenie, dajme tomu, ako to hovori, Ze dezinformacii alebo
nejakych nepravd alebo, alebo niecoho.

Rec¢nik 10

Vy ste, hovorili ste to menej spravne, t zn. mdj pristup by bol skor taky, ze naozaj to trestné
pravo pouzivat aj v tom krajnom pripade, kedy je to v uvodzovkach jednoznacné a kedy aj ja
to poviem vel'mi I'udovo, ze ktoré komu ¢loveku, keby ste, sme teraz vysli na namestia,
ukazali ten vyrok, tak by povedal, Ze toto uz je za ¢iarou skor. Nie, nie, nie.

Dobre, ale, ale takéto vyjadrenia.

Rec¢nik 3

Ano, viak.

Recnik 10

Je to v koalicii, nemusim s nimi suhlasit’, ale.
Rec¢nik 3

Ano, aj som to vytrhol, akoze tam nejaky kontext mozno bol aj iny, ale dobre, t zn. ak by
s vami nesuhlasili kolegovia na Europskom stde pre I'udské prava, ste ten typ, o by ste isli
do disentu, keby to, alebo radSej vy ste si povedali, Ze chcem byt akoze v ramci nejakého
kompromisu, nebudem nejako poukazovat’ alebo Ze ¢o si myslite o tych disentoch vlastne, ze
¢1 je to - toho rozhodnutia alebo + rozhodnutia.

Rec¢nik 10

Ak dovolite, opdt’ to poviem, vlastnej praxe tych piatich, piatich rokov, uplynulych piatich
rokov. Napriek tomu, Ze som predsedom jednej zo stalor.



Tak viackrat sa mi stalo, ze ti d’al§i dvaja ¢lenovia ma v tivodzovkach hlasoval a ja som to
pravo na disent, lebo je to moje pravo, uplatnil, ak teraz, teraz sa nebavime o tej vecnej
stranke, myslim tej dokaznej situdcii, ale pokial’ ide o nejaku aplikaciu prava konkrétnej
trestnej veci, tak ja som nesuhlasil, tak to pravo disentu je, je pre mia vel'mi dolezité.

Rec¢nik 2
A.
Rec¢nik 10

Priznam sa, nemdme nastavené tie pravidla tak, ze by sme nase vnttorné disenty zverejiiovali,
ale pre mna ako pre prokuratora je vel'mi ddlezité, ked’ sa zverejiuju disenty, ak vy ako
predseda senatu Krajského sidu zverejnite nejaké rozhodnutie, ak ja médm moznost' sa
oboznamit’ aj s tym, mozno odliSny nazor, ak to bolo rozhodnutie, 2 1 x krat sa stalo a teraz
hovorim v dobrom, vo vzt'ahu k rozhodnutiam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ze bol
som presvedceny o tom, zZe ten mensinovy nazor je ten podla mia pravny.

Reénik 2
A.
Rec¢nik 10

Do budtcnosti som si, som si aj osvojil do urcitej miery aj ti argumentaciu, hoci konkrétne;j
veci, menSinového nazoru.

Rec¢nik 3

Dobre, d'akujem, este som sa spytal. A to uz tiez sa hovori ¢asto, ze to ma presah na Europsky
sud alebo na dohovor, to je ta predvidatel'nost’ toho, Ze to je trestné, ze teda kazdy by mal,
teda ten trestny ¢in by mal byt’ zdkonodarcom tak formulovany, aby mi bolo jasné, Ze ked’ sa
dopustim niecoho, ze to bude teda trestné. A napriek tomu sa vyskytujli, nazvem to otvorené,
tych, ktoré pouZzivajii ré6zne vagne pojmy, kde sa hovori o takej skrytej analdgii, Ze ten
zakonodarca vlastne tu predvidatelnost’ tak u pozadi nastavi ti skutkovl podstatu tak, aby
bola prili§ Sirok4 a tym padom vlastne ide aj o takt krytd analdgiu, ktora sa ale ako kvazi
prezlieka za nejaky rozSirujuci vyklad, napr. hovori sa ¢asto u nas so slovom hanobi, ze je to
tak vagne, Ze vlastne vy neviete, ked’ poviete nejaky vyrok, Ze €i to je hanobenie alebo ¢i to je
v poriadku alebo je to na nejaky priestupok alebo na nieco, t zn.

To sa spytat’, Ze uZz, lebo ste spominali, Ze ste aj boli, mozno koncipovali nejaké tie pravne
predpisy v tom roku 2 00 5, Ze teda ako podl'a vas by mali byt’ konStruované nejaké skutkoveé
podstaty trestnych ¢inov, aby zas sa tam zmestilo vSetko to protipravne a nechybalo nam, ale
zas na druhej strane, aby to nebolo také, Ze ja teda neviem ani, Ze €i to bude trestné, nebude,
lebo vlastne to zavisi od toho, kto to bude vykladat a aky ma mozno hodnotovy postoj
z hl'adiska tej predvidatel'nosti, ¢o teda baziruje na tom Eurdpsky sud pre l'udské prava?

Rec¢nik 10

Uprimne poviem, nie som v legislative. Tak pokial’ som aj mal mozno vyuku pdsobit’ v tejto
oblasti, tak bolo popri mojich pracovnych povinnostiach. Ja Gprimne obdivujem kazdého



legislativca, ktory vie naformulovat’ ten pravny predpis takym sposobom, aby bol na jednej
strane lahko zrozumitel'ny pre kazdého, aby tie pravidld boli nastavené zrozumitelné
a predvidatel'ne pre kazdého a zaroven, aby, aby dokazal postihnit’ vSetky tiedcie, ktoré ma
zakonodarca zakonov.

Rec¢nik 2
A.
Rec¢nik 10

Ja som sa nevybral touto, touto cestou legislativy, pretoze prizndm sa, ja tito schopnost’ az
takl nema.

Ale skuto¢ne to obdivujem a z mojho pohladu je dolezité naozaj v rdmci legislativy, v rdmci,
v ramci zakonov, v ramci akychkol'vek pravnych predpisov je formulacie ¢o najpresnejsie,
aby to dokézal naozaj pochopit’ nielen odborny a potom v ramci vypadu ktokol'vek, ale aj ten
adresat. Norma.

Reénik 3

Jasné, lebo ja som si to poznacil a to ste hovorili asi tr. por. Ze ste boli 2 000 piatom. Nie
nejakym spdsobom.

Rec¢nik 10

V zéavereCnej faze. Ospravedliujem sa, Ze prerusujem, ale v trestnom zakone aj v trestnom
poriadku, nasli by ste ustanovenia na zaklade, na tvorbe ktorych som sa v priebehu tych + 20
rokov podielal. Ano, tam niektoré sa vydarili, niektoré mene;j.

Rec¢nik 3

Vsak to nevadi, to jakomentujem, len sa chcel spytat’ na jednu vec, ze ak ste teda boli v tej
kuchyni asponi na konci, my sme sa uz viackrat bavili o tom viaceri, Ze od roku 1 1 5 7 bolo
v trestnom poriadku t4 zisada, Ze priznanie nestaci, hej, Ze sa musi nejakym spdsobom
preverovat’, aby sme to povedal volne.

Cize nezbavuje organy ¢&inné v trestnom konani. Ceskd republika to ma doteraz a prave
od 1. 1. 2 00 6 toto vypadlo z toho, z toho tr. por. nasho. Ja som to hl'adal kade tade
po dovodovych spravach. Pytal som sa tych, ¢o teda tiez boli v tej kuchyni a vSetci krcili teda
ramenami. Nikto nejako nevie, ze preco toto vypadlo, Ze alebo preco to bol nejaky problém,
Ze to tam nemohlo byt? Viete si to vysvetlit? Alebo mate, ked’ ste 2 000 v piatom, nejako sa
tam okolo toho motali? Pardon, Ze to tak poviem, Ze niekde to vyplynulo, ze preco toto
vypadlo z tej zakladnej zasady jedne;.

Reénik 10

Uprimne povedané, nemam odpoved’ na tato otazku v tej, v tej chvili alebo v momente, ked’
mi kladli otazku, tak snazil som sa spomenut’, ¢i na tito tému vobec bola debata, ale nemam
taku.



Rec¢nik 2
Neviem odpovedat’.
Rec¢nik 3

Dobre a posledna otazka, to nemusite odpovedat’ vobec, ak nechcete, ¢ital som s vami nejaky
rozhovor, ktory sa, ktory bol v tej faze, ked’ sa rusilo Urad $pecialnej prokuratiry a vy ste tam
vlastne hovorili, Ze tie veci teda p6jdu na tie krajské prokuratiry a mne sa tak zdalo, teda je to
mdj pocit, preto hovorim, ze vobec nemusite na to reagovat. To sa mi zdalo ako byvalému
prokuratorovi Krajskej prokuratury, ze sa tak trochu zhodili tych kolegov, ze oni nebudi mat’
v podstate, Ze teda je §koda toho USP, lebo tie kraje nebudi mat’ na to nejako kapacitne, lebo
to nerobia a to je Specificka ta kriminalita alebo tak som sa chcel na to spytat, Ze ¢i to bol len
taky pocit alebo si to mysleli inak, alebo to vyplynulo nielen z toho rozhovoru, lebo vSak ved’
na USP chodilo vel'a prokuratorov z Krajskej prokuratury.

Rec¢nik 2

Takze.

Rec¢nik 3
Nemusite k tomu.
Rec¢nik 10

Velmi rad. To mali tento pocit, tak sa za to ospravedliiujem, urcite to takto nebolo mienené,
ako som povedal, tieZ som mal moznost’ pdsobit’ niekol'ko rokov na Krajskej prokuratire
v Ziline, rad sa k tomu hlasim. Boli to, bola to dobra sktsenost’, takze uréite nie. Pokial’ som
sa vyjadril v tomto smere, tak to mieri len na to, Ze napr. o sa tyka trestnych ¢inov
posSkodzovania finanénych zaujmov Europskej unie podla § 2 6 1, tie boli vo vylu¢nej
posobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry a je zrejmé, e v tom, v tom &ase prokuratori
na krajskych prokuratirach nemali praktické skiisenosti tymto typom trestnej ¢innosti, ¢iZze
moj apel a moje vyjadrenie smerovalo len k tomu, Ze pokial’ dochadza, tak by som ocakaval,
Ze napr. tym prokuratorom bude poskytnuté vzdeldvanie, bude tam prilezitost na vymenu
skusenosti tymi l'ud'mi, ktoré, ktory tieto trestné Ciny realne v Uvodzovkach vySetrovali,
dokazovali a pod. a tam som mal pocit, Ze v minulom roku tejto otazke nebola venovana.

Opit’. Ja, ja si svojich kolegov a stale ich beriem za svojich kolegov a ked’ skon¢i moje
funk¢éné obdobie, ak teda nebudem uspesny, vratim sa do Narodnej prokuratary, poviem to
tak a vratim sa vel'mi rad, moji kolegovia z krajskych prokuratir, poznam ich mnozstvo, ¢i uz
z Krajskej prokuratury Bratislava alebo v zdsade zo vSetkych, ja si ich vaZzim, robia zasluzna
¢innost’ a teraz o to viacej, lebo im podstatnym sposobom sa zvysil v tvodzovkach napad
trestnej Cinnosti, veci, aspont podla toho, ¢o viem, takze Ziadnym spdsobom som nechcel
nejakym sposobom ich dehonestovat’. Tohto v Ziadnom pripade.

Reénik 3

Jasné, ja som to myslel len z toho aj obrateného garda, Ze vlastne na USP chodili prokurétori
Krajskej prokuratiry hlavne a tiez nemali to vzdelanie alebo ti sktsenost’ s tymi pripadmi,
tiez nemali nejaké pripravné vzdeldvanie, proste dosli tam a boli hodeni do vody, tak sa to



robievalo. Ja ked’ som dosSiel z okresu na kraj, ako myslim teraz na prokuratiru, tiez som
nikdy nerobil vrazdu, proste mi ju dali a nikto to nezaujimalo, takZe ja som myslel z toho
pohl'adu, ze vlastne ano, ide to prokuratorom, ktori o tom v podstate ni¢ nevedel, aby to
nerobili, ale tak je to, aj ked ti prokuratori chodili na USP, Ze ked’ prisli, ni¢ o tom nevedeli.

Rec¢nik 10

Ak dovolite, tund mam den troSka odporovat, lebo ja som zdstupcom, zastancom tzv. tej
indtitucionalnej pamite, t zn. ked’ ja som prigiel na Urad $pecialnej prokuratury, bol tam starsi
kolega, ktori ked’ som si nevedel niekedy rady, tak ma prirodzenym spdsobom usmernil, ale
musim tam mat’ niekoho, kto mi v tvodzovkach toto usmernenie poskytne, lebo s tym
a prakticky skusenosti, ¢ize moja vyhrada smerovala len tymto, tymto §tylom, to vobec nie je.
Opakujem ni¢, nema ma. Naopak, ja si ich cenim takisto ako, ako ostatnych prokuratorov
na okrese, na kraji, ja napr. vo vztahu k naSim delegovanym prokuratorom eurdpskym
delegovanym, hovorim, Ze bez nich by appo nemohlo fungovat’, lebo oni s v tej prvej linii.

To isté si myslim aj v prokuratoroch na okres, na krajsky prokurator.

Recnik 3

Dakujem velmi pekne za odpovede.

Recnik 6

Dakujem. Marian Pedi.

Recnik 7

Pén doktor. Pozndme sa uz vySe mozno 20 rokov. Preto som aj vasim navrhovatel'om, pretoze
si myslim, Ze aj urcita profesijna alebo nazorova rozmanitost’ patri do kandidatky. A polozim
vam 2 otazky, ktoré som pokladal aj vasim kolegom. T4 prva otdzka sa tyka vnimania
Slovenska ako liberdlnej demokracie v tom pravnom slova zmysle. V oddvodneniach
rozhodnuti &eského Ustavného siidu sa ¢asto argumentuje principom liberalnej demokracie,
v odévodneniach slovenského Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov pri spravnych
stidoch toto absentuje, argumentuje sa v zdsade materidlnym pravnym Statom. Aky je vas
nazor? Zijeme teda z toho pravneho pohladu liberalnej demokracie alebo tu méame

demokraciu a tie adjektiva, ktoré sa pre demokraciu kladu ako liberalny, krest'ansky, socialny,
vd’aka Bohu u nas nie 'udovy, tak tu viac menej politikum.

Recnik 10
Dakujem za otazku, ak dovolite, tak budem vel'mi struény.

Tak ako ste povedali, liberalna demokracia. Tento pojem je u mna skor, ja to takto osobne
nevnimam.

A zavadzat’ politikum alebo o podobné terminy. Do prava nepripada prili§ Casto.
Re¢nik 10

Pravo ma byt prdvom, pozitivnym pravom v dobrom zmysle slova a do urcitej miery je
obrazom samozrejme socialnej situacie, nastavenia Statu ako takého, ale davat’ privlastky, ze
pravo by malo byt liberdlneské alebo ako, nie je to to, o s tym by som bol stotozneny.



Rec¢nik 7

Viem vo vztahu k druhej otizke. S&asti uz doktor Samko vycerpal, ale nedd mi na to
nenadviazat. Posobite v eurdpskych Struktirach, spolupodiel’ali ste sa teda na tych pravnych
predpisoch vo vztahu k nejakému vymedzeniu toho terorizmu. To vSetko mé spojitost
chapanim dezinformacii a vymedzenie dezinformécii zasa ovplyviiuje slobodu prejavu. Kde
vy vidite, laicky povedané, ten rozdiel, ¢o uz je dezinformacia a ¢o je eSte pravo na iny nazor?

Rec¢nik 10

Dotkli ste sa témy, ktoré je vel'mi diskutovand aj na Grovni organov Europskej unie, asi viete,
ze ta Europska unia a komisia presadzuje nejaky taky jednotny pomaly boj proti
dezinformaciam, ale priznam sa, nikdy som sa nestretol definiciou, ktort vlastne
dezinformacie.

Ja ti odpoved’ na tto otdzku, na zdkladnu otazku nemam, ze ak, ak ja mam proti nieComu
bojovat’, potrebujem vediet' definiciu, bez toho to neviem a pokial’, pokial’ ja tu definiciu
nemam, tak neviem, proti tomu mam bojovat, pretoze dnes tou dezinformaciou moze byt
toto, o 2 dni to moze byt nieCo uplne iné, takze ja osobne s tymto mam problém, nemam
problém, poviem to tak, so Sirenim, na to je prave pravo kazdého z nas. 4 nazory, dokonca aj
nazory, s ktorymi ja vnutorne nesthlasim alebo som proti nim, ale nikdy nebudem branit
niekomu, aby svoje nazory Siril slobodne a von, ale druhd vec je, ak mi niekto svoj nazor
predklada, tam by som mozZno videl pole pdsobnosti, a to sa tyka aj do buducnosti mozno
pripadnej rozhodovacej ¢innosti a vzdy, pokial’ ide o osobu prejavu, vnimat to, toto hovori,
za akych okolnosti to hovori a vnimat’ aj tu formu, ako to poddm?

Reénik 7

Nevidite aj prave v tomto problém, ¢i uz to bolo nacrtnuté vo vztahu k tym otvorenym
skutkovym podstatdm alebo tie nejasnosti faktov, pretoze aj ten terorizmus mozete v praxi
spojit’ s nejakou ¢innost'ou, ktord mdze byt sporna. Rovnako sa vedu polemiky o tom, ¢o je
a ¢o uz nie je genocida. UZ aj ja mam strach sa vlastne konkrétne spytat, takze to poviem
maximalne na vojnovom konflikte v byvalej Juhoslavii a dovolim si teda vyjadrit’ nazor, Ze
bombardovanie Belehradu a Srbska a v tom c{ase Zvidzovej republiky Juhoslavie
v devdtdesiatom deviatom bolo v rozpore s medzinarodnym pravom. Neni toto prave ten
problém sucasnej doby, ze, Ze pravnymi prostriedkami pri preferencii urcitych politickych
vychodisk zasahujeme do toho, do tej slobody prejavu, lebo uz mi to trochu pripomina vojnu
v Korei, kedy ten socialisticky tabor jednoznacne odmietol tii americku intervenciu a teraz je
to ako keby bledomodré. S inymi aktérmi.

Rec¢nik 10

On len suhlasit, ako tazko sa na toto reaguje, ako som povedal, to, Ze budete §irit' nazory
napr. je to v rozpore s medzindrodnym pravom, to je vase pravo, to je pravo kazdého, kazdého
z nas, myslim k vasej osobe, ale kazdého z nas §irenie nazoru, to je, to je to, o v podstate uz
to franctizske;.

Rec¢nik 2

Revolucie, takze.



Rec¢nik 10

Ja s tym moézem len, len sthlasit, hovorim, mam osobne problém a tam by som to v tom
videl, ked’ tam mi ndzor maskuje ako tvrdenie, o ktorom sa neda ani v tom vidim akoze
problém.

Rec¢nik 7

A neni to potom opétovne ten problém, ktory ste tu uz dneska spominali a ktory ma naozaj
zaujal to administrativne potrestanie toho lekara, ktory preferoval ten homeopatikd na ukor
ockovania, tvrdiac to zakulisie tam mozno bolo spojené s tym, ze mohol mat na tom ten
zdujem tvrdiac, ze to ockovanie nepomaha, vidime, ze aj ten pohlad v podstate na to
ockovanie sa v ostatnej dobe ako keby meni a méze byt aj z toho vedeckého pohl'adu sporny,
¢o je potom fakt, ¢o je ta objektivna pravda.

Rec¢nik 10

Sa v priebehu plynutia ¢asu meni.

Recnik 7

Tak nejak to. Dakujem pekne.

Rec¢nik 6

Dakujem. Martin Bezak, Peter Santko, fakty. Dobre.
Recnik 10

No poznamko.

Recnik 6

Faktick4, ale som to ja neskoro ospravedlnil.
Recnik 3

Ano, ja som len chcel jednu poznamku, Ze vlastne ni¢e hovoril, Ze teda opakom pravdy nie je
nepravda, ale presvedCenie a ze teda potom ihat niekoho za presvedcenie alebo nejakym
sposobom je este otazne.

Recnik 6
Dakujem, d’akujem, Martin Bezak.
Rec¢nik 9

Dakujem pekne, dobry defi, pan doktor. Miia zaujimalo to, ako ste uviedli teda svoje dnesné
teda vypocutie na Sudnej rade a to, Ze teda zdoraziujete, ze nepdosobite Eurdpskej prokuratire
za, ale zo SR alebo zo Slovenskej republiky a mna, ja som sa tak nad tym zacal zamyslat
a troSku som sa vnoril do nejakého historického kontextu a zaujima ma vas nadzor na to, Ze
vlastne ta inStitacia prokuratary historicky prameni z nejakého préva panovnika trestat’, vtedy
vlastne panovnik v sebe, v sebe vlastne kumuloval funkciu jednak prokurator a jednak teda aj
toho, kto zaroveni sidi. Toto sa potom samozrejme vo svietenstve nejakym spdsobom
zmenilo, ale nésledne sa tieto funkcie rozdelil a ten panovnik poveroval samozrejme tym



stthanim kral'ovskych prokuratorov a potom nasledne sudenim kralovské sudy. A ¢im, preco
zacinam takto v historii d’alekej je, Ze ked hovorite, Ze ste neni za, ale zo SR.

Europska tinia je nejaké supranacionalny alebo nie je, teda su prenacionalny subjekt, nie je to
Stat alebo nieCo podobné Staty, je to nejaké spolocenstvo, ktoré je zalozené medzinarodnou
zmluvou alebo medzi medzinarodnymi zmluvami. A predsa len prokurator z toho, ¢o som
povedal, vyplyva. To sa potom pretavilo aj do modernych dejin. Zastupuje zaujmy Statu,
zastupuje zaujmy suverénneho Statu, ¢i uz jeho zaujmy v nejakych sukromnopravnych
vztahov alebo najmi teda v zaujmovoch verejnopravnych. Cize tresta, stiha trestné &iny. Co
tym chcem povedat? Ja Uplne akceptujem institicie Europskej tnie, akceptujem aj to, ze
mame tund nejaké trestné Ciny, ktoré chrania zaujmy Eur6pskej tinie finan¢né, len ked’ to
beriem z materialneho pohl'adu, o sa tyka aj tych finanénych zdujmov, tak Europska tnia iba
ak si prietokovy ohrievac, t zn. Ze tie Clenské Staty jej davaji nejaké finan¢né prostriedky,
ktoré ona nasledne v ramci svojich fondov, subvencii a inych teda prostriedkov prerozdel'uje
tym ¢lenskym Statom.

Moznoze to velmi obsirne teda nejak opisujem, ale td moja otdzka znie, ze ako sa
vysporiadavate aj z toho, o ste vy povedali vlastne s touto skuto¢nost’ou, ze vlastne ako keby
vy ako prokurator nereprezentujete zaujem nejakého suverénneho, nazvem to panovnika alebo
suverénneho Statu, ale vlastne ako keby reprezentujete, reprezentujete iba zaujmy nejakej
medzinarodnej organizécie, ktord Ziadnu suverenitu v podstate nemé a aj evidentne sa s tym
stotoznujete, lebo ked hovorite, Ze nie ste za Slovensku republiku v tej Eurdpskej
prokuratire, ale Slovenskej republiky aj so Slovenskej republiky v tej Europskej prokurature,
tak je to asi aj nejaké vasSe nastavenie, ktoré ste prijali.

Reé¢nik 10

Dakujem za otazku, ak dovolite, tak zaénem nesuhlasom. Eurépska unia ma pravnu subjektu
ako taka.

Europska prokurattra, ked’ uz budeme hovorit’ o konkrétnostiach, tak vznikla na zaklade tzv.
inStitat sa vola posilnena spolupréca.

T zn. skupina Clenskych §tatov. Nie vSetky v tom Case, ale skupina ¢lenskych Statov, v ramci
ktorych bola aj Slovensko, povedala, povedala, Ze sa vzdava tej svojej suverenity v oblasti
trestania. Myslim tym z hl'adiska zastupovania konaniach pred sidom a trestného stihania
a odovzdava tato Cast’ svojej pravomoci novovytvorené institicii v danom pripade Eurdpskej
prokuratiry v naSom nariadeni o posilnenej spoluprace. A priamo hovori, Ze musime byt
nezavisli a musime byt nestranni. Ja tdto, toto kategorické tvrdenie vnimam v tom smere, Ze
mal by som byt’ nestranny a nezavisly aj od svojho $tatu, povodcu, mojim imyslom alebo
mojim poslanim je interpretovat’ a chranit’ tie finanéné zdujmy, lebo Slovenska republika sa
rozhodla tato svoju Cast’ preniest’ na organy Eurdpskej tinie a v konkrétnych veciach naStastie
t4 situacia nenastala, ale urcite, urcite raz nastane, kedy bude musiet’ povedat, Ze musim
konat’ aj v rozpore v uvodzovkach s ndzorom vlady, ktora reprezentuje.

Recnik 2
Stat.



Rec¢nik 10

Ale prave preto sme nezavisli a nespravny, aby sme dokazali povedat, ze v tomto smere
ideme proti v uvodzovkach konkrétnej vldde. To je podla mia podstata nestrannosti
a nezavislosti v danom pripade europskeho prokuratora. To isté je, to stiahneme aj
na Eurdpsky sud proti 'udské prava, sudcovia tiez musia byt nezavisli a nestranni, pretoze
pokial’ by sme mali zastupcov Statu, na ¢o st vlastne agenti, tak v kazdom pripade by ten
sudca musel povedat’, no ja rozhodne, ja rozhodnem tak, ako si to vyzaduju zdujmy mojho
Statu, ale takto by to asi nemalo byt’ z méjho pohl'adu, mozno sa mi, je.

Rec¢nik 9

T4 moja otazka ako zodpovedny nesmerovala. Je to teda v prvom rade chcem povedat, ze ja
som nespochybnioval, ze Eurdpska Unia ma pravnu subjektivitu, ale narazal som skor
na suverenitu, hej? Cize ako toto odli§né pojmy, na akusi na akciu, latentny prenos tej $tatnej
suverenity na tento subjekt ja nespochybiiujem a myslim si, Ze to je spravne, ze inStiticie
Europskej tnie, ktoré by mali mat’ takuto povahu, st nezavislé a nestranné. To je vSetko
v poriadku. Mne moja otdzka bola skor takého filozofického razenia, ze do akej miery a mne
vyplynulo prave z toho vasho uvodného slova, ze vy sa s tym stotoziujete, ze ako keby ta, ze
nevidite problém s prenosom tej suverenity Statnej na prave takyto nadstatny alebo
medzistatny, nie nadstatny medziStatny subjekt a v podstate, ktory na konci dia vedie k tomu,
ze robi z tej Eurdpskej unie super $tat, pretoze jednoducho ta povodna myslienka bola, bola
medzinarodnych zmlav, ktoré upravovali v podstate bezcolny pohyb tovaru a predchadzanie
takymto sposobom vojndm akoze vo'nym obchodom. A my sa postupne dostdvame tam, zZe aj
inStituty, ktoré su prejavom absolttnej suverenity Statu, ako je prokuratura, ktord reprezentuje
Statnu moc, sa dostavaju na uroven v podstate nejakého medzinarodného spolocenstva. Dobre,
ale to je, vSak my sa tu neskuSame, to je zaujimava diskusia. Preto som aj tuto otazku polozil,
ked’ ste hovorili o tom nestrannom postaveni prokuratiry, vy ste aj zacali vlastne ten svoj
prispevok alebo to vaSe vypocutie tym, Ze teda su to aj nejaké rozhodnutia, kde sa k tomu
SLP vyjadruje, ¢o sa tyka podmienok Slovenskej republike. Podl'a vas ma alebo mala by mat’
prokuratira nestranné postavenie?

Rec¢nik 10

Sa ma pytate na otdzku, Ze ¢i by mala mat’ prokuratira to postavenie, ako je alebo v stave,
resp. ¢1 by mala plnit’ ulohu Statneho zastupitel'stva. Za mmna osobne prokuratira mé byt
nezavisla.
Recnik 9
Modzeme len do toho vstupit. Vy povaZzujete koncept Statneho zastupitel'stva za nestranny?

Alebo? Lebo ste nadviazali priamo, Ze kedZe mala by byt nestrannd, Ze ak ma pytate
na $tatne zastupitel'stvo, aby sme si toho ujasnili.

Reénik 10

Ja to vidim ako 2 strany, na jednej strane nezdvisly organ prokuratiry upraveny v ustave,
ktory v zasade nie, Ze v zasade, ale nepodliecha kontrole inych orgdnov v ramci uZz
prekonaného trojdelenia moci, ale okej. A na druhej strane Statne zastupitel'stvo v podobe, ako



je napr. Nemecku, v Ceskej republike, kde je podriadené ministerstvu alebo ministrovi
spravodlivosti a kde to postavenie je naozaj podriadené vykonnej moci za mna, preto som
povedal, moje osobny nazor je mat’ nezavisly organ prokuratury.

Rec¢nik 9

Cize vlastne, v podstate ten systém, ktory je tu, nechcem povedat, Ze preferujete, ale je
z vasho pohl'adu v poriadku a povazujete ho za institat, ktora alebo povazujete prokuratiru
za in§titut, ktora je nezavisla.

Rec¢nik 10

Pevne v tom verim a pokial’ by som si nemyslel, Ze takyto systém funguje, tak by som nebol
jeho stcast'ou.

Rec¢nik 9

Uréite. Viak ja som toho istého nazoru. Na konci diia vSak aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v tejto veci alebo v tejto otdzke viackrat rozhodoval a konstatoval, Ze vzhl'adom
na hybridni povahu najmé prokuratiry, ktord ma u nas v naSich podmienkach teda aj
opravnene ako keby kvazi rozhodovat’ o vine, resp. nevine zastavim trestné¢ho stihania. Teda
zasahovat’ inym sposobom do prav, do zakladnych l'udskych prav a slobdd, teda nemozno
povazovat’ tento organ za prvok ¢isto vykonnej moci, ani za prvok sudnej moci, a preto by
mal disponovat’ ako nestrannost’. Z tohto pohl'adu, z tohto pohl'adu vlastne prokurator ma tej
jeho nestrannost’, ked’ sme sa teda zhodli na tom, Ze ma nejaké postavenie nestranné, mu
vyplyvaji aj nejaké opravnenia, t zn. ze v tom trestnom konani nezastupuje iba ten zaujem
Statu, no a potrestani pachatel’a trestného Cinu, ale taktiez by mal dohliadat’ nad zakonnost’ou,
¢i uz pripravného konania, ale disponuje teda opravnymi prostriedkami aj pocas sudneho
konania, ktorymi moze aj v prospech teda obvineného alebo v tom ¢ase uz obzalovaného ta
zasiahnut' a napravit’ pripadné nezakonnosti, ktorymi sa napr. aj sad dopustil, teda na tom
obZalovanom. Vo vaSej praxi. Vy ste niekedy, ak prokurator podali nejak opravny, ¢i uz
riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v prospech teda obvineného a ak 4no, ak mate
nejakdl zaujimavu situaciu, v akej veci to bolo, viete, ndm nejak priblizi. Samozrejme
so zachovanim primeranej teda ochrany osobnych udajov a stkromia, sukromia pridanej
osoby.

Re¢nik 10

Samozrejme za tych + viac ako 2 5 rokov mojej praxe na prokuratire sa vyskytuje aj takéto
situdcie.

Rec¢nik 2

Ked.

Recnik 10

Poviem to Cisto pragmaticky, spravidla prokurator je ten zly, ktory ide proti obZalovanému, aj
¢o sa tyka sudnych, sudnych rozhodnuti, ale mal som takej situacie, mal som konkrétny
pripad, zhodou okolnosti pred Specializovanym trestnym sidom, kde v sulade teda
s prislusnymi ustanoveniami tr. por. Sudca pred ukoncenim dokazovania nds upozornil



na moznost' odliSné¢ho pravneho postdenia, pravneho posudenia, ktoré bolo dokonca teda
v neprospech obzalovaného. Prizndm sa, ja som sa s tymto pravnym postdenim nestotoznil
a hoci to bola samosudcovka, teda samosudcov, spravec v tom case, kde samosudca na konci
dna rozhodol o vine, v ivodzovkach mdj prospech v sulade s podanou obzalobou, ale zmenil
tam ti pravnu kvalifikdciu v neprospech, tak to je konkrétny pripad, ktory, ktory ma napada,
kde som podaval odvolanie v uvodzovkach v prospech obzalovaného a na konci dila sme boli
aj uspesni, pretoze aj ten obzalovany, jeho obhajca podaval takisto, takisto odvolanie,
v uvodzovkéch, nemalo na toho obvineného, obzalovaného to nemalo nejaky nepriaznivy,
nepriaznivy U€inok, pretoze ten trest v zdsade bol rovnaky. Na konci dia, ale t4 t4 pravna
kvalifikacia bola, bola v jeho neprospech, takze tam som uplatnil svoje pravo.

Rec¢nik 9

Ja som sa pytal prave z toho dovodu, ze ide aj o nejaki ochranu zakladnych l'udskych prav
a s. Sloboda. A od toho teda aj k tomu teda ma prispievat’ pre Europsky sud pre I'udské prava.
A pytal som sa aj z toho dovodu, Ze sa ma zaujalo, zaujala ta skuto¢nost’, ze ked som si
Studoval nejaku starSiu judikatiru, tak tam je mnoho napr. SPZ tiek podavanych napr. aj
generadlnym prokuratorom este federdlnym alebo federativnych Statov cCeskoslovenskych
a uplne banalnych veciach, napr. je tam vec, kde, kde teda podal Generadlny prokurator SPZ
vo veci, kedy zle bola stanovend Skoda odsudenému, pretoze mu, sa mu precitalo do,
ku Skode aj nejaka mast’ prasat’a, ktoré ale bolo v ku, hej? T zn. Ze jednoducho to nepatrilo
do Skoly. Ale preco to hovorim? Lebo v ostatnych rokoch a je to mozno moj subjektivny
dojem, ale mam na to aj nejaké teda svoje podklady, ktorymi to len dokumentovat’. Sa mi skor
zd4, Ze tato ako keby vola prokurdtorov, najma v tzv. tych profilovych kauzach sa vytratila,
ze to bola v urcitej miere straSna premotivovanost za kazdych okolnosti a za kazdych
okolnosti toho obvineného teda stihat’ a prehliadat’ aj ako keby porusovanie jeho zékladnych
I'udskych prav a slobdd a Co sa nakoniec ako keby prejavilo aj v tom, Ze sme to mali prave
v tychto profilovych kauzach, ich rozhodnuti Ustavného sudu, najmi &o sa tyka porusenia
prava na osobnu slobodu a zékonného sudcu, ako by ste sa vy postavili k takej situdcii, ze by
ste videli, Ze napr. ak podate ako prokurator navrh na vzatie obvineného do vézby.

A teraz vidite, Ze to rozhodnutie teda prijal, proste vyluceny alebo septembri by mal byt
vyliceny. Podali by ste v takomto, v takomto pripade, ak by bolo moZzné teda napadnut’ to
staznost'ou, opravny prostriedok, resp. by i§lo uz o staznostné konanie, prepustili by ste
obvinen¢ho z vizby? Alebo ako by ste sa s takouto situdciou vysporiadali ako prokuréator,
ktory ma aj ti povinnost’, povinnost’ teda dohliadat’ nad zdkonnost'ou a dohliadat’ aj na to, aby
neboli porusované pravo obvineného.

Rec¢nik 10

Moézem sa vyjadrit' len teoreticky? Lebo uréite ano, teoretickou otazkou. Ano, samozrejme,
len som chcel povedat, ze naStastie nikdy som nemusel celit' takejto situdcii. Asponl si
na taklto situdciu nepaméitam, ale otdzka zaujatosti, nezaujatého pristupu a jeho mozZného
vylucenia je vel'mi problematickd, pretoZe ja osobne sa méZzem domnievat, Ze ten sudca by
mal byt vylu¢eny z konania, lebo je napr. zaujaty a pokial by som mal takéto skuto¢nosti
a ten sudca by napriek tomu.



Rozhodol, pardon, zabudol som povedat’, ur¢ite by som to v prvom rade namietal, nie?

Ak by som vedel o tejto pozitivne, o takejto skutocnosti, tak by som to eSte pred rozhodnutim
namietal, to je, to je v uvodzovkach moja povinnost’ ako prokuratora a pokial’ by napriek
tomu ten sudca rozhodol, s Najvdc¢Sou pravdepodobnostou by som uplatnil ten opravny
prostriedok.

A tie dovody by som tam samozrejme uviedol a zalezalo by na posideny potom nadriadené¢ho
stdu, ak by ten, a teraz hovorime teoreticky, ak by to nadriadeny sud povedal, Ze tam ten moj
nazor mozno vyluc¢eny tu nie je oddévodneny, o ja mam subjektivny, musel by som to
reSpektovat, ze potom by som uz v ivodzovkach nevyvijal, a to hovorim uprimne, nevyvijal
d’alSie kroky, ale to signalizovat’ tak takéto mozné vylacenie namieta tito skutonost’ a potom
to uplatiiovat’ v dopravnych prostriedkoch.

Rec¢nik 9

Co sa tyka, este, vy ste sa vyjadroval na otazku, 1 z mojich kolegov vo vztahu teda k tomu
§ 3 6 3 znamemu a nasledujuce tr. por. Ze teda, Ze sme ten systém v tomto smere teda dostali
az, alebo zasiel az prili§ teda d’aleko pri uplatiiovani tohto opravného, mimoriadneho, teda
opravného prostriedku. Mézte nam to trosku viac objasnit, ze v ¢om ako keby ten systém
zaSiel prili§ daleko alebo ¢o tam vy pri uplathovani toho mimoriadneho opravného
prostriedku v pripravnom konani trestnom, vidite ako problematické.

Rec¢nik 10

Dakujem a budem sa snazit’ sa vyjadrit’ eite raz. Ja som povedal, Ze ta povodna myslienka
§ 3 6 3 smerovala zruSovaniu kone¢nych pravoplatnych rozhodnuti, t zn. napr. rozhodnutie
o zastaveni podmienecného zastavenia alebokol'vek iné, kde doslo teda k poruseniu zakona.

A naozaj 1 cas bol aj prikaz generalneho prokuratora, ktory vyslovne $pecifikoval, Ze tento
postup sa neuplatni v pripadoch, kedy napr. ide o vzneseni obvinenia. Pre€o z jednoduchého
dovodu? PretoZze ti napravu vzniknuty je mozné zabezpecit' aj inym spdsobom. To bola
myslimnku, Ze aj zakonn4 podmienka, ktord v tom case v trestnom poriadku bola, Ze postup
podla paragrafu sa uplatnila vtedy, kedy ndpravu nie je mozné zabezpecit.

Recnik 2
Inym sposobom.
Re¢nik 10

V konkrétnom pripade. A doSlo napr. vzneseniu obvinenia pre Utok, ktory nie je trestnym
¢inom. Prichddza. To bolo aj zastavenie trestného stihania. Tak ten postup podla § 3, 6 3 nie
je, nie je nevyhnutny, a preto som povedal, Ze ta aktualna prax a vlastne aj legislativa, ktora to
upravuje, ktord hovori de facto, Ze Generalny prokurator teraz méze zrusit' v ivodzovkach
akékol'vek pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani, je v rozpore s tym, ¢o bolo vlastne
povodnym umyslom tvorcov tohto ustanovenia pred tymi 20 rokmi, a preto som povedal, Ze
toto je otazka, ktora v ramci tej potenciondlnej rekodifikdcie, najmd trestného prava
procesného, by mala byt’ diskutovand a mali by byt’ nastavené presné pravidla.



Rec¢nik 9

Urcite to ja nespochybniujem, ze doslo aj k nejakému vyvoju toho mimoriadneho opravného
prostriedku a Ze na pociatku teda ten diapazon tych pochybeni, ktoré bolo tym opravnym
alebo navrhom na tento mimoriadny opravny prostriedok mozné napadat’, bol mensi, ale mne
ide skor o to, Ze.

Rec¢nik 7
V ¢om.
Rec¢nik 9

Vy vidite problém, pokial’ existuje mimoriadny prostriedok opravny v pripravhom konani,
ktory umoznuje napravit’ vady toho trestného konania? Lebo v tom mne nedava nejaku, mne
osobne to nehovorim, ze to nema zmysel, ale mne osobne to nedava zmysel, Ze jednoducho
bavime sa tu aj o tom, Ze kandidujete na sudcu z Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, ktory
chrani nejaké zdkladné l'udské prava a hodnoty a hodno slobody, pardon. A Ze chcem teda
od vas pocut’, ze v com je tam problém, lebo bez ohl'adu na to, aky diapazén vlad mozte tym
mimoriadnym opravnym prostriedkom, lebo to je iba vecou nejakej dohody, hej,
zakonodarcu, Ze inak to je v civilnom procese, inak je to v trestnom konani pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, inak je to v spravnom konani, ¢ize toto neni ako na predmetom ani
podl'a mia alebo ja som to nechcel, aby sa to z toho predmetu nasej diskusie, predmetom
naSej diskusie, ze €o je zdvadné na tom, pokial’ ¢i uz poskodeny zic€astnenou osobou alebo
obvineny, moéze sa domdhat vlastne mimoriadnym opravnym prostriedkom nejaky
nezakonnosti, t zn. postup organov ¢innych v trestnom konani v rozpore so zékonom. To je,
to je moja otdzka, pretoze ja si myslim, Ze to nicomu nevadi, prave naopak, malo by byt’
v zdujme kazdého, aby to trestné konanie prebichalo v zasade nie v zdsade, ale prebichalo
zékone a pokial m6Ze konStatovat’ nezdkonnost’ napr. postup pripravnom konani dozorovy
prokurator, tak ja nevidim dovod na to, preco by napr. nemohol, pokial' t& nezdkonnost
sanovana dozorovym prokurdtorom, s tym stanovovat napr. Generalny prokurator, hej?
Nehovoriac o tom, Ze st tu situdcie, kedy pochybi aj dozorovy prokurator a vy nemate vlastne
iny prostriedok napravy, ktorym by ste toto zasiahol, CiZze to je moja otdzka, Ze v om vy
konkrétne bez toho, aby sme sa bavili o tom, Ze ¢i, v akom rozsahu tie vady mozno napadat’?

Vidite problém, Ze tam existuje.
Recnik 2

Mimoriadny opravny postup.
Recnik 10

Dakujem a mozno som sa zle vyjadril alebo ste ma nespravne pochopili, takze
ospravedlnujem sa za to, pokial’ su tam vady konania, ktoré je mozné napravi, samozrejme
musia a maju byt napravené, na tom sa zhodneme, ja nevidim problém v tom uplathovat’
aktualnu pravnu upravu, ak mi tak zdkon hovori, ja som povinny pravnu upravu reSpektovat’.
Ja som vam povedal svoj osobny ndzor, Ze mne osobne sa viacej pacila t4& myslienka, ktora
bola prapdvodnou, t zn. postupom podla § 3 6 3 zruSovat v uvodzovkach konecné
pravoplatné rozhodnutia, pretoZe vSetky ostatné rozhodnutia spravidla je mozné napravit



inym spdsobom, tie vady je mozné napravit inym spdsobom a pokial’ sa bavime napr.
O institite vznesenia obvinenia. Ano, je, myslim, Ze to bolo, ti novela bola v roku 2 0 12,
opravte ma, ak sa mylim, alebo 2 0 13, kedy doslo k tejto uprave, dovtedy to v avodzovkéach
bolo vSetko v poriadku, pretoze ked’ sa zistila t& vada, prokurator, policajt mal povinnost
napr. zastavit' trestné stihanie, Cize t4 naprava bola mozna v kazdom, v kazdom pripade,
¢omu, ¢omu nieze mam vyhrady opakovat? Opakujem, ja som povinny na kazdé chyby
konania reagovat’ ako prokurator a musim ich, ak mam na to legislativny ramec, musim tie
pravidla uplatiiovat’, mdj osobny nazor, teraz hovorim ako pravnik, td pévodna myslienka
bola pre mia vhodnejsia, ni¢ viac nez menej, takze prosim, chdpem v tomto zmysle.

Rec¢nik 9

Avsak my diskutujme, to neni o tom, ze teraz sa tu preskusavame navzajom. Nejde len o to,
ze proste stanovil iba vyssi Standard ochrany tych prav, hej? T zn. Ze jednoducho ja nevidim
ziadny problém v tejto otdzke, ale mam, samozrejme, mozno na to mat’ odliSny nazor a Gplne
teda posledna otazka moja bude, nadvizujem na kolegu Samka, ktory sa vas pytal na ten vas
¢lanok v médiach, kde ste hovorili, ak by ste aj vy podla mia objasnili, Ze teda tam ste sa
vyjadroval nejakym spdsobom k tomu, Zze prechadzali teda ten dozor nad pripravnym
konanim presne vo veciach korupcénych, teda na Krajskej prokuratire, ktoré ste nemali,
v skutocnosti ste to teda objasnili takto, otdzku kolegu, Ze vlastne vam iba ako kebyze vy ste
cheeli poukédzat na to, Ze by bolo vhodné, keby tam doslo k nejakej prenosu tej
inStituciondlnej paméti a takému, nazvem to l'udovo, Ze zauceniu, hej, tych prokuratorov,
ktoru ti nemaju sktisenost, my sme tu mali obdobie, kedy zrazu konkrétne zlozky Narodne;j
krimindlnej agentury, ktoré¢ vobec nemali Ziadne skusenosti s vySetrovanim korupcie, nikdy
predtym nevySetrovali korupciu a ani nikto z konkrétnych tych prislusnikov Policajného
zboru ako vySetrovatel nevySetroval korupciu a nikdy nevySetroval ani trestné Ciny.
PrisluSnikov teda ozbrojenych zborov, prisluSnikov teda policajného, ozbrojenych
ozbrojenych zborov, ale zrazu teda tu vo velkom Style viedli trestné stihanie konkrétnych
0s0b za korupcné celety, za 0sdb, ktoré boli prislusnikmi, ¢i uz Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby a t d’.

V tom cCase ste v tomto sa k tomu, ako stale, videli ste v tom problém s nejakou
inStituciondlnou pamitou? Alebo teda tam je nejaky, nejaky rozdiel v tom, Ze nebolo treba
tych policajtov zaucit, pokial’ predtym nikdy takuto trestnu ¢innost’ nevySetroval alebo aké je
vase stanovisko?

Reénik 10

Tak vdm odpoviem troSka okl'ukou a dufam, Ze sa pan doktor Sramko neurazi. Ja som, ja som
zastancom Specializacie, osobitne, pokial’ ide o policiu, Specializované zlozky, kazdy by mal
vySetrovat’ to, na ¢o je Specializovany. Toto je moja odpoved’ na vaSu otazku.

Reénik 9

Okej, ¢ize dobre, ak to je vasa odpoved’, vas nemozem donucovat’ nejaké iné. Ta otazka,
s ktorou smerovala ku konkrétnem, teda blizSie neSpecifikovanym, ale teda konkrétnemu
o nejakom diapazonnu vySetrovani, ktora robili 'udia, ktoré st takto.



Recnik 6
ESte mame, lebo myslim si, Ze uz je vSetko.
Rec¢nik 9

To je, to je vlastne vietko. Komentovat'. Dakujem, nebudem komentovat’ ja uz ni¢, pan doktor
na to odpovedal otazku, bola zodpovedana, ¢ize bez mojej. Dakujem velmi pekne za vase
odpovede.

Rec¢nik 6
Faktick4 poznamka, Peter Sramko.
Recnik 3

Takze ja som tiez za Specializaciu a ja som bol v tom, ze 8 prokuratir krajskych, kazdad mala
ta prva hlavu, t zn. boli $pecializované tie prokuratiry aj pred vznikom USP, dokonca boli
vojenské sucasti, ze t zn. Ze ta Specializdcia podl'a mia bola, ale vSak to je na debatu.

Rec¢nik 6

Dakujem, d’akujem. Do rozpravy nie je nikto prihlaseny, ukonéujem rozpravu a odovzdavam
slovo predsedovi volebnej komisie, ktory bude riadit’ vol'bu a ozndmi nam vysledok volby.
Nech sa paci.

Rec¢nik 3
Dakujem vel'mi pekne. Takze pristupime k hlasovaniu o kandidatovi. Stidna rada po vypoéuti

Juraja Novockého pristupuje k volbe Juraja Novockého na kandidata na sudcu Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava za Slovensku republiku. Hlasujeme teraz.

Rec¢nik 6

Pockame, kym sa vysledok hlasovania vytla¢i pre predsedu volebnej komisie, aby mohol
vyhlasit’ vysledok hlasovania.

Recnik 10

Dakujem vel'mi.

Recnik 3

TakZe vysledky hlasovania, pocet pritomnych 14, pocet nepritomnych, Styria za hlasovalo
dvaja, zdrzalo sa 12. Teraz vysledky hlasovali hlasovania podla jednotlivych ¢lenov, Peter
Bebej za Martin Bezdk, zdrzal sa Zuzana Cizova, zdrzal sa Marian Fetik za Magdaléna
Hromcova, zdrzal sa LCudmila Jonidisova, zdrzal sa Jaroslav Klacik, zdrzal sa Marcela
Kosova, zdrzal sa Adridan Kucek, zdrzal sa Cubo$ Kunay, zdrzal sa Tomas Lalik, zdrzal sa
Miroslav Mand’ak, zdrzal sa Martin Puchala, zdrzal sa Peter Samko, zdrzal sa? Konstatujem,

Ze po vykonani vol'by na kandidéta na sudcu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava za Slovensku
republiku kandidat Juraj Novocky neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne, d’akujeme za Gicast’. Pan kandidat, prajeme ete vel'a uspechov? Nechala som



povedat’, ze vela prace, lebo to neni dobry signal, ked’ mate ako eurdpsky prokurator vel'a
prace, ale vela uspechov v tejto praci. Dakujeme pekne, vazené &lenky, vaZeni ¢lenovia
Studnej rady, ked’ze sme nezvolili troch kandidatov, vyhlasim v zmysle § 2 7 e zdkona
o Sudnej rade d’alSiu vol'bu na jedného kandidata. Ked’ze vlade musime mat’ zvolenych troch
kandidatov, lebo vlade musime predlozit’ troch kandidatov, tdto volba sa musi uskuto¢nit’
do 1 20 dni, ¢ize opit’ budete informovani, ked bude vyhlasena. Dakujem za Gcast’ doterajsiu
a vyhlasujem obednajsiu prestavku, stretneme sa o hodinu 15. 30.



