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Rec¢nik 1
Pokrat¢ujeme bodom 11. Ano, stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky verbalnym
utokom na Milana Cisarika.

Nasledovny bod programu predkladdm v stvislosti s uverejnenym vyjadrenim Matusa Sutaja
Estoka, ministra vnutra Slovenskej republiky na socidlnej sieti Facebook a v ¢lanku sice dia
29. Méja 2 02 5 azverejnenym statusom Roberta Fica, predsedu vlady Slovenskej republiky
na socialnej sieti Facebook diia 2 9. M4ja 2 0 20. Mate to k dispozicii. Tyka sa rozhodnutia
sudcu Specializovaného trestného sudu. Sudca Cisarik, kde tie vyjadrenia.

Rec¢nik 3
Boli.

Re¢nik 1

Akoze musim to tak povedat’, Ze bohuzial’ také, ako sme uz zvyknuti u politikov za posledné
obdobie, kazdy mesiac prakticky tu mame, ¢i uz nejaké vyjadrenie akéhokol'vek politika
z akéhokol'vek politického spektra. Mame podl'a mmna uz, ak to nechcem zvulgarizovat’,
tak na cyklostilované uznesenie, pretoze ako ste sa ndm nedari. A to som hovorila pred
polrokom a zufala som, Ze sa nam to podari, ale po roku to musim zopakovat’, nedari.
Nechcem povedat, Ze vychovat, ale upriamit pozornost’ politikov na to, ze sudna moc
je stiéastou jednej z troch moci v §tate, Ze oni, ¢i uz tato reprezentanti zakonodarného sporu
alebo vlady, nem6zu hovorit’ alebo sa bavit' o postupoch takym spoésobom, ako to niekedy
urobia, pretoze sudna moc nie je ich podriadena, my sme na rovnakej urovni, ak oni, nikto
zo sudcov nevyjadruje takym sposobom politikov, ako sa politici vyjadruja.

ResSpektujeme trojdelenost’ Statnej moci, reSpektujeme systém vzajomnych bfzd a protivah,
reSpektujeme moznost’ tvrdej kritiky, aj ked’ v rdmci napr. medzirezortnych pripomienkovych
konani ddvame pripomienky navrhu zakonov vladnych, ktoré schvaluje zdkonodarnd moc.
Nie su tam Ziadne invektivy, postupujeme vecne, tak ja nerozumiem tomu, preco sa nam toto
deje. Otvaram rozpravu.

Ak eSte niekto ma k tomu. Peter Samc.

Rec¢nik 4

Bolo uz povedané, Ze to je v podstate na kazdom zasadnuti, tak beriem to ja uz ako povinnu
jazdu, ze mame toto kazdé zasadnutie a kazdé zasadnutie, treba povedat’ v podstate to isté,
pripad guvernéra KaZimira a sudcu cisarika, sme tu mali vyslovene tento pripad aj minuly
mesiac, ze to je vlastne nieCo také ako keby pokracovanie tych vyjadreni k tomu jeho
rozhodnutiu, takze opdt’ aj tu vo vztahu k vyjadreniam politikov by som teda pripomenul,
7e teda zatahovanie sudneho rozhodovania do politickej sitaze nie je kritika, x krat sme
to tu povedali, Ze teda sudne rozhodnutia mozno kritizovat a niekedy je to aj nutné
anevyhnutné a potrebné, aby boli kritizované, ale maji sa kritizovat’ nejakym spdsobom
vecne, ak ja napiSem, ze. Sudca Cisarik odsudil Kazimira, Petra KaZimira, lebo je to politicka
pomsta, lebo ide o politicky proces, ako takto Citam vyjadrenie ministra vnutra, tak to nie je
samozrejme ziadna kritika, to je nejaké tvrdenie bez dokazov, Ze sudca je vo vleku nejakych
politickych sil a proste nejakym spdsobom participuje, Ze koné svojvolne a t d’.



To by bolo mozné len vtedy, ak by teda iSlo, ako sa hovori, o tie skolonizované justicné
organy, t zn. Ze sudca kona v zaujme nejakej skupiny alebo pre nejaku skupinu, zase pokial
0 tom nie st ziadne dokazy, tak ziadnym, tak to nie je, nie je na kritiku, ak by nejaké dokazy
0 tom boli, tak &no, takze ked’ Minister vnutra a uz sme tu mali ministra vnutra, vtedy s tym
rozhodovanim sudcu KubiSa, kde sa ospravedliioval, tak som myslel, ze prave Minister
vnutra, kedZze uz ma skasenost’ aj so Sudnou radou, aj s prehnanou takou alebo takou
premotivovanou reakciou na sudne rozhodnutie, Ze to bude prave on, ktory sa zdrzi toho, aby
to zopakoval. Prave naopak, toto sa mi zda eSte aj nejakym sposobom drsnejsie, ako bolo
U sudcu Kubica, ked’ze tam do toho zat'ahuje vyslovene politicky proces, politickd pomsta
a naznacuje, ze je to navrat, ¢i tam teraz vyjadrenie, ndvrat k praktikdm svojvole, politickej
objednavky, ktort sme tu zazivali poc€as vlady minule, t zn. naznacuje aj to, ze poc¢as minulej
vlady boli sudcovia, ktori rozhodovali na politicki objednavku, ktori boli, ja by som to teda
tak nazval, skolonizovany nejaky tymi zaujmovymi skupinami absolitne nepridava k tomu,
odkial to vyvodil, preco si to mysli, z akého dovodu, t zn.

Opét, ziadna kritika, ni¢ tam nie je pravne nieco, kde by sme mohli povedat’, Ze 4no, to asi je
v poriadku, keby chcel kritizovat’ pravne, moze kritizovat’ tak, jak sa to, jak to bolo, jak sme
to hovorili minule u dekana Burdu, ktory z vel’kej ¢asti vtedy ten svoj prispevok venoval tomu
pravo a kritike. M6zme sa zamyslat nad tym, preco sudca konal aktivististicky, prec¢o
nahradzal cCinnost’ prokurdtora pri zmene pravnej kvalifikacie, ked’ je to Cinnost' jeho
prokuratora alebo ten ma dokazné bremeno aj ohl'adne pravnej kvalifikicie a mal by byt
aktivny v tom smere? Toto by bola kritika polemizovane nad tym, Ze preco, ako, preco ten
sudca rozhodol tak alebo inak s tym dodatkom, Ze nie je to pravoplatné. Samozrejme,
ak sa nam zd4, Ze to nie je v poriadku, je tu Najvyssi sud, bolo podané odvolanie, Najvyssi
sud modze korigovat’ cokol'vek, v tom procese sa mu bude z bude zdat’ neprijatelné, takze
ak sa to spaja s politickymi procesami, ak sa to spaja sckou pomstou, tak proste je to Cisto len
politicka sutaz. Ideme v podstate nejakym spoésobom busit’ do tych oponentov politickych
a vyuzivame na to justiciu.

Rec¢nik 3
Podobne.

Rec¢nik 4

Aj pokial ide o vyjadrenie predsedu vlady, tam ta velka Cast’ sa tyka kritiky prokuratorky,
takZe to nie je naSe, ale ktord rozhodovala v inej kauze, ale aj predseda vlady pouZiva slovnik.
Rozhodnutie sudcu vyvolava otdzku, ¢i nemalo posliZit' politickym cielom opozicie, opit
naznak, ze sudca je tu nejaky skolonizovany tou opoziciou a rozhoduje v jej prospech zase
bez d’alSieho, bez d’alSieho nejakého. Preco by to tak malo byt? Z ¢oho to vyvodzuje predseda
vlady? Predseda vlady je pravnik. Robil aj trestné pravo, pokial’ si pamétam, knihu napisal
0 trestnom prave, o sa tykalo trestného prava, t zn. on najlepSie vie, ako sa da skritizovat’
vecne, raciondlne rozhodnutie sidu, t zn. ten status mohol absolitne bez problémov venovat’
pravu, venovat a mozno aj nejakym zjednoduSenim, spdosobom, aby to pouzili,
aby to pochopili vsetci, ktori ten status ¢itaju, ale ked’ poviete, Ze je to politicky ciel’ opozicie,
tak je to opit’ to, ¢o som povedal aj pri ministrovi vnutra, zase pouZijeme rozhodnutie sudcu
bez toho, aby sme mali nejaké dokazy, ze je to nejako tak na to, aby sme sa vymedzili proti



politickym oponentom a ¢i chce ten sudca alebo nechce, ten sa ani nema ako branit,
je zatiahnuty do toho, je oznafeny za nejakého politického pajaca, ktory rozhoduje podla
toho, ako nejaka strana chce a Ze teda nejaka babka len v rukdch opozicie, to teda kritika,
kritika sidneho rozhodnutia teda rozhodne, rozhodne nie je. Ja som vcera to bolo alebo kedy,
¢ital zase dia, to bol tusim novinar Vagovic, ten pisal o sudcovi Stierankovi, ako oslobodil
pana Pcolinského a opit’ aj on to pisal tak, ze no ved to je ten sudca, ¢o hovoril nevinu
V kauze Kuciak a neviem kde a uz tam daval nejaké kanotacie, Ze to nie je dobry sudca, hodny
sudca, lebo nerozhodol, ako sme vSetci oCakavali, vSetci sme chceli a vinu, on rozhodol inak
a ved to je ten sudca a t d’. TakZe zase pouZiva jeho meno. Ano, Stieranka, ddva ho do stvisu
S nie¢im, ¢o vobec nesuvisi s tym pripadom.

Takze nad’alej toto pokracuje, ale aby som sa vratil k tej, k tym politikom, politikom, ni¢
pravne nezaznelo, v tych statusoch, zopakujem to znova, zaznelo len politické ndlepkovanie,
t zn. urobim taky nélepkovaci proces, ddm tam 2 3 nalepky politické, vymedzim sa, voli¢i,
mozno mi to zhltni, vymozim sa vo¢i a to, Ze pouzijem na to justiciu, nevadi,
t zn. ak by rozhodol ten sudca inak, ak by oslobodil pana guvernéra, ni¢ z toho by nezaznelo,
uz by to politicky proces nebol, uz by to nebola nejakd politickd objednavka, nebolo
by to politické odrovnavanie, odrovnavanie nejaké, uz by to bol riadny spravodlivy proces,
takze zase vyjadrujeme sa, len naznaCujeme politické ciele len preto, ze nam nevyhovuje
to rozhodnutie len preto, ze sa proti nemu vymedzujeme, nesuhlasime s nim, ale nikdy by sme
to neurobili, keby bolo v sulade s nejakym naSim, nasim presvedCenim, takze nam neostava
ni¢ iné, len proste znova povedat’, Ze ta justicia na politiku nie je alebo nemala by byt’ pouzita
na nejaké tie politické ciele v politickej sit'azi. A ak niekto tvrdi o sudcovi, ze rozhodoval
s nejakymi postrannymi Umyslami alebo nejako inak, malo by to byt samozrejme,
samozrejme, podporené nie¢im hmatatelnym, nie iba nejakym presvedcenim,
ze ak nerozhoduje$ podla toho, ako chceme, tak proste uz si aj ty v politicky inom tabore,
lebo ide§ proti nam, ide§ proti nieckomu, kto volakedy patril k naSmu politickému taboru a uz
vlastne nalepkuje§ nielen proces, ndlepkuje§ aj sudcu a uz celé je to mimo nejakej
nezavislosti, nestrannosti, justicii alebo mimo toho, ¢o by vlastne ti politici mali hovorit’.
No, takze politici by si mali najst’ iné nastroje boja, boja medzi sebou a nesudne rozhodnutia,
to uz vobec nie v pripade, ak nie pravoplatné a ak tam bude nasledovat’ aj rozhodovanie
Najvyssieho sudu, kde zas to mdze byt také, Ze budu nejaké také tie tlaky medilne, lebo
ak nerozhodnes, tak bude§ mat’ nalemku zase alebo ak rozhodnes inak, bude$ mat’ inti nalepku
a tym padom, ak nepriamo ovplyviiuje alebo tlaci, tlaci aj na ten opravny orgéan, ktory by mal
rozhodovat’. Takze povinna jazda, ako som hovoril, ale asi to bolo treba povedat’.

Recnik 1

Dakujem, d’akujem pekne, fakticka poznamka, Tomas Lalik.

Recnik 5

Dakujem pekne za slovo. Ja by som to dovolil reagovat a teda sithlasim viac menej,
o povedal pan doktor Samko, ja by som to mozno este nazval tak, ako taka zbytoéni funkciu
aj Sudnej rady neustale politikom pripominat’, kde s hranice ich kritiky v ramci justicie,
ked’Ze povazujem to za taky boj s veternymi mlynmi a tazko moéZzme od politikov, podl'a
modjho nazoru Ziadat, aby cez socidlne siete komunikovali nejaku odbornu kritiku vo vztahu



k stdnym rozhodnutiam, jednoducho v stcasnej dobe ta politika je tak strasne polarizovana
a politici hl'adaju také zjednodusujuce rieSenia a komunikacné kanaly, Ze tam jednoducho
vtej ich komunikacii nie priestor na to, ¢o vyjadril doktor Samko a ja si myslim,
ze aj do buducna sa takymto spdsobom budu vyjadrovat’ a nejaké d’alSie uznesenie Sudnej
rady asi nepomdze.

Zmenit' ich Styl komunikacie, lebo ta politika je bytostne o tom, akym spdsobom oni
komunikuju a tie témy si vyberaju a zialbohu, justicia je sucastou toho politického boja,
ale nielen na Slovensku, je to aj, ako som sa rozpraval so sudcami minuly tyzden alebo pred
dvoma tyzdnami v Rige, kde som bol na zasadnuti europskej siete sudnych rad, je to to isté
vo Francuzsku, to isté v Holandsku, vo Svédsku, takZe v kazdej krajine, kde som sa rozpraval
s tymi sudcami, tak jednoducho celia tymto istym problémom, to isté bolo aj v zdverecnom
akte a deklaracii, ktort vlastne prijala tato siet’ sidnych rad. Nemyslim si, Ze m6zme nieco
zmenit na to, zial'bohu, ten trend je negativny a on, ten trend je z obidvoch stran. Takze videli
sme aj v reakciu novindra Vagovica na in¢ rozhodnutie. Takze neviem, Ze ako si pomoct’
a naozaj to beriem skor ako taky boj s veterliymi mlynmi.

Re¢nik 1

Dakujem. Skor ako dam reakciu Petrovi §. Samkovi, ked’ze Tomas Lalik reaguje faktickou
poznamkou na jeho vystupenie. Pokial’ ide o tu Rigu, tak v jali to bude sucastou programu
Studnej rady, kde bude aj td deklaracia. A presne tam vidno, ze deje sa to akurat,
ze je to 1 z naSich povinnosti chranit’ dobré meno justicie, Sudnej rady, takze nerobime
si iltzie, Ze by sa nam to podarilo, som povedal aj v tom Gvodnom slove, ale to neznamena,

7e to budeme ignorovat. Peter Samko, reakcia na Tomasa Lalika. A potom do rozpravy
Adrian Kucek.

Rec¢nik 4
Cely som to povedat’ to isté, Ze naSou ulohou nie je obhajovat’ politikov, ani tvrdit, Ze ak sa to
robi vSade, tak je to normalne.

Rec¢nik 5
Ved.

Rec¢nik 4

Ked’ to robia v Rige a neviem kde, takto treba nejako prijat’ a povedat’ si, Ze vSak je to stcast’
politického boja a justicia je tieZ, a teda nech si kopne do toho sudcu hocikto, hocikedy, ved’
sa to robi v Dansku, neviem, kde, vSetci s tym maji problémy a neda sa s tym ni¢ robit’. Toto
podl'a mna vobec nie je dobré a prave uz vobec nie treba, podl'a mia naSa uloha je, aby sme
dali zase najavo, aj ked’ je to mozno boj s veternymi mlynmi, Ze teda politicka sttaz je vel'mi
dolezita pre demokratické systémy, ale ma byt z hl'adiska justicie, méa byt vyslovene opatrna
a ze nema sa tam davaju tie privlastky politicky a t d’. teda dat’ najavo, Ze to nie je normalne,
ak sa to aj robi vSade, tak proste normalne to podl'a mna nie je, aby si ten politik mohol
aJ vramci Facebooku, aj v ramci nieCoho nejakym sposobom alebo je to vyhodné,
tak si kopnem a zase budi ma moji volic¢i chvalit’, bude to nadsené, takze mozno zbytocne, ale
my proste sa nemozme podvolit’ a nemdézme si povedat’, Ze takto nebudeme robit’, lebo ten



politik a oni budl stupiiovat’ tie itoky a budi si uz nélepkovat’ tych sudcov, kol’ko chcti a my
to proste len bavneme rukou, Ze ¢o s tym urobime?

V ziadnom pripade podl'a mma nie je radSej patdesiate Stvrté uznesenie Sudnej rady, ktoré
nikto necita, ale proste nejakym sposobom tlacové a tlacova sprava, web, aspoin nejako,
mozno niekde sa to dostane. Uz sme tu raz mali. Spominal som ministra vnutra, ktory sa
ospravedlnoval dokonca za to, Ze to prehnal s tym vyrokom, mozno nejakym sposobom aj to
prispeje k nejakej tej kultivacii, Ze teda ten politik, ked’ uz teda bude brojit’ aj na tej socidlne;j
sieti, tak t4 justicia bude na poslednom mieste a najskor sa vystriela s nejakymi inymi
nabojmi. Dakujem.

Reénik 7

Dakujem pekne za slovo. Mozno sa na prvy pohlad méze zdat, Ze to je boj s veternymi
mlynmi, ale po prvé, Sudna rada nemoéze postupovat’ selektivne a pokial sme sa zastali
sudcov v minulosti proti takejto kritike zo strany verejne ¢innych osob, musime tak a sme
povinni urobit’ aj teraz. Mam za to, Ze nesmieme ustat’ v tej nasej ambicii chranit’ sudcov proti
nendlezitym a Utokom a kritike, proti ktorej, a to treba vel'mi dorazne povedat’ a spomenula
to aj pani predsednicka, sa v drvivej vacsine pripadov sudcovia nevyjadruji. Oni sa nevedia,
nedokézu ucinne branit’, takze naSou povinnostou je, aby sme ich nenechali v takejto situacii
osamoenych a mozno raz, mozno raz sa dockame, ze ti, ktori takymto sposobom kritizuji
sudcov, si uvedomia, ze to, ¢o tu robime, nie je samoucelné, lebo to, o robime,
tie vyhlasenia, to nie je prevychovavanie politikov, to nie je pre nich, to je, to je pre tych
sudcov, aby nemali pocit, Ze st sami. Dakujem.

Rec¢nik 1
Dakujem pekne, fakticka poznamka. Martin Puchala.

Rec¢nik 6

Dakujem pekne, pani predsednicka, za slovo. Ja sthlasim so vsetkym, ¢o tu bolo povedané,
akurat si myslim, Ze to pitdesiate Stvrté, ktoré uznesenie, ktoré¢ spominal Peter Samko, uz, uz
trosku ani nenapliia ten svoj ucel, pretoze dookola to robime, dookola si politici, novinari,
kadekto robi, ¢o teda bude robit. S tym suhlasim s TomaSom Dalikom, ze mézme my tu
dvadsiateho Osme d’aliie prijat’ eSte uznesenia. T4 situdcia sa nezmeni. Sthlasim aj s tym,
¢o povedal Adrian Kucek, Ze robime to nie pre tych politikov, to je jediny rozumny dovod asi,
preco, preco sa to eSte dalSie v poradi? MoZu tie uznesenia prijimat? MoZno taky namet
na zamyslenie, ¢i to neprijat’ ako celok, lebo vysledok alebo teda prijat’ to ako vSeobecné
stanovisko, zverejnit, zavesit' to kdesi na stranku Sudnej rady, aby to tam viselo, lebo
vysledkom toho, ze tu kazdy mesiac sedime, dat’ nie¢im podobnym je len to, Ze na nieCo
zabudneme a potom je nam vypytané, Ze na to proste reagovali a na to proste nereagovali,
hej? A myslim si fakt, Ze nie je ulohou Stdnej rady sediet’ na Facebooku a cely ¢as sledovat’
teda, o, kde napisal a strichnut, aby sme na nie¢o nezabudne. Cize v tomto smere mi to pride
uz troSku také, ze, ze, Ze tie naSe uznesenie jednoducho trosku akoby stracali na véhe. A.

Rec¢nik 1

V kazdom nemas na ¢o fakticku.



Recnik 6

Pet'o, dakujem.

Recnik 1

No uz ked’ sa rozbehli, fakticky uz. Takto zareaguje Martin Puchala. Prave preto som hovorila
o tej deklarécii z Rigy, kde bola eurdpska siet’ sudnych rad, kde sa presne toto prejednavalo.
Naprie¢ celou Eurépou. Sa to deje. Cim presne, ako Peto povedal, neznamena, Ze budeme
ticho. Kde to bude ako deklaracia zverejnené na stranke Sudnej rady, ked’ to, ked’ to prejde
cez celu Sudnu radu na najblizSom zasadnuti Sudnej rady? Ako vzdy, ked’ sa to deje po,
po valnom zhromazdeni europskej siete sudnych rad a kazdé nasSe uznesenie, ktorym
sa vyhranime vo¢i konkrétnemu ttoku na sudcu, je na webe. Ano, vyzera to, Zze ako keby
to bolo politikom 1, niektorym, bohuzial. No ni¢ sa neda robit’. Nevedieme populistické reci
ako politici, nesnazime sa ohurit' nejakych buduacich perspektivnych volicov, jednoducho
reagujeme fakticky a za mna, pokial’ ja budem na tejto stolicke, tak ako sa to dialo doteraz,
bude sa to diat’, pokial’ tie titoky na konkrétne osoby, sudcov buda, budeme odkazovat’ uz aj
na novu deklaraciu, ktord sa tymto zaoberat’, ¢ize uz nielen na odporicania vyboru ministrov,
ako mam pripravené uznesenie, ¢ize evidentne uz by politici s tym mohli, aj, ja neviem, kto
by im to mohol. Tak vzdy, ked’ maju tlacovu konferenciu, tak to na ten pultik dat’, Ze pozor,
ked’ sa idete venovat justicii, tak tuto mame takéto vystupy aj v ramci celej Eurdpy. SnaZte
sa, aby ta kritika bola vecna akoZe v justicii. Ja som zvyknutd, Ze vela veci je beh na dlhé
trate a niekedy sa veci podaria, niekedy sa nepodaria. Prikladom je budnd mapa, kde sme
bojovali roky a nieco sa podarilo, nie¢o nie.

Tak to je Peter Samko.

Recnik 4

Ja len som chcel, pokial ide o politikov a ze ¢i by sme im to nemali poslat’, tym konkrétnym
politikom, to nase uznesenie, Ze teda, no a teda ¢o? Minister vnutra, predseda vlady, nech
ho dostane, Ze Sudna rada sa tym zaoberala a povedala, Ze nie, Ze teda tu sme si dobre, vSak
ja neviem.

Re¢nik 1

Akoze zase si veci dobre, do rozpravy eSte niekto, dobre? Do rozpravy uZ nikto
nie je prihlaseny, ukoncujem rozpravu, ja predlozim névrh uznesenia. Ak by ste mali voci
nemu vyhrady, preruS§ime zasadnutie a doplnime Cokol'vek. Len aby som na zafiatku teda
mala nejaky tvod, ktorym budeme vediet’ pracovat. Dobre, takZze navrhujem prijat’ takéto
uznesenie. MoZeme sa sustredit’. Stidna rada Slovenskej republiky po a opakovane pripomina,
7e plne resSpektuje pravo na kritiku sidnych rozhodnuti i sudcov, tato kritika musi byt
odborna, vecnd a nesmie mat’ podobu zastraSovania, natlaku alebo inej formy ovplyvilovania
rozhodovacej ¢innosti sudcov, vyzvy na disciplindrne alebo trestné stihanie sudcu nie st
vecnou kritikou. Po B opakovane poukazuje na zavery vyplyvajuce z odportcania vyboru
ministrov. Clenskym §tatom 2 0 10 12 zodpovednosti sudcov, podla ktorych vyklad prava,
zistovanie skutkovych okolnosti a hodnotenie ddkazov, ktoré sudcovia vykonavaju
pri rozhodovani vo veciach, nesmie viest k obc¢ianskopravnej alebo disciplinarnej
zodpovednosti s vynimkou pripadov Uumyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie viest



k trestnej zodpovednosti sudcu s vynimkou zléhomyslu.

Sudcovia nesmu byt’ osobne zodpovedny v pripadoch, ked’ ich rozhodnutia boli zrusené alebo
zmenené podvolacom konani. Chcete to nejako korigovat? Ak, ak ano, tak som povedala, ze
prerusime a skorigujeme to v radmci preruSenia. Pet’o.

Rec¢nik 4

Aj adresné vo vzt'ahu k tomu adresatovi. Politika, objednavka. ESte to tam nezaznelo.

Reénik 1

Ze kde. No dobre, preruiujem, preruSujem zasadnutiec na 10 minat, lebo podujeme
Vv preruSenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky sme v bode 11. Stanovisko Sudne;j
rady Slovenskej republiky k verbalnym utokom na sudcu Milana Cisérika. Pre¢itam néavrh
uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky po a opakovane pripomina, Ze plne reSpektuje
pravo na kritiku sudnych rozhodnuti a jednotlivych sudcov. Takato kritika je prirodzenou
sucastou verejnej diskusie v demokratickej spolo€nosti, musi vSak byt vecnd, odborna
avedend s reSpektom k principom nezéavislosti sidnej moci nesmie mat podobu
zastraSovania, vyvijania verejného alebo politického natlaku, ani inej formy snahy
0 ovplyvilovanie rozhodovacej c¢innosti sudcov. Sudna rada zaroven zasadne odmieta
vSeobecné a neoddvodnené obviilovanie sudcov z politickej motivacie, ¢i z ucelového
rozhodovania, vyzvy na disciplinarne alebo trestné stihanie sudcu, ktoré nie su podlozené
konkrétnymi a doveryhodnymi dokazmi o zavaznom poruseni zdkona, nie su legitimnou
kritikou, ale formou nepripustného zasahovania do nezavislosti sidnictva.

Po B opakovane poukazuje na zavery vyplyvajiice z odporiéania vyboru ministrov. Clenskym
Statom 2 0 10 12 zodpovednosti sudcov, podl'a ktorych vyklad prava, zistovanie skutkovych
okolnosti a hodnotenie dokazov, ktoré sudcovia vykonavaji pri rozhodovani vo veciach,
nesmie viest obcianskoprdvnej alebo disciplinarnej zodpovednosti s vynimkou pripadov
umyselnej a hrubej nedbanlivosti a nesmie viest’ k trestnej zodpovednosti sudcu s vynimkou
zlého umyslu sudcovia nesmu byt osobne zodpovedni v pripadoch, ked’ ich rozhodnutia boli
zruSené alebo zmenené v odvolacom konani. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 14 pritomnych ¢Elenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 14, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté.



