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Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
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Uvedeny prepis sliZzi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Siidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pokracujeme bodom 12 pod nazvom Dehonestovanie Sudnej rady Slovenskej republiky
a sudcov poslancami Nérodnej rady Slovenskej republiky.

PreCo ide o osobity bod oproti tomu bodu, ktory sme prave prejednavali, predkladdm
ho v suvislosti s dehonestujucimi vyjadreniami konkrétnych poslankyn, o to desivejsie je, ze
1 z tych poslankyn je byvala ministerka spravodlivosti Maria Kolikova a druha poslankyna
je poslankynia, myslim PS, pani Plavakova, ak sa nemylim. Tieto ich utoky totizto nesmeruju
ku konkrétnej rozhodovacej Cinnosti, st tu alebo ku utok na konkrétneho sudcu, ale smeruju
proti celej Stdnej rade a justicii ako takej, sudcovstva, ak to chcete takto nazvat, vazené
poslankyne, s vynimkou teda asi nejakych desiatich sudcov, s ktorymi ma pani Kolikova
rovnaké hodnotové nastavenie, konkrétne ja som uz aj v minulosti sa ako predsednicka
Studnej rady vyhranila utokom pani poslankyne Kolikovej na Sadnu radu, stile nas spaja
s politickou stranou Smer, hovori o tom, Ze Stdna rada je sucast'ou ako keby vlady, drukuje
vlade a pod.

Pojdem postupne. Najskor vyjadrenia pani Kolikovej, potom vyjadrenia pani Plavakovej
jednak v médiach a jednak v rozprave v parlamente s 30. M4ja 2 0 2 5, ked’ sa prerokovavali
zékony suvisiace s zmenou disciplinarnych stihani sudcov a hodnoteni sudcov. A potom
budem vecne a fakticky reagovat. Preco obidve damy v mnohom klamali a zneuzivali
a urazali Sudnu radu. 10. 6.2 0 2 5 na ta 3, o 18, 30. Myslim, Ze sa tie spravy volaju hlavné
spravy. Pani Kolikova, iSlo vyjadrenia k tymto procesom zdkonodarny, nepaci sa im ten
systém, aky je, ktory je skutocne teraz garanciou nezévislosti justicie. To, ¢o funguje, tak toto
ide zasadne zmenit Minister spravodlivosti, Sudna rada vlastne dnes nasleduje vladnu
propagandu, aj rozliSuje sudcov, ktory tu jej pohodlny a nepohodlny redaktor. Podla
Kolikovej bude Sudna rada v konflikte zaujmov? Okrem toho, Ze vybera sudcov, ktori budu
sudit’ kolegov, ma aj pravo podat’ navrh na disciplinarku v médiach.

Maria Kolikové kritizuje vladnu novelu, ktord meni zlozenie disciplinarnych senatov, zmeny
podl'a nej stvisia s tym, ze si€asnej vladnej moci sa zjavne nepaci, ze nema dosah na to, ako
budu niektori sudcovia potrestani, inak povedané, hovori o tom, Ze novi sudcovia, ktori maju
byt’ okresnych a krajskych stdov sti€astou disciplinarnych sendtov, budii rozhodovat’ podla
pokynu vladnej moci. Podl'a novely sa posilnia prdvomoci Sudnej rady, ktora bude po nastupe
sucasnej vladnej moci vyrazne obmedzena. Stdna rada kopiruje presvedcenie tejto vlady,
tvrdi Kolikova s tym, Ze sudcovia nepohodlni pre vladnu moc st rovnako nepohodlny pre
Stdnu radu. Tejto Sudnej rade ideme dat’ kladivo na sudcov. Vyhlasila poslankyna za Sas.
Tento jej medialny vystup je vo viacerych médiach. Nebudem ich vsetci Citat’.

Slovenska televizia a rozhlas. 30. 5. 2 0 2 5, 19 0 7. Maria Kolikova, poslankyna
a podpredsednicka strany Sas. Ja sa obdvam, ze tieto buduce disciplinarne senaty budu
nefunkéné alebo naopak, budu tam l'udia, ktori tam ochotne pdjdu, ale pdjdu v linii toho, ¢o
ocakéva tato vlada, opit’ sudcovia, ktori budu teda sicastou disciplinarnych senatov, buda
podla Marie Kolikovej plnit pokyny vlady. Stidna rada. A to povazujem za vel'mi
nebezpecny signal. Je to isté, Co vlada. Tento systém bude bud’ nefunkény alebo senaty pojdu
len v linii vlady. Co sa tyka zmeny navrhu disciplinarnych senétov, boli k tomu pripomienky
aj z radov sudcov, aj mimovladnych organizacii. Ze sa tu naburava systém, ktory



je osvedceny. To, ¢o je na tom zvlaStne, ze sa ide vyberat spomedzi sudcov okresnych
a krajskych sudov, to sa ukazalo nefunkcné.

Bude stacit’, ak sa sudca vyhodnoti raz, ked’ nasttpi do vykonu funkcie sudcu, pri vyberovom
konani nebude podl’a jej slov tiez mozné pozriet’ sa spétne, kto bol tspesny, pretoze uchadzaci
si budi moct’ anonymizovat’ svoje udaje. To je jej reakcia na to, ze ide byt’ zmena hodnotenia
sudcov a teda ziadame aj zmenu toho, Ze ak, aby sa nejaké udaje na ochranu sudcov vymazali,
to boli medialne vystupy, teraz prejdeme vystupy v rozprave na zasadnuti Narodnej rady.
Tridsiateho Pia 2 000, tak 5. Najskor teda pani Kolikovl a potom pani Plavakovu v rdmci jej
vystipenia uviedla, ze bude dalej rozpravat pri d’alSom bode o zakone o sudcoch
a prisediacich. Tak asi ale si predstavte, ze pri kariérnom postupe sudcov toto ide vyskrtnit'.
Mam na mysli jazykové znalosti, takze mame tu 1 zékon, v ktorom hovori ministerstvo,
je dobré mat’ jazykové znalosti, osobitne pri vzdeldvani je dobré, aby ich mal. Riaditel
justicnej akadémie ale poukazuje na to, Ze pri postupe sudcu na sud vysSieho stupia
uz nebude mat’ jazykové znalosti, ale pri sudcoch, pri ktorych je dodlezité samozrejme nejaka
znalost’, uz aj zahrani¢né judikatury, sme sucastou Eurdpskej tnie, Eurdpsky stdny dvor,
Europsky sud pre l'udské prava, celime tu novej zmene Ustavy, kde sa osobitne budi musiet’
sudcovia vysporiadat’ s mnohymi vecami, s mnohymi vecami.

Je dobré, aby sa s tym vysporaduvali. Dobre a mozno je to ten problém, Ze my nemame
vlastne ti znalost' tych jazykov, nerozumieme dost’ dobre vlastne tomu celému aj mozno
medzinarodnému kontextu, kde by sa vlastne nachadzame a kde chceme, aby sme podl'a nas
uz nechceli byt’.

Je absolutne nevyhnutné, aby sme vyzadovali pri kariérnom postupe sudcov, t zn. ze ho médme
na Okresnom sude, chce ist na Odvolaci sid, mame ho na odvolacom sude, chce ist’
na Najvyssi sud. Aby nejaku jazykovli znalost’ mal, teda nielen Slovensku, aby sme si
rozumeli, tzn. nejakého cudzieho jazyka anglického, nemeckého, franctuzskeho, nejaka
znalost’ v tomto priestore iného jazyka je potrebna. Dalsia ¢ast, ona mala viacero tych
vystupeni, boli tam faktické poznamky alebo vystiipenia v rozprave.

Ja by som sa troSku vratila a vlastne to suvisi aj s tym, s ¢im prichddzame, s celym tymto
zakonom o vstupoch. Lebo on zasadne zmeni nastavené paradigmy, nastavené paradigmy,
ktoré suvisia s transparentnost’'ou, s kariérnym rastom, s motivaénymi faktormi pre motivaciu
sudcov, aby sa vzdelavali, zlepSovali, a to suvisi s hodnotenim sudcov a Ze toto ste boli
schopni, tak ste nam ukézali, kde ste, potom ste urobili to aj spolu s parlamentom, ze ste
vymenili 'udi v Sudnej rade a mne tu vycitate, viete, v zatvorke povedané, so smiechom to
¢itam z prepisu jej vystipenia zo stranky Narodnej rady, to ja neviem, ¢o mam na to povedat,
vy tu mne rozpravate, ze ja som niekomu zatelefonovala, 4no, lebo som povedala, Ze neméte
doveru vlady a parlamentu, lebo to bola pravda a ti T'udia urobili slobodné rozhodnutie,
rozhodli sa vzdat' funkcie, to je jej vyjadrenie k tomu, ako obvolala v marci 20. Sedi
tu 1 z tych Cleniek, ¢lenov Stdnej rady, aby sa vzdali, samozrejme, ze sa nemuseli vzdat.
Mne to prislo naozaj slusné, ja neviem ani o jednom z tych I'udi, ze by sa niekde, ze by niekde
akymkol'vek dali. Komentar k tomuto.

Podl'a mia je spravne, co ¢lenovia Stdnej rady st odvolatel'ni a Ze je spravne, ked nastupi
aj nova vlada a novy parlament. Na zaklade jeho hodndt budii moct svojichch zéstupcov



vymenit. Presne tak, ako ste to urobili vy, on hovori ministrovi spravodlivosti, neviem, ¢o mi
tu vycitate, ved’ vy ste to urobili, vy ste vymenili Andreja Majernika, Jana Mazaka, Luciu
Berdisovi a nevymenovala som vsetkych, lebo si, prepacte, teraz v rychlosti vSetkych,
nepamitam, ale dosadili ste tam to tvojho, prosim vas, ¢o mi tu vycitate? Ved vy ste ich
hrubo odvolali, vy ste tu nechutne I'udi odvolali, vyuzili ste tito prdvomoc, ja tito pravomoc
nespochybiiujem, ja som ju zaviedla a myslim si, Ze je spravna a radila som sa aj, riadila som
sa aj jednym rozhodnutim Ustavného sudu, ale ja vam to nevy&itam, istym spdsobom ste
vyuzili to, Ze ste tych I'udi odvolali. No tak ako. Dochadza jej, ze ona to vymyslela.

Odhliadnuc od toho, ¢ mame tu rozhodnutie Ustavného sidu ku kazdému odvolanému
¢lenovi Sudnej rady, ktory sa obratil na Ustavny sud a aj rozhodnutie Ustavného stidu
k odvolaniu Jana Mazéka z postu predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky a vieme, ako tie
rozhodnutia Ustavného stdu vyzeraja, nikto neuspel. To, ¢o ste priniesli, je bez akychkol'vek
dat, rusite funkcny systém, ktory suvisi s previneniami sudcov a ten je absolutne klIiCovy pre
nas vsetkych, aj pre vas je dblezité, aby sudcovia sa citili nestranne, aby mohli rozhodovat’
nezaujato, aby na nich nikto nevyvijal tlak, disciplindrne konania boli odjakziva priestor
osobitne na Slovensku na to, Ze sa tu zneuZivala tito pravomoc na to, aby sa Sikany bol
Sikanovali sudcovia, ktori boli nepohodlni moci. Toto robite vy a potom prinesiete zmenu
zékona a rieSite nastavenie, ale bohuzial’, robi to aj Sudna rada, bohuzial, toto Stidna rada
v tomto zlozeni to robi, ze poukazuje na sudcov, ktori sa jej nepacia. Namiesto toho, aby
svojich kolegov chrénila, ved’ m6zu mat’ iné pravne nazory ohl'adom niektorych veci, tak ich
vlastne svojim sposobom sama Sikanuje.

A tej idete dat’ vy svoju pravomoc, vymenili ste tam aj I'udi a idete dat’ prdvomoc, aby
vybrala, kto bude vlastne tym, kto bude studit’ tych sudcov? A toto je to, o vam vycitame, my
mame teraz nastaveny systém, v ktorom sa skuto¢ne vsetci sudcovia moézu citit' bezpecne,
mame sudcov na NajvyS$Som spravnom sude. ISli tam l'udia, ktori tam chceli ist’, i§li tam
sudcovia hlavne naj NajvysSieho sudu, ano, bolo to potom aj otvorené pravnikom z inych
pravnych profesii, ale boli tu jasné kritéria ohl'adom aj pravnickej praxe. Tam sa nemohol len
tak hocikto dostat’, su to renomovani pravnici, akou pravnickou praxou je problém, Ze nebol
dostatocny pocet rokov v Justicnom systéme, takze je 1, ze st dobri, kvalitny, vedia robit’
svoju pracu. 3 roky uz sudia na NajvySSom spravnom sude okresni sudcovia a krajski
sudcovia, ktori popritom, Ze robia svoju pracu, buda popritom este aj stdit’ svojich kolegov.

Aj dnes je to tak, ze do toho vstupujii d’alsie osoby z pravnickych profesii. Ci tam tie ¢as, tie
vystipenia, ktoré sa tykaju justicie a Stdnej rade, lebo medzitym ona rieSila politiku
a podobné veci, to nas nezaujima, akoze ked’ nettocila na Stidnu radu alebo na stdnictvo,
Najvyssi spravny std tam ma dnes vdcSinu ako profesiondl a to povaZujem za absolltne
kl'ucové. A to sa ukézalo, Ze sa to osvedcilo. Ja som nepocula skuto¢ne Ziadneho sudcu, ktory
by povedal, Ze dneSny systém je nastaveny nejak zaujato, po novom do toho vstupuje Stdna
rada, ktora vacsinu vlastne v tom senate bude urcovat’, kto v nom bude? TakZze uz to nebudu ti
profesionali a Stidna rada len doplni, ale uz to bude, Ze Sudna rada urcuje tu vacsinu, skupinu.
A nielen to, Ze sa to mne nepaci, to sa nepaci ani exekutorom, ani prokuratorom a im sa to
nepaci, ze sa meni systém, ako je nastaveny, nepaci im, nepaci sa im tam viacero veci, nepaci
sa to samozrejme ani sudcom, ktori sa uz aj ozvali a dali k tomu vyhlasenie tych sudcov.



Mysli zoy, nepaci sa im to, ale rozumiem, ze necakam teraz nejaké hromadné podpisové akcie
zo strany sudcovského stavu, ked’ tu mame takuto atmosféru, ale su sudcovia, ktori sa ozvali
a nepovazuju to za spravne, t zn.

Ze vy ste dnes obmenili Stidnu radu a jej tento priestor date. Tak samozrejme, Ze je to velmi
vyruSujuce, ale okrem toho upozoriiujem, Ze ten systém sme tu mali a nefungoval, myslim
tym, ked’ tam boli okresni a krajski sudcovia, osobitne, ked’ vnimam, Ze je na nich vyvijany
tlak, aby to bol priestor na Sikanu voci nepohodlnym sudcom a toto, tu tito atmosféru tak
nastavujete a je vel'mi mozné, Ze ten systém, to, aby bol nefunk¢ény a nebude funk¢ny.

No d’alej je pravda, ze na Najvyssi spravny sud ste potrebovali iba 10 rokov praxe, teraz uz
potrebujete 15 a rovnako to bolo pri spravnom sude, na ktorom sa vyzadovalo 7 namiesto
desiatich.

A teraz sa sustredime. Ja chdpem, hovorim ministrovi, ja chapem, Ze vam niekto zaklopal,
povedal, takto by som to chcel a takto predsa minister nemoze robit’ rozhodnutia. A niekomu
nieco vadilo, asi mu vadili mladi Sikovni kolegovia. Inak si to neviem predstavit. Mladi,
Sikovni kolegovia, ktori eSte vedia aj cudzi jazyk. Mysli s tym sudcov Najvyssieho spravneho
sudu a ktori sa uchadzaji potom v ramci kariérneho rastu na odvolacie sudy? Lebo preco ste
vy, prosim vas, vypustili tt podmienku tohto jazyka? Otazka hodnotenia sudcov, no tak teraz
uz bude mat’ hodnoteny iba na zaciatku, ked’ nastupi ¢lovek do vykonu funkcie sudcu, takze
to nam staci a potom uZ nepotrebujeme vediet’, ako sa mu dari, nac¢o len na zaciatku. Vy ste
spokojny vSetci s vykonom funkcie, s vykonom justicie? Sudcovia boli kazdych 5 rokov
pravidelne hodnoteni a samozrejme, Ze to aj pre nich bolo nejaké motivujuce, ze vedeli, Ze sa
niekto pozrie na to, ako sa im dari, ako maju kvalitu tiez vykonu prace sudcu, lebo aj o to ide
v tom hodnoteni, pozerali sa aj vybrané spisy, pozeraju sa. A aby mali kvalitné rozhodnutia
a kolegovia sa im k tomu vyjadrovali, takze to nie, ze niekto zvonku, to je celkom systém
nastaveny zvnutra a hodnotia sa kazdych 5 rokov.

Ano, ked’ idete na Okresny sud, musite mat’ cudzi jazyk. A my teraz bavime sa o tom, Ze
mame tam kolegov, ktori zjavne pocas celého svojho vykonu funkcie sa nezaujimali o Ziadny
cudzi jazyk. Tak pre€o ma kariérne raz, ked’ nevie urobit’ ti skisku, ked’ chce ist’ na Odvolaci
sud alebo na Najvyssi sud, no tak nech zostane tam, kde je. Preco psychologické posudenie?
Ja povazujem za problém vyhodit’ to psychologické posudenie. Vy hovorite, ze stacilo
na zaCiatku, ved’ sami vSetci vieme, comu celime. Tak viem aj od kolegu, od predsedov
sudov, ze boli radi, ze tam také posudenie je, ze ak je nejaky problém, tak to aspoinl zistime
alebo sa to vyriesi. Teraz vas to nezaujima. Transparentné a vyberové konania sice ostant, ale
potom si uchadzac povie, Ze sa, ze chce anonymizovat’ svoje idaje a uzZ nezistime a nevieme
pospajat’, ze kto, kde je, kto sa uchadzal, kedy s akymi vysledkami. NepovaZujem za spravne
a nerozumiem, rada by som tomu porozumela. Ochrana sudcov.

Méme zhodu, Ze tu mdme mnozstvo nenavistnych vyrokov, polarizaciu, aku si nepamitame,
zaujem, vzajomne to uzndvame. Ono sa to javi, Ze su to také drobnosti, ale zrazu ma sudca
dostat’ d’alsi plat, ked’ je iba na stazi, aké nemaji vykon funkcie sudcu a robia staz celé
obdobie? Nerozumiem tomu. Konsolidacia, priplatok k dochodku mame, osobitné nastavenie,
mame vSetky mozné vyhody, matersku, rodi¢ovskil, neviem si, ostatni zamestnanci nemaju
matersku a rodicovsku.



Ak je troSku vynati v ramci efektivnosti z rozpoctového hospodarenia a toto sa sustredime,
prosim pekne, toto som ja naozaj, si myslim, Ze ja neviem. Bavili sa o tom, ze Mestsky sud
v KoSiciach, vytykal Minister spravodlivosti, Zze ma samostatné rozpoCtové nastavenie
a peniaze idu Mestskému stdu KosSice, ze je to nesystémové priamo a nie cez Krajsky sud
v Kosiciach, ako je to pri inych krajskych stdoch, ktorych potom riesi tie peniaze na okresné
sudy.

Tak pani Kolikova vysvetlovala, preco to tak nastavila. Preto je tak troSku vynati v rdmci
efektivnosti rozpoctového hospodarenia, pretoze v Kosiciach nemame iny Okresny sud ako
Mestsky sud. To je vlastne jediny kraj, ktory ma pod sebou iba Mestsky stid Kosice.

Ja neviem, ako ministerka spravodlivosti, ktora pripravila fantasticku reformu a rusila tu sudy,
netusi, ze Krajsky sid v KoSiciach nema pod sebou len Mestsky sud KoSice, ale je tam
TrebiSov, Michalovce, Roziava, SpiSskd Nova Ves, ak sa nemylim. Toto je byvald ministerka
spravodlivosti, prosim vas, ved’ to je Cistd hanba. No toto bola pani Kolikové, pani Plavakova
toho mala menej. Maria, som rada, ze si sa venovala aj tomu zruSeniu vlastne hodnotenia
po tych, po tom, ako v prvotnom, Ze uZz netreba d’alej hodnotit’ sudcov a rovnako aj to
psychologické posudenie. Z ¢oho to vychadza? Lebo ja za tym nevidim naozaj, zZe ziadne
racionalne zdovodnenie. Obzvlast teda aj v dneSnej dobe, ked mame problémy napr.
rozsiahle, o sa tyka dusevného zdravia, tak vypustat’ psychologické posudky.

Mam tu uviest’ nejaké dovody. Minister ale ni¢ neuviedol. Podl'a mna moéze sa stat’ to zdat’
ako nejaka nepodstatna vec, ale ja si myslim, Ze to podciarkuje cely ten spitny antireformny
kost. Vypustenie jazykov a psychologického pri postupe.

Toto vsetko su vyjadrenia pani Plavakovej v rozprave v Narodnej rade. Stcast’'ou tejto novely
st zmeny, ktoré sa tykaju Sudnej rady, hned’ medzi prvymi krokmi, ku ktorym pristipila
sucasna koalicia, boli persondlne zmeny v sudnej, ked odstavili nepohodlnych T'udi, ktori
neprekvapivo zastavali odlisné nazory ako sucasné predsednicka Studnej rady. Vel'mi ma teda
zaujala pozndmka pani spravodajkyne, Ze stfasna koalicia nominuje naozaj na zaklade
schopnosti. No tak to mi pri$lo naozaj vtipné, ked’ ja neviem, ¢i viete, koho ste odvolali z tej
Sudnej rady? Napr. Luciu Berdisovu, ktord je Gistavna pravnicka, expertka naozaj aj na etiku
a najpovolanejSia osoba na to, aby prave takuto funkciu zastavala, tak ja neviem naozaj, ¢i vy
viete, kto st ti l'udia, ktori tam boli a ktorych ste odtial’ dali pre¢? Len preto, Ze mali
nepohodIné nazory.

Personalne zmeny vSak nestacili. Minister chce Sudnej rade pridat’ aj pravomoci, ktoré ju
posilnia a daju jej moc nad sudcami a sudkynami, ked’ to chceli. Diapazon veci. Stdna rada
ma v dosledku tejto novely ziskat’ kontrolu nad zlozenim disciplinarnych senatov a tieZ ziskat’
vdcsiu kontrolu nad hodnotenim sudcov, ked’Ze jej pribudne pravomoc metodicky riadi
a usmernovat hodnotiacej komisii a dokonca vykonavat’ dohl'ad nad ¢innost'ou hodnotiacich
kovizii komisii. Navrhovana disciplinarna pravomoc sa ma presunut’ z predsedu Sudnej rady
na celt Sudnu radu. A vieme si teda asi v praxi predstavit, kam to celé bude smerovat’, ked’
uz bez tejto novely vidime doslova hon na niektorych sudcov a sudkyne Sudnej rady? Cela
tato novela vychadza z vole Stdnej rady, ktora je v suasnom zlozeni, ktord v jej suCasnom
zloZeni nasla teda v panovi ministrovi uzito¢ného ministra, ktory ochotne pomdze snahdm
o autokratické ovladanie sudnictva v Cias, ako ich poznadme z minulosti, dokonca tam boli



odovodnenia naozaj len copypace, jednak jednej zo stanovisk Sudnej rady, ¢ize ministerstvo
si nedalo ani t namahu, aby pripravilo vlastné odovodnenie.

Najprv nam tu na objednavku korupénikov predlozili novelu trestnych kédexov a teraz ndm tu
na objedndvku Sudnej rady predlozili novelu zédkona o sudcoch a prisediacich, ktora ma
posilnit’ kompetencie Suidnej rady a ziada teda o poctivu analyticku pracu. Tak pokusim sa ist’
postupne. A nazor o kpetencii obidvoch poslankyn si snad’ urobi kazdy sam. Znalost’ sidnych
jazykov. Obe poslankyne, radové poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky, teda
politicky. Kopu do Sudnej rady a tvrdia, ze je katastrofa, ak nebude uz preverovana znalost’
cudzich jazykov pri postupe na vyssieho stupnia. Lebo len to je garancia a toto je to, co ma dat’
sudcov do pozicie super 'udi. Dovolim si pani Kolikovej pripomenut, Ze v roku 2 0 2 1 ma ti
smolu, Ze ja som v Stdnej rade o 2 0 17 a Pamét dni funguje fakt dobre, zatial' sme volili
sudcov Najvyssieho spravneho sidu, 1 z nich Maridn Pecik tu je. Mdze potvrdit, t& vol'ba
bola korektna, myslim si, bola pred Sudnou radou, bolo vypocutie, tak bol nastaveny systém,
tak boli nastavené zakony.

Rovnakym procesom presli sudcovia, ktori boli na Najvy$Som side rovnakym procesom
presli osoby, ktoré nikdy v justicii nepracovali a nikdy sa predtym technicky mozno niektori
nevenovali spravnemu sudnictvu. Rovnakym procesom presiel Marian Fesi, ktory sa venoval
spravnemu sudnictvu na Generalnej prokurature, t zn. nepresli jazykovym testom a nepresli
psychologickym postidenim? Maria Kolikova na jednej strane tvrdi, Ze ak sudca neprejde
psychologickym testom a jazykovym testom na Krajsky sud, je to Cista katastrofa. A zaroveil
tym ale urdza vSetkych sudcov Najvyssieho spravneho stdu, ktori presli vyberovym procesom
v roku 2 0 2 1, pretoze ani 1 z nich nepreSiel jazykovym testom a psychologickym
posudenim. Toto vyruSuje mna ako predsednicku Sudnej rady, ked” unblock, hoci nepriamo
amoznoze ani netusia, urazi takmer 20 sudcov Najvyssieho spravneho sudu, ktori v roku
2 1 presli tymto procesom, hodnotenie sudcov.

Ani Plavakova, ani Kolikova tvrdia.

Re¢nik 3

Ze.

Re¢nik 1

Pani Plavdkova, na jednej strane, ze katastrofa sa stala, lebo najpovolanejSia osoba v tejto
republike Lucia Berdisova mala tu sediet, lebo expertka na etiku a Gistavna expertka a teraz uz
je Sudna rada vlastne iba sucast'ou. Niekedy je to vlada, niekedy je to politickd strana Smer,
lebo uz aj takéto nalepky sme dali a ¢o sa tyka tejto, tohto navrhu zmeny zakona o sudcoch,

tak teda my sme prisli. Tato smeracka siidna rada prisla k ministrovi spravodlivosti, tak tomu
capla navrh, on to odkopiroval a plni naSe poslanie, vaZena pani Plavakova.

Uznesenie, ktoré Sudna rada prijala k hodnoteniu, k navrhu, lebo my to mame zo zdkona tto
povinnost’ navrhovat’. Podnety na legislativne zmeny je z 13. Decembra 2 0 2 3.

Toto uznesenie bolo prijaté na zaklade stretnutia troch ¢leniek, v tom Case Studnej rady dany
je Linkovej Dudzikovej aj §¢f Pruzinec rn avna, ktoré sme iniciovali na zaklade komunikacie
¢lenkami hodnotiacej komisie a €lenmi hodnotiacej komisie, kde na tomto stretnuti bola



aj Katarina Javorc¢ikova, ktord sa sice ako sudkyna nikdy do Sudnej rady nedostala, ale
po vzdani sa funkcie, ¢lenstva v Stidnej rade zastupovala vladu Igora Matovic¢a. A + tam boli
¢lenky hodnotiacej komisie, ktoré doteraz tu vzori. Cely tento an Sabel sme sa zhodli na tom,
ako treba obmenit hodnotenie sudcov, pretoze je neefektivne, nefunkéné, komplikované,
formalne, ni¢omu nepomaha. Z tohto stretnutia bola urobend zapisnica, vyrobil, tito zapisnicu
spracoval pan Tamas, doktor Tamas, ktory je tiez ¢lenom hodnotiacej komisie, tato bola
predlozena celej Studnej rade aj s navrhom na tieto zmeny, ktoré akceptovali na konstenzus
tymito 'ud'mi a Suidna rada prijala uznesenie, ktoré dorucila ministrovi spravodlivosti, ktory
ho Copy Pace, ked’Ze pardon, sme Gstavnym organom sudcovskej legitimity.

Predniest’, preniest’ to navrh a ja vam teraz precitam, pani Plavdkova, aka smeracka Stidna
rada hlasovala za tieto zmeny. Peter Bebej, Lucia Berdisova, Martin Bezadk, Peter Farkas,
Toma$ Gabris, zastupca pani prezidentky Caputovej, Jan Gandzala, Magdaléna Hromcova,
Dana Jelinkova Dudzikova, Cudmila Joanidisovd, Marcela Kosova, CuboS Kunay, Andrej
Majernik, o ktorom ste hovorili, Lajo§ Mesaros, zastupca prezidentky Caputovej aj $éf
Pruzinec ren Peter Samko, vietci pritomni hlasovali za, nepritomni bola Alena Svetlovska
a Jan Mazék, ktori nehlasovali. Toto je t4 vasa smeracka sudna rada, ktord polozila na stol
Borisovi Suskovi ndvrh tejto zmeny? Odhliadnuc od toho, Ze nie je pravda, ze hodnotit
sa sudca bude iba po prvych piatich rokoch, ak ste si vobec pozreli navrh toho zakona, tak
je tam uvedené, ze sudca, ak bude sam mat potrebu, bude mat, ja neviem, pocit, Ze ho
predseda sudu Sikanuje alebo nie¢o alebo predseda sudu, ak zisti, ze je napr. mnozstvo
rozhodnuti Ustavného stidu negativnych alebo odvolacich dovolacich senidtov méoze poziadat
kedykol'vek o hodnotenie takéhoto.

Sadu.

Rec¢nik 3

Odhliadnuc od toho vazenej pani poslankyne, Ze ak si date ti namahu, ja vas tu kl'udne
privitam. Méame tu San6ény hodnoteni sudcov, skuste si tipnat, aké s tie hodnotenia
hodnotiacich komisii, ktoré boli vytvorené v roku 2 000, tak nie 19. Vyborny. Kazdy
hodnoteny sudca aZ na par vynimiek je vyborny. Tolko k hodnoteniu sudcov, odvolanie
¢lenov Sudnej rady, ked’Ze som bola uz to v case ¢lenov Stdnej rady. 2 1. Marca 2 0 2 5.
V sobotu prezidentka Slovenskej republiky Zuzana Caputovd vymenovala vladu Igora
Matovica, to nebranilo Marii Kolikovej 20. marca, deni predtym, ako bola vymenovana vlada,
obtelefonovat’ 5 ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky za vladu a parlament. Konkrétne
to bol Jan Havlak, Roman Hustar, Viliam Pohancenik, Magdaléna Hromcova a Branislav
Jablonka. Nebudem komentovat’, pretoze som sa so vSetkymi piatimi aktudlne v tom cCase
rozpravala o tom, ako slu$ne pani Kolikova s nimi komunikovala, vSetci tito piati sa potom,
ako mali tento sluSny telefonat za sebou, v pondelok vzdali Clenstva v Sudnej rade,
je to zverejnené na stranke Studnej rady, kde pani Kolikova, ked’ze eSte nebola ani vlada,
oznamila tymto, a teraz citujem, ich vyjadreni, v piatok predtym hovorim, Ze nema doveru
vlady a poziadala, aby sa uz d’alej neztcastiioval zasadnuti Sudnej rady. O chvilu vysvetlim,
preco.



Recénik 1
Miria Kolikova poverena koali¢nou radou stran, zavolala 'ud’om, ktorych zvolil parlament,

nie vlada s rovnakym textom nema doveru a nema sa zacastnovat’. VSetky vyjadrenia stale st
na stranke Sudnej rady. 2 3. 3. 2 0 20. Ak si niekto chce pozriet’ a overit’ si to.

Preco ich poziadala, aby sa nezucastnili d’alej uz zasadnuti Stdnej rady, pretoze v tom Case
platilo, ze ak sa ¢len Sudnej rady vzda ¢lenstva, mandat mu plynie eSte 2 mesiace, ale ked’ze
pani Kolikova potrebovala vel'mi rychlo vymenit’ z dévodu politického ¢lenov Sudnej rady,
vratane buduceho predsedu, o ktorom povedala, Ze si ho vie predstavit’ ako predsedu uz
v Case, ked ho nominoval alebo zvolil parlament do Sudnej rady, tak musela s tym nieco
urobit’, nestacilo, len dorazne poziada ¢lenov Stdnej rady, ktorych obtelefonovala skor, ako
sa stala ministerkou, aby sa nezucastnili, pretoze vedela, ze 2 mesiace tam nikto sadnut
nebude modct. Tak Co sa stalo? Zmenil sa zdkon, zmenil sa zakon tak, ze ak sa ¢len Sudne;j
rady vzda clenstva, prestane byt Clenom na druhy den, v prechodnych a zéavere¢nych
ustanoveniach sa retroaktivne toto zacalo vztahovat’ aj na ¢lenov, ktorych sa vzdali, a preto uz
v aprili 2 0 20, mesiac po ich vzdani sa mohli nastipit’ novi, fantasticky, hodnotovo rovnako
nastaveni ¢lenovia Sudnej rady, ako bola Maria Kolikova, o ¢om sa bavime?

Odhliadnuc od toho, Ze v decembri 20 ona predlozila ndvrh zmeny ustavy, aby sa mohli, aby
mohli byt kedykol'vek odvolani ¢lenovia Sudnej rady kedykol'vek. A preCo teraz jemne
naznacuje, Zze s tym nema problém a preCo doteraz nenavrhla napr. o brani v opozicii
navrhnit’ zmenu ustavy? Ja vam poviem, ¢o presne sledujme, ¢o sa udeje, ked’ bude Minister
spravodlivosti z radov terajsej opozicie, prvé, ¢o urobia, odvolaju ¢lenov Stdnej rady a ako tu
sedim, vam garantujem, ze tam daji 3 vety a povedia, ze to je iné, lebo my sme to oddévodnili
fantasticky. Sudcovia NajvysSiecho spravneho sudu, ktorych zaroveil dehonestuje
vyjadreniami, ked’ze neabsolvovali psychologické posudenie a jazykovl jazykovu skusku,
zaroven ale si vobec neuvedomuje to, ze ich dehonestuje, to je vobec nedotplaklo, ale ani si
neuvedomuje to, Ze ona dehonestuje sudcov okresnych a krajskych sudov, ktori maja byt’, ak
sa to podari v buducnosti, ¢lenmi disciplinarnych senatov, ved’ ti I'udia nemaju len 3 roky
praxe, rovnako ako rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, st predmetom zruSovacich
rozhodnuti dovolacich alebo Ustavného stdu, mame tu aj rozhodnutia Ustavného sadu, ktoré
uz zrusili disciplindrne rozhodnutie, napr.

Najvyssieho spravneho stidu, ved’ to nie st nadl'udia, ktori st fantasticky a nikto ich nemoze
doplnit’ v tych senatoch, navySe oni tam stdle maji zacat. Mali sme tu pred tromi diiami
zrusené disciplindrne rozhodnutie vo veci sudcu Michala Trubana, boli porusené jeho prava.
Ano, to sa stava. Takto funguje, ale potom netvrd'me, e ak tam pridu sudcovia okresnych
a krajskych sudov, narusia nieco, €o je absolutne fantastické, nie je. Aj sudcovia NajvysSieho
spravneho sudu st omylmi.

Pre¢o pani Plavdkovd nemd analytické ziadne alebo teda dost? Nedostavaji sa Ziadne
analytické vystupy na to, Ze nema byt psyché postidenie pri vstupe tych postupe na.

Rec¢nik 3

Vyssieho stupne.



Recénik 1

Ja si dovolim dat’ do pozornosti dotaznik pouZzivani psychologickych testov pre sudcov.
Vysledky prieskumu 1. A. Je 11. Marca 2 0 2 4. Navrhol prof. Marko v Pabrisboleske;j
pobocky Institutu pravnej informatiky a sidnych systémov Narodnej rady pre vyskum
Talianska, generdlnemu tajomnikovi Medzinarodnej asociacie sudcov, to je to ia keby ste
nevedeli panovi Giaccomovi Obertovi, aby rozposlal medzi narodné asocidcie, Medzinarodne;j
asocidcie sudcov kratky dotaznik o pouzivani alebo nepouzivani psychometrickych
psychoaplikacnych psychologickych testov pri nabore, vybere, hodnoteni sudcov.
Je to zverejnené na stranke Zdruzenia sudcov Slovenska. Ak by ste si to chceli overit.
Dotaznik pozostaval z troch otdzkou s moznostou pridania komentarov. Prva otazka sa tykala
existencie psychologickych alebo psychoadaptivnych alebo podobnych testov v procese
vyberu novych sudcov, v druhej otdzke sa Ziadalo aspon odhadnut’ vahu testu na celkové
hodnotenie uchadzaca.

Tretia otazka sa pytala, ¢i sa pripadne predpokladd vykonanie psychologickych alebo psycho
adaptacnych alebo podobnych testov. Pocas kariéry sudcov napr. pri povySeni na vyssich sud
alebo na post vediceho sudneho uradu je potrebné pripomentt’, ze v mnohych krajinach su
funkcie sudcu a prokuratora oddelené, preto boli niekde ziskavané tie odpovede.

30 zdruzeni odpovedalo, ze v ich krajinach sa pri prvom vybere sudcov pouziva nejaky druh
psychologickych alebo psychoadaptivnych alebo podobnych testov. 2 6 zdruzeni odpovedalo,
ze v ich krajinéach sa pri pociatoénom vybere sudcov nepouzivaji ziadne psychologické alebo
podobné testy. Hovorime o vstupe do systému napr.

Australia, Kanada, Cypru, Déansko, Francuzsko, Nemecko, velky vzor pani Kolikovej pri
§ 3 2 6 anemecka pravna Uprava to, ze ju uplne inak urobila a nebrala do uvahy, ze Nemecko
nema trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, Ze tam sa to tyka vSetkych
verejnych Cinitel'ov, ohybanie prava a nielen sudcov a rozhodcov, Ze oni maji s tym problém,
nevadilo. Vzor je Nemecko, nech sa paci, Nemecko ni¢ takéto nema, Norsko, Skotsko,
Srbsko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, gvajéiarsko.

Pokial’ ide o informaciu, ktoré poskytli respondentné zdruZenia v prvej otdzke, rakuske
zdruZenie, ze test bol zavedeny len pred niekol’kymi rokmi na zaklade toho, Ze bol rozruch
okolo nasilného pripadu, ktory sa tykal sudcu so zjavnou dusevnou poruchou? Na takéto
reagovalo napr.

Pokial’ ide teda o to, Nemecko je, mdzu si to pozriet, nebudem to Citat’ celé. Je to vel'mi
zaujimaveé, ako sa k tomu stavali. MnoZstvo tych nema vobec pri postupe. A dokonca
nemecky respondent poznamenal, Ze povinné psychometrické psychologické testovanie
sudcov, ktori st uz vo funkcii, treba jednozna¢ne odmietnut’, pretoze by sa dalo I'ahko zneuzit
na zbavenie sa niektorych sudcov a porusenie zasady nezavislosti sudcov. Tu mate odpoved’,
pani Palakova.

Reénik 3
Ak.



Recénik 1
Moja, obidve poslankyne.

Co sa stane so sudcami, ked’ Sudna rada bude mat’ ako kolektivny orgdn moznost podat’
navrh na disciplinarne stihanie sudcu, lebo sudcovia budu Sikanovani, vlastne uz teraz su
Sikanovani Stidnou radou.

Rec¢nik 3

Takze.

Rec¢nik 1

Ja si myslim, a preto sme to aj dali ako podnet ministrovi spravodlivosti na zmenu, ze ak ma
kolektivny orgéan vsetky ostatné pravomoci a jednu z tych pravomoci ma len predseda tohto
kolektivneho organu ako osoba, ktor nemé ten kolektivny orgadn ako donutit’ podat
disciplindrny navrh alebo ako mu zakézat’ podat’ pripadne aj Sikan6zny disciplinarny navrh?
Nie je to v poriadku a je tu riziko zneuzitia. Kolektivny organ vzdy hlasuje, vzdy, ak bude to
prijaté a bude mat’ Sudna rada, ako aj v minulosti mala, ved’ to neni prvykrat ako kolektivny
organ, je tu zaruka, ze susedi 9 zastupcov sudcov, zZe sa nemdze stat’, aby 1, ako sme tu uz aj
mali politického predstavitel'a ako predsedu Sudnej rady, zneuZije svoje postavenie, tato
stdna rada Sikanuje, Sikanuje sudcov. Ja som sa postavila a pompézne som oznamila, Ze som
podala disciplinarny navrh na sudkynu.

Urobil Jan Mazdk, urobil pompéznu tlatovu konferenciu aj s vtedajSim predsedom
Specializovaného trestného sudu, ako ide podat’ disciplindrny navrh na konkrétneho sudcu,
tento ani netusil, teraz dostal odpoved’ Ustavného sadu. Som zvedava, ¢o v tom rozhodnuti
bude napisané? Takze kto tu koho Sikanuje? Obavy z toho, Ze tu bude dvojstupnové
disciplinarne stihanie, Ze tu budi okresny a krajsky sudcovia v sendtoch, ktory buda plnit’
politické pokyny vlady, ma akurat tak pani Kolikova a pani Javorcikova.

Pretoze ked’ sme v ramci medzirezortného pripomienkového konania davali pripomienky pri
tomto, pri tomto legislativnom procese. Ako dobre viete, nachystala som e mail vSetkym
sudcom na Slovensku a poziadala som im ich, aby ndm poslali, ¢o by chceli, aby Sudna rada
dala ako zdsadnu pripomienku v tomto legislativnom procese, pozvalo sa mnozstvo sudcov,
dobre viete, Ze sme tie pripomienky zahrnuli, aplikovali, mnohé boli akceptované, ani 1, ani
1 zo sudcov Okresného sudu, Mestského sudu, Krajského stdu, pravneho stdu, teda tych,
ktori ak nie€o v budicnosti urobia, budu stihany disciplindrnymi sendtmi tak, ako to bolo
navrhované. Nenapisal, ze ma obavu alebo akykol'vek navrh, pripomienky k zmendm
v disciplinarnych konaniach. Ani 1. Tak o ¢om pani Kolikova rozprava? Sudna rada dostane
kladivo na sudcov, lebo bude volit’ vSetkych €lenov disciplinarneho senatu, prosim vas, pani
Kolikova. Kto ich zvolil v roku 2 1? Nielen ¢lenov disciplinarnych senatov, vSetkych sudcov
Najvyssieho spravneho sudu a vSetkych prisediacich do disciplinarnych senatov v roku
2 1 zvolila Sudna rada, teda v roku 2 1, ked” boli vytvorené disciplinarne senaty, vSetkych
¢lenov tychto disciplindrnych senatov zvolila Stidna rada, nie va¢Sinu vSetkych.

Obmena bola v janudari tohto roku, ked’ im uplynulo trojro¢né funkéné obdobie, ¢o sa tyka
prisediacich disciplinarnych sendtov. A asi ste zabudli, Ze v zdkone Sudnej rade,



v disciplinarnom konani zdkona o sudcoch, ked’ si pozriete, existuje uz aj teraz ustanovenie,
ktoré hovori o tom, v jedinom pripade mdze podat’ predseda Sudnej rady disciplinarny navrh
sudcu iba za situacie, ak sa na tom uznesie cela Sudna rada, teda td celd Sudna rada, ktora
zvolila vSetkych ¢lenov disciplindrnych senatov a to je v tom najhorSom pripade, ak treba
sudcu vyzliect z taldra, ak nevie vysvetlit statocnost majetku alebo ma napojenie
na organizovany zloc¢in a prekvapenie Sudna rada v zlozeni prakticky v tom, v ktorom volila
vroku 2 1 celé disciplindrne senaty, tuto svoju kompetenciu ako kolektivny organ uplatnila
a na zaklade uznesenia Sudnej, celej Stidnej rady predseda Studnej rady podal takyto navrh,
to ste sa nebali, to sa nebojite, ze ti isti 'udia, ktori zvolili celé¢ disciplinarne senaty, ti isti
I'udia odhlasovali navrh na konkrétneho sudcu.

Rec¢nik 3

No.

Rec¢nik 1

ESte by som tuto poukézala na to, Ze nie sme jedini, kto meni alebo ktory §tat ide menit’
disciplindrne stihanie, pretoze ked pani Kolikova zaviedla jednoinStan¢né disciplindrne
stihanie, nech si niekto pozrie tie pripomienky k tomuto nédvrhu. Zo vsetkych isli, zo vSetkych
strany i§li aj od sudcom NajvysSieho stdu, kedZe v tom case Najvys$si spravny sud
neexistoval, lebo sa to spravovalo, hovorila o vzore Ceskej justicie, ona si tak vzdycky zoberie
nejaka krajinu na okolie ako vzor 1. InStancné konanie. Fantastické, darmo sme ju vtedy
upozoriiovali na to, e uZ v tom &ase nastupovala. Ceské republika, zaginala proces zmeny,
jednak kreovania disciplinarnych senéatov a jednak dvojinstancnost’. Nepomohlo. Uz aj teraz.
Ceska republika je vo faze, ked’ sa to uz realne meni. A v dovodovej sprave k vlddnemu
navrhu je uvedené, citujem, prekladam to stimultélne z Cestiny, €o nie je akoze komplikované,
ale Ze zavedenie jednoinstan¢ného konania nesplnilo svoj ciel’, ked’Zze neviedlo k sprisneniu
postihu. Oni to volaju kéarne, nie disciplinarne karne obvinenych. Naopak, poznatky, ktoré
predkladatel’ zhromazdil, nasvedcuju tomu, Ze jednoinStanc¢nost’ vedie k miernejSiemu
rozhodovaniu karnych senatov, neZ akému by bolo dochadzalo v pripade dvojinStan¢nych
konani.

V dovodove] sprave k vladnemu néavrhu je dokonca upozornené na to, ze zo Setrenia
Najvyssieho spravneho sudu vyplynulo, Ze 1 inStan¢nost’ je chapana negativne, diskriminacne
a vedie k priliSnej opatrnosti karnych senatov. V dovodovej sprave predkladatel’ konkrétne
uviedol, absencia moZnosti inStanéného prieskumu na zdklade riadneho opravného
prostriedku, teda absencia jednej zo zaruk sudneho rozhodovania je potom odbornou
verejnost'ou vnimana negativne ako vada pravnej upravy, ktora vedie k neimernému znizeniu
procesnych Standardov konania vedenych podla kdrneho poriadku a ktora nie je v praxi
ospravedlnend naplnenim ziadneho legitimneho jela. Je mozné, Ze som eSte na nieco zabudla,
ale podstata tohto je, Ze politicky, poslankyne klamu verejnost’, o asi neni az také vynimocné
pri politikoch alebo pri niektorych politikoch, to by ma az tak nevyruSilo slovami pani
Kolikovej, ale vyruSuje ma to, Ze nehordznym spdsobom utoci. Ja som eSte nezazila a to som
30 rokov v justicii, takého ministra spravodlivosti, ktory by tak neznésal justiciu ako stav.



Rec¢nik 3
Fakt.

Reénik 1

Utoéia na to, spajaju Sudnu radu, ale nie, Ze spajajii, dehonestujuco, spajajii Sudnu radu
s vladnou mocou, oznacuji sudcov od okresnych po krajskych az po Najvyssi spravny sud
dehonestujico za osoby, aj ked’ nie priamo, ktoré plnia politické ulohy alebo aspon teda
s menejcenné, lebo neabsolvovali psychologické a jazykové testy. Tvrdia, ze veci, ktoré nie
su vobec v tom ndvrhu, klami verejnost’, Ze Studna rada, smeracka Stidna rada podsunula
ministrovi spravodlivosti nieco, hoci to vobec nie je pravda. A bola to uplne, ked’ uz sa
bavime o zloZeni Stidnej rady.

Rec¢nik 3
Navyse.

Rec¢nik 1

A navyse ni¢. Otvaram rozpravu. Marian Pecik, potom Martin B.

Re¢nik 3

Tak slovo.

Recénik 8

Ja by som chcel povedat’, Ze vo vzt'ahu k tej zmene alebo inému nastaveniu disciplinarneho
konania treba rozliSovat’ medzi prdvnymi, politickymi argumentami, tie prdvne argumenty,
ktoré tu zaznievajl, ono nie su Uplne jednozna¢né, chcem zvyraznit’ ten moment, zZe Najvyssi
spravny sud je jedinym sidom, ktory mad pravomoc. Expressis verbis upraveni v ustave
vcEl. 142, kde v ODS. 2 je aj vyslovne upravena disciplinarna pravomoc nad sudcami
a prokuratormi, + fakultativne nad inymi pravnickymi profesiami to zaklada inu, iny pravny
rezim oproti Ceskej republike a nemoZnost' preniest eventualne prvy stupefi mimo
NajvysSieho spravneho sudu bez zmeny ustavy, resp. moznost’ upravit’ riadny po pravny
proces, teda odvolacie konanie, delegé lata len v ramci NajvysSieho spravneho sudu, ale
stCasne to vyvolava aj otazku, ¢i zédkonodarca modze pri kreovani disciplindrnych senatov
vytvorit' senat takym sposobom, Ze ten sudca NajvysSieho spravneho sidu bude v menSine,
pretoZe to automaticky vedie k zvadzaniu, Ze potom ni¢ nebrani zakonodarcovi pri Gistavnom
ramci, aky je delegéta povedat, Ze napr. o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 1 2 7 Gstavy bude
rozhodovat’ senat Ustavného sudu trojélenny, ktory sa bude pozostavat napr. z jedného sadu,
Ustavného stdu, jedného sudcu Najvyssicho sudu, jedného sudcu Najvyssieho spravneho
sudu a tak sa vlastne zakonnou formou dokaze, dokaze zmenit’ to ustavné nastavenie, ale
chcem zvyraznit, Ze reSpektujeme alebo ja reSpektujem, ale aj z pozicie NajvysSieho
spravneho sudu zédkonodarcu jeho politicku vol'u a v rdmci MPK som sa s nasim predsedom
3x stretol na pode Ministerstva spravodlivosti, kde sme teda na urovni ministra a pana
Statneho tajomnika hoda sa snaZili vyriesit’ vSetky tie sporné body, musim povedat, Ze to
prijatie a tie rokovania boli vel'mi korektné, na jednej strane my sme reSpektovali to politické
vychodisko, na druhej strane sme nasledne poukazovali na vSetky tie praktické problémy,
ktoré mo6zu s novym nastavenim disciplindrneho konania nastat’ a vo velkej miere boli tieto



akceptované. Totizto, ak porovnate to pdvodné znenie s tym, ktory je momentdlne
v parlamente, tak su tam zdsadné zmeny, vratane trebars ingerencie Sudnej rady, pretoze
povodne sa zamyslalo, ze ti sudcovia z okresnych a krajskych, resp. inych sidov nez
Najvyssieho spravneho stidu, budu formalne v postaveni prisediacich.

Reénik 1

Teraz su ¢lenovia.

Recénik 8

Presne tak. Automaticky nara.

Rec¢nik 1

Ale o tom, o tom nie, akoze to sa nebavime. Ja som to ani nenapadala, vobec.

Re¢nik 8

Ja viem, ale to s tym suvisi, pretoze prave na tie nase pripomienky to ministerstvo reagovalo
a tie sporné body aplikacné sa snazilo odstranit. Na druhej strane tiez je otaznik, Ze moze sa
nastat’, Ze ten sudca okresného, Krajského sudu alebo nizSieho sidu bude v rémci
disciplindrneho senatu posudzovat’ svojvolnost’ rozhodnutia vysSieho sudu.

Nie je to myslim, tak v tom, v tom zneni, ako to je nastavené, plneni, upravené, nehovoriac,
ze aj senat, v ktorého som bol ¢lenom, posudzoval takito vec, bol to, bola to vec doktorky
hajtiek, kde bola oslobodend, ale posudzovala sa vlastne zdkonnost’, rozhodnutie krajského,
Krajského sudu, takze chcem povedat, ze je tu Siroka Skala tych pravnych otazok, je to uplne
normalne, ze ako pravnici sa vo vztahu k niektorym zhodneme, niektorym nezhodneme,
poukdZeme na nejaké rizikd a potom je tu ta politickd rovina a td politickd rovina a ten
politicky zapas, do ktoré¢ho je aj ten Najvyssi spravny sud, aj Sudna rada vtahovany, sa vedie
nepravnymi argumentami, Utokmi, ad hominem, jednu Cast’ prezentovala pani predsednicka
a bohuzial, je tu aj ten, ten, ako by som povedal, tie utoky z druhej strany, mna sa tiez dotyka,
ak ma niekto oznaci za nejakq, citujem, holikovska uderku v justicii, ano, alebo, alebo, zZe
som a ty si spominala, pani predsednicka, Ze si bola ¢lenkou Sudnej rady v tom case, ked’ sa
vyberali sudcovia NajvysSieho spravneho sudu? Ja si pamitam, ako si mi kladla otazky
a predpokladam, ze si nemala od ministerky Kolikovej zadanie, Ze obsadzuje sud jej l'ud'mi.

Recnik 1
Pani Kolikova, ani nikto iny, ale Specialne pani Kolikova by nemala Sancu mi akékol'vek
zadanie nikdy.

Recnik 8

Dat’ a napriek tomu takato veta v tom medidlnom priestore zo strany politikov zaznela.
Rec¢nik 3

Takze.

Recnik 8

Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu, ako kazdého stdu su teda uz nie v inStancnom, ale



pri ustavnom prieskume, samozrejme, ak neprejda tym ramcom ustavnej kontroly, zruSované,
je to Standardné. Stalo sa to aj v mojom pripade, ked’ som bol predseda senatu, mézem s tym
suhlasit’, nesuhlasit’, ale reSpektujem to. Stalo sa to aj vo vztahu k doktorovi Trubanovi, kde
som to prave vyclenil tym disentom, takZe ja to povazujem za uplne Standardné a ten druhy
stupefi je ten moment, po ktorom sme vsetci volali. DIhodobo. Ano a v plny rozsah, pretoze
ak si pamétate 4 34 3 2.2 0 2 1 to pévodné znenie, ktory i§lo do MPK, v podstate okrem
obnovy konania ziadne odvolanie nemalo, takze boli sme na vyroci justi¢nej akadémie, kde
zazneli krasne slova. Vsetci maju narok na druhy stupen s vynimkou sudcov a prokuratorov.
Takze to je prave ten rezim, ktory sa tymto odstranuje.

Ja m6zem iba povedat’, ze ako sudcu sa ma dotykaju tie utoky z obidvoch stran, aj ako ¢lena
Studnej rady sa ma to dotyka, pretoze vSetci sa tu mienime nejakym spdsobom ten systém
zlepsit'. Nikto tu neplni politické zadania, neviem, ako teda druha strana, my urcite nie, takze
je to smutné, ze sa stivame rukojemnikmi politického zapasu a ze sme do toho vtahovani.
Rec¢nik 1

Dakujem, no kratka poznamka a faktick4, ja potom Martin Puchala a potom Martin Bezak do
rozpravy. Ved ja som na to poukézala aj to som povedala, Ze glorifikovat’ tu nejakych sudcov
ako neomylny je nebezpecné aj vo vztahu k tym ostatnym sudcom a zZe vSetci sme omylni,
ved’ to, ved’ akoze o tom nikto nepochybuje. Okrem Marie Kolikovej, ktord prave zneuziva to,
ze ako keby chcela aj sudcov postavit’ proti sebe, ze ked robi zo sudcov Najvyssicho
spravneho sudu modly, tak ostatnych sudcov sa to dotyka. Vedia to od nich po¢ivam a potom
tie utoky ako keby utoky, aj tie reakcie a t4 a t4 obozretnost’ vo vztahu k sudcov Najvyssieho
spravneho sudu je vyvolavana aj takymto, takymito vyrokmi, to predsa nie je v poriadku a ona
to robila od zaciatku, robila to pri stidnej mape, stavala sudcov proti sebe, ved’ museli bojovat’
jednotlivé sudy proti sebe, aby si zabezpecili miesto a ona ani nevie, ze Krajsky sud
v Kosiciach ma pod sebou 5 sudov. Pre Kristove rany.

Martin Puchala.

Recnik 6

Dakujem pekne za slovo. Ja chcem v zasade povedat iba 1 a sthlasim, pdjde Marianom
Petikom, Ze vel’ka Cast’ tychto veci, najmi tych, ktori boli prednesené v pléne Narodnej rady,
ale aj tie, ktoré boli medidlne publikované, su politické argumenty, tie my neurobime ni¢
a podl'a mna uplne zbytocné sa k tomu, k tomu aj vyjadrovat. Ja viem, pani predsednicka
tonou nebude sthlasit’. Pani byvala ministerka tvrdila v médiach kadekde v Nérodnej rade, Ze
aka super reforma a nebola reforma sudnej mapy vysledkom napr. to, Ze Specializacia, ktora
bola gro, funguje tak, Ze veci s konecnou platnostou rozhoduju sudcovia, ktori to nikdy
nerobili a bude to tvrdit’ d’alej, Ze tuna mapa je Uplne v poriadku a bola najlepSou reformou,
ak vtedy bola, ¢ize toto st politické argumenty, ktoré, ktoré my si moézme tu porozpravat’, o
chceme, oni si to budu robit’ tak, ako chcu, ¢o sa tyka navrhov zakonov a jednotlivych tych
pravnych argumentov, tak, ako to povedal kolega Pecik, tam sta¢i povedat’ jednu vetu, ako
kolektivny organ mame pravo navrhovat zakony, médme, mame pravo vyjadrit’ svoj nazor,
ako tieto navrhy na zmenu zdkonov teda vnimame rovnako tak Néarodna rada je, poslanci
maju pravo si povedat’ k tomu, ¢o tu vo vysledku treba, vicSinu v Néarodnej rade a bud’ ten



navrh teda prejde alebo neprejde to, Zze st my mozno budeme mysliet’ alebo druhé strana si
o lom bude mysliet, Ze teda je zly alebo dobry, to je prirodzend zalezitost’, ale mame pravo
navrhovat’ zdkony, Narodna rada o tom rozhoduje, tu celé to moze skoncit’, o sa tyka pravne;j
argumentacie. Si moézme mysliet’ kazdy, o chceme. Dakujem.

Recénik 1

Dakujem. No my nemdzZeme si hovorit, Ze toto neméa zmysel, lebo na rozdiel od Slovenskej
advokatskej komory, ktord ma aj svoje PR oddelenie, ktord ma svojho tajomnika, ma svoju
kancelariu, ziadny sud toto neméa a my sme hlasnou tribou justicie vo vztahu k tomu, ked’ sa,
ked’ si niekto kopne do Sudnej rady, kde mame 9 zastupcov, €ize ja s tym nesuhlasim, Ze to,
ze su to politické, to nie su argumenty, to su politické podpésovky, lebo to, ze niekto klame
a hovori o tom, Ze my sme tu polozili nie¢o Suskovi na st6l, hoci to bolo pred dvoma rokmi
pomaly, tak to klamstvo, to nie je politicky argument, takze ja, ¢i sa vdm to bude pacit’ alebo
nie, ak takéto utoky budu a to budem déavat’ na zasadnutie. Martin Bezak.

Reénik 9

Dakujem za slovo. No ja som vlastne z toho to, o uz moji predreénici povedali a to, Ze tie
vyroky, ktoré tu boli, boli referované pani poslankyne Kolikovej, vlastne st itokmi ad homi,
nie su ziadnymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli vecne odévodnené, a preto ja si tieZ
myslim, Ze mali by sme sa zamysliet nad tym, Ze akym spdsobom. Urcite ich urcite treba
komentovat. Utoky na justiciu, viak to neustile robime, teraz sa tym zaoberame celé
dopoludnie, ale ako, akym sposobom to budeme robit’ tak, aby sme. A tento problém sa tu
teda objavuje neustale pri roznych nasich teda bodoch programu, aby sme nedodavali tymto
vyrokom, ktoré proste su vyrokmi, ad hominuji s utokmi, osobnymi utokmi na l'udi, ktori
zastaju iné ndzory, nez ma pani poslankyna Polkova, aby sme im teda nedodavali legitimitu.
TotiZ o tom, ¢i Stidna rada, tak ako to tvrdi, bez akéhokol'vek podkladu a dokazu a argumentu
najmi pani Kolikova, ¢i si plni Sudna rada v sucasnom zloZeni, lebo neplni svoje povinnosti
riadne, Ci teda je selektuje alebo neselektuje si moZe teda verejnost’ urobit’ nazor sama z nasho
vystupenia, z nasich uzneseni a t d’. a myslim si, Ze si to aj robi rovnako z naSich, z vystlipeni
pani poslankyne Kolikovej si kazdy moZe urobit’ nazor a nielen predstavitel'ov pravnickych
profesii, ale myslim si, Ze aj laici ndzor teda o kompetentnosti jej vyrokov, z méjho pohladu
ide zo strany pani poslankyne Kolikovej v podstate iba o akysi zaujimavy vhl'ad do jej
mentéalneho sveta, hej? Lebo v podstate, pokial’ ona pouziva pojmy, Sudna rada, dostane
nejaké kladivo na sudcov alebo bude odstranovat’ nepohodInych sudcov.

Tak je treba pripomentt’ v prvom rade to, Ze bola to pani Kolikova, uz to tu zo strany teba,
pani predsednicka, zaznelo, kto teda vyzvala. Taky dost’ bizarnym spdsobom, ktori pripomina
5 3 roky minulého storocia ¢lenov Sudnej rady, ktorej jej boli nepohodlni, aby sa vzdali
svojich funkcii, pretoze stratili doveru pracujuceho l'udu, potom bola to rovnako pani
Kolikova, ktord nasledne teda zmenila, zmenila zdkon alebo podnietila zmenu zékona
a ustavy tak, aby ¢lenovia Studnej rady mohli byt odvolani kedykol'vek bez uvedenia dovodu
aj pred skonCenim ich ustavou garantovaného funkéného obdobia. Bola to nakoniec pani
Kolikova, ktord vlastne potom nasledne iniciovala alebo zabezpecila, aby za vlady Igora
Matovi¢a do tychto funkcii v Stdnej rade boli dosadeni l'udia, ktori mali hodnotové
nastavenie spravne, t zn. ze jej hodnotové nastavenia, ktoré prave teda, ktori potom nésledne



si plnili tie funkcie takym sposobom, akymsi ich plnili.

Pani Kolikové je expertka na kladiva, na ¢arodejnice, pani Kolikova je expertka na vytvaranie
dvojakych metrov a kilometrov, a preto si myslim, ze vzhl'adom na to, o som povedal,
na taktto, ani na takato argumentdaciu, lebo na takuto kritiku Stidnej rady ako ona mala, nema
ani ziadnu legitimitu, nema na to legitimitu moralnu, nema na to legitimitu odbornu a toto je
ten dovody struCnosti, ktoré som zhrnul z mdjho pohladu. Teda, aby mali byt pre nas
podnetom, aby sme sa zamysleli, akym spdsobom my budeme komentovat’ vyroky nielen
pani Kolikovej, ale akychkol'vek inych osob, bez akej, ktoré nemaju ziadnu legitimitu, nie su
vecne odovodnené tak, aby sme im tu legitimitu svojou vlastnou u¢innostou nedavali.
Dakujem pekne.

Re¢nik 1

Dakujem. Doplnim este, ¢o som zabudla, samozrejme, lebo je toho vela, ze teda ta obava
z toho, ze Sudna rada je, neviem ani ten vyraz, ani neviem zapamitat’ tej vlady, o sme, to
ruko, neviem &o a predizena ruka vlady, vladnej koalicie alebo Smeru alebo nieo a Ze tie
disciplindrky su, s kladivo na sudcov v rukach Sudnej rady. Dovolim si pripomentt’, ze pred
dvoma tyzdiiami tu boli poslanci Eurépskeho parlamentu, vybor Libe. Nehovorila som s nimi
len ja, ale hovoril s nimi Zdruzenie sudcov Slovenska, hovoril s nimi napr. aj Jan Hrubala
za zoy. Pokial’ ide o témy, o ktorych sme sa rozpravali, bolo to Sudna rada a disciplinarne
zmeny v disciplinarnom konani, ktoré si navrhované. Vysvetl'ovala som im to ja, vysvetloval
im to Najvyssi sud, vysvetlovala im to zjavne aj pani Kolikova, vysvetloval, ¢o sa tyka aj
utokov na sudcov, kedZe za Zdruzenie sudcov Slovenska tam bola Dana Jelinkova
Dzudzikova, ja som tiez teda Clenkou zdruzenia informovala ¢lenov zdruzenia, ako to
prebiehalo, hovorila o tom, Ze ani pan Hrubala nemal obavy alebo, alebo dokonca povedal, ze
Studna rada reaguje na vSetky utoky na sudcov a nemd obavy z toho, Ze by justicia alebo
sudcovia boli ohrozovani alebo ovplyviiovani?

Tak ja sa pytam, ak teda pani Kolikova mé takéto obavy zo Sudnej rady, aj zlozenia, z toho,
ako my strasne teraz pracujeme, ako je mozné, Ze ak si pozriete vysledné stanovisko alebo
spravu vyboru Libe poslancov Eurdpskeho parlamentu, ze sa tam nenachadza ziadna obava
vovztahu k Sudnej rade, ani Ziadna obava vo vztahu k navrhovanym zmendm
pri disciplinarnom sudnictve a tieto témy boli predmetom rokovania naprie¢ vSetkymi,
ktorymi sa stretli. Tak asi to tak nie je Uplne, ako to pani Kolikova prezentuje. Martin Bezak.
Aha, nech sa paci.

Recnik 9

Pani predsednicka, ja len eSte mi napadla 1 vecnd, doplnim, potom teraz uviedla, Ze pokial
pani poslankyna Kolikova hovoril smera v tej Sudnej rade, opit, je to teda ako keby
argument, nie ako keby, ale je to argument, ad ho, samozrejme Studna rada, niektori ¢lenovia
st voleni vladou, tam patrim aj ja a kolegyne niektori st voleni prezidentom, niektori su
voleni Narodnou radou, ¢ize nie sme tu iba sudcovia, ale to je nastavenie, ktoré¢ je nastavenim
ustavnym, hej? T zn. Ze takto funguje a len to, ze niekto je nominovani vlddou alebo inou
politickou mocou neznamena, Ze je smerd, ze je onaky alebo to je opdt’ vhl'ad do proste poli
politického alebo politickou, prepacte, mentalneho sveta pani Kolikovej, ktora asi takto sudi



I'udi, takto sudi posobenie jednotlivych l'udi v danych orgénoch, pretoze predsa Stat
v suCasnom ponimani nasom nejakom ustavne pravnom takto kreuje vSetky svoje organy,
nakoniec aj ustavni sudcovia si predsa voleni Narodnou radou Slovenskej republikylediiuje
ich, vymenuje do funkcie prezidenta. Nemdze povedat, ze je to smeracky ustavny sudca. Ked’
tam bola koalicia, ktord mala vacSinu, tu bola tvorend teda smerom a inymi politickymi
stranami. To opat’ sa vraciam k tomu, a to chcem zdoraznit’, ze to, ¢i my sme smeracka sudna
rada alebo nie sme smeracka sudna rada ako kolektivny orgédn, zas o tom vypovedali iba nase
konkrétne rozhodnutia a spdsob, akym pristupujeme k vykonu nasich funkcii, pani Kolikova
si moze urobit’ a budem vel'mi rad, ked” tak urobi, nejaky odborny vystup toho, pokojne aj
garantovany nejaky clanok vedecky, kde zhrnie teda naSe uznesenia, kde povie, akym
sposobom sme v jednotlivych veciach rozhodovali a kde teda norma, kde je podla nej
oddvodneny zaver, ze sme konali ako smeréci, ze sme konali politicky zaujato, Ze sme proste
nekonali tak, ako nam to kladie zakon a ustava ako ¢lenovia Stdnej rady. Dakujem pekne.

Rec¢nik 1
Dakujem. Marian, fakticka poznamka. Magdaléna Hromcova. Pridat’ teda doktorovi bez, ako

ja si myslim, za nas vSetkych, ¢o sme tu nesudcovia, mézem len povedat’, Ze sme teda neboli
asi nikto na Ziadnej politickej strane.

A rozhodujem, rozhodujeme tu vSetky na zaklade slobodnej vole a nikto nas neovplyviuje,
len to. Dakujem, d’akujem. Marian F.

Rec¢nik 8

Dakujem. Ja sa e$te vratim k tomu, naozaj boli hodinové diskusiec na ministerstve
spravodlivosti ohl'adom participacie Stidnej rady na kreovani disciplindrnych senatov, pretoze
oproti povodnej pravnej uprave proflturu by mala v podstate obsadzovat’ vacSinu ¢lenov a ten
kontrolny mechanizmus, ktory sa nakoniec naSiel, ak sa nemylim a premietol sa to v rdmci
MPK do tej podoby zékona, ktory je v legislativnom procese v Narodnej rade, je v tom, Ze
sice Narodna rada bude vyberat, ale nebudi moct’ jej €lenovia navrhovat, t zn. Ze opit
sa to zverilo profesijnym komoradm, zdruzeniam a t d. takZe ten kontrolny mechanizmus
v tomto rozsahu tam bude.

Rec¢nik 1

Stdna rada nie je Narodna rada.

Rec¢nik 8

Pardon, Stidna rada.

Re¢nik 1

Ano, ale my chapeme len, aby aj verejnosti.

Recnik 8

Osp, ospravedlnujem sa, jediné, ¢o ten, taka nejakd obava ma obchadza, aby bol ziujem
z pozicie tych sudcov mimo NajvysSieho spravneho sudu byt ¢lenmi tych disciplinarnych
senatov, pretoZe to motivacné spojené sa s tym oceniovanim je relativne malé a nepremietlo
sa. Si dobre pamitam. Ziadna osobitna Glava na agende a prednost disciplinarnej pred



vlastnou agendou. TakZe je eSte ¢o zlepSovat, uvidime, ako sa to vyvinie, ale urcite aspon
z mojej pozicie som necitil zly umysel.

Re¢nik 1

Takto zareagujem, ked’ze ja som bola Clenkou disciplinarneho senatu v case, ked’ boli
disciplindrne senaty stcast'ou Najvyssieho sudu, to bolo do roku, ja som tam bola, kym som
nenastipila do Stdnej rady do roku 2 0 17. Tam to bol trosku rozdiel, jednak my sme nevedeli
obsadit’ disciplinarne senaty ako Sudna rada, nie, pretoze sudcovia nemali zaujem, ale
Narodna rada nam nevedela v tom case dodat’ a ignorovala nés 2 roky a nedodéavala nam
¢lenov, lebo vtedy ten disciplinarny senat bol zloZeny, takze tam bol aj zastupca Narodnej
rady, takze problém nebol v tom, aby boli sudcovia okresnych a krajskych sudov ¢lenmi
disciplinarnych senétov, ale problém bol v tom, Ze tie ostatné zlozky moci nedodali tych
¢lenov disciplinarnych sendtov a vtedy Sudna rada robila zlozenie disciplindrnych senatov,
teraz to je stale v ramci rozvrhu NajvysSieho spravneho sudu, Sudna rada nebude mat’ vplyv
na to, ako, ak to prejde, aké bude zloZenie disciplindrnych senatov. UT'ava nikdy nebola.

To aj vtedy bolo, Ze proste ¢len disciplindrneho sendtu nemal zo zédkona znizeny napad, to tak
proste bolo a tym, ze v tom Case bolo prakticky predseda disciplinarneho senatu ten dodany.
Sudca okresného alebo Krajského stidu, tak to bolo aj trosku viacej roboty teraz tym, Ze zostal
ten, v tom navrhu ten sudca Najvyssieho spravneho sudu ako predseda disciplindrneho senatu,
tak ja ak to prejde, tak ja nevidim o nejaku obavu v tom, ze by tam sudcovia okresnych
a krajskych sudov, sudov sa, nehovorim, Ze sa tam budu hrnut desiatky, ale ze by bol
absolutny nezdujem.

Re¢nik 3

Ano.

Re¢nik 8

1 z tych veci, kde teda ocefiujem ten pristup ministerstva, bolo aj to, aby tito ¢lenovia alebo
sudcovia, ale odliSni od NajvysSieho spravneho sudu, neboli v pozicii prisediacich, ale
plnohodnotnych c¢lenov, ktori budi moct’ byt aj sudcami, spravodajcami, takze je tam, ano,
zvySeny model participacie a zodpovednosti, ktory by si podla mdjho ndzoru logicky
vyzadoval aj ti tl'avu na agende, moZno normativne nastavenie prednosti disciplinarnej pred
vlastnou agendou, pretoZe tie lehoty v tej disciplinarnej st vyrazne kratke;.

Rec¢nik 1

To boli tie debaty.

Re¢nik 8

To boli tie debaty, ktoré tam zaznievali, podl'a mna boli legitimne. Uz ako sa Normavorca
s tym vysporiada, je druhd vec. No a na zaver vlastne vo vztahu k tomu politickému

vtahovaniu nés tato Clenov Sudnej rady, toho zapasu. Ten podakovat Petovi, ktory
mi povedal vel'mi peknua myslienku.

A v tomto ismevnom duchu by som mal zakonc¢il svoje vystupenie, Ze ako ¢len Sudnej rady
som smerak, ako sudca Najvyssieho spravneho sudu v tom Kolikovec a tym som v podstate



neutralny.

Re¢nik 1

Dakujem, no do rozpravy uz, do rozpravy uz nie je nikto prihlaseny. Ja vam preéitam néstrel
uznesenia a opdt si dame ten model, ze ak niekto bude chciet’ do toho zasiahnut, dame
prestavku a upravime to v rdmci prestdvky a potom budeme po prestavke hlasovat. Dobre.
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze niektoré verejné vyjadrenia poslankyn
Narodnej rady Slovenskej republiky na adresu studnictva a Stidnej rady maja dehonestujici
a znevazujuci charakter. Vyzyva vsetkych verejnych Cinitel'ov, aby pri vykone svojich funkecii
reSpektovali ustavné principy a zachovavali kulturu verejného diskurzu. Zdoraziuje, Ze takéto
vyjadrenia podkopavaji doveru verejnosti v nezavislé stdnictvo, oslabuji pravny Sstat
a ohrozuju del'bu moci, ktord je zdkladnym principom demokratickej spolo¢nosti.

Preto niekto moéze byt. Dobre, tak modzeme hlasovat, hlasujme, prosim. Teraz méame
technicky problém a uZ, uz sa to vyriesilo. Dakujem. Hlasovalo vietkych 14 pritomnych
¢lenov Sudnej rady, za hlasovalo 14. Proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo
prijaté. Asi dame prestdvku obedovu, ddme prestavku a stretneme sa 11. 12. 30.



