Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Siidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Pocujeme. V prerusenom zasadnuti Studnej rady Slovenskej republiky, a to bodom 13.
Schvaleného programu zasadnutia Sudnej rady, navrh legislativnej zmeny ¢islo 8. Tento bod
programu predlozila stala legislativna komisia Stidnej rady na zaklade schvaleného uznesenia
7o 16. Majaaprila2 02 5 ¢islo1 6 7/2 0 2 5 v suvislosti s navrhom legislativnej zmeny ¢islo
8, ktorej cielom je zvysSenie ochrany sudcov vo vztahu k rozhodovaniu o docCasnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu, Sudna rada uznesenim. 2 17. Roku 2 5, 2 1. M4ja
2 0 2 5 odlozila prerokovanie tohto bodu programu na jinové zasadnutie.

Odovzdavam tymto slovo predsedovi stalej legislativnej komisie Marianovi Fecikovi, nech
sa paci.

Rec¢nik 8

Teraz som sa stratil zme na majetkovych priznaniach. Nie? Dobre, d’akujem pekne.
Vo vztahu k docasnému pozastaveniu mame momentdlne 2 néavrhy, 1 je ndvrh stilej
legislativnej komisie v tom zneni, aky bol spracovany a predlozeny uz na méjové zasadnutie
tym, Ze bol akceptovany navrh pan doktora Bebeja s prechodnym ustanovenim, ktory vlastne
zavadza okamziti aplikabilitu, druhy navrh spracoval prof. Lalik, kde ten zékladny rozdiel je
v ich lehotach trvania toho docasného pozastavenia. A o ingerencie Sudnej rady a moj ndvrh,
ako budete s tym suhlasit’, je predlozit’ obidva navrhy Ministerstvu spravodlivosti. Kazdy ma
svoje za a kazdy ma svoje proti, ak by som mal preferovat’ ten navrh stale legislativnej
komisie, ten je svojim sposobom konzervativnej$i. V kratkosti to zhrniem, teda to névum
docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu oproti pravnej Uprave delegelata spociva
Vtom, Ze uz to neni automatické do skoncenia disciplindrneho konania, do skoncenia
trestného konania, ak to, ako to nakoniec aj spochybnil v tom svojom naleze Ustavny sud, ale
7e to je na dobu nevyhnutnu, najviac na 1 rok.

Nislednd je moznost’ predizenia, ak by to malo v suvislej linii byt dlhie ako 2 roky, tak
sa vyzaduje stihlas Sudnej rady, ktory je kondiciou y klan on pre rozhodnutie NajvysSieho
spravneho.

Rec¢nik 3

Sadu.

Re¢nik 8

A teda predlZzenie doCasného pozastavenia vykonu funkcie na 2 roky. Toma§ Opravak,
sa mylim. Tvoj navrh spociva v tom, Ze ta zakladna lehota je teda na dobu nevyhnutnu najviac
na 6 mesiacov a na prediZenie nad 6 mesiacov uZ sa vyzaduje suhlas Stidnej rady.

Rec¢nik 3

A

Recnik 8

Je to otazka vhodnosti. Ak by mi nieCo malo vadit’ na tom navrhu profesora, tak to spoc¢iva

V tom, Ze stale je to spojené s trestnym konanim a disciplindrnym konanim, v podstate v praxi
nemate Ziadnu Sancu skoncit’ trestné konanie do piestich mesiacov a v disciplinarnom konani



pri dvojstupiiovom do Siestich mesiacov neskoncite ni¢. Tym padom sa vlastne v kazdej veci
zavadza ta ingerencia Sudnej rady a svojim spdsobom Sudna rada v tomto ¢iasto¢ne nahradza
ten disciplindrny sud, pretoze ak povie nie, disciplinarny sud logicky nemodze rozhodnut’
V neprospech a v tomto mam trochu problém, ak sa rozhodovanie sudu, ktory je nezavisly, ma
nejakym sposobom obmedzit’ ten, tym navrhom Sudnej rady, ale nehovorim, ze to je zly
navrh, vidim tam len takéto riziko, ak by teda bol z hl'adiska Polokvy a suhlas, ja by som
navrhol predlozit’ Ministerstvu spravodlivosti obidva navrhy a oni uz zvazia, ktorou cestou
sa mozu vydat’ s tym, Ze samozrejme kazdy legislativny navrh sa spracuje na pravnu upravu
delegata v tomto rozsahu.

Okej. Ak by ale medzi¢asom presiel parlamentom ten novelizacny navrh 3 8 5, ktory ma
dopad aj na disciplinarny sudny poriadok a prendsa to disciplinarne, navrhové opravnenie
pani predsednicky na celd Stdnu radu, tak to vyvoldva aj otdzniky, Ze Sudna rada
je navrhovatel’ a siéasne sa vyjadruje k tomu do¢asnému prediZeniu, ale to my nemdZzeme
zohladiovat’, pretoze viete, ze ta legislativna technika spociva v tom, Ze robite navrh
na pravnu upravu delegélata, takze ak niekto sa k tomu vyjadrit’.

Re¢nik 1

Ja otvorim rozpravu. Samozrejme, len akoze doplnim, Ze nie prvykrat by sme déavali viacero
alternativ, lebo my nie sme priamy navrhovy subjekt do tohto, do legislativneho procesu, ale
kvazi. Podnet pre ministerstvo, Ze ¢im viac mu dame, tak tym je vicsia Sanca, ze nieco z toho
sa nam podari. Otvaram rozpravu, takze az teraz poprosim prihlasit’ sa do rozpravy Tomas
Lalik, nie Tomas Lalik a potom Marian Kucek, nech sa paci.

Rec¢nik 5

Ale d’akujem pekne, pani podpredsedni¢ka. M6j navrh vychadza prave z toho rozhodnutia
Ustavného stidu a z tej filozofie do¢asného pozastavenia funkcie sudcu. Ja si myslim, Ze to je
tak velky zasah do postavenia nezéavislého sudu. Jednoducho majii tam existovat urcité
limity, ktoré spocivaju jednak v kratkych lehotach a tak isto aj v stanoveni maximalnej doby,
po uplynuti ktorej uz nebude mozné d’alej sudcu nejakym spdsobom obmedzovat’. V jeho
funkecii. Takisto mam problém s tym, Ze Ziadne trestné stihanie a Ziadne disciplinarne stihanie
nemdze skoncit’ v Siestich mesiacoch, nemyslim si to, je to problém praxe a je to problém
toho, Ze jednoducho tie organy, ktoré asi konat’ maja v urcitych lehotach, tak tieto konania tak
nerobia, nekonajii a sudca by asi nemal mat zodpovednost’ za to, Ze disciplindrny senat
rozhoduje rok, rok a pol, 2 3 roky, 4 roky a t d. o samotnom disciplinarnom delikte taky
sudca neni si zodpovednost’ za to, Ze organy ¢inné v trestnom konani a trestné stidy rovnako
liknavo pristupuju k svojej kompetencii, ktora maju.

Je to velky zasah a ja si myslim, Ze tam tie lehoty, ktoré sa nastavil, st velkorysé a vedel by
som si priestor, eSte prisnejSie tie lehoty, ale na druhej strane, aby sme zachovali isty balans
aj tu spravodlivost’ aj vo vztahu k organom ¢innym v trestnom konani alebo k nejakému
navrhovatel'ovi disciplinarneho stihania samotnym sudom, ktoré tieto delikty to prejednavaju,
tak tych 6 mesiacov krat 3, samozrejme, to je rok a pol, myslim si, Ze to je, to je vel'korysa
doba na to, aby sa zistilo, Ze ¢i sudca sa dopustil disciplinarneho deliktu, za ktory ma byt
odvolany z funkcie alebo sa dopustil trestného ¢inu. Druha vec, ktorou nesthlasim je, Ze



Stdna rada by nahradzala disciplinarny senat, naopak, iba by zvazovala to, ze ¢i tie dovody
vobec pre docCasné pozastavenie st relevantné, st stale legitimne a aj z vdzobného konania
vieme, ze dovody vézobného stihania postupne slabnli a prevazuje prezumpcia neviny.
A preco by potom ten sudca stile mal byt, ako navrhoval doktor pecik, povedzme
ad infinitum, stale pod hrozbou docasného pozastavenia s vykonom profesie, ktoru vlastne
vykonéva, neméze vykonavat’ Ziadnu inu profesiu. + su tam obrovské financné nasledky pre
sudcu, ktory funkciu vykonavat’ nemoéze, takze nemyslim si ani, ze Stdna rada by nejakym
spodsobom nahradzala rozhodovanie disciplinarnych senatov alebo trestnych sudov, naopak, je
tam ista garancia, aby vykond moc alebo navrhovatelia disciplinarnych a konani tito moc
nejakym spdsobom nezneuzivali.

Re¢nik 8

Takze to.

Rec¢nik 1

Dakujem pekne. Adrian Kucek.

Reénik 7

Dakujem pekne. Ja sa v prvom rade pripajam k tomu, ¢o predniesol predseda stalej
legislativnej komisie, teda k tym argumentom, s ¢im si dovolim tak trochu nesthlasit’ je, Ze
podl’a mila Stdna rada by mala alebo zo Studnej rady by mal ist’ 1 takyto navrh, na ktorom by
sme sa mali zhodnut’ va¢sinovo, jednohlasne, to uz je samozrejme, na vysledok hlasovania,
ale chcem povedat’, Ze skiisme sa oprostiit’ od toho, ze asi vSetci, ak tu sme 1, tak chceme
naozaj chranit’ tych sudcov, vSak myslim si, ze doterajSia ¢innost' Sudnej rady tomu
nasvedcuje, ale skusme sa oprrostit’ od toho, Ze tie navrhy budu Sikanozne, ze budu ucelové,
resp. tie disciplinarne a trestné stihania sudcov. No ja nemdzem suhlasit’ s kolegom panom

profesorom, Ze do pol roka je mozné skoncit’ trestné, nie je to, musime sa pozerat’ aj na prax,
to je, to je uplna iluzdérna predstava, aby v takych kratkych ¢asoch skoncilo takéto konanie.

Musime si uvedomit’ eSte jednu vec, Ze ideme vlastne z extrému, poviem to skoro do extrému,
lebo dnes sme nemali upravené, Ze Ziadnu, Ziadnu ¢asovu lehotu. Naozaj my musime trochu,
trochu zohl'adiiovat’, samozrejme, ta vyvazenost' ochrany sudcov, tato je absolutne namieste
a tu ma asi kazdy na zreteli v tejto sudnej rade, ale tak trochu aj politickil priechodnost. My
musime aj na toto pozerat, Ze ti zdkonodarcovia sa budu pozerat’ na ten extrém, ktory tu je,
lebo mohli by sme sa tu predhanat’, Ze tam dame aj 2 mesiace.

Ako viete, Zze nechcem teraz ako polemizovat’, ale my sme, my sme na stalej legislativnej
komisii a predseda to asi potvrdi aj, aj tu kolega vedl'a mia, ze sme prave aj tym, tou lehotou
sa zaoberali, ze ktora by bola priechodna, lebo sme si uvedomili, Ze dnes nie je Ziadna, takze
pokial’ by sme mali dnes nejaku lehotu upravend, vieme asponi sa od niecoho odpichnut, ale
my sme sa dnes museli odpichovat’ alebo zohladiiovat’ to, e aka je dizka, priemerna dizka
tych disciplindrnych konani z hl'adiska zadvaznosti skutku, trestnych stihani, toto vSetko sme
my v ramci toho ndvrhu zohladnovali. TakZe ja by som za seba bol osobne vel'mi rad, keby
sme hlasovali 0 jednom navrhu. Dakujem.



Rec¢nik 1

Opakovane zareagujem, ze vzdy je lepsie, ked’ predlozime ministerstvu 2 navrhy, lebo jednak
pokial’ 1 z nich osvoji alebo si nakombinuje, lebo ked” mu predlozime 1, s ktorym apriori
nesuhlasi, tak to skonc¢i v Supliku, ani s tym neurobime, ale takto, ked” mu predlozim, ak
schvalime obidva néavrhy, tak vzdy ma, vzdy ma ten taky, tie noznice, ze vie si aspoil nieco
z toho vybrat’, nakombinovat’ alebo dat’ si svoje, ale uz ho nakopneme, ze, ze hal6. Zuzana
Cizova.

Rec¢nik 10

Dakujem pekne. Ja ako &lenka stalej legislativnej komisie suhlasim s vyjadrenim pana doktora
Pecika, takisto aj pana doktora Kuceka, nestotozitujem sa s navrhom pana profesora Ralika
Z toho dovodu, Ze naozaj 6, myslim si, ze 1 rok, tak ako bolo navrhované, je primerana
reakcia na stav, ktory bol vyvolany predchddzajicimi alebo dlhotrvajucimi trestnymi
stthaniami a pokial’ by mal byt priechodny navrh, ze teda po Siestich mesiacoch sa bude
prehodnocovat’” doCasné pozastavenie, tak v takom pripade by som navrhovala, aby
sa to upravilo tak, ze td navrhova kompetencia by bola dand do riak a samotného,
ze by sa to vlastne prejednavalo na navrhu, ak teda by to malo byt’ po Siestich mesiacoch, ano,
7e toto by bola varianta takd by som bola, by som bola za to, Zze ako priechodnejsia.
A rovnako je potrebné brat’ do tvahy aj ostatné pravnické profesie, ktoré nemdzu vykonavat
ina ¢innost’, ako napr. podnikanie, to st napr. prokuratiry tam nemaju tiez Ziaden limit okrem
jednej vynimky, takze advokati nemaju takisto ziaden, ziaden limit, kde sa prehodnocuje
na zaklade vnutornych, vnutornych a internych teda navrhov, ¢i uz zo strany predsednictva,
ale vacSinou je to zo strany tych jednotlivych advokatov.

Rec¢nik 1

Dakujem, Peter Camko.

Rec¢nik 4

Z mojho pohl'adu je podl'a mia podstatné, aby mala ta doba strop, ¢o neni, teraz som hovoril
s mojom fec¢ikom, to ma profesor Lalik, ked’ to zoberiete na ti védzbu, tieZ tam nejaky ten
strop je, 4no, niekde tam, Ze verime stidom, ale niekde uz ten zdkonodarca si povedal, Ze toto
uz je moc, t zn. ze z mdjho pohl'adu moze byt ten mechanizmus 6 mesiacov rok akykol'vek,
ale nejaky koniec by tam mal byt a mal by byt’ v zdkone stanoveny, nemusi byt’ t4 doba.
Hovori sa, ze vSak sa to nestihne pravoplatne skoncit’, ale ked’ si zoberiete vdzbu, ani ta
nelicuje s tym, i sa stihne nieco pravoplatne skoncit’, lebo ked’ zoberiete niekoho do vizby,
nepredpoklada sa, Ze musi nevyhnutne byt vo vizbe 2 roky, 3 roky a t d’. ale priebezne sa to
prehodnocuje, takZze podl'a mna toto, tie lehoty nemusia licovat’ s tym, ze ako tazké je skoncit’
nejaké disciplinarne konanie. Na druhej strane viem si predstavit, toto uz bolo povedané,
ze bude také velké alebo zavazné to disciplindrne previnenie sudcu, ze bude v podstate
az nepredstavitel'né, ze by sa mal dostat’ do talaru a pokym to nebude pravoplatne skoncené,
takze zas ta lehota do urcitej miery ta prvotna alebo ta nejakd opakujuca sa, by mohla byt aj
dlhSie alebo naozaj tam sa moézu stat’ také veci, ze vy potom poviete po polroku alebo
po roku, alebo ak sa lehoty daju, Ze no dobre, tak naspdt’ do, do talara, ale moze to byt fakt
také zavazné, ze to bude neprijatelné do urcitej miery. TakZe ja by som zas, mne by sa pacil



taky kompromis, Ze teda, no kompromis, ze teda ¢i uz by bol pana profesora Lalika alebo
doktorfecika, mal by sa, ja by som iSiel tak spétne, strop by tam mal byt urcite nejaky, ¢i uz je
tam ingerencia Sudnej rady, Najvyssieho spravneho sudu alebo nejakého, nejaky strop by tam
mal byt’ urcite bez ohl'adu na to, ¢i tam musi byt’ t4 Sudna rada, to som tiez nie si isty, ze Ci je
td nevyhnutné, aby tam bola td Stidna rada, ze ¢i teda ten Najvyssi spravny spravny sud
nestacil volakedy, ked bola tprava vézby, si to pamétame vSetci, tak nad 2 roky musel
Najvyssi sud, hej, ze uz sme si to nemohli medzi sebou, uz tam teda napchal niekto iny ako
nejaky garant, takze je mozné aj zvazovat’ aj to, Ze dobre, Ze aj ta Sudna rada tam bude, ale
teda ja, za Co sa prihovaram, aby teda.

Rec¢nik 2

Alebo ¢o mne je, o mne je najblizsie, ze treba to podl'a mna zastropnit, aby to nebolo, Ze
5 rokov, lebo ak by sme to nechali otvorené, ¢o 1 z tych ndvrhov ma, tak to, €o je teraz napr.
by mohlo byt aj nad’alej, Sudna rada d4, Najvyssi sud da a budete mat’ 5 rokov, 6 7 a prietahy
A3 roky nebudu ti policajti konat’ a ten sudca bude d’alej a ta4 Stdna rada si povie, Ze ale ved’
je to vediet’ to zdvazné to porusenie, tak nemodzme ho vratit’ do taléru a tak, t zn. Ze na jednej
strane ta vizba, my to, my, ¢o robime trestné, to vieme vSetci, Ze vizba nuti vSetkych konat’
rychlo alebo aspoii by to tak malo byt. Vo vicsine pripadov to je, t zn. Ze to, ak bude vol'né
to docasné pozastavenie alebo prili§ voI'né, tak vam sa povie, Ze dobre, no tak si tam nejaké
garancie, ale moznoze to teda nebude také a bude to trvat’ prili§ dlho, tak chcem to uzavriet,
ze podla mia minimalne ten strop by tam mal byt’.

Rec¢nik 1

Dakujem, d’akujem. No &o sa tyka tej technickej zaleZitosti fungovania, tak tu skusenost’ sme
a o nej hovorilo v predchadzajiicom bode, myslim. Maridn fec¢i komunikacii s ministerstvom
pri priprave legislativnych navrhov, Ze mame pri technicko legislativnom procese skusenosti,
ze ked’ ddme my nejaky podnet ministerstvu na legislativne rieSenie a ono ho akceptuje, tak
ta komunikécia aj so sekciou legislativnych a pravnych ¢innosti Stdnej rady je uz v Case
procesu. Cize za mia, ja len zopakujem, je dblezité, aby sme tam poslali ministerstvu tito
tému, aké moZnosti rieSenia vidime a uz to, ako to dopadne, je na spolupraci ministerstva
anasledne, ¢i uz SLK tam bude chodit’ alebo, alebo. Nasi pravnici z kancelarie. Faktické
poznamky. Marian Fecik a Peto Bebe;.

Recnik 8
To je prave ten problém tvorby legislativy, pretoze kazdy madme nejaku predstavu a proste
18 nazorov vmestit’ do navrhu pravneho predpisu je naozaj, naozaj problematické.

V stzvuku TomdSov a nas§ obsahuje vlastne vSetko. TomaSov ma ten strop. Ja si nad’alej
myslim, ze ked’ze nejde o zasah do osobnej slobody, ale do majetkovej sféry, zZe tam ten strop
nemusi byt, ze nemdézeme povedat, ze sud bude ignorovat’ tie prietahy, pretoze to je apriorit,
nejaké vyvolavanie nedovery k sudu a nedovery k Sudnej rade, ktord tam ten kontrolny
mechanizmus bude mat’, ja verim, e sa teda uz t4 judikatura, ktora bola Ustavnym sadom
spochybnena, nebude opakovat. Logicky by sa nemala. Takze tak, ako hovori pani
predsednicka, ak im posleme takéto 2 materialy, budl vidiet nds pohl'ad na ti vec. Oni nie st
viazani ani jednym, ani druhym, ale v stizvuku s nami, ak bude vol'a spolupracovat’, verim, Ze



bude prijaty alebo minimalne do legislativneho procesu dany taky material, ktory bude naSim
predstavam spolo¢nym nejakym spdsobom vyhovovat'.

Reénik 1

Dakujem, Peter Bebe;j.

Rec¢nik 4

Dakujem. Ja sa chcem vyjadrit’ len k tomu stropu. Myslim si, Ze taka dvojita poistka asi nie je
nevyhnutnd, ak je tam ta ingerencia Sudnej rady, myslim si, Ze to je dostato¢né a nebude az
tak 'ahké ziskat’ na pokra¢ovanie v doCasnom pozastaveni suhlas tych desiatich hlasov. Takze
si myslim, ze toto je uplne dostato¢na poistka a eSte mozno taky paradox, ze vlastne nikde nie
je stanovené, ten navrhovatel uz musi predlozit’ vlastne ten navrh spolu so sthlasom,
predchadzajicim suhlasom o prediZeni a vlastne pre Sudnu radu tam nie su stanovené Ziadne
lehoty. A moja otazka, ze kol'ko teda by sa mal navrhovatel’ predtym obrati na Sudnu radu,
aby vobec technicky stihol ziskat’ jej suhlas a vlastne nie st tam teda ziadne tieto technické
lehoty a moZe sa stat, Ze jednoducho Sudna rada nie z vlastnej viny, to je navrhovatel, ani
nedokdze zabezpecit' ten nevyhnutny predpoklad. Ale vratim sa k tomu zaciatku, Ze vlastne
podstata je to, Ze myslim si, Ze Sudna rada a spdsob, akym vlastne u nds sa prijima
rozhodnutia, je dostatocnou garanciou pre to, aby nikto tam v uvodzovkéch nenasluhoval
pri tejto sankcii, ako je nevyhnutné.

Reénik 1
Dakuj em, faktickd poznamka. Adrian Kutek, ale Marian Fec¢ik, nemo6ze$ mat'ty fakticki, lebo

nemas, nemoze$ mat’ sam k sebe fakticku do rozpravy a poprosim, nie, on uz mal medzitym
fakticku.

Ja vSetko sledujem, paci sa, d'akujem. 12 sekundy uplynulo, deti.

Reénik 7

15. Dobre, ja to stihne za 1, 30? Nie? Dakujem pekne. Argumentuje sa tu aj Vizbou a my sme
to v ramci toho prerokovania na stalej legislativnej; komisii, my sme sa tym inSpirovali, ale
tak, ako si povedal pan predseda, ze je to, je to len inSpirdcia, my sme tou vézbou
sa inSpirovali prave kvoli tym kontrolnym mechanizmom a tak, ako povedal kolega Bebe;,
tych kontrolnych mechanizmov dnes uz je tam tolko, Ze podl'a mna zarucuji, by som
povedal, taku kvalitu toho rozhodnutia, Ze tie lehoty tak, ako boli nastavené, su dostatocné.
Re¢nik 3

Dakujem.

Recnik 1

Dakujem, Tomas Lalik.

Recnik 5

Reagovat’ na viacero veci mozno, ktoré tu odzneli. Mozno taka prva vec, ze oslobodit

sa od sikandznych navrhov. Ano, mame byt idealisti, ale zaroven Zijeme v istej realite,
Vv istom spektre. Aj ta konferencia z minulého tyzdiia vlastne bola o tej realite poslednych



rokov a myslim si, Ze viacero roznych osudov sudcov, ktori maju doCasne pozastavenu svoju
funkciu, by potvrdilo moje slové, Zze zialbohu garancie, ktoré mame, nestacia a Castokrat
az Ustavny sad po velmi extrémnom &ase zjedna spravodlivost a vobec nezdielam
optimizmus doktora Feéika, ze 1 rozhodnutie Ustavného sudu alebo 2 rozhodnutia Ustavného
stidu alebo 10 rozhodnuti Ustavného sudu zmeni nejaké tendencie, ktoré uréitych ¢astiach
spolo¢nosti, vykonnej moci, zdkonodarnej moci su, aby voc¢i sudcom, ktori nie su uplne
pohodlni, aby zasiahli aj tymto sposobom.

Tak isto nevnimam ani to, Ze Sidna rada by mala davat nejaky sthlas ako nejaku velka
garanciu, ked’ze vieme, ze kazdy z nas moze byt odvolany zo dna na deni a toto neni ziadna
garancia, t zn. ze ked pride nova vladna moc, hned’ tu médme 6 novych clenov, pri nohy
prezident, mdme d’alSich troch, sudcovia. Samozrejme tu maju trosku zlozitejSie, ale tiez
sa s tym da pracovat, takze tiez, tiez si myslim, ze by tam mal byt’ urcity strop. 18 mesiacov
je podl'a mna vel'mi Stedra doba na to, aby sa vySetrilo akékol'vek podozrenie. Ten sudca
aj stal nevinny, takze nemyslim si, Ze v poslednastich mesiacoch, aj keby sa vratil do talara,
ze by mohli vzniknat’ pochybnosti o tom, ze preco takyto clovek ma sudit, hej? Otazka znie,
preco za tych 18 mesiacov organy ¢inné v trestnom konani, trestné sudy, disciplindrny senat
nepreukazali vinu a vSetci vieme, Ze nepreukazana vina je dokazana nevina.

Takisto mam problém mozno s tym vyjadrenim ohl'adom politickej priechodnosti. Sudna rada
nie je legislativny orgdn, my neschval'ujeme ni¢, my navrhujeme. Nemyslim si, Ze by sme
samali zrieknut ambicie byt idealistami, to neznamena, Ze samozrejme mame nejaky
snimkami, ale tych 6 mesiacov aj mozno z hl'adiska nejakej komparacie, d4 sa spravit’ asi
v ramci nejakych legislativnych tvah, zistit, aké, kde je nejakd lehota, ¢i uz judikatirne
stanovend alebo stanovend v zdkone a jednoducho s tym trendom, ktory je, Zialbohu, ten
trend v stcasnosti na Slovensku je taky, Zze ked’ je sudca aj 5 rokov, 6 rokov mimo svojej
funkcie, ni¢ sa nedeje, hej, vSetko je v pohode a disciplinarne konanie bezi, takze tu sthlasim
s doktorom Samkom teda, e naozaj tie lehoty by prinutili vietky, aby konali prednostne
a tieto veci riesili alebo si potom rozmysleli, ¢i daného to vobec docasne odstavit’ z funkcie.

Ak bola tendencia sa pridrZzovat’ jedného navrhu, tak mam procesy, navrh potom nasledne,
aby sme pockali na 2 ¢lenky Stdnej rady, doktorku Zilinkova a doktorku. Aj $¢f Pruzinec,
ktory vlastne, ktoré vlastne my vyjadrili podporu pre moj navrh, takze ak by mal 1 navrh, tak
by som potom navrhoval to nejakym sposobom odrocit’, ¢i uz na september alebo jul, august
a pockat’ na nich, lebo myslim si, Ze oni tiez by podporili skor moj navrh. Dakujem.

Recnik 1
Dakujem, no uréite nebudem z tohto dévodu odrocovat, nebudeme pogitat’ hlasy a ja verim,
7e ten kompromis dosiahneme. Faktickd poznamka. Peter Samko.

Reé¢nik 11

Ano, ja som, tu bolo povedané, Ze vlastne nemalo by sa to nejako az tak porovnavat tou
Vizbou, lebo tam ide o slobodu a tu ide v podstate o majetok, ale podl'a mia to je podstatné,
lebo ked’ pozastavite toho sudcu. Uvery maji vietci a t . moZze tam byt po uréitej dobe
uz urite aj nejaké to existencné riziko preitho pre ti rodinu. Stile je v tej neistote, stale
je v tej neistote, v majetkovej neistote, v neistote, kedy sa mu to do¢asné pozastavenie skonci



alebo dokedy je mozné akceptovat, takze podla mma ten strop pre toho, podla mia
zékonodarca dal aj pri tej vézbe, ze nech uz teda nech sa deje cokol'vek, ale toto
uz povazujem za absolutne neprijatelné v akejkol'vek veci, t zn. aj v trojnasobnej vrazde
uz povazujem za neprijatel'né, Ze 5, Ze by tam bol niekto 6 rokov. No a to preto som s tym
aj zacal, Ze ano, mame rozne tie disciplinarne previnenia, ale tie zavazné, ze ten strop, tam
by tiez mal dat’ zakonodarca nejakt, nejaku hranicu a povedat’, ze nech uz je cokol'vek, nech
uz je to na urovni neviem ¢oho.

Rec¢nik 4
Ale.

Reé¢nik 11

Je neprijatel'né, aby 2 roky 3 4 alebo to je 1, bol doCasne pozastaveny bez toho, aby bolo
pravoplatne ako rozhodnuté. Dakujem.

Rec¢nik 1

Dakujem. No ono to nie je len celkom o majetku alebo o prijmoch sudcu, ale my sa musime,
aj ked’ teda chapem, Ze advokati, notari, exekutori nemaju stropy, ale sudca predovsetkym
sudit’ a on je odstaveni od tych pripadov, €ize my sa musime pozriet’ na tu dobu, kedy
je odstaveny od tych pripadov a stale plati nantho prezumpcia neviny, Zze ako keby boli tym

ucastnikom konania uprety zdkonny sudca, ktory je stdle nevinny, takZe to nie je len o jeho
majetkovych pomeroch, ale to je aj o poskytovani spravodlivosti. Marian Fecik.

Recnik 8

Noc¢nych nézorov preto ani nemam tendenciu vas presviedcat, to je vlastne ten zaklad, ze jak
sa stretnu viaceré prady, nemali by sa presviedcat. Ja si myslim, ze ten spolo¢ny navrh
by priniesol ten efekt, nikto by sa necitil byt ukrivdeny. A plusom je va§ pohlad. Ja si
myslim, Ze aj ten nd§ pohl'ad méa vyhody. Prave preto nebudem vyvracat” argumenty a iba
nadviazem na to, ¢o povedal Pet'o, aby to tu neupadlo do zabudnutia, my sme sa, Pet'o, naozaj
zaoberali aj tym, ¢i nejakym sposobom normovat’ tu Sudnu radu, ale nevydali sme sa touto
cestou z viacerych pri¢in. Po prvé, ten navrhovatel’ méa konat’. Vigilantti Busjura. Je tu zasada
spoluprace Statnych organov, pretoZe ten navrhovatel’ je vzdyy Statny orgdn a ziadna pravna
uprava nemoOZze byt absolutne na zistika, proste niekde musite ratat’ s takymito principmi,
pretoze potom by uz to nebol zdkon, bola by to kucharska kniha a ja si myslim, Ze kazdy
navrhovatel vie, v akych intervaloch zasadd Stidna rada, kedy ma podat’ ten ndvrh, aby ten
navrh bol zaradeny na program a ked’ nekoné takymto spdsobom, proste bude niest’ riziko, Ze
ten sthlas neziska, takZze ak to posledny v diskusii, tak by som navrhol, aby ten proceduralny
navrh znel tak, Ze budeme hlasovat’ o obidvoch navrhoch a ak sa ministerstvo s nami stotozni,
tak v d’alSom tom protestnom ramci by sme participovali na nejakom legislativnom.

Recnik 1

Dakujem, no nebudem ja davat’ hlasovat’ uznesenim o to, ¢i budeme hlasovat’ o jednom alebo
o dvoch, takze konkl'udentne vas poprosim pokyvat’ alebo hlavou ano, nie, méZzem dat’ navrh
uznesenia hlasovat’ tak, ze schvaluje navrh legislativne]j zmeny ¢islo 6. Alternativ
Vv alternativach oznacenych ako A a B, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia, je konkludentny



suhlas, aby sme si nezmarili hlasovanie, ze niekto je vyslovene proti jednému z navrhov, stale
opakujem, je to podnet, ¢iZe ministerstvo s tym nemusi urobit’ ni¢, moze si to spojit, moze
si vytiahnut'. Takze mame konkludentny sthlas, Ze budeme hlasovat’ ako obidve.

Ano, obidva sa predlozia. Ano, je to podnet, ano, dobre, tak ¢itam ndvrh uznesenia, Citam
navrh uznesenia Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade § 4 odsek je, eSte poviem
pismeno A, je pévodny navrh TK, pismeno B je navrh, kde je uz zapracovany, zapracované
pripomienky TomasSa Lalika. Dobre, aby technicky, aby ste vedeli, ktoré Sudna rada
Slovenskej republiky na zaklade § 4 ods. 1, pismeno C zdkona ¢. 185z roku2 002 Z. z.
0 Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po prerokovani
navrhu legislativnej zmeny ¢islo 8 po a schvaluje navrh legislativnej zmeny Ccislo
8 v alternativach oznacenych ako A A B, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia. Po B uklada
predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit’ legislativhu zmenu podla bodu
A ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na d’al$i postup. Hlasujme, prosim, teraz
d’akujem. Hlasovalo pritomnych 13 ¢lenov Stidnej rady, ked’Ze Martin Puchala sa z d’alSieho
zasadnutia ospravedInil a zamrzlo mi a hlasovalo 13, proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto.
Uznesenie bolo prijaté, t zn. schvalili sme obidve alternativy ako podnet na legislativnu
zmenu a budeme v komunikdcii s ministerstvom spravodlivosti.



