Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reci. Napriek vysokej presnosti tejto technologie sa v texte mézu vyskytnat
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Siidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 1

Prichddzame k bodu ¢islo 14 a to legislativny ramec rozsahu zverejiiovania majetkovych
priznani sudcov, tento bod predlozila stale legislativna komisia Stidnej rady na zaklade
schvaleného uznesenia ¢islo 2, 16 /2 0 2 5 z 2 1. Maja, ktorym Sudna rada zaviazala stala
legislativnu komisiu vypracovat’ legislativny rdmec rozsahu zverejilovania majetkovych
priznani sudcov a predlozit ho na Sieste zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky.
Odovzdavam teda slovo predsedovi starej legislativnej komisie Marianovi Pecikovi.

Rec¢nik 8
Ja pojdem odzadu, pretoze taka je priorita. Navrhom zmeny uznesenia 1 2 6. 2 0 2 3, ktory

je na konci toho legislativneho navrhu, sledujeme okamziti zmenu rozsahu zverejfiovania
udajov, t zn. ak sa nemylim, povinnost’ pani predsednicky je od 1. 7.

Re¢nik 1
Zverejnit do 30. 6.

Re¢nik 8
Alebo do 30. 6. zverejnit’ tie majetkové priznania za minuly rok, ktori doposial’ eSte neboli
zverejnengé.

Rec¢nik 1

Cakame na toto.

Rec¢nik 8

A tund sme vlastne ale rukojemnikmi technickych moZnosti, ¢o dokdZeme tam tych
pocitacovych udajov anonymizovat’ v o najvic¢Som rozsahu a to je vlastne ten vystup v tej
priloZenej tabulke, takze viac sa nedokaze a vo vztahu k pravnej Uprave deleg referenda,
to je vlastne ten material. Tak tu sme boli in§pirovany tou Gpravou majetkového priznania
ustavnych cinitelov, ta Uprava sa ako keby vztahovala alebo tykala dvoch okruhov,
1 je uvadzanie tych udajov, teda vlastne osobné udaje, ale to suvisi to s tymi majetkovymi
priznaniami, ale to gro spoc¢iva v ODS. 9av ODS. 9, sme sa snaZili ¢o najviac vymedzit’ ten
katalog takym sposobom, aby sa majetkové priznania sudcov nestali pozvankou pre r6znych
delikventov na non lege artis navstevu obydli sudcov, tak ako t4 hrozba naozaj vyvstava a ten
katalog je preto taky, aby umoZznil do budicna prave cez ti formulaciu napr. pocet
majetkovych prav, pocet hnutelnych veci, aby tam proste nesvietilo, Ze tam ten sud tam ma
obraz v takej a takej cene alebo iba obraz, pretoze kazdy by si vedel zistit’ spravnej Gpravy,
ze to musi byt nad 6 6 00, ale aby tam bola moznost’ vec, 1 vec 2, aby tam proste nebolo
zjavné, ze su tam Sperky, obraz, nie¢o ako pozvanka pre navstivenie.

A pre€o sa tu bavime o zverejiiovani? Stdle ostdva ten rezim kontrolny zachovany, pretoze
stale budu musiet’ ti sudcovia uvadzat’ ten majetok v doterajSom rozsahu, i ked’ do budicna
asi bud’ sa bude upravovat’ ten metodicky navod, ale ta ochrana, teraz to spomeniem naozaj
Vv kratkosti nad ramec, mdze byt ohrozena aj tym, neviem, ¢i o tom viete, ze Ministerstvo
financii vypracovalo v ramci toho oddelenia nerozumiem za peniaze, ale tam bola.
No v kazdom pripade.



Rec¢nik 1
Utvar hodnoty za peniaze.

Re¢nik 8

Hodnota za peniaze. Navrh, kde by justicna straz nemala byt’ pri inych ako trestnych sudoch
a prokurature. Ano, prave z toho dovodu, Ze to riziko, ktoré hrozi pri netresne, ako je vyrazne
mensie a ze by to prinieslo teda kvantifikovana usporu v Stdtnom rozpocte. Akurat my sme
sa pri obede dneska bavili, ze kazdy z tej praxe vie, Ze najviac emocii teCie v rodinnych
veciach, takze opiat’ to vidno, ze ak vnimaju bezpecnost’ tito alebo bezpecnost' sudov cez
excelové tabul’ky, takto vie viest’ takymto paradoxom. Ja vam ten material potom rozposlem,
mam ho len odvcera, takze to riziko tu hrozi, ale my ho minimalne tymto materialom
do budtcna chceme nejakym sposobom zmensit'.

Re¢nik 1

Dakujem, kym otvorim rozpravu, len kratko zareagujem tplne od veci k tomu UHP, Ze tam
trosku treba vidiet' aj ti genézu. Preto nie je o tom, ze oni cez tabulky nam chct zobrat’
ochranu, ale tam je prioritne poziadavka, kedze my sme 1 z mala $tatov v Eurdpe, kde
ochranu sudnych budov zabezpeluje justind strazenie, policia, ¢ize tam je troSku boj
persondlno financny, ze velké percento prislusnikov Zboru vidzenskej a justiCnej stradze
namiesto toho, aby vykonavali svoje povolanie tam, kde maju, t zn. vo vézniciach a ustavoch
na vykon trestu stoja pri vstupe do justi¢ného palaca a do inych sidnych budov. Cize tam to
troSku aj z tohto prameni, Ze nie, pretoze by chceli brat’ ochranu, ale nasledok teda tam bude.
Takze mame v ramci tohto bodu, vidite 2 veci, 1 vec je to uznesenie, ktory my vlastne
zrevidujeme, rozsah zverejnenia majetkového priznania sudcov, ktoré uz boli podané a ktoré
musime do 30. 6. Zverejnit’, kde vlastne podstatou toho navrhu je, aby tam neboli tie ceny,
sumy, kde prijem, samozrejme zo zdkona zverejnit musime, ale oznacenie cien, sim, hodnoty
tych jednotlivych veci a potom je tam ten legislativny rdmec rozsahu, legislativny ramec
rozsahu zverejfiovania majetkovych priznani sudcov, kde budeme, kde sme povedali, Ze ano,
nemame to upravené v zakone, to bol ten dovod, pre¢o sme sa do toho pustili a nechceme
to len stale uznesenim Sudnej rady mat’ pokryté.

Rec¢nik 3
Lebo.

Rec¢nik 1

Iné hodnotové nastavenie tu budeme mat’ a niekto zruSi uznesenie a predsa tazsie je, ked’
to budeme mat zakomponované v zékone, odhliadnuc od toho, Ze naozaj som hlboko
presvedcend, ze takéto nie€o ma byt sucastou zakonnej upravy a my uz potom ako druhy
krok budeme aj pristupovat’ k tomu, Ze budeme troSku, ak sa ndm toto podari, Ze ja budem
komunikovat’ so sudcami vSetkymi na Slovensku, ze ideme trosku menit’ aj sposob toho
majetkového priznania, kde straine vela sudcov nam vypiha tie koléonky nad ramec,
t zn. ze ked’ mate hnutel'ny aj hnutel'nej veci, tam je, Ze identifikacia hnutel'nej veci. Ja by
som bola rada, aby sa nam podarilo, aj ked’ to bude znovu, akoze ak sa nam to podari, Ze bude
to treba nanovo robit’, tie majetkové priznania, lebo to jednoduchsie, lebo mnohi sudcovia tam



vypiSu, teraz idem uplne vymysliet. O ziadnom konkrétnom nehovorim, napiSu byt,
katastralne uzemie, neviem co, neviem ¢o, neviem ¢o. A my nevieme z vyplnenej kolonky
vyextrahovat’ a zrusit’ nejaku cast’, lebo my uz zasahujeme do majetkového priznania a nie
znizujeme rozsah priznani. Cize ja by som bola rada, aby sme sa dopracovali k tomu, Ze
hnutel'nd vec klikneme a vyroluju sa na moznosti alebo nehnutel'nd vec klikneme a vyroluje
sa nam byt, rodinny dom, pozemok, gardz, rola alebo. Ja teraz si Gplne vymysl'am a tym
padom sudca nebude moct’ viac identifikovat' ti vec, ako je zo zdkona potrebné a viac
neotvori non lege artis navsteve dvere. Som si to zapisala.

Cize o toto nam ide, nejdeme znizovat' rozsah priznani, ale ideme zniZovat' pre ochranu
sudcov. Rozsah zverejnenia tychto priznani stale zostdva, ze ak bude sudca trestne stihany,
disciplinarne stihany, poskytne sa to celé, ale ja nevidim dovod, aby ktokol'vek to, nema
na to ziadny pravny zaujem, len je zvedavy. Nam videl naozaj do, do pélni. Cize toto je
podstata tohto bodu, aj toho uznesenia, aj toho navrhu, ¢o sa tyka zdkonnych zmien. Otvaram
rozpravu.

Boli sme presvedc¢ivi, ukoncujem rozpravu a davam hlasovat’, najskor budeme hlasovat’ o tom
uzneseni, ktoré sa tyka rozsahu zverejnenia uz podanych majetkovych priznani a potom dam
hlasovat’ o névrhu uznesenia k navrhu legislativneho ramca, dobre, citam prvy navrh
uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky po prerokovani materidlu, rozsah tudajov
zverejnenych z majetkového priznania sudcu a z pisomného vyhlasenia sudcu po a zrusuje
uznesenie Stidnej rady Slovenskej republiky. Cislo 1 2 6 vroku2 023 z 19. Aprila2 02 3
po B schval'uje rozsah udajov zverejnenych z majetkového priznania sudcu a z pisomného
vyhlasenia sudcu, ktory tvori prilohu tohto uznesenia, po t uklada predsednicke Sudnej rady
Slovenskej republiky zabezpecit' zverejnenie majetkovych priznani sudcov a pisomnych
vyhlaseni v stlade s § 3 2, ods. 7 zakona ¢. 3 8 5 z roku 2 000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
v rozsahu, podla prilohy tohto uznesenia. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo
vSetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 13, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté, davam hlas o druhom navrhu
uznesenia, Sudna rada Slovenskej republiky na zaklade § 4, ods. 1, pismeno C zakona
¢. 185zroku2002 Z. z.

Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov po prerokovani navrhu legislativneho rdmca, rozsahu zverejiiovania
majetkovych priznani sudcov po a schvaluje néavrh legislativneho ramca, rozsahu
zverejiovania majetkovych priznani sudcov v zneni tvori prilohu tohto uznesenia,
po B uklad4 predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit’ navrh legislativneho
ramca, rozsahu zverejilovania majetkovych priznani sudcov podla bodu A ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alSi postup. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vsetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 13,
proti nebol nikto, nezdrzal sa nikto. Uznesenie bolo prijaté, ukoncujem Sieste zasadnutie
Stdnej rady Slovenskej republiky v roku 2 0 2 5. Dakujem vietkym za ucast, vidime
sa na najblizSom zasadnuti Sudnej rady. A eSte by som vam rada technicky povedala nejaké
poziadavky po vypnuti verejnosti, ¢o uz nesuvisi s tymto zasadnutim.



