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Zhrnutie

Prieskum medzu sudcami v Eurdpe o ich nezdvislosti sa konal po piaty krat v prvej polovici roku 2025.
Celkovo s ana nom zucastnilo 19,136 sudcov z 32 justi¢nych systémov a z 30 krajin. Cielova ucast bola
stanované na 20%, z ¢oho vacSina krajin polfahky dosiahla. Analyza osobnych ako aj o’profesnych
znakov a charakteristik vo vztahu k vnimaniu justicie ukazala, Ze v kazdej justicii maju sudcovia velmi
podobné nazory.

Hlavné zistenia su:

1. Sudcovia vo vseobecnosti hodnotia svoju nezavislost pozitivne. Na 10 stupriovej $kale sudcovia
skére je na Ukrajine, nasleduje Cierna Hora (6.8), Madarsko (7.0), Bulharsko a Bosna a
Hercegovina (obe 7.1). 10 justicii ma skére 9 alebo vyssie. Respondenti hodnotia svoju vlastnu
nezavislost este vyssSie: medzi 6.8 a 9.9. Konzistentne s pozitivnym hodnotenim nezavislosti len
malo sudcov zaznamenadva nevhodny tlak za G¢elom ovplyviiovat ich rozhodnutia.

2. 0Od roku 2015, ked sa prieskum po prvy krat uskutocnil, nezavislost sa postupne zlepSuje vo
vSetkych justocnych systémoch. Avsak tento trend sa v tomto prieskume zastavil, priemerené
skére v krajindch zostava bud rovnaké, alebo klesd od posledného prieskumu. Ale celkovo
zalozené na skusenosti sudcov, ktori st vo funkcii uz vela rokov, nezavislost sa zlepSuje pocas
dihSiehon obdobia.

3. Ked sa pozrieme na vysledky individudlnych krajin, vo vasSine z nich zostdva vnimana
nezavislost vysoka alebo sa zlepSila od prvého prieskumu. Avsak v niektorych justiciach
zaznamenavaju repondenti Upadok. Toto je pripad Madarska, ktoré s prieskumu zucastnilo v
roku 2019 po prvy raz, ale taktiez aj v Ciernej Hore a Grécku (predovietkym obcianski a trestni
sudcovia) sa objavuje zhrosenie a mensej miere aj v Slovinsku. V Bosne a Herzegovine je
nezavislost stabilne na nizkom skére.

4. Sudcovia hodnotia nezavislost stidnych rad v ich justicii v priemere medzi 3.4 a 9.7. Stdne rady
Spanielska a Bulharska dostali vemi nizke skére, zatial¢o skére v Madarsku, Ukrajine a Bosne a
Hercegovine su nizke. Skére viac ako 8 méieme vidiet vo Finsku, irsku, Rumunsku a
Spojenokm kralovstve. Mat sidnu radu nie je dostato¢nou zarukou stdnej nezavislosti. Zalezi
to vel'mi aj od toho, ako su ¢lenovia sudnej rady ustanovovani do funkcie, alebo aj od spésobu
ako konaju zvoleni alebo vymenovani ¢lenovia sudnej rady.

5. Problémy, ktoré sa objavili v minulych prieskumoch zoastdvaju. V mnohych krajinach su
sudcovia kriticki voci rozhodnutiam v oblasti ludskych zdrojov tykajlcich sa samotnych sudcov
a najma v oblastu vymenovani a karirérneho rastu. Podla nazoru respondetov zostavaju
vymenovania na najvyssi sud (kasacny sudd) problematické vo viacerych krajinach.

6. Korupcia zostava problémom v mnohych krajindch. Vo vacSom rozsahu si sudcovia myslia, Ze
sudne authority (nadriadeni) nerobia dostatocné kroky na riesenie problémov so zlym
spravanim sudcov a korupciou.

7. Vedenie sudov vratane predsedov sudov sa vo vSeobecnosti snaZi neovplyviiovat obsah
sudnych rozhodnuti. Niektori sudcovia vsak zaZili nevhodny tvlak z vedenia sudu co s tyka Casu,
do ktorého maiju pripad rozhodnut, a viacej sudcov zazilo tlak na to, aby rozhodovali viac veci.

8. Napatie medzi justiciou a inymi Statnymi mocami nie su novym problémom, ale problémy
vzrastli v mnohych ohladoch. V prieskume sa objavuje najmé: (1) nedostatok implementacie
sudnych rozhodnuti zo strany vlady sa zvysil (rozhodnutia rozhodnuté v neprospech vlady), (2)
pracovné podmienky sa postupne stavaju hrozbou pre nezavislost najma z hladiska nizkeho
ohodnotenia sudcov a vysokym pracovnym zatazenim, nedostatoénymi zdrojmi na sude a (3)
nedostatok resSpektu nezavislosti zo strany vlady a parlamentu je v mmnohych krajinach
velkym a zvysujucim s problémom podla respondentov.



9. V mnohych justiciach sudcovia pocituju nevhodny talk zo strany (socialnych) médii ¢o sa tyka
rozhodovania pripadov. Mnohi z nich pocituju, Zze ich nezavislost nie je reSpektovana ani
(socidlnymi) médiami ani v (socidlnych) médiach.

10. Po prvy raz sa prieskum pozrel na zastraSovanie a hrozby ako aj na aktudlne Utoky na sudcov.
V takmer polovici krajin viac ako 10% sudcov zaZilo zastrasovanie alebo hrozby. Tieto sa roznia
— od UK, najma v Severnom Irsku, cez Nérsko, Madarsko a Ukrajinu. Zatial¢o hrozby sa
neobjavuju pravidelne, prilezitostne su celkom bezné. Fyzické Utoky su zriedkavé.

Vi&dsina sudcov v Eurdpe je pozitivna ¢o sa tyka ich vlastnej nezavislosti, ale dokazu identifikovat
problémy, ktoré negativne ovplyviiuju ich nezavislost. Niektoré problémy st od pripadu k pripadu, iné
su systémové ako napriklad vymenovania. Prieskum poskytuje mnohé pohlady na fungovanie justicii
na narodnej Urovni. Je na sudnych radach a inych organoch, ktoré maju kompetencie v sudnej sprave,
aby analyzovali vysledky a riesili problémy, ktoré ktoré identifikovalli respondenti. Zatial' ¢o sudne rady
su zavislé na inych statnych mociach pri zlepSovani legislativy a na adekvatnych zdrojoch, mézu mnohé
problémy riesit aj samé. Stale sa zvysuju problémy s ostatnymi $tatnymi mocami a vyzaduje sa z ich
strany viac reSpektu.

Vacsina problémov, ktoré vysli z prieskumu, nie si nové a vyZzaduju vyssSiu prioritu aby boli vyriesené.
Treba dodat, Ze je potrebné hladat dialég alebo pokracovat s inymi Statnymi orgdnmi a tak isto s
médiami v podpore a lepSom porozumeni doleZitosti sidnej nezavislosti, aby fungovala spolo¢nost a
jej ekonomika. Sucasne je dobré, aby sa zvySovala odolnost justicie Celit zvySujicim sa tlakom a
hrozbam.



Uvod

Hlavnou ulohou ENCJ je podpora nezavislych a zodpovednych justicii v Eurépskej Unii za Uéelom
garantovat pristup k spravodlivym, nezavislym a nestrannym sidom. Na tento Géel ENCJ systematicky
pracuje na vyvoji Standardov, odporuicani a smernic pre dobru spravu justicie a vykonu zdkladnych
funkcii, ako je menovanie sudcov. Na posudenie rozsahu, v akom sa Standardy a usmernenia realizujq,
bol vyvinuty a implementovany subor ukazovatelov nezavislosti a zodpovednosti. Tieto ukazovatele sa
tykaju na jednej strane formalnych zaruk a mechanizmov, ktoré chrania nezavislost sudnictva a
zabezpeduju zodpovednost, a na druhej strane vnimania nezavislosti v spolo¢nosti. Sudcovia su,
samozrejme, dolezitymi aktérmi v tejto oblasti. Ich ndzory su obzvlast zaujimavé, o to viac, Ze nazory
vyjadruju len zriedka. V Eurdpskej Unii nazor oblanov a spolo¢nosti na nezavislost sudnictva
kazdoro¢ne zistuje Eurobarometer. Udaje z tychto prieskumov su zahrnuté v ukazovateloch
nezavislosti a zodpovednosti ENCJ. Nazor sudcov na nezdvislost nie je sucastou tychto prieskumov
Eurobarometra a ENCJ sa podujala pravidelne vykonavat prieskum medzi sudcami.

V prvom stvrtroku 2025 sa tento prieskum uskutocnil uz po piatykrat. Prieskum sa pytal sudcov, aby
poskytli vSseobecné hodnotenie svojej nezavislosti a posudili cely rad aspektov, ktoré nezavislost
ovplyvriuju. Okrem samotného fungovania mechanizmov, ktoré by mali zabezpecit nezavislost, sa
prieskum sudcov pytal, ¢i maju pocit, Ze nezavislost sudcu reSpektuju rézni zainteresovani aktéri v
ramci sudnictva, od riadiacich organov sudnictva, ucastnikov konania a ich advokatov, ako aj dalSie
Statne moci a (socidlne) médid. Prieskum zahffa aj niekolko aspektov zodpovednosti suidnictva.

Sudcovia (32 justicii z 30 krajin) sa zUcastnili prieskumu v celkovom pocte 19 136 sudcov. Treba
poznamenat, ze tak ako v predchadzajucich prieskumoch, Polsko sa nezucastnilo na prieskume,
pretoze ich sudna rada nie je ani ¢lenom ani pozorovatelom v ENCJ (vylucenie bolo predmetom
mimoriadneho valného zhromaZzdenia vo Vilniuse, 2021).

Vysledky prieskumu su prezentované v Cislach a v tabulkach. V druhej ¢asti je popisnd metodika a
obsah prieskumu a v tretej Casti je miera zapojenia a pocty sudcov, ktori sa do prieskumu zapojili.
Vysledky prieskumu st v €astiach 4 — 11 v podobe ¢&isel a tabuliek. Cast 12 sa tyka zmien stdne;j
nezdvislosti v ase a Cast 13 poskytuje detaily o charakteristike repondentov a ich dopad na vysledky je
vypracovany v prilohe €. 1. Priloha €. 2 sa tyka €asti 11 a je o reSpektovani sudnej nezdvislosti. Priloha
¢. 3 poskytuje vysledky v tabulkach.



Metodika a obsah prieskumu

Metodika

Rovnako, ako v predchadzajicich prieskumoch, boli do prieskumu prizvani vSetci sudcovia zlU¢astnenych justicii.
Metodika prieskumu bola prehodnotena v roku 2021 a dospelo sa k zaveru, Ze ide o najlepsi pristup vzhfadom na
potrebu zarucit, aby vSetky nazory sudcov mali rovnaku prilezitost na vyjadrenie, a to aj ked su v tej ktorej krajine
nepriaznivé podmienky z hladiska nezavislosti.' Respondentov sa prieskum nepytal len na ich osobnostn
charakteristiku (pohlavie, prax), ale aj na typ sudu, na ktorom pracuju ako aj na ich prislusnost/¢lenstvo k/v
zdruZeniach sudcov.

Pokial'ide o realizaciu prieskumu, vSetci ¢lenovia a pozorovatelia ENCJ (napr. Sudne rady a v pripade, Ze neexistuju tak
iné organy s kompetenciami v rdmci spravy sudnictva ako napr. Ministerstva spravodlivosti) boli poZiadani, aby sa na
prieskume zucastnili. Tieto institucie distribuovali Uvodny list a odporucanie Prezidentky ENCJ vSetkym sudcom v
ramci ich justicnych systémov. List obsahoval aj link na prepojenie k prieskumu na webstranke ENCJ. Institucie
prelozili prieskum do ich narodnych jazykov, a vytvoril sa tak formuldr prieskumu pre kazdy jazyk, ktory bol dostupny
na “uzatvorenej” stranke ENCJ so zvySenou ohranou (platforma pouzZitd na zber odpovedi bola SurveyMonkey).
Respondenti mohli odpovedat na prieskum anonymne. Jediné, o ¢o boli poziadani, bolo $pecifikovat krajinu, ktorej su
sudcami. Sudcovia mohli vyplnit prieskum v ktoromkolvek jazyku, do ktorého bol prieskum prelozeny.

Vadsina sudnych rdd distribuovala list priamo sudcom. V pripade, ak v danej krajine chybal takyto centralizovany
kontaktny zoznam na sudcov, poslali sidne rady list predsedom sudov, ktori nasledne distribuovali list medzi sudcov
svojho sudu, alebo zaangaZzovali ministerstvo spravodlivosti, aby sa spojilo s kazdym sudcom. Niektoré sudne rady
zabezpedili distribdciu prostrednictvom sudcovskych zdruzeni. Prieskum bol adresovany iba profesionalnym sudcom,
nie prisediacim.

Prieskum je zavisly na ochote a schopnosti sidnych rad a inym ich podobnym orgénov spolupracovat. Celkovo sa do
prieskumu zapojilo 32 justicii z 30 krajin (v pripade Spojeného kralovstva sa zapoijili Anglicko a Wales, Severné irsko a
Skétsko).

Otazky v prieskume

Prieskum je navrhnuty tak, aby sa sudcov pytal na vSeobecné zhodnotenie svojej nezavislosti tak, ako ju vnimaju, aby
tak poskytli Gdaje pre konkrétny ukazovatel Nezavislosti, ale rovnako skima aj rézne aspekty nezavislosti do hibky.
Vecné otdzky su v podstate rovnaké ako v predchadzajucich prieskumoch, ale pribudli otazky o vyskyte zastraSovania
a vyhrazok sudcov zo strany uzivatelov sidov a inych os6b mimo stdov a skuto¢ného nasilia voci sudcom. V podstate
stabilny subor otazok prispieva k porovnatelnosti vysledkov za dlhsie ¢asové obdobie a moznosti sledovat trendy
(pozri ¢ast 12).

Vicina otazok bola poloZend vo forme navrhov. Ak nebolo uvedené inak, kategdrie odpovedi boli nasledovné: Uplne
nesthlasim, Nesthlasim, Nie som si isty, Sthlasim a Uplne sthlasim.

Pri prezentdcii vysledkov, odpovede Uplne nesuhlasim a nesuhlasim a suhlasim su zvyraznené tak, aby boli Cisla a
tabulky lepsie Citatelné. Pre ohodnotenie nezavislosti s pouzila $kdla od 0 do 10. Treba poznamenat, Ze prieskum
obsahuje kombinaciu otdzok o vlastnej skisenosti a o vnimani. Volba vlastnej skusenosti alebo vnimania zavisi od
povahy daného javu: ak sa priama skisenost nevyskytuje alebo nemdze vyskytnut, relevantné je iba vnimanie.

LENC) (2021). Report 2020-2021. Independence, Accountability and Quality of the Judiciary, Improving Indicators and Surveys.
WWW.encj.eu.



Taktiez, ked nemozno ocdakdvat Uprimni odpoved na osobnl otdzku, je na mieste vSeobecnejsia otazka. Pri
hodnoteni nezavislosti sa vyuzivaju skisenosti aj postrehy. Ak je to relevantné, prieskum Ziada respondentov, aby pri
odpovedi zvazili vyvoj za posledné tri roky, teda od predchadzajiceho prieskumu v roku 2022.

Prieskum:
Krajina, v ktorej vykonavam funkciu sudcu .........ccccoervereeecerceeseecnnnne
Moje pohlavie (] Muz O Zena [identifikujem sa inak 1 Nechcem odpovedat

Moja prax vo funkcii sudcu je:
[J0-5 rokov
[J6-10 rokov
[0 11-15 rokov
0 16-20 rokov
0 21-25 rokov
O viac ako 25 rokov

Pracujem na (iba jedna odpoved):
[Isud prvého stupria
[odvolaci sud
[Inajvyssi sud/ kasacny sud

Pojedndavam najma (iba jedna odpoved):

[ trestné veci

[ spravne veci

[ obcianske (vratane rodinnych) veci

[ obéianske a trestné veci v rovnakom pomere

[J obcianske, spravne a trestné veci v rovnakom pomere

Som ¢lenom sudcovského zruzenia:

CAno
CINie

1a. Pocas poslednych troch rokov som bol vystaveny nevhodnému tlaku, aby som vo veci alebo
v Casti veci rozhodol konkrétnym sp6sobom.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

e wWhNRE



1b. Ak ste boli takémuto tlaku vystaveni, ako ¢asto? (odpovedajte na 1b len ak ste pri 1a zaskrtli
suhlasim/absolutne suhlasim)

] velmi malo
[ prileZitostne
(1 pravidelne

1c Kym? (viacero moznosti)

O Ustavny sud

] Sddna rada

[ vedenie sudu

O vldda

1 Média

1 ini sudcovia (vratane zdruZenia sudcov)
L1 parlament

(1 strany a ich pravnici/advokati
[ prokuratura

[ socidlne média

[ Najvyssi sud

2a. Myslim si, Ze za posledné tri roky sudcovia v mojej krajine prijimali Uplatky (prijimanie penaznych prostriedkov)
alebo boli zapojeni do inej formy korupcie (prijimanie nepefiaznych darov alebo inych vyhod) s cieflom ovplyvnit
rozhodovanie vo veci konkrétnym sp6sobom.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

i whNe

2b. Ak ste na otazku 2a odpovedali suhlasim alebo absolutne sihlasim, objavilo sa to:

] velmi malo
[ prileZitostne
[ pravidelne

3a. Pocas poslednych troch rokov som bol zastrasovany hrozbou disciplinarneho alebo iného stihania
z dévodu ako som rozhodol v konkrétnej veci.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

vkewnNRE

3b. Ak ste boli zastraSovani, kym? (viac moZnych odpovedi)



] Sddna rada

[ vedenie sudu

O vldda

L1 ini sudcovia (vratane zdruZenia sudcov)
L] parlament

[ strany a ich pravnici/advokati

[ prokuratura

I Najvyssi sud

4. Pocas poslednych troch rokov boli moje rozhodnutia alebo ukony priamo ovplyvnené pod hrozbou
vyvodenia osobnej zodpovednosti.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isy/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

i whNpe

5. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov boli sudcom pridelované veci inym spdésobom, nez v
sulade so zdkonom, s ciefom ovplyvnit tak rozhodnutie v konkrétnej veci.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

i wWhNpe

6a. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov boli sudcovia v mojej krajine menovani do funkcie (prvé menovanie —
vstup do systému) na zaklade inych dévodov, neZ su ich schopnosti a skdsenost.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

e WiNPE

Uplne sthlasim

6b. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov boli v mojej krajine sudcovia najvyssieho sudu
menovani tejto funkcie na zaklade inych dévodov, nez st ich schopnosti a skisenost

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

s WiNRE

Uplne sthlasim



6¢c. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov boli v mojej krajine sudcovia prvostupriovych a odvolacich sudov
povyseni (kariérne rastli) na zaklade inych dévodov, neZ su ich schopnosti a skisenost. (Pozn: skisenost méze
zahfnat sudcovskud prax)

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne suhlasim

s WiNe

7a. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov boli rozhodnutia alebo Ukony sudcov nevhodne
ovplyviované aktivitou médii (napr. tla¢, TV, radio).

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

s WNe

7b. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov boli alebo st rozhodnutia alebo Ukony sudcov
nevhodne ovplyvriované socidlnymi sietami (napr. Facebook, Twitter alebo LinkedIn).

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

i whN e

8a. V poslednych troch rokoch som bol vo svojej funkcii sudcu vystaveny zastrasovaniu a/alebo vyhrazkam zo
strany uZivatelov sudu alebo inych osé6b mimo sudu.
1 Nie
1 velmi zriedka
[ prileZitostne
[ pravidelne

8b. Za posledné tri roky som bol vo svojej funkcii sudcu fyzicky napadnuty uzZivate/mi sidu alebo inymi osobami
mimo sudu.
1 Nie
L] velmi zriedka
[ prileZitostne
1 pravidelne

9. Myslim si, Ze pocas poslednych troch rokov re$pektovali moju sudcovskd nezavislost tieto subjekty:



1. Uplne
nesuhlasim

2.Nesuhlasi
m

3.Nie som si
isty/ista

4.S0hlasim

5.Uplne
suhlasim

6.Neexistuj
e

Stavovské
zdruZenia
sudcov

Ustavny sud

Sudna rada

Vedenie studu
vratane
predsedu

Vlada

Advokati/pravni
ci

Média (tlac, TV,
radio)

Parlament

Strany v spore

Prokuratura

Socialne siete
(napr.
Facebook,
Twitter alebo
LinkedIn)

Najvyssi sud




10. Pocas poslednych troch rokov sa objavili zmeny v mojich pracovnych podmienkach, ktoré
negativne ovplyvnili moju nezavislost . Prosim uvedte ku kazdému:

1.Uplne 2.Nesuhlasim ] ] 6.Neexistuj
nesthlasim 3-Nie | ) suhlasi | >:OPIne e

som si sthlasim

isty/ist m

a

Plat, penzia, dochodkovy vek

Pracovny cas

Pracovna zataz (napad veci)

Zdroje sudu

Digitalizacia

. . s -1
Spravanie v praci

'Including sexual harassment and discrimination.

11. Za posledné tri roky som musel rozhodovat v sulade s usmerneniami sudcov, ktoré
neboli v zhode s mojim profesionalnym nazorom (usmernenia nezahffiaju precedens)

Uplne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

wvkhwnNRE

12a Za posledné tri roky vedenie sudu vyvijalo na mna tlak, aby som rozhodol vo
veci konkrétnym sp6sobom.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

ihehwnNRE

12b Za posledné tri roky vyvijalo na mfa vedenie sudu nevhodny tlak, aby som rozhodol
vec za urcity ¢as (do konkrétneho terminu).

Uplne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

ihhwnNe




12c. Za posledné tri roky vyvijalo na mia vedenie sidu nevhodny tlak, aby som dosiahol urcity
potrebny pocet rozhodnutych pripadov.

Uplne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

wunkewnNRE

13. Myslim si, Ze za posledné tri roky rozsudky vydané v rozpore so zaujmami vlady
boli zvycajne vykonané.

1. Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Sdhlasim

Uplne sthlasim

wkewn

14. Myslim si, Ze nezavislost sudcov v mojej krajine sa posilfiuje aj ¢lenstvom
v Eurépskej Unii alebo v Eurépskom hospodarskom priestore .

1. Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

ik wNn

15. Na Skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vbbec nie som nezavisly" a 10, ktord znamend "najvyssi
mozny stupen nezavislosti”).

Sudcovia v mojej krajine su:
012345678910
nie su vbbec nezavisli su Uplne nezavisli

16. Na Skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vbbec nie som nezavisly" a 10, ktord znamend "najvyssi
mozny stupen nezavislosti”).

Ja ako sudca
012345678910

sa vObec necitim nezavisly sa citim Uplne nezavisly

% Iba pre Norsko.



17. Odpovedajte iba ak vo Vasej krajine existuje sudna rada: Na Skdle 0 - 10 (kde 0 znamena
"Uplnu zavislost " a 10, ktora znamena "najvyssi mozny stupen nezavislosti”).

Sudna rada v mojej krajine je

012345678910

nie je vbbec nezavisla je uplne nezavisla

18. Odpovedajte iba ak vo Vasej krajine existuje sidna rada: Myslim si, Ze sudna
rada v mojej krajine ma vhodny mechanizmus a zavedené postupy na efektivnu
ochranu sudnej nezdvislosti. .

Uplne nesuhlasim

Nesuhlasim

Nie som si isty/ista

Agree

Uplne suhlasim

Neaplikuje sa (neexistuje sudna rada)

oV ewWwNR

19. Odkedy som sa stal sudcom, moja nezavislost sa:
[zlepsila dost
Uzlepsila trochu
[lje rovnaka
Uzhorsila sa trochu
Olvelmi sa zhorsila

20. Myslim si, Ze sudcovia v mojej krajine sa dostatocne pridrziavaju
etickych Standardov.

Uplne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Sdhlasim

Uplne sthlasim

whwne

21. Myslim si, Ze v mojej krajine su pochybenia sudcov vhodne riesené
sudnymi autoritami.

Uplne nesthlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty/ista
Suhlasim

Uplne sthlasim

ke wnNe



Pocet sudcov zucastnenych na prieskume

Sudcovia z 32 justicii z 30 krajin sa zucastnili na prieskume v celkovom pocte 19,136 sudcov — ¢o je
rekordny pocet zapojenych justicii a rekordny pocet sudcov (29 justicii v celkovom pocte 15,821
sudcov sa zapojilo v predchadzajucom prieskume). Celkovy pocet respondentov je v Figure 1. Figure 2
ukazuje mieru odpovedi za kazdu krajinu. Cieflom bolo dosiahnut aspori 20% odpovedajtcich sudcov.
Tento ciel nebol splneny v 5 krajinach, vsetko velké staty. Absolutny pocet respondentov sa povazuje
za dostatocny na to, aby sa vo vysledkoch zachovali vietky krajiny, pricom k vysledkom pre Taliansko a
Cesku republiku je potrebné pri niektorych otazkach pristupovat obzvlast opatrne. Pri oboch krajinach
je miera zapojenia sa sudcov dost nizka. Toto znizenie/zhorienie pri Ceskej republike je pri dvoch
otazkach tykajucich sa skdre justicnej nezavislosti (pozri ¢ast 2). Pri Taliansku a pri Grécku su dve
sudnej rady (jedna pre sudy so vSeobecnou pravomocou a jedna pre spravne sudy). Vysledky pre
otdzky, ktoré sa tykaju sudnej rady, su preto rozdelené podla jurisdikcie, ale tieto vysledky je potrebné
posudzovat s urcitou opatrnostou, kedZe absolitna odpoved na jurisdikciu je znizena.

4000

3500

3000
2500
2 000
1500
1000
il
0 - = m m | | II IIIIIII
& L 7}4\&@(@@@0@@ 2 ijzcg,\ /goro&'b z%@

[ | lll I
D L » O D0 & 2 0 > . > - Q- o A .
FTILFLITITLFELELEFS FLEST LIS F & ¢
\on@\e\@bo@q,,b%\,\@&A@@\ (SN R SN RN L S
S R & TR TN ORI S RSP IR S I LT IR EL
N o (QIIRN Q L O N O & Q
& Q‘oé& S VLR PE T «\e&"obo& & ¥ ¥ FER O TS e
@ O & ) 2
& < & Q FR
Q <& & 5
& “
&
9

Figure 1 pocet respondentov



Figure 2 percentudlna miera
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Figure 3 Nezdvislost sudcov vo vseobecnosti, scale 0 -10, 0 znamend “nie je vobec nezavisly”
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Priemer v prieskume v roku 2022: 8.7 Priemer v prieskume v roku 2025: 8.5°
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Figure 4 Osobnd nezdvislost sudcov, skdala 0-10 ako v predchddzajicej tabulke

Priemer v prieskume v roku 2022: 9.1 Priemer v prieskume v roku 2025: 9.1
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Figure 5 Nezavislost sudnej rady, skdla 0 -10,
Priemer v prieskume v roku 2022: 6.9 Priemer v prieskume v roku 2025: 7.0

* Average 2025 excluding Moldova, Romania and Ukraine to cover the same judiciaries as in 2022. Same in the
note in all following figures.



The Council for the Judiciary has the approriate mechanisms and procedures in order to defend judicial
independence effectively.
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Figure 6 Mechanizmus sudnej rady na ochranu nezdvislosti
Priemer v prieskume v roku 2022: 23% Priemer v prieskume v roku 2025: 24%

In the last three years, judgments that went against the interests of the government were usually
implemented/enforced in my country
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Figure Realizdcia/apldkicia rozsudkov, ktoré su proti zdujmom viddy

Priemer v prieskume v roku 2022: 20% Priemer v prieskume v roku 2025: 24%



The independence of the judiciary in my country is strengthened by being part of the European Union, the

prospect of becoming part of the European Union or being part of the EEA
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Figure 9 Vplyv EU na stdnu nezdvislost

Priemer v prieskume v roku 2022: 12% Priemer v prieskume v roku 2025: 11%

During the last three years | have been under inappropriate pressure to take a decision in a case or part of a case
in a specific way
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Figure 10 Nevhodny tlak na sudcov

Priemer v prieskume v roku 2022: 92 Priemer v prieskume v roku 2025: 91%



During the last three years individual judges have accepted bribes (receiving money) or have engaged in other
forms of corruption (accepted non-monetary gifts or favours) as an inducement to decide case(s) in a specific

way
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Figure 11 Sudna korupcia

Priemer v prieskume v roku 2022: 71% Priemer v prieskume v roku 2025: 74%

During the last three years cases have been allocated to judges other than in accordance with established rules

or procedures in order to influence the outcome of the particular case
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Figure 12 Pridelovanie pripadov sudcom

Priemer v prieskume v roku 2022: 7% Priemer v prieskume v roku 2025: 6%



The last three years my decisions or actions have been directly affected by a claim, or a threat of a claim, for

personal liabilty
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Figure 13 Osobnd zodpovednost sudcov

Priemer v prieskume v roku 2022: 4% Priemer v prieskume v roku 2025: 4%

Decisions or actions of individual judges have, during the last three years, been directly affected by the actual,
or anticipated, actions of the media (i.e. press, television and radio)
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Figure 14 Vplyv médii na sudne rozhodnutia

Priemer v prieskume v roku 2022: 19% Priemer v prieskume v roku 2025: 19%



Decisions or actions of individual judges have, during the last three years, been directly affected by the actual, or

anticipated, actions using social media (for example, Facebook, X and LinkedIn)
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Figure 15 Vplyv socidlnych médii na sudne rozhodnutia

Priemer v prieskume v roku 2022: 11% Priemer v prieskume v roku 2025: 12%

In my function as a judge, | have been subjected to intimidation and/or threats by court users or others from

outside the court.
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Figure 16 Vyskyt zastasovania a hrozieb od ucastnikov sudov a os6b mimo sudu



In the last three years, in my function as a judge, | have been physical attacked by court users or others from

outside the court.
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0
S OGS

X

o
& S 9 S N e < b"’exfo‘ﬁ
S & S
& .fo°°"°§
%0(7 \3\'
M Regularly Occasionally = Very rarely ®No

Figure 17 fyzické utoky na sudcov od ucastnikov alebo inych oséb mimo sudovs
Table 2 Pocet respondentov, ktori ozndmili Utoky

Regularly Occasionally  Very rarely No Regularly Occasionally  Very rarely No
Austria 0 0 3 588 Lithuania 0 1 4 199
Belgium 1 2 14 429 Moldova 1 2 8 142
BiH 1 0 5 314 Montenegro 0 0 4 84
Bulgaria 0 1 6 507 Netherlands 0 2 2 656
Croatia 0 1 3 367 Norway 0 1 3 304
Cyprus 0 0 0 73 Portugal 1 4 1 980
Czech Rep. 0 0 2 286 Romania 2 4 8 1.281
Denmark 0 0 1 167 Slovakia 0 2 3 602
Estonia 0 0 2 78 Slovenia 0 0 4 172
Finland 0 0 2 290 Spain 4 3 15 1.052
France 1 29 122 1.879 Sweden 0 0 2 503
Germany 0 3 45 3.150 Ukraine 0 5 7 373
Greece 1 4 14 814 E&W 1 2 12 668
Hungary 1 1 2 1.010 NI 0 0 2 35
Ireland 0 2 4 128 Scotland 0 0 1 94
Italy 0 5 15 563
Latvia 1 0 3 211 Total 15 74 319 17.999



During the last three years | have been affected by a threat of, or actual, disciplinary or other action because of
how | decided a case.
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Figure 18 Disciplindrne konanie

Priemer v prieskume v roku 2022: 4% Priemer v prieskume v roku 2025: 5%

During the last three years the management of my court has exerted pressure on me to decide individual cases in

a particular way
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Figure 19 Nevhodny tlak z vedenia sud na obsah rozhodnuti

Priemer v prieskume v roku 2022: 3% Priemer v prieskume v roku 2025: 3%



During the last three years the management of my court has exerted pressure on me to decide individual cases
within a particular time
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Figure 20 Nevhodny tlak z vedenia sudu:casovy ndtlak

Priemer v prieskume v roku 2022: 10 Priemer v prieskume v roku 2025: 11%

During the last three years the management of my court has exerted inappropriate pressure on me to reach

production targets (number of adjudicated cases).
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Figure 21 Nevhodny tlak z vedenia sudu:tlak na pocet vyriesenych veci

Priemer v prieskume v roku 2022: 16% Priemer v prieskume v roku 2025: 16%



During the last three years | have had to take decisions in accordance with guidelines developed by judges of my
rank contrary to my professional opinion.
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Figure 22 dopad smernic/nariadeni na nezdvislost

Priemer v prieskume v roku 2022: 10% Priemer v prieskume v roku 2025: 11%

Judges in my country have entered the judiciary on first appointment other than solely on the basis of ability and
experience during the last three years
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Figure 24 ( Prvé)vymenovanie do funkcie sudcu



Priemer v prieskume v roku 2022: 16% Priemer v prieskume v roku 2025: 17%

Judges in my country have been appointed to the Supreme Court/ Court of Cassation other than solely on the
basis of ability and experience during the last three years
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Figure 25 Vlymenovanie do funkcie sudcu najvyssieho/kasacného sudu

Priemer v prieskume v roku 2022: 20 Priemer v prieskume v roku 2025: 19%

Judges in my country have been promoted or appointed other than on the basis of ability and experience during

the last three years
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Figure 26 Kariérny rast sudcov



Priemer v prieskume v roku 2022: 21% Priemer v prieskume v roku 2025: 21%

Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my
independence: pay, pensions and retirement age
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Figure 27 Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: plat, penzia a ved odchodu do déchodku:
Priemer v prieskume v roku 2022: 17% Priemer v prieskume v roku 2025: 21%

Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my

independence: working hours
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Figure 28 Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: pracovny ¢as

Priemer v prieskume v roku 2022: 13% Priemer v prieskume v roku 2025: 17%



Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my
independence: caseload
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Figure 29 Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: pocet pripadov
Priemer v prieskume v roku 2022: 22% Priemer v prieskume v roku 2025: 27%

Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my
independence: court resources
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Figure 30 Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: zdroje na sude

Priemer v prieskume v roku 2022: 22% Priemer v prieskume v roku 2025: 27%



Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my
independence: digitalization
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Figure Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: digitalizdcia

Priemer v prieskume v roku 2022: 15% Priemer v prieskume v roku: 16%

Changes which occured in my working conditions in relation to the following domains directly affected my

independence: Cconduct at work
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Figure 32 Dopad zmien v pracovnych podmienkach na nezavislost: sprdavanie v prdci, vrdtanie sex ha
harasmentu a diskrimindcie

Priemer v prieskume v roku 2022: 7% Priemer v prieskume v roku 2025: 6%
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Figure 33 Oddanost sudcov etickym pravidlam
Priemer v prieskume v roku 2022: 5% Priemer v prieskume v roku 2025: 4%

Judicial misconduct is appropriately adressed by the judicial authorities
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Figure 34 Vysporiadanie sa so zlym spravanim sudcu zo strany sudnych orgdnov (autorit)

Priemer v prieskume v roku 2022: 11% Priemer v prieskume v roku 2025: 11%

Judicial corruption is effectively adressed by the judicial authorities
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Figure 35 Vysporiadanie sa s korupciou zo strany studnych orgdnov (autorit)

Priemer v prieskume v roku 2022: 7% Priemer v prieskume v roku 2025: 8%

During the last three years my independence as a judge has been respected by the Council for the Judiciary
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Figure 36 respektovanie sudnej nezavislosti Sudnymi radami

Priemer v prieskume v roku 2022: 8% Priemer v prieskume v roku 2025: 8%



My independence as a judge has been respected by Court Management (including court president)
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Figure 37 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany vedenia sudu

Priemer v prieskume v roku 2022: 7% Priemer v prieskume v roku 2025: 8%

My independence as a judge has been respected by the Association of Judges
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Figure 38 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany ZdruZenia sudcov

Priemer v prieskume v roku 2022: 4% Priemer v prieskume v roku 2025: 4%



My independence as a judge has been respected by the Supreme Court/ Court of Cassation
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Figure 39 respektovanie sudnej nezavislosti zo strany najvyssieho sudu

Priemer v prieskume v roku 2022: 4 Priemer v prieskume v roku 2025: 5%

My independence as a judge has been respected by the Constitutional Court
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Figure 40 respektovanie stidnej nezdvislosti zo strany Ustavného stdu

Priemer v prieskume v roku 2022: 4% Priemer v prieskume v roku 2025: 7%



My independence as a judge has been respected by parties
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Figure 41 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany sporovych strdn

Priemer v prieskume v roku 2022: 11% Priemer v prieskume v roku 2025: 11%

My independence as a judge has been respected by lawyers
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Figure 42 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany advokdtov



Priemer v prieskume v roku 2022: 9% Priemer v prieskume v roku 2025: 9%

My independence as a judge has been respected by prosecutors
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Figure 43 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany prokurdtorov

Priemer v prieskume v roku 2022: 5% Priemer v prieskume v roku 2025: 5%

My independence as a judge has been respected by the Government
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Figure 44 respektovanie sudnej nezavislosti zo strany viddy

Priemer v prieskume v roku 2022: 25% Priemer v prieskume v roku 2025: 27%



My independence as a judge has been respected by Parliament
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Figure 45 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany parlamentu

Priemer v prieskume v roku 2022: 23% Priemer v prieskume v roku 2025: 26%

My independence as a judge has been respected by the media
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Figure 46 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany médii

Priemer v prieskume v roku 2022: 28% Priemer v prieskume v roku 2025: 29%



My independence as a judge has been respected by social media
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Figure 47 respektovanie sudnej nezdvislosti zo strany socidlnych médii
Priemer v prieskume v roku 2022: 27% Priemer v prieskume v roku 2025: 30%
a. All participating countries (different per edition of the b. Countries that participated in at least 3 editions of the
survey) survey
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Figure 48 Nezdvislost vSetkych sudcov-vnimanie nezdvisosti ostatnych sudcov (orange) a osobnd nezdvislost -
pocit osobnej nezadvislosti sudcu respondenta (blue), Skdala 0 — 10, priemer vo vsetkych justicidch.
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Figure 49 48 Nezavislost vSetkych sudcov-vnimanie nezdvisosti ostatnych sudcov (orange) a osobnd nezdvislost -
pocit osobnej nezavislosti sudcu respondenta (blue), skdla 0— 10, priemer pre kaZdu krajinu



NORWAY POLAND PORTUGAL
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Figure 52 Pohlavie respondetov

19 respondentov odpovedalo, Ze sa “identifikuju inak” a 261 “si neZelalo odpovedat na otdzku”.
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Figure 53 dl?ka praxe respondentov
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Figure 54 respondenti podla typy studu
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Figure 55 respondenti podla typy pripadov, ktoré pojedndvaju

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
@

X

0
PRI IS ESLAEL LT AL EL LSS L LS
c‘}\A’b’bQQ T AT LT LT LT LIS T T LTLL L LTL L
FHEIST ORI ELIEL LE P I IS I LT REEL
A Q)Q'QI,\/Q/% » O ("\Qg» & @K & OO N V{é‘ @00 g Q’E'QQ/ QS P of S /§b @\{;"’0 S
O 4 g

82‘ C\/@ @% (\E}(\*\Q

RS & ®

& S
I &

HWyes HMNO

Figure 56 respondenti podla prislusnosti k zdruZeniu sudcov



