KRAJSKY
SUD
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1SprO/786/2025 KoSice 9. maj 2025

Sudna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie ¢. 8
814 22 Bratislava

VEC

PreloZenie sudcu na stud vysSieho stupria na zaklade
vysledkov vyberového konania

VaZena pani predsednicka Stdnej rady Slovenskej republiky,

dovolujem si Vam predlozif na prejednanie siidnou radou vec o preloZenie sudcu na
sud vysSieho stupria na zéklade vysledkov vyberového konania, v ktorej, nakolko sa
oproti inym pripadom vyznacuje osobitostami, povaZujem za potrebné na ne
upozornit.

Na obsadenie voIného miesta sudcu pre trestnopravne kolégium Krajského
stdu v KoSiciach bolo vyhlasené vyberové konanie, ktoré sa uskuto¢nilo 18. februara
2025. Vo vyberovom konani bol tspesny jediny zticastneny uchadza¢ JUDr. Tomas
Paranic, sudca Mestského stidu KoSice.

V nadvizujucom postupe podla §14 zdk. ¢ 385/2000 Z. z. osudcoch
a prisediacich aozmene adoplneni niektorych zakonov a ¢l. IX Smernice
o nalezitostiach a postupe pri predkladani materidlov na rokovanie Stidnej rady
Slovenskej republiky, bolo zabezpefené medzi inymi tiez vyjadrenie predsedu
Mestského sudu Kosice k stavu vybavovanej agendy menovaného sudcu. Z tohto
vyjadrenia, ktoré bolo Krajskému stidu v KoSiciach dorucené dna 3. aprila 2025
vyplynulo, Ze JUDr. Tomas Parani¢ vo viacerych pridelenych trestnych veciach
nevyhotovil rozsudky v zakonnej lehote, a to aj s viac ako roénym omesSkanim, a Ze
pocetnost takychto pripadov signalizuje, Ze zjeho strany sa mohlo jednaf




0 systematické nedodrZiavanie lehot urcenych zdkonom na pisomné vyhotovovanie
rozhodnuti. Z vyjadrenia predsedu Mestského stidu Kosice zaroveti vyplynulo, Ze
Vv zavaZnosti zistenych pochybeni pri vykone sudcovskych povinnosti menovaného
sudcu, podpredseda mestského stidu pre trestny tsek, vzhliadol naplnenie skutkovej
podstaty zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona
o sudcoch a prisediacich, z ktorého dbvodu bol vodi JUDr. Tomagovi Paranicovi dria
7. aprila 2025 podany disciplindrny navrh. Konanie o tomto navrhu je vedené pred
Najvy3sim spravnym stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

Nakolko uvedené skutoénosti, majlce nepochybne zésadny vyznam pre
posudenie odbornej spdsobilosti, organizaénych schopnosti a osobnostnych
predpokladov JUDr. Tomasa Paranifa, zastivat funkciu sudcu na stde vysSieho
stupfia, neboli (nemohli byt) vyberovej komisii zndme, a kedZe podla vysledku
vyberového konania neméZem inak ne¥ formalne predloZif navrh na predloZenie
uspesného uchddzada, &nim tak so stanoviskom, aby mu (navrhu na preloZenie)
stdna rada, nevyvhovela.

PodTa &l. IX Smernice o nale¥itostiach a postupe pri predkladani materidlov na
rokovanie Stdnej rady Slovenskej republiky, k ndvrhu na preloZenie sudcu v prilohe
predkladdm poZadované materialy, vratane vyjadrenia predsedu Mestského stidu
Kosice kstavu vybavenej agendy prekladaného sudcu asprévu o nedostatkoch
v rozhodovacej ¢innosti prekladaného sudcu.

S pozdravom

JUDr. Frederika Zozul'dkova
predsednicka krajského stdu

Prilohy: podrla textu

= Starova 29, 041 51 Kosice, B 055/88 70 112, ® podatelnak SKE @justice.sk
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JUDTr. Frederika Zozulakova
predsednifka Krajského sidu v Kosiciach
Stiirova 29

041 51 KosSice

Vas list zn. zo dila Na3a znacka Vybavuije/linka Kosice /datum
1Spr0O/1915/2024 1Sprv/190/2025 ‘ 2.4.2025
25.2.2025

Véazena pani predsednicka,

na zdklade VaSej Ziadosti zo diia 25. februara 2025, o vyjadrenie predsedu sudu k stavu

vybavovanej agendy v grémiu prekladaného sudcu JUDr. ToméSa Paranica, predkladam
nasledovné

vyjadrenie:

Sudca JUDr. Tomas Parani¢ bol rozvrhom prace Mestského sudu Kosice na roky 2023,
2024 a2025 zaradeny do trestnopravneho grémia abol povereny konat arozhodovat
v trestnopravnych veciach studnych registrov 2T, 2Tk, 2Tp, 2Nt, 2Ntt, 2Td, 2Tcud a 2Pp.

Do trestnopravneho grémia su zaradeni sudcovia JUDr. Mariana Ginelliova, JUDr.
Martin Kurec¢ko, JUDr. Jan LokSa, ThDr. JUDr. Peter Melicharek, JUDr. Peter Mén, JUDr.
Jozef Miklu$, JUDr. Michal Pacuta, JUDr. Tomas Parani¢, JUDr. Daniel Petricko, PhD. (staz
MS SR), JUDr. Daniela Poprockd, JUDr. Jan Poprocky, JUDr. Lenka Salokova, JUDr. Zuzana
Slebodnikova Levku$ova, Mgr. Iveta Sonderlichova a JUDr. LCubo$ Veres.

Stav vvbavovania agendy v trestnopravnom grémiu Mestského stidu KoSice:

Sudcovia trestnopravneho grémia vybavuju veci sudnych registrov: T, Tk, Tp, Nt, Ntt,
Td, Tcud a Pp.

V stdnom registri T Mestského sudu KoSice bol evidovany k 1.3.2025 celkovy pocet

nevybavenych 710 veci tykajucich sa 679 osob, z toho 403 nerozhodnutych veci tykajucich sa
576 osob.



V stdnom registri Tk bol evidovany k 1.3.2025 celkovy pocet nevybavenych 43 veci
tykajicich sa 117 os6b, z toho 31 nerozhodnutych veci tykajicich sa 92 osdb.

Vo vedlajsich agendach v stiidnom registri Tp bol evidovany za mesiac februar celkovy
pocet rozhodnutych veci 76 veci, za rok 2024 celkom 965 veci. V sidnom registri Nt bol
evidovany za mesiac februar celkovy pocet rozhodnutych veci 36 veci, za rok 2024 celkom 647
veci. V sidnom registri Ntt bol evidovany za mesiac februar celkovy pocet rozhodnutych veci
19 veci, za rok 2024 celkom 313 veci. V sidnom registri Pp bol evidovany za mesiac februar
celkovy pocet rozhodnutych veci 42 veci, za rok 2024 celkom 777 veci.

Stav vybavovania agendy v sudnom oddeleni 2T JUDr. TomdaSa Paranica:

Z harmonogramu nerozhodnutych a nevybavenych veci k 1.3.2025 vyplyva, Ze
v hlavnej agende u menovaného sudcu v registri T je evidovanych 44 nerozhodnych veci
tykajucich sa 67 0s6b a nevybavenych 35 veci tykajucich sa 38 osdb, spolu 79 veci tykajucich
sa 105 osob.

V registri Tk je u menovaného sudcu evidovanych 5 nerozhodnutych veci tykajucich
sa 15 osdb, priCom nevybavené veci nie si evidované.

Vo vedlajsich agendach v suidnom registri Tp bol evidovany za mesiac februar celkovy
pocet rozhodnutych 14 veci, za rok 2024 celkom 80 veci. V sudnom registri Nt bol evidovany
za mesiac februdr celkovy poéet rozhodnutych 0 veci, za rok 2024 celkom 57 veci. V sidnom
registri Ntt bol evidovany za mesiac februdr celkovy pocet rozhodnutych veci 1, za rok 2024
celkom 23 veci. V sidnom registri Pp bol evidovany za mesiac februdr celkovy pocet
rozhodnutych veci 0, za rok 2024 celkom 70 veci.

Opatrenim predsedu Mestského sudu KoSice k Rozvrhu prace na rok 2025 zo diia
24.2.2025 sp. zn. 1SprR/13/2025, s u€innostou od 1.3.2025, bol sudcovi JUDr. TomaSovi
ParaniCovi zastaveny népad vo vSetkych registroch.

Stav v rozpojednavanvch veciach:

V sudnom oddeleni 2T je celkom k 1.3.2025 evidovanych 25 nerozhodnutych veci
starS§ich ako 2 roky, priCom v siedmych veciach (K2-2T/53/2019, K2-4T1/3/2020, K2-
2T/53/2020, K2-2T/62/2021, K2-5T/41/2021, K2-2T/8/2023 a K2-2T/9/2023) nebol urceny
termin hlavného pojednavania. Vo veciach K2-2T/50/2018 a K2-2T/44/2021 sa uskuto¢nili
hlavné pojednavania, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie v zmysle Trestného poriadku,
priom ostatné veci, na poslednom hlavnom pojednavani, boli odrocené bez vykonania
dokazovania na hlavnom pojednavani (K2-7T1/47/2011, K2-3T/109/2014, K2-4T/42/2014, K2-
3T/7/2016,K2-3T/14/2016, K2-1T/56/2017, K2-2T/50/2018, K2-2T/18/2019, K2-2T/43/2019,
K2-2T/44/2019, K2-7T/39/2019, K2-2T/39/2020, K2-2T/60/2020, K2-2T/72/2020, K2-
2T/40/2021, K2-2T/44/2021, K2-4T/8/2023). Vo veci K2-2T/43/2019 sa len zistoval postoj
obzalovanych k zmene senéatu.

IEO: 31944515 B 055/8871 111
DIC: 2020757244 ™ podatelnaMSKE@justice.sk
Stdrova 29, 041 60 Kogsice




Pokial' ide o rozpojednavané veci evidované v registri Tk, v dvoch veciach (K2-
2Tk/1/2019 aK2-2Tk/1/2022) bolo hlavné pojednavanie zrusené pre ospravedinenie
prisediacej, vec K2-2Tk/2/2022 bola odrodena na neurdito, vo veci K2-2Tk/3/2022 nie je

urCeny termin hlavného pojednivania avo veci K2-2Tk/1/2024 sa vykonévali ukony na
hlavnom pojednavani.

Stav vyhotovovania sidnych rozhodnuti v zékonnej lehote:

Na zéklade vlastnej dohladovej &innosti, ako aj v suvislosti so Ziadostou predsednicky
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Spr0/1915/2024 zo diia 25.2.2025 o vyjadrenie k stavu
vybavovanej agendy v grémiu prekladaného sudcu JUDr. Tomaga Paranica a listu predsednicky
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1SprV/309/2025 zo dia 27.3.2025, boli vykonanou
kontrolou zistené, Ze v pridelenych trestnych veciach sp. zn. K2-7T/5/2018 obz.

sp. zn. K2-3T/57/2019 obz. . , Sp. zn. K2-2T/58/2019 obz. , Sp. Zn.
K2-2T/61/2019 proti obz. . . aspol., sp. zn. K2-2T/30/2021 obz.

ﬁ , Sp. zn. K2-2T/52/2021 obz. . sp. zn. K2-2T/20/2022 obz. ,
sp. zn. K2-2T/27/2022 obz. , Sp. zn. K2-2T/48/2022 obz. , SPp.
zn. K2-2T/53/2022 obz. . sp. zn. K2-2T/39/2021 obz. , Sp. Zn.
K2-2T/11/2018 obz. , nevyhotovil rozsudky v zakonnej lehote 30 pracovnych

dni odo dia ich vyhlasenia, uvedenej v ustanoveni § 172 ods. 3 zik. &. 301/2005 z.z. Trestného
poriadku. Nakol’ko zistené skuto&nosti v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) a § 116 ods.
2 pism. b) zdk. €. 385/200 z.z. o sudcoch a prisediacich méozu napliiat’ znaky disciplinarneho
previnenia, bol dila 2.4.2025 vypracovany na sudcu JUDr. Tomasa Parani¢a podpredsedom
mestsk¢ho siidu ndvrh na disciplindrne konanie na Najvy$$i spravny sad Slovenskej republiky.

S tctou
JUDr."li'adoslav Lacko
predseda Mestského siidu KoSice
ICO: 31944515 B 055/88 71111
DIC: 2020757244 ® podatelnaMSKE@justice.sk

Starova 29, 041 60 Kogice



JUDr. Tomas Parani¢, byton

e — Krajsky std v Kosiciach
\ Starova 29
\ \ 041 51 KoSice

Sp. zn.: 1Spr0/1915/2024

Vec: Ziadost o zaradenie do vyberového konania

Podpisany JUDr. Tomas Parani¢,
tymto Ziadam o zaradenie do vyberového konania na obsadenie 1 (iedného) volného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v Kosiciach vyhlaseného predsedni¢kou Krajského
stdu v KoSiciach diia 19.11.2024 (1Spr0/1915/2024).

Pisomny jazykovy preklad chcem vykonat z anglického jazyka.

Kontaktné udaje:
- adresa na dorucovanie:
- e-mail:-
- telefénne &islo:

V! .dfa 5.12.2024 JUDr. Tomias Parani¢

Prilohy:

- profesijny Zivotopis

- motivaény list

- vyhlasenie o blizkych osobach

-Vyjadrenie Najvy33ieho spravneho sudu Slovenskej republiky

- potvrdenie o ditke vykonu pravnickej praxe



JUDr. Tomas Paranic

Profesijny Zivotopis
Osobné udaje
Meno a priezvisko: Tomas Paranic
Détum a miesto narodenia:
Bytom:
Rodinny stav:
Narodnost: slovenskd
Statne obtianstvo: slovenské
Cislo telefénu:
Emailovd adresa:
Vzdelanie
05/2016  Paneurépska vysokd 3kola, Fakulta préva — vykonanie rigoréznej skasky

09/2015  Justi¢na akadémia Slovenskej republiky - vykonanie odbornej justi¢nej skudky

2004-2009 magistersky stuperi $tudia na Prévnickej fakulte Univerzity Komenského

v Bratislave

2002-2003 Blaine High School, Blaine, Washington, USA

2000-2004 Gymnazium Stropkov, ukonéené maturitou

Pracovné skisenosti

1.6.2023-doteraz Mestsky sud KoSice, sudca,



4.7.2017-31.5.2023  Okresny std Kosice Il, sudca,

05/2011-07/2017  Okresny sud Svidnik, vy33i stdny dradnik

06/2010-04/2011  Okresny sud Svidnik, justi¢ny Cakatel

09/2009-05/2010  Okresny sud Svidnik, vy3si sidny dradnik

Znalosti

Jazykové znalosti:  Anglicky jazyk- aktivna znalost

Nemecky jazyk- pasivna znalost

Potitacové znalosti: MS Office — Word, Excel, Power Point, ASPI, JASPI

Vodi&sky preukaz: skupina B

v , dfia 5.12.2024 JUDr. Tomaé Paranic



JUDr. Tomas Paranié, bytom

Krajsky sud v Ko$iciach
Sturova 29

041 51 Kosice

Motivacny list

VaZeni Clenovia vyberovej komisie,

v stvislosti s vyberovym konanim na obsadenie 1 (jedného) voného miesta sudcu pre trestnopravne
kolégium na Krajskom stde v Kogiciach si Vam dovolujem predloZit tento mdj motivacny list.

V roku 2009 som ukonéil $tadium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
a kratko na to som nastupil na miesto vy$sieho sidneho Gradnika na Okresnom stde Svidnik. Od 1.
jina 2010 do 30. aprila 2011 som vykondval funkciu justiného cakatefa na Krajskom stde v Predove,
s miestom vykonu sluzby na Okresnom sude Svidnik. Po zruSeni intitutu justiéného Cakatela, som
vykonaval funkciu vy3ieho stidneho dradnika na Okresnom stde Svidnik do 3.7.2017. Od 4.7.2017
som vykondval funkciu sudcu na Okresnom stde Kogice Il, najskér na obcianskopravnom useku, a od
08/2018 na trestnopravnom dseku. Od 1.6.2023 pracujem ako sudca na trestnopravnom useku na
Mestskom side Kogice.

PocCas svojho 15 roéného pdsobenia v justicii, som vykonaval funkciu vysgieho stdneho
dradnika, resp. justiéného Cakatela, a najma sudcu, priéom som mal moznost pracovat na viacerych
sidnych oddeleniach. Obozndmil som sa tak podrobne s chodom shdu, pracou na jednotlivych
sidnych oddeleniach, ziskal mno¥stvo teoretickych a praktickych vedomosti, ktoré sa nedaji
nadobudnut inak. UZ ako vysgi sudny dradnik som inklinoval k trestnému prévu, a z tohto dévodu
som vyuZil moZnost ako sudca na preradenie z oblianskopravneho Useku na trestnopravny Usek.
Praca trestného sudcu na Okresnom sude Kogice !l ako aj na Mestskom stde Kosice, zaujem o trestné
pravo vo mne len prehibila. Pri praci na tzv. ,okresnom stde v sidle Kraja“ som mal moZnost
oboznamit sa s kompletnou trestnopravnou agendou, Co takisto hodnotim ako velké pozitivum.



Doposial ziskané vedomosti a skisenosti by som chcel aj nadalej vyuZivat v odvetvi, kde som
ich aj ziskal, teda v justicii. Vykon funkcie sudcu na krajskom sude je preto pre mia dalsim ciefom
mdjho odborného smerovania.

Do vyberového konania som sa prihlésil hlavne z dévodu, Ze moja doterajsia prax v stdnictve
najma ako sudcu ma zaujala ardd by som v nej nadalej napredoval ako sudca Krajského sudu
v Kogiciach. Viem, Ze praca sudcu na krajskom stde je naro¢nejsia ako praca na sude niZsieho stupfia,
ktord som doposial vykonaval astouto funkciou si na sudcu kladené vy3sie naroky. Som v3ak
presvedéeny, Ze tieto dokdzem plnit.

véetka moja doteraj$ia &innost ma utvrdila v presvedZeni, Ze funkcia sudcu krajského sadu, je
daléim stupriom mdjho odborného napredovania a Ze pre vykon tejto zodpovednej funkcie spifiam
vietky odborné, osobnostné a moréine predpoklady.

v dfia 5.12.2024 JUDr. Toma Paranit



JUDr. Tomas Parani¢, bytom

Krajsky siud v Kosiciach
Sturova 29

041 51 Kosice

Vec: Vyhlasenie o blizkych osobach

Dole podpisany JUDr. Tom&$ Paranic tymto vyhlasujem, 2e 20s6b, ktoré s sudcami,
Zamestnancami sadov, Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j republiky, vratane rozpoctovych
organizdcii alebo prispevkovych organizacii v pésobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, nemam blizku osobu.

Ziroveni Eestne vyhlasujem, 7e medzi mojimi blizkymi osobami nie je #iaden z ¢lenov, ani
kandiddtom na ¢lenov vyberovych komisii na vyber sudcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

\Y , diia 5.12.2024 JUDr. Tomas Parani¢



NAJVYSSi
SPRAVNY SUD
SLOVENSKE| REPUBLIKY

JUDr. Tomas Paranig

Vas list &islo/zo diia Nase ¢&islo Vybavuje/linka Bratislava
1C/177/2024 / 02.12.2024

VEC: Potvrdenie

Najvys3i spravny std Slovenskej republiky ku diiu 02.12.2024 neevid u j e disciplindrne
konanie, uloZenie disciplindrnej sankcie proti Gastnikovi:

JUDr. Toma3 Parani¢, nar. ;

Potvrdenie sa vyddva na iadost: JUDr. Tom4$ Parani¢

S Gctou

NAJV¥§S! SPRAVNY SUD SR

rencianska 56/
821098 R/}Zl SJLAQ/A 3

referat prvého kontaktu s verejnost'ou | odbor stidnych, analytickych a podpornych ¢innosti

- KANCELARIA

e : ﬂéi??gﬁ EHO SPRAVNEHO SUDU
1 SLOVENSKE} REPUBLIKY

Kancelaria Najvyssieho spravneho sadu Slovenskej republiky

Trencianska 56/A | 821 09 Bratislava 3

web: www.nssud.sk

Najvyssi spravay sud Slovenskej republiky
Trendianska 56/A
821 09 Bratislava



MESTSKY
SUD
KOSICE

1Spr0O/1821/2024
V KogSiciach, diia 04.12.2024

VEC: Potvrdenie o dobe vikonu pravnickej a sudcovskej praxe

Mestsky sid Kosice potvrdzuje, Ze sudcovi tunajSieho sidu JUDr. TomaSovi
Paranifovi sa k 04. decembru 2024 zapogitava pravnickd prax v diZke trvania 7 rokov
2230 dnf , sudcovskd prax 7 rokov a 155 dni, t. J- celkova zapogitatel'na prax predstavuje
15 rokov a 20 dni.

Mestsvky: sud KoSice

g-29
u KoSice
144

JUDr. LuboS§ Veres
podpredseda mestského siidu



KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1SprO/1915/2024

Zapisnica

z vyberového konania na obsadenie jedného voPného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v KoSiciach,
ktoré sa zalalo 18. februdra 2025 na Krajskom side v Kogiciach

Predsednitka Krajského sidu v Kosiciach dita 19. novembra 2024 pod ¢&islom
1SprO/1915/2024 vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného voIného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom stde v Kogiciach podla § 28a ods. 1 zakona ¢&.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch®) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky & 307/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu (dalej len ,»vyhlaska®).

Na vyberové konanie bola vymenovana vyberov4 komisia podla § 29 ods. 1 pism. a),
ods. 5 zakona o sudcoch, v zloZeni:

* za Sidnu radu Slovenskej republiky:
Clen: JUDr. Peter Tobias
Nahradnik: JUDr. Jaroslav Chlebovig

* za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
Clenovia: JUDr. Roman Rizman, JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.
Nahradnici: JUDr. Marek Dudik, JUDr. Viera Bodnérova,

* za Sudcovski radu Krajského siidu v KoSiciach:
Clen: JUDr. Miroslav Batiacky, PhD.
Néhradnik: JUDr. Martin Balo&ko

¢ zatrestnoprivne kolégium Krajského siidu v KoSiciach:
Clen: JUDr. Margaréta Jurkova Zoldikova
Nahradnik: JUDr. Franti$ek Sev&ovi¢

Zoznam uchadzadov prihlisenych do vyberového konania:

V stanovenej lehote, t. j. do 06. decembra 2024, boli dorutené Krajskému siadu

v KoSiciach pisomné Ziadosti o zaradenie do vyberového konania a d’alsie poZadované
doklady uchadzacov:



JUDr. Jana Ciré Rybarova, vyssia stidna tradni¢ka Okresného sudu PreSov,
JUDr. Luka$§ MichalPov, PhD. et PhD., advokat,
JUDr. Tomas Parani¢, sudca Mestského sudu Kosice.

W=

Termin a miesto uskuto¢nenia vyberového konania stanovila predsednicka Krajského
sudu v KoSiciach so za¢iatkom na defi 18. februdr 2025 0 9.00 hod. v sidle Krajského sudu
v Kosiciach.

Pred zaCatim vyberového konania sa zisli &lenovia vyberovej komisie: JUDr. Peter
Tobia$, JUDr. Roman Rizman, JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., JUDr. Miroslav Banacky a JUDr.
Margaréta Jurkova Zoldakova. Clenovia vyberovej komisie vykonali vol'bu predsedu komisie
v stlade s § 29 ods. 4 zdkona o sudcoch a za predsedniku vyberovej komisie bola zvolens
JUDr. Margaréta Jurkova Zolddkové (4 &lenovia za, 1 nehlasoval). Predsedni¢ka vyberovej
komisie podla § 17 ods. 4 vyhlagky poverila vyhotovenim zapisnice z vyberového konania
JUDr. Miroslava Batiackého, PhD.

Vyberova komisia skonstatovala, e Zadosti o zaradenie do vyberového konania,
profesijné Zivotopisy, motiva&né listy a vyhlasenia prihldsenych uchadzagov boli zverejnené
na webovom sidle ministerstva spravodlivosti v stlade s ustanovenim § 28b ods. 2 a 3 zakona
o sudcoch a do 20 dni od zverejnenia neboli vo&i uchidzagovi vznesend vyhrady.

Dalej vyberova komisia podla § 4 ods. 4 vyhlasky postdila predlo¥ené ¥iadosti
uchadzaCov o zaradenie do vyberového konania a pripojené doklady k Ziadosti arozhodla
o zaradeni JUDr. Jany Cir¢ Rybérovej, JUDr. Lukasa Michalova, PhD. et PhD. a JUDr.

Tomésa Parani&a, do vyberového konania.

PRIEBEH vyberového konania:

5 Vyberové konanie otvorila predsednitka vyberovej komisie JUDr. Margaréta Jurkova
Zoldékova. Na tivod privitala &lenov vyberovej komisie a uchadzadov vyberového konania
a oboznamila ich s priebehom a organiziciou vyberového konania.

Vyberovda komisia sa oboznamila s ospravedlnenim netlasti JUDr. Lukasa
Michalova, PhD. et PhD. na vyberovom konani.

Podl'a § 28¢ ods. 1 zékona o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, vyberové konanie na funkciu sudcu na krajskom stde pozostdva z pripadovej §tadie,

vypracovania sudneho rozhodnutia, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického postidenia a
z ustnej Casti.

Uchédza¢ JUDr. Toma§ Paranié, ktory je sudcom, sa podl'a § 27g zdkona o sudcoch vo
vyberovom konani pri postupe na sad vyssieho stupfia zi¢astiiuje len prekladu z cudzieho
jazyka atstnej &asti vzhPadom na to, Ze vysledkom bezprostredne predchadzajiiceho
hodnotenia sudcu JUDr. Tomé4sa Parani¢a podla § 27a ods. 1 pism. b) zakona o sudcoch je
vyrok ,,vyborny*,



Uchadzatka JUDr. Jana Ciré Rybéarova podla § 28c ods. 1 zdkona o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vykona pisomnu &ast’ vyberového
konania z pripadovej S$tudie, z prekladu zcudzieho jazyka a zpisomného vypracovania
sudneho rozhodnutia.

1. Pisomna ¢ast’ vvberového konania

a) Pripadova §tadia

Pripadova Stidia bola predsedniC¢kou vyberovej komisie vyZrebovana z prislusnej
databazy pouzitim elektronického systému Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky, za
pritomnosti vSetkych pritomnych ¢lenov vyberovej komisie. Bezprostredne po vyZrebovani
pripadovej $tudie zatala uchadzacka JUDr. Jana Ciré Rybarové s vypracovanim pisomného
riefenia iloh. Uchddzatka JUDr. Jana Ciré Rybarové zatala vypracovavat' pripadovu $tadiu
0 09.30 hod. Na jej vypracovanie bol v sulade s § 6 ods. 4 vyhlasky stanoveny &asovy limit
80 minut. Pri vypracovani pripadovej $tidie mohla uchddzacka pouZivat nekomentované
znenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v listinnej podobe. Uchadzatka odovzdala
vypracovanu pripadovu $tidiu o 10.25 hod. na vyhodnotenie vyberovej komisii.

V pripadovej §tudii uchadzacka ziskala po&et bodov:

(S 6 ods. 5 vwhlasky - max. 25 bodov)

Meno [ dosiahnuty
| pocet bodov
JUDr. Jana Cir& Rybéarovéa | 13
|

Vyberova komisia skonstatovala, Ze v zmysle § 9 ods.1 pism. b) vyhlasky je uchadzacka
neuspeSnou, nakol’ko ziskala za pisomné rieSenie pripadovej $tudie menej ako 15 bodov.

b) Preklad z cudzieho jazyka

Preklad zcudzieho jazyka bol predsednitkou vyberovej komisie vyZrebovany z
prisludnej databazy pouZitim elektronického systému Justiéne] akadémie Slovenskej
republiky, za pritomnosti vetkych pritomnych &lenov vyberovej komisie o 11.45 hod.

Uchadza¢ JUDr. Toma$ Paranié, ktory podla § 27g zdkona o sudcoch vo vyberovom
konani pri postupe na sid vySSieho stuptia sa zudastfiuje len prekladu z cudzieho jazyka
austnej Casti, vykonal pisomny preklad zcudzieho jazyka do slovenského jazyka
a v slovenskom jazyku pisomne odpovedal na pripojené otazky formulované v slovenskom
jazyku, odpovede na ktoré zo zdrojového textu vyplyvali.



Uchéadza¢ zatal vypracovavat’ pisomny preklad o 11.50 hod. Na jeho vypracovanie bol
podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky uréeny &asovy limit 60 minut. Pri vypracovani pisomného prekladu
z cudzieho jazyka mohol uchddza¢ pouZivat’ prekladovy slovnik v listinnej podobe. O 12.40
hod. bol preklad odovzdany na vyhodnotenie vyberovej komisii.

Predseda vyberovej komisie po vyhodnoteni pisomného prekladu z cudzieho jazyka
12.40 hod. oznémil vysledky prekladu z cudzieho jazyka:

V pisomnom preklade uchadzag ziskal pocet bodov:

($ 7 ods. 4 vyhiasky - max. 25 bodov)

Meno dosiahnuty
pocet bodov
JUDr. Tomas Parani¢ 23

¢) Pisomné vypracovanie sidneho rozhodnutia

Uchéadza¢ JUDr. Tomés Parani€, podl'a § 27g zakona o sudcoch vo vyberovom konani
pri postupe na sid vy3sieho stuptia sa zii¢astiiuje len prekladu z cudzieho jazyka a ustnej Casti
vzhladom na to, Ze vysledkom bezprostredne predchadzajuceho hodnotenia sudcu JUDr.
Tomasa Parani¢a podl'a § 27a ods. 1 pism. b) zikona o sudcoch je vyrok ,,vyborny“.

Vzhladom na vy38ie uvedené k Zrebovaniu a ndslednému vypracovaniu pisomného
rozhodnutia nedoglo.

Uchédzagovi JUDr. TomaSovi ParaniSovi bolo oznamené, e pre ucely hodnotenia vo
vyberovom konani mu vyberova komisia pridel'uje body v sulade § 10 vyhladky za pripadovii
Stadiu 16 bodov a za vypracované studne rozhodnutie podet bodov podla ods. 3 pism. b) 26
bodov.

Za pisomné rieSenie pripadovej $tudie a vypracované stdne rozhodnutie, bol uchadzag
JUDr. Tom4$ Parani¢ s dosiahnutym poétom bodov 42, uspes$nym.

Na zéklade ziskanych bodov celkovo v pisomne;j &asti vyberového konania za pisomné

rieSenie pripadovej $tidie, preklad z cudzieho jazyka a vypracované sudne rozhodnutie (§ 7
ods. 4, § 10 vyhlasky) dosiahol uchddzag

- JUDr. Tom4s Parani¢, celkovy pocet bodov 65 a postupil do d’al$ej Casti vyberového
konania.

2. Psychologické postidenie
Vyberova komisia skonstatovala, Ze uchddza¢ JUDr. Tomas Parani podla § 12 ods. 6

vyhlasky disponuje platnymi zdvermi psychologického posudenia, s ktorymi sa komisia
obozndmila a nasledne tieto zavery odovzdala uchadzacovi.

4



3. Ustna ¢ast’ viberového konania

Ustna &ast’ vyberového konania podfa § 13 a § 14 vyhlasky pokralovala dia
18.2.2025 so za&iatkom o 13.20 hod.

Z tistnej Casti vyberového konania bol vyhotoveny zvukovy ziznam.

Uchadza€ na tvod predstavil svoju osobu, svoje doteraj$ie skusenosti a dovody, kvoli
ktorym sa uchadza o funkciu sudcu krajského stidu, ktora sa obsadzuje vo vyberovom konani.
Po skonCeni predstavenia uchddzata mu &lenovia vyberovej komisie kladli otazky v nimi
dohodnutom poradi. Utelom otizok bolo overit odborné znalosti, vSeobecny rozhlad,
schopnost’ tvorivého myslenia, rychlost uvaZovania a schopnost’ rozhodovania uchadzacov,
ako aj verbalny prejav. Na zéklade odpovedi uchadzaia ohodnotili jeho osobnostné
predpoklady.

Ustna &ast’ vyberového konania bola ukonena o 14.00 hod.

VYHODNOTENIE VYSLEDKOV vyberového konania

KaZdy ¢len vyberovej komisie v stilade s § 15 ods. 1 vyhlasky hodnoti na
hodnotiacom hérku uchadzada pridelenim bodov na zéklade Jjeho odpovedi v ustnej dasti:
- za odborné znalosti a vieobecny prehl'ad najviac desat’ bodov a
- za kaZdu stidast’ osobnostnych predpokladov podla § 14 ods. 2 vyhlaky najviac dva body.

NetispeSnym uchddzadom v ustnej Gasti je uchadzag, ktory ziskal v Gstnej Casti menej
ako 72 bodov alebo ktorého psycholég v zaveroch psychologického posudenia neodporidal;
to neplati, ak nadpoloviéna vicSina vietkych &lenov vyberovej komisie sa nestotoZnila
s tymito zavermi (§ 16 ods. 3 pism. a/, b/ vyhlasky). Uchadzag, ktory nie je oznaceny za
neuspesného, sa povazuje za tispe$ného uchadzada.

Po vyplneni hodnotiaceho harku v tstnej Gasti vyberového konania s pridelenim po&tu
bodov aj struénym oddvodnenim, kazdy &len vyberovej komisie vyznatil celkovy vysledok
hodnotenia uchddzada v Gstnej &asti vyberového konania. Kazdy clen vyberovej komisie
odovzdal svoj hodnotiaci harok predsedovi vyberovej komisie.

Predseda vyberovej komisie konstatoval, ¥e v ustnej &asti uchddza® ziskal podet
bodov: -

Meno dosiahnuty poget bodov

| JUDr. Tomés Paranic 108




Nasledne vyberovd komisia podla § 16 ods. 4 vyhlasky urila konetné poradie
uspesnych uchadzaCov podla su¢tu celkového poctu bodov ziskanych v jednotlivych &astiach
vyberového konania podla § 6 aZ 8 a v ustnej asti.

Konecné poradie uspe$nosti uchadzadov je nasledovné:

| Poradie |Meno | Kone¢ny sicet bodov
|

JUDr. Tomas Parani¢ 173

1.
2.
3

Predsedni¢ka vyberovej komisie oboznimila uchidzada s vysledkami vyberového
konania dita 18.februara 2025 o 14.15 hod. na Krajskom sude v Kosiciach.

Na zaver pod’akovala Elenom vyberovej komisie za tiéast a spolupracu pri realizovani
vyberového konania.

Zapisnica z vyberového konania bola spisand priebezne poCas vyberového konania
abola skonena a podpisana na Krajskom sude v Kosiciach dita 18.februara 2025 o 14.20
hod. Sucastou zapisnice st hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie a zdznam
o0 vyZrebovani pripadovej 3tadie a prekladu cudzieho jazyka, v podobe vystupu
z elektronického systému justi¢nej akadémie. Vyberové konanie bolo ukondené diia 18.
februara 2025 0 14.20 hod.

Vsetci ¢lenovia vyberovej komisie so znenim zapisnice sthlasia bez vyhrad, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom.

Predseda vyberovej komisie v stilade s § 28c odseku 4 zékona o sudcoch zabezpedi
zverejnenie zipisnice o priebehu vyberového konania, zvukového zdznamu podl'a odseku 2
a zoznamu podla odseku 3 na webovom sidle ministerstva spravodlivosti do 24 hodin od
ukondenia vyberového konania.

Zapisnicu vyhotovil: JUDr. Miroslav Batiacky, PhD.
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Podpisy ¢lenov vyberovej komisie:

JUDr. Peter Tobias

JUDr. Roman Rizman

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.
JUDr. Miroslav Baiiacky, PhD.

JUDr. Margaréta Jurkova Zoldikova
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KRAJSKY
SUD
V KOSICIACH

1SprO/1915/2024 Kosice 18. februar 2025

Zoznam uchidzadov
podFPa poradia dspeSnosti

z vyberového konania na obsadenie 1 voPného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium na Krajskom sade v KoSiciach,
ktoré sa konalo v diioch 18.februara 2025
(§ 28c ods. 3 zékona o sudcoch)

1. JUDr. Tom4s Paranig, celkovy dosiahnuty poéet bodov 173.

...................................................

JUDr. Margareta J'urkova Zoldakova
predsednicka vyberovej komisie
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Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/1915/2024

Hodnotiaci hirok ustnej ¢asti vyberového konania
kandidata na funkciu sudcu pre trestnopravne kolégium na Krajskom side v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchidzada: JUDr. Toma§ PARANIC

Body Struéné odévodnenic

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) £ /10

Intelektové I's
schopnosti 2 n
(najviac 2 body)
Tvorivost’

(najviac 2 body) 1 n

Komunika¢né
schopnosti 2N
(najviac 2 body)
Sebapoznanie

(najviac 2 body) 22

Kultivované B
vystupovanie 2 n
(najviac 2 body)
Déveryhodnost®
(najviac 2 body) 1n

Osobnostné predpoklady

Emocionilna
stabilita 2 n
(najviac 2 body)

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v iistnej éasti vyberového konania: 20 .................... bodov.



Krajsky sud v Kogiciach
18pr0O/1915/2024

Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchddzada neodporical, navrhujem na toto odporiicanie

Stotoziiujem sa*) z tychto

Nestotoziiujem sa*) dévodov:

*) Nehodiace sa preciarknut’.
(Ak psycholdg v zaveroch psychologického posiidenia uchddzata odporacal, predosla tabul’ka sa celd vyciarkne)

Ditum: 8.2.202¢

JUDr. Peter TOBIAS
¢len vyberovej komisie



Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/1915/2024

Hodnotiaci harok tstnej ¢asti vyberového konania
kandiddta na funkciu sudcu pre trestnoprivne kolégium na Krajskom sude v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchddzada: JUDr. Toma§ PARANIC

Struéné odévodnenie

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov)

Body
ﬁ /10

Intelektové )

schopnosti 2 2

(najviac 2 body)

Tvorivost’ 2

(najviac 2 body) 2
Z 2

Komunikaéné
schopnosti
(najviac 2 body)
Sebapoznanie

(najviac 2 body) /

/2

Kultivované
vystupovanie Z/
(najviac 2 body)

Ddéveryhodnost® )
(najviac 2 body) Z /2

Emocionalna
stabilita 2
(najviac 2 body)

2

Osobnostné predpoklady

~

2

2

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzacda v tstnej ¢asti vyberového konania: ........5000. 00 Ceesensasaanasses bodov.




-~

Krajsky sud v Kosiciach
1Spr0/1915/2024

Ak psycholég v zdveroch psychologického posiadenia uchiadzada neodporudal, navrhujem na toto odpora¢anie

Stotoziiujem

Nestetokijujemsa¥*) — —|

R ——

z tychto
| dovedov:—

o

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholdg v zaveroch psychologického posudenia uchidzaga odporidal, predo$la tabulka sa cela vyciarkne)

KT 2078

Datam:

............

JUDr. Roman RIZMA!
¢len vyberovej komisie




3
< Krajsky sid v Kosiciach
18pr0O/1915/2024

Hodnotiaci harok tstnej éasti vyberového konania
kandiddta na funkciu sudcu pre trestnoprivne kolégium na Krajskom side v Kogiciach

Titul, meno a priezvisko uchddzaéa: JUDr. Toma§ PARANIC

Body Stru¢né odévodnenie

Odborné znalosti

(najviac 10 bodov) § /10

Intelektové
schopnosti 2 2
(najviac 2 body)
Tvorivost’

(najviac 2 body) )

Komunikaé¢né
schopnosti
(najviac 2 body)
Sebapoznanie
(najviac 2 body) 2

Kultivované
vystupovanie A 2
(najviac 2 body)
Déveryhodnost’ 92
(najviac 2 body)

Emocionalna
stabilita l 2

(najviac 2 body)

Osobnostné predpoklady

Celkovy vysledok hodnotenia uchidzada v ustnej ¢asti vyberového konania: ......... nZO ............. bodov.



Krajsky sud v Kosiciach
1Spr0/1915/2024

Ak psycholég v zdveroch psychologického posiidenia uchadzada neodporiéal, navrhujem na toto odporiéanie

Stotoziiujem sa*) z tychto
dovodov:

Nestot@ljeﬂl*)

*) Nehodiace sa preciarknut’.
(Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchddzada odporiical, predofl4 tabulka sa cela vy&iarkne)

Af- O 1924

Datum:

7
JUDr. (ﬂndréj HVISC, PhD.
¢len vfl)erovej komisie



Krajsky sud v Kosiciach
1SprO/1915/2024

Hodnotiaci hirok ustnej ¢asti vyberového konania
kandidata na funkciu sudeu pre trestnoprivne kolégium na Krajskom stide v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa: JUDr. Toma§ PARANIC

Body Struéné odévodnenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /(0 /0 |
G
Intelektové
schopnosti Z 12
(najviac 2 body) ‘
Tvorivost’
.. t
(najviac 2 body) PZ/ 2
P
> =
= Komunikaéné z .
= | schopnosti 12 )
2. | (najviac 2 body) ~
3 Sebapoznanie
£ ebap 7. y
_3 (najviac 2 body) 2
£ A
§ Kultivované 2
S vystupevanie 2
& | (najviac 2 body)
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) < no |
Emociondlna
stabilita / 2 ¢
(najviac 2 body)

"
23

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzaga v iistnej éasti viberového konania: ..o, S bodov.



Krajsky sud v Kosiciach
1Spr0/1915/2024

Ak psycholég v zdveroch psychologického posiidenia uchadzaéa neodporii¢al, navrhujem na toto odporiucanie

StotoZiiujem sa* z tychto

NestotoXfiujemsa*) dévodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’,
(Ak psycholég v zaveroch psychologického posiidenia uchadzada odporiéal, predosla tabul’ka sa celd vy¢iarkne)

/(g‘ 2. 7028

Datum:

JUDr. Miroslav BANACKY, PhD.
¢len vyberovej komisie



Krajsky sud v KoSiciach
1SprO/1915/2024

Hodnotiaci hirok tistnej ¢asti vyberového konania
kandidata na funkciu sudeu pre trestnopravne kolégium na Krajskom stide v KoSiciach

Titul, meno a priezvisko uchidzaéa: JUDr. Toma§ PARANIC

Body Struéné odévodnenie |

Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /10

XN

Intelektové
schopnosti aL 2
(najviac 2 body) L=

Tvorivost’

(najviac 2 body) 7 2 /2
Komunika¢né

schopnosti °Z/ 2 A

(najviac 2 body)
Sebapoznanie

(najviac 2 body) A1 4

Kultivované
vystupovanie g’ 2 4
(najviac 2 body)

Osobnostné predpoklady

Emocionalna
stabilita

Déveryhodnost’ £
(najviac 2 body) 2
(najviac 2 body) ¢




Krajsky sud v KoSiciach

1SprO/1915/2024

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v dstnej ¢asti vyberového konania: .......

........................... bodov.

AK psycholog v zaveroch psychologického posiidenia uchadzaca neodporical, navrhujem na toto odporucanie

StotoZiiujem sa*)

Nestotoziiuje

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

(Ak psycholég v zaveroch psychologického postdenia uchadzada odportéal, predosla tabulka sa cela vy¢iarkne)

Datum: 4/% ozﬂégi

JUDr. Margarétﬁ(l RKOVA ZOLDAKOVA
élenlél‘v_y"berovej komisie
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Hodnotiaca komisia ¢. 4

pre obvod Krajského-siidu v Ziline a
pre obvod Krajského sudu v KoSiciach

V Trenéine, dria 03.02.2025

CR 1769/2024

Vézena pani

JUDr. Frederika Zozul’akova
predsednicka Krajského sudu v Kosiciach
Krajsky sud v KoSiciach

Starova 29

041 51 Kosice

VEC
Zaslanie hodnotenia sudcu JUDr. TomasSa Paraniéa, sudcu Mestského sidu KoSice

Na ziklade Vami vypisaného vyberového konania v savislosti s vyberovym
konanim na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu Trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Kosiciach, Hodnotiaca komisia ¢&. 4 vykonala hodnotenie JUDr. Tomasa Paranida,
sudcu Mestského sudu Kosice.

Sudca s hodnotenim suhlasil a stalo sa koneénym dna 01.02.2025

Predmetné hodnotenie v prilohe zasielame.

S pozdravom
¢lenovia Hodnotiacej komisie €. 4:
JUDr. Ondrej Samas

JUDr. Dagmar Valocka
JUDr. Dasa Kontrikova

Priloha:
Hodnotenie sudcu JUDr. Tomdsa Parani¢a CR 1769/2024

Za spravnost’ vyhgtnvenia:



Hodnotiaca komisia €. 4
pre obvod Kraiského sudu v Ziline
a pre obvod Krajského sidu v KoSiciach

CR-1769/2024

HODNOTENIE

JUDr. Tomasa Paranica,
sudcu Mestského sudu KoSice

podla § 27a ods. 1 pism. b) anasl. zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov v stvislosti s vyberovym konanim

za obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2024.



Obsah hodnotenia.

Uvod.

zakonny dovod pre hodnotenie,

zakonné ustanovenia pouZité v hodnotend,
zakonné podklady pre hodnotenie.

L. Stru¢né pribliZenie profesijného Zivotopisu hodnoteného sudcu, vratane jeho doterajsich
hodnoteni.

II. Podstatny obsah doru¢enych zakonnych podkladov pre hodnotenie (C. 1 a nasl.).

III. Vlastna ¢innost’” hodnotiacej komisie.
1) Vysledky prieskumu (ak bol vykonany).
2) Délezité poznatky z doslych podkladov.

IV. Vysledky hodnotenia.

1) Pridelenie bodov, vratane odévodnenia zniZenia bodov.
2) Vysledok hodnotenia sudcu.

Poudenie a podpisova dolozka.



Podla § 27a ods. 1 pism. b) zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) sa hodnotenie sudcu uskutoiiuje aj v suvislosti
s vyberovym konanim.

Predsednicka Krajského stidu v Kogiciach dita 19. novembra 2024 &. 1SprO/1915/2024
podla § 28a ods. 1 veta druhd zdkona vyhlasila vyberové konanie na obsadenie jedného

vol'ného miesta sudeu pre trestnopravne kolégium na Krajskom sude v Kogiciach na defi 18.
februara 2025.

Nasledne predsednitka Krajského stidu v Kosiciach oznamila diia 11. decembra 2024 &.
1SprO/2078/2024 Hodnotiacej komisii ¢. 4, Ze do vyssie uvedeného vyberového konania sa
prihlasil JUDr. Tom4§ Parani¢, sudca Mestského sadu Kosice. Zaroveit poziadala
o vykonanie hodnotenia menovaného sudcu. V tomto pripade je hodnotené obdobic od 1.
janudra 2023 — do 31. decembra 2024.

Hodnotenie sudcov v obvode krajského sudu vykonava podla § 27b ods. 1, 2 zdkona
trojclennd komisia zloZen4 zo sudcov (&lenom hodnotiacej komisie moZe byt aj osoba, ktore;
funkeia sudcu zanikla podra ¢l. 146 Ustavy SR). Clenov hodnotiacej komisie voli a odvolava
Stdna rada SR. Uznesenim Stdnej rady SR &. 62/2022 zo diia 28. aprila 2022 bola s u¢innost'ou
od 1. juna 2022 zriaden4 Hodnotiaca komisia &. 4, pri¢om uznesenim Studnej rady SR &.
66/2022 zo diia 28. aprila 2022 bolo uréené, 7¢ Hodnotiaca komisia &. 4 bude hodnotif sudcov
z obvodov Krajskych sudov v Ziline a v KoSiciach s ti&¢innostou od 1. juna 2022,

Podl'a § 27¢ zakona sa pri hodnoteni sudcu vychadza:

a)  zprieskumu rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sudneho konania
v hodnotenom obdobi, pritom sa prihliada na pravnu askutkovi zloZitost veci
pridelenych sudcovi,

b)  zo stanovisk odvolacich senatov, pripadne dovolacich senatov,

¢)  zvyjadrenia predsedu stidu o &innosti hodnoteného sudcu a ak je hodnotenym sudcom
hostujuci sudca, z vyjadreni predsedov sudov, na ktorych host'ujici sudca v hodnotenom
obdobi vykonaval funkciu sudcu; vyjadrenie predsedu stdu, na ktorom host'ujtci sudca
v hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu, je povinny tento predseda sudu
bezodkladne po skongeni vykonu funkcie sudcu na tomto sude vyhotovit' a dorugit’
osobnému tradu hostujiiceho sudcu,

d)  zvlastnych poznatkov osoby, ktora vykonéava hodnotenie sudcu (§ 27b zékona) a zo
stanoviska predsedu sendtu,

€)  zo stavu a pri€in star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podla §
27 zékona,

f)  zostanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky a ak je hodnotenym
sudcov hostujici sudca, zo stanovisk sudcovskych rad sidov, na ktorych host’ujuci sudca
vykondval funkciu sudcu; stanovisko sudcovskej rady sudu, na ktorom host'ujici sudca
v hodnotenom obdobi vykonéaval funkciu sudcu, je povinnd tito sudcovskd rada
bezodkladne po skonleni vykonu funkcie sudcu na tomto stde vyhotovit' a dorugit’
osobnému uradu host'ujiceho sudcu.

Pri prieskume sidneho oddelenia sudcu hodnotiaca komisia podla § 27d ods. 1 zdkona
vychadza zo spravy o vysledku vniitornej revizie vykonanej na sude, na ktory bol sudca
prideleny, preloZeny alebo na ktorom vykonaval funkciu sudcu ako host’ujuci sudca.



Ak sprava o vysledku vnutornej revizie nepostacuje (alebo nebola vykonand) na ucely

hodnotenia sudcu podl'a § 27d ods. 1 zdkona sa hodnotiaca komisia zameria najmi na:

a)
b)

a)
b)

c)

dodrziavanie predpisov o konani pred stdmi, naleZitosti zéapisnic arozhodnuti,
dodrziavanie zdkonnych leh6t na konanie a rozhodnutie,

z prieskumu dvoch spisov za kazdy rok hodnoteného obdobia urCenych hodnotiacou
komisiou (4 spisy) a dvoch spisov vybratych hodnotenou sudkytou

Podra § 27d ods. 3, 5, 6 zdkona sa pridel'uju hodnotenému sudcovi body nasledovne:

na zaklade vykonaného prieskumu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi

najviac 30 bodov,
na zéklade stanovisk odvolacich senatov alebo dovolacich senatov, stanoviska sudcovske;j
rady k dodrziavaniu sudcovskej etiky a vlastnych poznatkov o ¢innosti hodnoteného
sudcu prideli hodnotiaca komisia hodnotenému sudcovi

najviac 35 bodov,
na zaklade roénych tatistickych vykazov (§ 27 zdkona) a vlastnych poznatkov o Cinnosti
hodnoteného sudcu prideli predseda sadu hodnotenému sudcovi

najviac 35 bodov.

Podl'a § 27e ods. 1 zdkona je vysledkom hodnotenia sudcu vyrok:
vyborny (sucet pridelenych bodov 86 az 100),

dobry (stcet pridelenych bodov 60 az 85),
nevyhovujicei (sucet pridelenych bodov 59 a menej).

Takyto vyrok musi byt’ odévodneny.

V ziujme ustdlenia jednotmej hodnotiacej praxe hodnotiacich komisii boli Clenmi

hodnotiacich komisii schvalené ,,Zasady hodnotenia sudcov (dalej len ,,Zasady*), podla
ktorych hodnotiace komisie postupuju od 1. februdra 2022. (Zasady st uverejnené na webovej
stranke Stdnej rady SR: https://www.sudnarada.gov.sk/zasady-hodnotenia-sudcov/).

JUDr. Toma§ Parani¢ - hodnoteny sudca vykonaval funkcie na siidoch nasledovne:

od 16.11.2009 do 31.05.2010 - Okresny sud Svidnik — vy$si stdny Gradnik

od 01.06.2010 do 30.04.2011 - Krajsky sud v PreSove — justi¢ny cakatel s pridelenim
na Okresny sud Svidnik

0d 01.05.2011 do 03.07.2017 - Okresny stid Svidnik — vy$§i sudny Gradnik

0d 04.07.2017 do 31.05.2023 - Okresny sud KoSice II — sudca

od 01.06.2023 doteraz - Mestsky stid Kosice — sudca

Funkciu sudcu vykonaval JUDr. Tomas Parani¢ na trestnopravnom useku.



1I.

Hodnotiacej komisii boli dila 13. janudra 2025 dorucené nasledovné zadkonné podklady
pre hodnotenie sudcu JUDr. Tomasa Paranica.

1) Vyjadrenie podpredsedu Mestského sidu Kosice k ¢innosti hodnoteného sudcu.
V vode vyjadrenia je podrobne popisany priebeh vykonu jednotlivych funkcii hodnoteného
sudcu na sidoch (pozri bod L1.). Je tu uvedené tieZ, Zze hodnoteny sudca od 1.6.2023 vykonava
funkciu sudcu na trestnopravnom useku Mestského sudu Kosice. Pocas celej doby vykonu
svojej funkcie si menovany plni svoje ulohy na zverenom useku vel'mi zodpovedne
a cielavedome. V jeho &innosti neboli zistené Ziadne zavaZné nedostatky, a to ani z hl'adiska
plynulosti sudnych konani. Vystupovanie hodnoteného sudcu a jeho dobra erudovanost’ su na
velmi dobrej drovni. Pocas celej doby vykonu funkcie sudcu si zvySoval svoje odborné
poznatky, ktoré vel'mi aktivne aplikoval aj pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

Vo svojom sudnom oddeleni na vel'mi dobrej irovni organizuje ¢innost’ vietkych ¢lenov
jeho studneho oddelenia. Jeho odborna priprava na stdne pojednavanie vykazuje znaky
vysokého stupha profesionality.

V zéavere vyjadrenia podpredsedu sudu uviedol, Ze JUDr. Toma$ Parani¢ je v kolektive

sudcov povaZovany za odborne zdatni a moralne uznavanu osobnost’ s prvkami prirodzene;
autority.

2) K rozhodovacej Cinnosti hodnotené¢ho sudcu boli hodnotiacej komisii predlozené aj
pisomné stanoviska predsedov odvolacich senatov Krajského sudu v KoSiciach.

Predseda senatu 4To v uvode stanoviska uviedol, Ze v obdobi rokov 2023 a 2024
v agende To odvolaci senat prejednal celkovo 9 veci predloZzenych hodnotenym sudcom,
priCom v 4 veciach boli odvolania zamietnuté a v 5 veciach doSlo k zruSeniu rozhodnutia
hodnoteného sudcu. V ramci preskimavanych spisov bolo odvolacim sudom zistené, Ze JUDr.
Toma§ Parani¢ pristupuje zodpovedne k Studiu spisov, priprave na hlavné pojednavanie
a verejné zasadnutie. Pojednavania vedie v stlade s platnymi principmi Trestného poriadku so
zameranim riadne zistit’ skutkovy stav a zarovenl dodrZal zakladné prava procesnych stran.
Rozhodnutia s vypracované na pozadovanej Girovni a tieto su nasledne riadne odévodnené.
Pri svojom rozhodovani sa riadi prislu$nymi pravnymi predpismi, pri¢om zarovet aplikuje
nalezy US SR, prislusnd judikatiru NS SR ako aj stanoviskda ESLP, ak tieto maja savis
s prejedndvanymi vecami. Sendt odvolacieho sidu st’azmosti procesnych stran neeviduje.
Uplne na zaver predseda odvolacicho senatu uviedol, Ze senat 4To nem4 vyhrady k ¢innosti
sudcu JUDr. Tomasa Paranica.

Predseda senatu 6To uviedol, Ze z vysledkov odvolacieho konania vo veciach, kde v 1.
st. rozhodoval JUDr. Toma$ Parani¢, odvolaci sid zistil, Ze rozhodnutia si vydané aZ po
riadnom zisteni skutkového stavu a pravneho stavu aich dokladnom oddvodneni. Obsah
rozhodnuti hodnoteného sudcu svedéi otom, Ze tento ma vyborné znalosti predpisov
procesného a hmotného prava a spravne ich aplikuje v rozhodovacej ¢innosti. Odovodnenia
preskiimavanych rozhodnuti vystihuji podstatu prejednavanej veci. V zavere predseda senitu
uviedol, Ze v rozhodovacej €innosti sa u JUDr. Tomasa Parani¢a prejavujd jeho profesionalne
sktisenosti a odborna zdatnost’.



Predseda senatu 7To poukézal v ivode svojho stanoviska na predchadzajice hodnotenie
JUDr. ToméaSa Parani¢a za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2022, pri¢om na obsahu tohto
predchadzajuceho hodnotenia nie je dévod nieGo menit. Aj v stiasnosti odvolaci sud nezistil
také pochybenia v rozhodovacej ¢innosti hodnoteného sudcu, ktoré by svedéili o tom, Ze konal
svojvolne, resp. Zeby nereSpektoval vysloveny pravny ndzor nadriadeného stdu. V zavere
predseda senatu dodal, Ze JUDr. Tomas Parani¢ svojimi vedomost'ami a praxou preukazuje, 7¢
ma vSetky predpoklady pre vykon funkcie sudcu na stide vysSicho stupnia.

Riadiaci predseda senatu 8To v Gvode stanoviska uviedol, Ze JUDr. Toma$ Parani¢
pristupuje k vybavovaniu jemu pridelenych veci zodpovedne. Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti su vypracované v zdkonnych lehotdch, po obsahovej strdnke su v stlade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, priCom zéaroven su vystizné a zamerané na
podstatu veci. Rozhodnutia su kvalitne spracované aj po Stylistickej a gramatickej stranke.
O pripravenosti sudcu na hlavné pojedndvanie svedCia aj zéapisnice, ktoré su prehl'adné
a zrozumitelné. V zavere predseda sendtu uviedol, Ze v pripade zruSenych veci nebolo
evidované, Ze by sudca nereSpektoval pravny nazor nadriadeného sudu.

3) Hodnotiacej komisii bolo podpredsedom Mestského stdu KoSice oznamené, Ze
v hodnotenom obdobi vo veciach JUDr. Toméasa Parani¢a nebol vydany Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

4) Taktiez bolo hodnotiacej komisii oznamené, Ze v hodnotenom obdobi nebola vykonana
vnutorna revizia sudu.

5) Hodnotiacej komisii boli d’alej predlozené ro¢né Statistické vykazy hodnoteného sudcu
za hodnotené obdobie — roky 2023-2024.

Pre ucely hodnotenia sudcu z tychto vykazov hodnotiaca komisia vychadzala najméi
z nasledovnych Statistickych udajov:

a) Pridelené a prerozdelené veci (veci/rok): 372/2023 a 329/2024.

7 niz§ie uvedeného prehl'adu vyplyva pocet rozhodnutych veci hodnotenym sudcom
v hodnotenom obdobi v porovnani hlavnej trestnej agendy T a agendy sudcu pre pripravné
konanie Tp s celkovo napadnutymi a pridelenymi vecami (vo vSetkych registroch). Do tohto
prehl'adu boli zaradené aj veci vedené v registri Pp (podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), ktoré sa podielaju na napadnutych a rozhodnutych veciach v %, pretoze
v obvode Mestského sudu KoSice sa nachadza ustav na vykon trestu odiiatia slobody.

] ——_ - :
| |

Rok Pridelené Register T, Tk Register Tp/Pp | Rozhodnuté veci

a prerozdelené

veci spolu - | T, Tk Tp/Pp
2023 372 142 78/82 150 74/74
2024 329 125 76/62 167 80/72




Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze vysSie uvedené tri trestné agendy (T(k), Tp, Pp)
tvoria podstatni €ast’ rozhodovacej agendy hodnoteného sudcu — takmer 80%. V obidvoch
hodnotenych rokoch pritom hodnoteny sudca rozhodol viac trestnych veci ako mu bolo
pridelenych v agende T o 50 veci a v agende Pp o 2 veci viac. V agende Tp ako sudca pre
pripravné konanie rozhodol hodnoteny sudca rovnaky pocet veci ako mu napadlo, ¢o vyplyva
zo zakonnych vel'mi kratkych leh6t na rozhodnutie (po¢itané na hodiny), najma pri rozhodovani
o vézbe v pripravnom konani.

b) Dalej hodnotiaca komisia zistila, Ze v hodnotenom obdobi dvoch rokov sa
u hodnoteného sudcu zvySil pocet nevybavenych veci. Na zaiatku roku 2023 mal 103
nevybavenych veci a na konci roku 2024 mal 111 nevybavenych veci — zvy3enie o 8 veci.
Takéto zvySenie mozno hodnotit’ ako nepatrné.

Sucasne k vySSie uvedenému kvantitativnemu stavu je potrebné uviest, Zze v hlavnej
trestnej agende T v obidvoch rokoch hodnoteny sudca rozhodol viac veci ako mu napadlo. Na
stave nevybavenych veci sa teda negativne nepodiel’al hodnoteny sudca tym, Ze by mengj
rozhodoval. Na tomto stave mé podiel diZka obdobia od rozhodnutia veci po jej pravoplatnost’,
ktort Castokrat sudca nevie vyznamnejsie ovplyvnit'.

c) Z predloZenych $tatistickych vykazov vyplynul tieZ stav reStanénych veci. Na zadiatku
roku 2023 mal hodnoteny sudca 63 reStanénych veci a na konci roka 2024 67 restanénych veci.
Aj v tomto pripade ide o nepatrné zvySenie o 4 veci.

Nepochybne na tento stav mal vplyv aj napad trestnych veci v agende Tk — obzvlast
zavazné zloCiny s dolnou hranicou trestnej sadzby odfiatia slobody najmenej 12 rokov alebo ak
bol skutok spachany organizovanou, zlo¢ineckou alebo teroristickou skupinou. Nepochybne
ide o najnaro¢nejSiu trestnti agendu, ktorej vybavovanie sa spravidla prejavuje aj v stave
reStanénych veci.

Vroku 2023 mal takto hodnoteny sudca v tejto agende 4 reStanéné veci proti 19
obZalovanym. V roku 2024 mal tieZ 4 reStanéné veci proti 13 obzalovanym.

Hodnotiacej komisii bol zaroven predloZeny velmi podrobny prehl'ad restanénych veci
sp. zn.: K2-7T/61/2006, K2-7T/47/2011, K2-3T/109/2014, K2-3T/7/2016, K2-3T/14/2016,
K2-71/5/2018, K2-2T/50/2018, K2-2T/18/2019, K2-7T/39/2019, K2-21/43/2019, K2-
2T/44/2019, K2-2T/48/2019, XK2-2T/53/2019, K2-3T/57/2019, K2-2T/58/2019, K2-
2T/61/2019, K2-2T/79/2019, K2-2T/39/2020, K2-2T/53/2020, K2-2T1/60/2020, K2-4T/3/2020,
K2-2T1/65/2020, K2-2T/72/2020, K2-2T/5/2021, K2-2T/30/2021, K2-2T/40/2021, K2-
5T/41/2022, K2-2T/44/2021, K2-2T/52/2021, K2-2T/54/2021, K2-2T/62/2021, K2-
2T/20/2022, K2-2T/27/2022, K2-2T/47/2022, K2-2T1/48/2022, K2-2T/50/2022, K2-
21/52/2022, K2-2T/53/2022, K2-0T/201/2022, K2-2T/8/2023, K2-2T/9/2023, K2-2T/30/2023,
2T/39/2023, 2T/44/2023, 2T/52/2023, 2T/58/2023, 2T/71/2023, 3T/51/2023, K2-4T/23/2023,
K2-2Tk/1/2019, K2-2Tk/1/2022, K2-2Tk/2/2022, K2-2Tk/3/2022.

Z tohto vePmi podrobného prehl’adu restanénych veci, ktory vypracoval hodnoteny
sudca vyplyva sicasny procesny stav vo vybavovani tychto veci. V kaZdej z tychto veci
osobitne hodnoteny sudca podrobne vymenoval procesné tikony smerujice k vybaveniu a
pravoplatnému skonceniu konkrétnej trestnej veci.



Z obsahu tychto prehladov vyplyva predovSetkym skutoCnost, Ze v neskonéenych
veciach ide vécsinou o skutkovo a pravne narocné trestné veci. V inych veciach k prietahom
v konani prispelo to, Ze po vydani trestného rozkazu samosudcom (§353/1 Tr. por. - skutkovy
stav spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi). opravnené osoby najmi prokurator alebo
obvineny podali odpor a vo veci sa nasledne muselo nariadit’ hlavné pojednavanie.

Hodnotiaca komisia po obozndmeni sa s predmetnymi prehl'admi nezistila zasadné
subjektivne zavinené prietahy anajmid nie ne€inmost’ hodnoteného sudcu. Popri vyssie
uvedenej najmé skutkovej ndro¢nosti prejednavanych veci negativny vplyv na rychlost’ konania
ma najmi ,,nedisciplinovanost’ stran v konani dostavovat’ sa na predvolania sidu (tykajice
sa najmi svedkov, obzalovanych ako aj obhajcov). Deklarované zdravotné dévody pritom nie
vzdy su takého charakteru (hoci aj ide o praceneschopnost), ktoré by neumoziovali ucast’ na
ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavaZného zhorSenia zdravotného stavu alebo by existoval
doévod nebezpeCenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby (§§ 120/2, 125/2
Trestného poriadku). V tomto smere potom pri odrocovani pojedndvani (Castokrat aj
viacnasobnom) je potrebné désledne posudzovat’ vyjadrenia oSetrujicich lekarov, tak aby sa
vzdy vyslovne vyjadrili k realnemu naplneniu vysSie uvedenych prekazok v Gcasti na tikone
ako obzalovanych tak aj svedkov.

7. ustalenej sudnej praxe je pritom vSeobecne zname, Ze tzv. cudzi prvok, ked’ sid musi
uskutocniovat’ pravny styk s cudzincom (vykon trestu v cudzine, doru€¢ovanie do cudziny, pobyt
obzalovaného v cudzine), taktiez aj 2. st. konanie vratane jeho vysledkov (zrusenie a vratanie
veci) vplyva na rychlost’ konania.

Zaverom k restanénym veciam mozno konS$tatovat’, Ze prakticky takmer vo vSetkych
veciach je stanoveny d’al$i termin pojednédvania alebo je vec predloZend nadriadenému sudu na
rozhodnutie o odvolani.

6) Z ro¢nych Statistickych vykazov hodnoteného sudcu d’alej vyplynul nasledovny prehl’'ad
vysledkov opravného konania (odvolania, staznosti) na side druhého stupna — Krajsky std
v KoSiciach.

Podet preskl’lma;l-Ych R __Sp_(‘)sob rozhodnutia nadriadenym siidom

Rok ‘

veci
| ‘ potvrdené/zamietnuté | zmenené/zruSené
spolu T Tp ' @lu ] _T___j Tp_ B | spolu T
, 2023 2 | 9 3 | 8 5 | 3 | 4 4
| 2024 28 | 21 7113 6 | 7 | 15 | 15

Z uvedeného prehl'adu, vratane pridelenych, prerozdelenych a rozhodnutych veci (pozri
bod II./S5 pism. a/) vyplyva aj stav zpohladu pomeru rozhodnutych veci za sledované
dvojro¢né obdobie. Konkrétne v hlavne;j trestnej agende — T je stav nasledovny:

pridelené veci rozhodnuté veci preskimavané | zruSené/zmenené |  zamietnuté
veci ~veci odvolanie
267 317 30 19 11




Z porovnania rozhodnutych veci v tejto hlavnej trestnej agende za dvojrocné obdobie
a preskimavanych veci vyplyva 9,5 % preskimavanost’ tychto veci v opravnom konani. Teda
prakticky ani nie kazda desiata vec spomedzi rozhodnutych veci vagende T(k) bola
preskiimavand v opravnom konani.

Z tychto formalnych Statistickych udajov vyplyva prijatelna kvalita rozhodovania
hodnoteného sudcu, ked 19 zruSenych a zmenenych veci v tejto hlavnej trestnej agende
predstavuje ku vSetkym rozhodnutym veciam len 6 % zruSenych veci. Vo vztahu len
k preskimavanych veciam to sice predstavuje 63,3 % zrusenych veci. Celkovi kvalitu
rozhodovace) ¢innosti sudcu sudu prvého stupiia viak nemozno posudzovat’ len podl'a pomeru
preskimavanych veci a zrusenych (zmenenych) veci, ale najmé podl'a toho, kol’ko rozhodnuti
sudcu spomedzi vietkych jeho rozhodnuti nadobudlo pravoplatnost’ bez toho, aby boli zrusené

alebo zmenené odvolacim sudom, ¢o u hodnoteného sudcu predstavuje 94 % pravoplatnych
veci.

Pokial’ ide o rozhodovanie hodnotené¢ho sudcu JUDr. Tomasa Parani¢a ako sudcu pre
pripravné konanie (Tp) tu je potrebné osobitne ocenit’ kvantitativnu vysoku kvalitu jeho
rozhodovania. Za sledované dvojroéné obdobie rozhodol 154 wveci, zktorych bolo
preskiimavanych 10 veci, pri¢om ani v jednom pripade nedo$lo k zruSeniu alebo k zmene
rozhodnutia hodnoteného sudcu.

7) Hodnotiacej komisii podpredseda Mestského sudu KoSice oznamil, Z¢ v hodnotenom
obdobi bolo na ¢innost’ JUDr. ToméSa Parani¢a podanych celkom 6 st’aznosti, z ktorych 2
Staznosti boli vyhodnotené ako dévoedné. V jednom pripade (Spr 114/2024) sa stazoval
odsudeny na to, Ze vo veci sp. zn. 4Nt/19/2024, nedostal odpoved’ na Ziadost' o zmenu
ochranného lie¢enia z ustavného na ambulantni formu. Predseda sudu zistil, Ze Ziadost’
odsudeného bola postupend na vyhovenie prokuratire hoci mala byt postupend zakonnému
sudcovi konajucemu pod sp. zn. K2-2T/24/2021. Tento nedostatok bol nésledne z podnetu
staznosti odstraneny. Zaslanie Ziadosti neprislusnému organu bolo pritom zapri¢inené
administrativanym nedopatrenim.

V druhom pripade sa diia 15.10.2024 staZoval poskodeny vo veci sp. zn. K2-2T/2022,
7e mu nebol doruceny rozsudok vyhlaseny diia 29.05.2024 (5 mesiacov). Nasledne predseda
sudu prijal opatrenie (Spr/116/2024) na vyhotovenie a expedovanie rozsudku.

V tejto veci potom podpredseda Mestského sidu Kosice zaslal hodnotenému sudcovi aj
upozornenie na prietahy pri vyhotovovani rozsudku. V tomto upozorneni odporucil
hodnotenému sudcovi organizovat’ ¢innost’ a chod sidneho oddelenia, ako aj vlastnej prace, tak
aby v budiicnosti nedochadzalo k takymto nedostatkom. (Poznamka ¢lena hodnotiacej komisie:
z predmetu podanych staznosti vyplyva, Ze ticto smerovali k odstraneniu priet’ahov v sidnom
konani, kde ,,vybavovanie* tychto staznosti je priamo upravené v § 55 Trestného poriadku.)

8) Dalej bolo hodnotiacej komisii ozndmené, Ze hodnoteny sudca nepodal predsedovi sadu
upozornenie podl'a § 30 ods. 4 zdkona na neprimerany po&et pridelenych veci.
9) Napokon bola hodnotiacej komisii doru¢ena Zapisnica z25. zasadnutia Sudcovskej

rady Mestského sudu KoSice zo dfia 19. decembra 2024. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze
Uznesenim €. 56 sudcovska rada konstatovala, Ze nema Ziadne vedomosti o poruSovani zasad
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sudcovskej etiky JUDr. TomaSom Parani¢om, pri¢om na zaklade vlastnych znalosti sudcovska
rada hodnoti dodrZiavanie z4dsad sudcovskej etiky tohto sudcu vysoko pozitivne.

I11.

Vlastna hodnotiaca ¢innost’ komisie

1) Vzhl'adom na to, Ze hodnotiaca komisia nemohla pri prieskume hodnoteného sudcu
vychadzat” zo spravy vnutornej revizie (§ 27d ods. 1 zakona) vykonanej na sude, pretoze
v hodnotenom obdobi nebola vykonand, hodnotiaca komisia tu vychadzala zo spisov
Mestského sudu Kosice, predloZenych v pocte 8 na zdklade konkrétnej poziadavky hodnotiacej
komisie a v poéte 4 na zdklade uréenia hodnoteného sudcu.

Z niz8ie uvedeného prehladu vyplyva konkrétna doba od népadu veci na sud az po
odoslanie pisomného rozhodnutia hodnoteného sudcu subjektom, ktorym sa takéto rozhodnutie
musi doruéit’. V hlavnej trestnej agende T tato doba v predloZenych spisoch bola cca 4 mesiace.
V agende sudcu pre pripravné konanie - rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani — agenda
Tp rozhodoval hodnoteny sudca spravidla v nasledovny den po napade veci na sud. Spolu
s vyhotovenim a odoslanim rozhodnutia doba vyhovenia trestnej veci predstavovala cca 7,6

dna.
sp. Zn. napad veei na rozhodnuté vyhotovené odoslanie pocet dni
sud rozhodnutie | rozhodnutia | na vybavenie veci
K2-27T/6/2023 9.02.2023 - O 23.03.2023 - R 05.04.2023 06.04.2023 | 1 mesiaca 27 dni
2T/51/2023 20.09.2023 - O 28.09.2023 - TR B
22.04.2024 - R 27.05.2024 29.05.2024 8 mesiacova 9dni |
2T/67/2023 01.12.2023 - O 21.02.2024 - R 06.03.2024 06.03.2024 3 mesiace a 5 dni
2T/4/2024 | 12.01.2024 -D 13.03.2024 - R 10.04.2024 10.04.2024 2 mesiace a 28 dni
2T/6/2024 22.01.2024 - O 20.05.2024 -R | 25.06.2024 02.07.202 S mesiacov a 10 dni
2T/42/2024 17.06.2024 - D 09.10.2024 - R 30.10.2024 04.11.2024 4 mesiace a 17 dni
2Tp/37/2023 31.05.2023 -V 02.06.2023 -U 02.06.2023 02.06.2023 2 dni
| 2Tp/41/2023 15.09.2023 -V 16.09.2023 - U 04.10.2023 04.10.2023 B 19 dni
2Tp/54/2023 | 12.11.2023-V | 13.11.2023- U 16.11.2023 20.11.2023 8dni
2Tp/41/2024 03.06.2024 -V | 04.06.2024-U | 04.06.2024 04.06.2024 1 deni
2Tp/38/2024 31.05.2024 -V | 31.05.2024-U 05.06.2024 06.06.2024 6 dni ]
2Tp/7/2024 10.02.2024-V | 11.02.2024-U 20.02.2024 20.02.2024 10 dni
O - obzaloba
R —rozsudok

TR — trestny rozkaz

V — navrh na vzatie do viizby

U — uznesenie

D — ndvrh na dohodu o vine a treste

V trestnej veci 2Tp/41/2023 vak bolo zistené nedodrzanie zikonnej lehoty na
pisomne vyhotovenie uznesenia. Podl'a §§ 180, 172/3 Tr. por. lehota na vyhotovenia uznesenia
vo vidzobne] veci je 10 pracovnych dni od vyhldsenia uznesenia. V tomto pripade bolo
uznesenie vyhlasené 16.9.2023 a vyhotovené a odoslané bolo az diia 4.10.2023 teda po 13
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pracovnych diioch. V trestnom spise sa sice nachadza tzv. koncept pisomného vyhotovenia
uznesenia, kde na poslednej strane je uvedeny sudcom podpisany diatum 29.9.2023 (10
pracovnych dni od vyhldsenia uznesenia). Sucasne sa tu vSak nachadza odtlacok peciatky,
z ktorej vyplyva, ze predmetné uznesenie bolo kancelarii doru¢ené na opis aZ dia 4.10.2023
a az v tento defi bolo uznesenie aj elektronicky odosielané stranam.

a) K preskimavanym trestnym veciam v agende Tp — rozhodovanie sudcu pre pripravné
konanie uvadza hodnotiaca komisia nasledovné :

V trestnej veci sp. zn. 2Tp/41/2024 podal na sud prokurator v pripravnom konani navrh
na vzatie obvinen¢ho do vizby z dovodu podla § 71/1c Tr. por. — tzv. preventivna vizba.
Obvineny bol stihany pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360/1, 2 b) Tr. por. a pre
precin atoku na verejného Cinitel'a podla § 324/1 a) 2 Tr. zak. O tomto navrhu prokuratora
rozhodoval hodnoteny sudca v postaveni sudcu pre pripravné konanie na osobitnom
procesnom ukone — vysluchu obvineného. Zakonna lehota podl'a § 87/2 Tr. por. 48 hodin od
podania navrhu na sid bola zachovana. Pred vysluchom bol obvinenému doruceny navrh
prokurdtora. Po vykonani vysluchu hodnoteny sudca vyhlasil uznesenie, ktorym bol obvineny
podla §§ 72/2,3, 87/2 Tr. por. vzaty do vizby z ddvodu podla §71/1¢ Tr. por. Po pouceni
o opravnom prostriedku obvineny zahlasil st’aznost’, ktord bola uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach podla § 193/1c) Tr. por. ako neddvodna zamietnutdi — uznesenie sp. zn.
4Tpo/26/2024. Nadriadeny std v dévodoch svojho rozhodnutia poukizal na spravnost
a zakonnost’ uznesenia sidu 1. st. ako aj na presvedé&ivost’ dovodov 1. st. uznesenia.

V trestnej veci sp. zn. 2Tp/41/2023 podal na sud prokurator v pripravnom konani navrh
na vzatic obvinen¢ho do vizby, zddévodu podla § 71/1a), ¢) Tr. por. - tzv. Utekova
a preventivna vézba. O tomto ndvrhu rozhodoval JUDr. Tomas$ Parani¢ v postaveni sudeu pre
pripravné konanie na osobitnom procesnom ukone — vysluchu obvineného, ktory sa
uskutocnil v zékonnej 48 hodinovej lehote - § 87/2 Tr. por. Vysluch obvineného sa uskutoénil
v pritomnosti predtym ustanoveného obhajcu. Po vykonani vysluchu hodnoteny sudca
uznesenim vzal obvineného do vizby podla §§72/2, 3, 71/1a) ¢) Tr. por., pricom ziroveni
spravne rozhodol o zacati plynutia vizby momentom obmedzenia osobnej slobody obvineného.
Z pisomného odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze hodnoteny sudca sa zaoberal existenciou
formalnych aj materidlnych dévodov viizby. Zéaroveni podrobne odévodnil pre¢o nebola
nahradena vézba dohPadom proba¢ného a mediaéného uradnika podla § 80/1c) Tr. por. Po
vyhlaseni uznesenia boli pritomné strany spravne poucené o prave podat’ staznost’ v lehote 3
pracovnych dni, priCom obvineny ihned’ zahlasil staznost’. V poudeni uvedenom v zapisnici
ani v pisomne vyhotovenom uzneseni viak chyba poudenie o odkladnom téinku staznosti (v
tomto pripade staznost obvineného nemala odkladny G&inok). Krajsky sud v Kosiciach
staZnost’ obvineného podla § 193/1c) Tr. por. ako nedévodni zamietol. — uznesenie sp. zn.
8Tpo/59/2023 zo dria 25.10.2023.

Vo veci sp. zn. K2-2Tp/37/2023 podal na sid prokurator v pripravnom konani navrh
na vzatie zadrZaného obvineného do vizby podla §§ 87/1, 71/1¢c) Tr. por. Obvineny bol stihany
pre precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a Tr. zdk. O ndvrhu prokuratora
rozhodoval JUDr. Toma§ Parani¢ v postaveni sudcu pre pripravné konanie na osobitnom
procesnom ukone — vyshuchu obvineného. Termin vysluchu stanovil hodnoteny sudca tak, aby
bola dodrZan4 48 hodinova lehota podl'a § 87/2 Tr. por. od podania navrhu prokuratora na sad.
Po tomto vysluchu, ked’ predtym obvineny mal moZnost’ oboznadmit’ sa s nAvrhom prokuratora,
hodnoteny sudca podl'a § 72/3 Tr. por. nevzal obvineného do vizby, pric¢om vizbu nahradil
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podl'a § 80/1c) Tr. por. dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Vyhotovenie uznesenia
bolo uvedené priamo v zdpisnici o vysluchu obvineného spolu aj sjeho podrobnym
a presvedCivym odOvodnenim - § 72/4 Tr. por. O presved¢ivosti odévodnenia tohto
rozhodnutia sved¢i aj to, Ze prokurator, ktory aj na zaver vysluchu stdle trval na svojom
povodnom navrhu a vyslovne nesthlasil s nahradenim vizby, po vyhlaseni uznesenia a jeho
oddvodneni, po pouceni a prave podat’ staznost’, sa st'aznosti hned’ vyslovne vzdal . Uznesenie
hodnoteného sudcu nadobudlo pravoplatnost’, a preto hodnoteny sudca spravne hned’ podla §
87/2 Tr. por. prikazom prepustil obvineného zo zadrzania na slobodu.

V trestnej veci sp. zn. 2Tp/54/2023 podal na sud prokurator v pripravnom konani navrh
na vzatie obvinenej do vizby z dévodu podl'a § 71/1c) Tr. por. - tzv. preventivna vizba — obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Obvinena bola stihand pre zlo¢in vydierania podl'a § 189/1
Tr. zak. Hodnoteny sudca v postaveni sudcu pre pripravné Konanie rozhodoval o navrhu
prokuratora na osobitnom procesnom Ukone — vysluchu obvinenej. Termin vysluchu bol
stanoveny v zakonnej 48 hodinovej lehote podl'a § 87/2 Tr. por. Z obsahu trestného spisu, ale
nie je zrejmé, ¢i aj prokurétor pri podanom navrhu dodrzal zdkonnu 48 hodinovu lehotu podl'a
§ 86/1 Tr. por. od zadrZania obvineného diia 9.11.2023. Na ¢. 1. 1 trestného spisu sa nachadza
predmetny navrh prokuratora, na ktorom sa ale nachddza prezentacny odtladok peciatky
Mestského sudu KoSice s datumom dnia 12.11.2023 (nedel'a). Uvedené by nasvedéovalo tomu,
7e 7o strany prokurdtora by vysSie uvedend lehota zachovana nebola a sid by nemohol
v takomto pripade vziat’ obvineného do vézby, ale by musel vydat’ ihned’ prikaz na prepustenie
obvineného zadrzania. V zdpisnici o vysluchu v8ak sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze
predmetny navrh prokuratora bol podany dna 11.11.2023 o 15:40 hod t. j. 20 minGt pred
uplynutim zakonnej 48 hodinovej lehoty na podanie navrhu prokuratorom.

Na zéklade toho potom hodnoteny sudca rozhodol o ndvrhu prokuratora, ked’ predtym
vypocul obvinenu. Proti vyhlasenému uzneseniu o vzati obvinenej do vézby po zdkonnom
pouceni obvinend ihned’ zahlasila st'aznost’, ktor nasledne Krajsky std v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 4Tpo/60/2023 zo dna 30.11.2023 ako neddvodnu podla § 193/1 c¢) Tr. por. zamietol.
Nadriadeny sad sa pritom plne stotoznil aj s odévednenim rozhodnutia hodnoteného sudcu
z pohl'adu jeho presvedcivosti.

Hodnotiaca komisia v$ak zaujima stanovisko k procesnému postupu hodnoteného sudcu
pokial’ ide o zvolenie, resp. ustanovenie obhajeu. Vzatim obvinenej do vézby ihned’ vznikol
u tejto dovod povinnej obhajoby podl'a § 37/1 a) Tr. por. Hodnoteny sudca sice v sdlade s §
40/1 Tr. por. prednostne umozZnil obvinenej zvolit’ si obhajcu, na ¢o jej poskytol lehotu 5
pracovnych dni, ¢o v skuto€nosti znamenalo az 8 kalendarnych dni, s tym Ze sid ustanovi
obvinenej obhajcu, ak si ho sama nezvoli aZ po uplynuti tejto lehoty. Takato lehota v pripade
jej marneho uplynutia sa javi byt ako prili§ dlha, ked prakticky by obvinena vo vézbe 8 dni
nemohla dostavat’ pravne rady a prakticky po celu tito dobu by ani nemohlo prebiehat’
vySetrovanie — vykondvanie procesnych ukonov organmi ¢innymi v trestnom konani. V zaujme
zachovavania obhajovacich prav obvineného vo vézbe ustalend siidna prax poskytuje kratiu
lehotu na zvolenie obhajcu alebo niektori sudcovia do doby zvolenia obhajcu ihned’ osobe
vzatej do vizby ustanovujui obhajcu.

V trestnej veci sp. zn. 2Tp/7/2024 podal na std prokurator v pripravnom konani navrh
na vzatie obvineného do vizby z dovodu podla § 71/1a) ¢) Tr. por. - tzv. Gtekova a preventivna
vézba. Obvineny bol stihany pre prein kradeze podla § 212/1 a), b) Tr. por. O navrhu
prokuratora rozhodoval hodnoteny sudca v postaveni sudcu pre pripravné konanie na
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osobitnom procesnom ukone — vysluchu obvineného, ktorého termin bol stanoveny v zédkonnej
48 hodinovej lehote od podania navrhu prokuritora - § 87/2 Tr. por. Pred vysluchom
zadrzaného obvineného bol tomuto sudcom pre pripravné konanie doru¢eny navrh prokuratora
na jeho vzatie do viizby. Na zadiatku vysluchu podl'a ustalenej praxe je Ziaduce, aby sa obvineny
vyjadril k spravnosti ¢asového udaju o jeho zadrZani — obmedzeni osobnej slobody v stvislosti
so stihanou trestnou ¢innost'ou. Hodnoteny sudca po vysluchu obvineného vyhlasil uznesenie,
ktorym podl'a §§ 72/2, 3, 87/2 Tr. por. z dévodov podl'a § 71/1a) ¢) Tr. por. vzal obvineného
do vidzby, pricom vdzbu nenahradil podla § 80/l1c) Tr. por. dohladom proba¢ného
a mediacného tradnika.

Vzhladom k tomu, Ze zapisnicu o vysluchu obvineného podpisuje aj obvineny, siidna
prax sa ustalila tak, Ze pisomny sPub ako nahradu svojej vizby moZe obvineny ponuknut’ aj
pri tomto svojom vysluchu. Je potom otdzne ¢i zdvere¢né vyjadrenie obvineného o ,,sl'ube*
nemalo byt posudzované (hoci aj negativne) podl'a § 80/1 b) Tr. por. Zahlasenu staznost
obvinen¢ho Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8Tpo/1/2024 zo dna 11.3.2024 ako
nedovodnil zamietol.

V trestnej veci sp. zn. 2Tp/38/2024 podal na sud prokurator v pripravnom konani ndvrh
na vzatie obvinené¢ho do vizby z dévodu podla § 71/1c) Tr. por. - tzv. preventivna vézba.
Obvineny bol trestne stihany pre zloCin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby
peniazi a cennych papierov podla § 270/1, 2 Tr. zdk. Hodnoteny sudca v postaveni sudcu pre
pripravné konanie v defi podania navrhu (v zakonnej lehote) vykonal osobitny procesny tkon
— vysluch obvineného. Pred vysluchom dorucil obvinenému ajeho obhajkyni navrh
prokuratora. Po podrobnom vysluchu bolo rozhodnuté o vzati obvineného do vizby podla §§
72/2,3, 87/2 Tr. por. z dévodu podla § 71/1c) Tr. por. Sucasne spravne bolo rozhodnuté o zacati
plynutia vizby momentom obmedzenia osobnej slobody obvineného v stvislosti so stihanou
trestnou ¢innost'ou. V stilade s ustalenou stdnou praxou bolo tiez rozhodnuté o nenahradeni
vézby dohl'adom probacného a mediacného uradnika podla § 80/1 c) Tr. por. Po pouceni
o opravnom prostriedku obvineny zahlasil saznost’, ktori nasledne Krajsky sud v KoS$iciach
ako nedévodni podla § 193/1 ¢) Tr. por. zamietol. — sp. zn. 8Tpo/28/2024.

b) K preskimavanym trestnym spisom v hlavnej trestnej agende T uvadza hodnotiaca
komisia nasledovné:

V trestnej veci sp. zn. 2T/67/2023 podal prokurator na obvineného obzalobu pre pre¢in
ubliZenia na zdravi podla § 155/1, 2 Tr. zék. Pred rozhodovanim vo veci samej hodnoteny sudca
v postaveni samosudcu v silade s ustanovenim § 238/4 Tr. por. prednostne aurychlene
rozhodol o d’alSom trvani vizby obvineného aj v konani pred stidom. Na rozhodovanie vo veci
samej bol na deti 17.01.2024 stanoveny termin hlavného pojednavania, ktoré muselo byt
odrocené z dovodu nepritomnosti po§kodenej. Nésledne v zdujme urychleného prejedndvania
a skonCenia vizobnej veci hodnoteny sudca podla § 48/3 Tr. por. ustanovil poskodenej
opatrovni¢ku. Dalsie hlavné pojedndvanie bolo potom uskutoénené v nepritomnosti
poskodenej, ktorej sa nepodarilo dorucit’ upovedomenie o termine hlavného pojedndvania.
Poskodeni na hlavnom pojednavani zastupovala ustanovend opatrovni¢ka v zastipeni
splnomocnencom. Vzhladom k tomu, Ze obvineny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie
o0 svojej vine podla § 257/1 b) Tr. por. sud vykonal dokazovanie len vo vzt'ahu k vyroku o treste
a nahrade skody.

Vo vztahu ku konaniu o vyhldseni obZalovaného na hlavnom pojednavani podla § 257
Tr. por. v8ak zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyvaja nasledovné ,,nepresnosti“. Sud
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spravne uznesenim podl'a § 257/7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZzalovaného a zaroveit podla §
257/8 Tr. por. vyhlasil samosudca ,,z0Zeny* rozsah dokazovania. Naproti tomu sa uznesenim
nezist'uje stanovisko prokuratora podl'a § 257/6 Tr. por. naviac hodnoteny sudca takto zist'oval
nadbytocne aj stanovisko obhajcu. Na druhej strane ustanovenie § 257/6 Tr. por. uklada sadu
zistit’ aj stanovisko poSkedeného, pri€om na hlavnom pojednavani bol pritomny aj opatrovnik,
pricom jeho stanovisko samosudca nezist’oval, resp. zo zapisnice o hlavnom pojednévani to
nevyplyvalo. TaktieZ poucovanie obZalovaného pred prijatim jeho vyhlasenia sa nema robit’
formou uznesenia a uz vdbec nie aZ po prijati jeho vyhlasenia.

Podl'a § 271/1 Tr. por. nebolo potrebné po vykonani dokazu na hlavnom pojednavani
zistovat’ stanovisko aj prokuratora k vykonanému dokazu. Naproti tomu stanovisko
pritomného opatrovnika poskodenej zistované byt’ malo, priCom zistované nebolo.

Po vykonani dokazovania samosudca sice spravne, podla § 274/1 Tr. por. vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skonéené. Takémuto uzneseniu viak ma predchadzat’ zistovanie ¢i
strany nemaju d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania. Procesné ustanovenia o zdvereénych
reCiach, vratane ich poradia a prava obzalovaného na posledné slovo boli dodrzané.

Po kratkom preruseni hlavného pojedndvania samosudca vyhlasil odsudzujici
rozsudok a poucil pritomné strany o prave podat’ odvolanie v lehote 15 dni od vyhlédsenia
rozsudku.

K presvedé€ivosti rozsudku sudu 1. st. ma hodnotiaca komisia pripomienku tykajucu sa
odévodnenia vyroku rozsudku podla § 288/2 Tr. por. o odkazani poskodenej s narokom na
nahradu $kody na civilny proces. Hodnoteny sudca v pisomnych dévodoch sice uviedol, ze
poskodena si narok na ndhradu $kody uplatnila avsak tento narok riadne teda v iou poZzadovanej
vyske do skoncenia vySetrovania nevydcislila. (§ 46/3 Tr. por.). Na zéklade toho hodnoteny
sudca v pisomnych dévodoch uzavrel, Ze posSkodenej nemohol priznat’ narok na nahradu $kody
v konkrétnej vyske. Takéto odévodnenie nezodpovedd vyroku v rozsudku podla § 288/2 Tr.
por. o odkézani poSkodenej na civilny proces. Spravny postup podla ustalenej stiidnej praxe mal
byt taky, Ze v stvislosti s tkonmi sudu na zac¢iatku hlavného pojednavania podla § 256/2, 3, 4
Tr. por. ma sid rozhodnut’ o nepripusteni poSkodencho s narokom na nahradu $kody na hlavné
pojednavanie, pretoZe poSkodena navrh na ndhradu $kody nepodala v stlade s § 46/3 Tr. por.,
ked’ neuviedla ani miniméalnu vysku svojho naroku.

Z podnetu odvolania obZalovaného proti vyroku o treste odvolaci sud rozhodol vo veci
rozsudkom sp. zn. 8T0/31/2024 tak, Ze ,,znizil* trest odiatia slobody zo 4 rokov na 3 roky a 4
mesiace. Podstata nezhody medzi nazorom stdu 1. st. a odvolacieho std spocivala v rozsahu
mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody podla § 39/2 d) 4 Tr. zék. per analogiam.
Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze su splnené podmienky pre uloZenie trestu odtiatia slobody na
dolnej hranici takéhoto mimoriadneho zniZenia trestu o 1/3 pod dolnou hranicou.

V trestnej veci sp. zn. 2T/51/2023 podala prokuratorka obzalobu na obvineného pre
precin zanedbédvania povinnej vyzivy podla § 207/13 a) b) Tr. zak. O tejto obZalobe rozhodol
hodnoteny sudca v postaveni samosudcu trestnym rozkazom. Proti tomuto trestnému rozkazu
podala elektronicky odpor v mene obzalovaného jeho obhajkyiia. Z obsahu trestného spisu ale
nevyplyva &1 takto podany odpor bol podpisovany v sulade s § 62/1 Tr. por. kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Ak by mal byt takto elektronicky podany odpor bez
kvalifikovaného elektronického podpisu, potom z obsahu trestného spisu tiez nevyplyva ¢i
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obhajkytia dodrzala postup podla § 62/1 veta druha Tr. por. o potvrdeni do 3 dni takéhoto
podania.

V predmetnej veci d’alej samosudca zacal konat’ proti u§lému obZalovanému podla §
358 anasl. Tr. por. — osobitny spdsob konania. Podl'a § 360 Tr. por. o takomto osobitnom
spdsobe konania rozhodne opatrenim predseda senétu alebo samosudca. V trestnom spise sa
takéto osobitné opatrenie nenachadza. Len na €. 1. 147 sa nachadza ,,pokyn“ na dorucenie
odporu stranam, nasledne termin hlavného pojednavania a na konci slova : ,, — upovedom na
uradnej tabuli konanie proti uslému ...“, vSetko podpisané samosudcom. Z tohto vobec
nevyplyva ¢i dovodom pre konanie proti uSlému je podla § 358 Tr. por. vyhybanie sa
trestnému stihaniu pobytom v cudzine alebo skryvanie sa. K vykondvaniu ddkazov na
hlavnom pojednavani je potrebné upozornit, Ze s poukazom na ustanovenie § 271/1 Tr. por. sa
prokuratora nic je potrebné pytat’ &i sa chce vyjadrit’ k vykonanému dokazu. V zapisnici
o hlavnom pojedndvani je taktiez nadbyto¢ne uvedené, Ze samosudca okrem zaverecnych reci
udelil aj pravo posledného slova, ked’ sa konalo proti uslému.

K vyhlasenému odsudzujicemu rozsudku moZno mat’ vyhradu len k tomu, Ze z jeho
uvodnych ¢asti nevyplyva, Ze tento bol vyhlaseny v konani proti uslému (ustélend stidna prax).

V trestnej veci sp. zn. 2T/6/2024 podal prokurator obzalobu na obvineného pre precin
ubliZenia na zdravi podla § 156/1 Tr. zak. a pre pre€in vytrznictva podl'a § 364/1 a) 2 c) Tr.
zak. V predmetnej veci i§lo o mladistvého obvineného, z tohoto dévodu hodnoteny sudca ako
samosudca upovedomil o konani hlavného pojednavania aj prislu$ny trad prace socialnych
veci a rodiny, reedukaéné centrum ako aj zakonnu zastupkyiiu — matku obZalovaného.

V predmetnej veci obZalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o svojej vine
podfa § 257/1 b) Tr. por., pricom predmetnému vyhlaseniu predchadzalo poucenie
samosudcom a pravnych nasledkoch takého vyhlasenia. V zapisnici je nespravne uvadzana
forma uznesenia pri poucovani obzalovaného ako aj pri zistovani stanoviska prokuratora.
V texte zapisnice je nespravne uvedené, Ze sud v zmysle § 257/5 Tr. por. postupuje primerane
aj podla § 333/3 e) Tr. por. hoci toto ustanovenie sa tyka dohody o vine a treste. Samosudca
v sulade s ustanovenim § 257/8 Tr. por. po prijati vyhlasenia uviedol, Ze sa vykona dokazovanie
len vo vzt'ahu k vyrokom o treste a ndhrade $kody (poznamka ¢lena hodnotiacej komisie : na
hlavnom pojednavani sa o nahrade Skody nerozhodovalo). Po vyhlaseni dokazovania za
skoncené podl'a § 274/1 Tr. por. uznesenim sudca udelil slovo na zavere¢né reci v spravnom
poradi. U zakonného zastupcu je uvedené: ,,bez vyjadrenia™ hoci spravnejSie bolo uviest, Ze
zakonny zastupca je nepritomny.

Po kritkom 5 minatovom preru$eni hlavného pojedndvania samosudca vyhlasil
odsudzujuci rozsudok, priCom ale v zapisnici o hlavnom pojednavani nie je uvedené ¢i po
precitani Gplného znenia vyroku, samosudca slovne uviedol aj podstatnu cast’ odovodnenia tak
ako je to uvedené v § 171/2 Tr. por. Poudenie o opravnom prostriedku bolo spravne, zédkonné
a zarovefi prispdsobené tomu, Ze sid prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine.

7 pisomného vyhotovenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze oddvodneniu vyroku
o treste venoval samosudca zvySend pozornost’ zpohlPadu presvedCivosti, pretoZze islo
o mladistvého obzalovaného.

V trestnej veci sp. zn. 2T/42/2024 bola rozsudkom schvélend dohoda o vine a treste
medzi obvinenym a prokuratorom a zaroveti bolo rozhodnuté o vine a treste pre obzalovaného.
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V pravoplatnom rozsudku siidu 1. st. je v pisomnom vyhotoveni zrejma nespravnost’, pretoZe
hodnoteny sudca ako samosudea rozhodol na verejnom zasadnuti, priCom v rozsudku je
uvedené hlavné pojednavanie.

¢) V z&dujme oboznamenia sa s kvalitativnou strankou opravného konania si hodnotiaca
komisia vyziadala podrobnejsie uidaje o vysledkoch druhostupniového — opravného konania
v hlavnej trestnej agende T od Krajského sudu v Kosiciach (nadriadeny sud). Krajsky sud
v KoSiciach hodnotiacej komisii zaslal zoznam 28 trestnych veci hodnoteného sudcu, ktoré
v hodnotenom obdobi boli preskimané odvolacim sidom — agenda To. Z tohto zoznamu
vyplyva, Ze v 13 veciach doslo k zruSeniu 1. st. rozhodnutia hodnoteného sudcu v hodnotenom
obdobi. (8T0/99/2022, 8T0/67/2023, 7T0/50/2023, 7T0/58/2023, 6T0/50/2023, 7T0/92/2023,
8T0/108/2023, 8To/3/2024, 6To/41/2023, 4To/68/2023, 4To/63/2023, 6To/71/2024,
8T0/41/2024).

Je sice faktom, Ze takmer % rozhodnuti hodnoteného sudcu bola v druhostupfiovom
konani zruSend. Na druhej strane tu treba zohl'adnit’ aj celkovy pocet rozhodnuti hodnoteného

sudcu v agende T v 1. st. konani (pozri aj bod I1/6).

Z preskumavanych zruSenych spisov Krajského sudu v KoSiciach vyplynul nasledovny
stav z pohl'adu zruSujucich dévodov tykajucich sa rozhodnuti hodnoteného sudcu :

Zrusujuce dovody

Skutkovy stav - (ne)prin_leranost’ trestu pravne iné
a hodnotenie dokazov - _ B
7 | 3 2 1

Z vy$8ie uvedenych udajov opravného konania vyplyva, ze v pripade pochybeni
v rozhodnutiach hodnoteného sudcu okrem ich nizkej pocetnosti z hl'adiska jednotlivych
dovodov pre zruSenie rozsudku sudu 1. st. v odvolacom konani (§ 321/1 a) b) ¢) d) e) f) Tr.
por.) sa zistené pochybenia neodchyl’ujia od v§eobecne sa vyskytujucich naj¢astej$ich dévodov
pre zruSenie rozsudku. Najmaé rozdielnosti ndzorov na hodnotenie dékazov a z toho plynticeho
zisteného skutkového stavu medzi sidmi obidvoch stupriov byva vo vSeobecnosti
najéastejSim materidlnym zruSujicim dévodom.

Dalej z preskimanych veci vyplyvaji konkrétne zruSujice dévody.

V trestnej veci sp. zn. 2T/67/2023 bol podla § 321/1e), 2 Tr. por. zruSeny rozsudok
sudu 1. st. vo vyroku o treste. Podla § 322/3 Tr. por. (odvolaci sid opomenul toto ustanovenie
uviest’ vo vyroku svojho rozsudku) rozhodol odvolaci sud sam rozsudkom sp. zn. 8To/31/2024
o uloZeni miernejSieho trestu odilatia slobody obzalovanému, vo vymere o 8 mesiacov krat3e;j.
V predmetnej veci bol obzalovany odsudeny pre trestny ¢in ubliZenie na zdravi podla § 155/2
Tr. z&k. s dolnou hranicou trestnej sadzby odiiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podl'a ndzoru
odvolacieho siidu mimoriadne zniZenie trestu odiiatia slobody podla § 39/2d), 4 Tr. zak. per
analogiam o 1/3 malo byt vyuZit¢ v plnom rozsahu. Okrem iného tu poukdzal na Pudsky
rozmer posudzovaného pripadu (poznamka Clena hodnotiacej komisie: rozsah pouzitého
nasilia pod vplyvom alkoholu — tidery péstou a kopance, ako aj sposobené zranenia druzky
obZalovaného - zranenia hlavy, zlomeniny nosovych kosti, roztrhnutie plic, natrhnutie sleziny,
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roztrhnutie tenkého &reva z pohl'adu ,,J'udského rozmeru® posudzovaného pripadu sved¢ia skor
v neprospech obzalovaného).

V trestnej veci sp. zn. K2-2T/48/2019 bol zruSeny podla § 321/1 b) c), 3 Tr. por.
rozsudok sudu 1. st. a podla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V predmetnej veci bol obZalovany uznany vinnym zo
zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276/1, 2d) Tr. zék. a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody na tri roky s povolenim podmieneéného odkladu na skdSobni dobu 3 roky
s probaénym dohl'adom. Podl'a nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozsudku sudu 1. st. je
nepresved¢ivé. Pri zistovani skutkového stavu sid 1. st. hodnotil dokazy uvadzané
v neprospech obZalovaného mechanicky, bez toho aby sa vysporiadal s protichodnost’ou
tychto dokazov. Sud 1. st. neuviedol pre€o sa priklonil k jednej skupine dokazov a neakceptoval
obranu obzZalovaného. Suid 1. st. sa tieZ vo svojom rozhodnuti ddsledne nevysporiadal so
subjektivnou strankou konania obzalovaného. Neddvodné bolo tieZ odmietnutie doplnenia
dokazovania znaleckym posudkom, ktoré navrhoval obZalovany. Tu musi sud vychadzat’ nie
len z povahy usved¢ujucich dokazov, ale aj ospravedliiujucich dokazov.

V trestnej veci sp. zn. 2T/16/2022 bol zruSeny odsudzujuci rozsudok siadu 1. st. vo
vyroku o treste podfa § 321/le) 2 Tr. por. priGom odvolaci sid sam rozsudkom sp. zn.
8T0/99/2022 rozhodol podla § 44 Tr. zak. o upusteni od uloZenia sihrnného trestu pri
nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu 1. st. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172/1c), d) Tr. zak. Odvolaci siid dospel k nazoru, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 rokov je neprimerane prisny. V tejto stvislosti odvolaci sid poukazoval najmi na to, Ze
obZalovany na hlavnom pojednéavani urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 Tr. por.

V trestnej veci sp. zn K2-2T/50/2022 bol zruSeny odsudzujtci rozsudok sidu 1. st.
podla § 321/1c), d) Tr. por. a podla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sidu 1. st., aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odsudzujucim rozsudkom sidu 1. st. bol
obZalovany uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sprenevery podla § 213/1, 2¢) 4a)
Tr. zak. a zo zlo¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podla § 242/1a) 2a)
Tr. zak. Bol za to odstdeny k sthrnnému trestu odfiatia slobody na 12 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovany bol tieZ zaviazany nahradit’
poskodenej spolo¢nosti $kodu vo vyske 1.130.407,56 eur. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je
v predmetnej veci potrebné, aby duSevny stav obvineného bol postdeny via¢s§im poctom
znalcov. V danom pripade sa posudzoval aj vplyv patologického hraéstva na pricetnost
obZalovaného. Odvolaci sid mal tieZ pochybnost o objektivite vySetrenia obzalovaného
jednym zo znalcov. V zavere ddvodov uznesenia odvolacieho stidu — sp. zn. 8To/67/2023 viak
odvolaci stid uviedol, Ze bez toho aby bolo moZné niedo vytykat’ stdu 1. st. objektivne vznikli
isté pochybnosti o spravnosti skutkoevych zisteni, a preto bude potrebné vypracovat’ kontrolny
znalecky posudok ustavu. Tento znalecky posudok bude musiet’ nanovo posudit’ otazky
duSevného stavu obzalovaného vratane dopadu zistenych chordb aportich na ovladaciu
a rozpoznavaciu zlozku subjektivnej stranky obZalovaného.

V trestnej veci sp. zn. 2T/44/2022 odvolaci sud zrusil rozsudok stdu 1. st. vo vzt'ahu
k jednému spoluobZalovanému podla § 321/1b), c), d) Tr. por. a podl'a § 322/1 Tr. por. vec
vratil sudu 1. st., aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol sp. zn. 7T0/92/2013.
Rozsudkom sudu 1. st. bol tento obzalovany podla § 285 pism. ¢) oslobodeny spod obZaloby
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211/1b) Tr. zék., pretoZe nebolo
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dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, sud 1. st. pochybil,
pretoZe vykonané dokazovanie vyhodnotil len v prospech obzalovaného.

V trestnej veci sp. zn. K2-2T/45/2019 bol zruseny oslobodzujuci rozsudok sudu 1. st.
podla § 321/1b) c¢) Tr. por. apodla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (sp. zn. 7T0/58/2023). Sid 1. st. oslebodil
obZzalovaného spod obZaloby pre trestny ¢in kradeze podl'a § 212/1 Tr. zak., pretoze dospel
k zaveru, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany - § 285 pism.
a) Tr. por. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je rozsudok studu 1. st. nepreskimatel’ny, pretoze
jeho odovodnenie nezodpoveda vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285
pism. a) Tr. por. (poznamka ¢lena hodnotiacej komisie: Rozsudok hodnoteného sudcu obsahuje
pisomné oddvodnenie na 13 strandch, priCom na stranidch 12 az 15 si uvedené skutkové
a pravne uvahy a zavery sudu 1 st. Len Uplne na zaver vyslovil hodnoteny sudca pravne uvahy,
tykajuce sa nemoznosti kvalifikovat’ konanie obZalovaného podla inych ustanoveni § 212 nez
ho kvalifikovala obZaloba).

V trestnej veci sp. zn. K2-2T/28/2021 bol zruSeny rozsudok sudu 1. st. podla § 321/1b)
¢) Tr. por. a podl'a § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol (sp. zn. 7T0/50/2023). V predmetnej veci bola na obzalovaného
podana obZaloba pre zlo€in lipeZe podl'a § 188/1 Tr. zak. priCom sud 1. st. uznal obzalovaného
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364/1 a) Tr. zak. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebola
venovana dostatond pozornost’ objasneniu podstatnych skutoénosti nevyhnutnych pre
objektivne posudenie a rozhodnutie veci.

V trestnej veci sp. zn. K2-2T/30/2023 bol zruseny rozsudok sudu 1. st. podla § 321/1d)
Tr. por. a podla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol (sp. zn. 6To/71/2024). V danom pripade bol obzalovany uznany vinnym
z prec¢inu kradeze podl'a § 212/1b) 2b) Tr. zak. Krajsky sud v stvislosti s ustalenim spravnej
pravnej kvalifikacie dal do pozornosti sudu 1. st., Ze v pripade @¢innosti novely Trestného
zékona bol zdsadnym spdsobom upraveny rozsah §kody v Trestnom zakone.

V trestnej veci sp. zn. 2T/54/2021 bol podl'a § 321/1b) ¢) Tr. por. zruSeny prvostupiiovy
odsudzujici rozsudok hodnoteného sudcu v celom rozsahu a podla § 322/1 Tr. por. bola vec
vriatena sudu 1. st., aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol (sp. zn.
6T0/50/2023). Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pretrvavaju nejasnosti a pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni ohl'adne trestnych ¢inov ubliZenia na zdravi podl'a § 156/1 Tr.
zak. a vytrznictva podla § 364/1a) Tr. zak. Rozhodnutie sidu 1. st. vyhodnotil odvolaci sid ako
pred¢asné na zéklade nedplne zisteného skutkového stavu veci.

V trestnej veci sp. zn. 2T/24/2022 bol podl'a § 321/1d) Tr. por. zruSeny odsudzujuici
rozsudok hodnoteného sudcu v celom rozsahu. Odvolaci sid sdm rozsudkom (sp. zn.
6T0/41/2023) podla § 322/3 Tr. por. z dovodu podla § 285 pism. p) Tr. por. oslobodil
obzalovaného pre pre€in zanedbavania povinnej vyZivy podla § 207/1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak.,
pretoze trestnost’ ¢inu zanikla. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného,
obzalovany preukazal, Ze uhradil dlzné vyzivné. Predmetné zruSenie rozsudku hodnoteného
sudcu je oddvodnené novymi skutoénost’ami, ktoré vznikli az v $tadiu odvolacieho konania
bez toho, aby malo na tom ,,podiel* rozhodnutie hodnoten¢ho sudcu.

V trestnej veci sp. zn. 2T/36/2020 bol rozsudok hodnoteného sudcu podl'a § 321/1e), 3
Tr. por. zruseny u dvoch obzalovanych (zruSeny vyrok o treste), pricom podl'a § 322/3 Tr. por.
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odvolaci sid sdm rozsudkom (sp. zn. 4To0/68/2023) ulozil obidvom obZzalovanym
nepodmienecné tresty odnatia slobody so zaradenim do tUstavu s minimdlnym stupiiom
straZenia. Odvolaci sid vytkol sidu 1. st., Ze u tychto dvoch obZalovanych nebola splnend
podmienka na uloZenie trestu odiiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby, ktora je 5 rokov
(poznamka ¢lena hodnotiacej komisie: sud 1. st. neuloZil obZalovanym trest odiatia slobody na
hornej hranici trestnej sadzby, ale jednému 4 roky odiatia slobody a druhému 4 roky a3
mesiace). Odvolaci sud pritom jednému obZalovanému zniZil vymeru trestu odfiatia slobody
0 10 mesiacov (4 roky a 3 mesiace na 3 roky a 5 mesiacov) a druhému obZalovanému o 12
mesiacov (4 roky na 3 roky).

V trestnej veci sp. zn. 2T/79/2019 (rozsudok zo diia 23.03.2023) bol rozsudok sadu 1.
st. zruSeny podl'a § 321/1b) Tr. por. a podla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V predmetnej veci bol obZalovany pre
zloCin sexuélneho nasilia podla § 200/1 Tr. zak. a iné trestné &iny, sidom 1. st. podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, pretoZe dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. K zru$eniu oslobodzujuceho rozsudku v tejto
veci doslo uZ druhykrét. V obidvoch pripadoch odvolaci sud poukézal na nespravny postup
sudu 1. st. pri hodnoteni dékazov. Z dovodov zrusujiceho uznesenia odvolacieho stidu (sp.
zn.  4To/63/2023), pritom vyplyva konStatovanie o nepresved&ivosti oddvodnenia
oslobodzujuceho rozsudku, ked’ z neho nevyplyva ako sa sid 1. st. vysporiadal s obhajobnym
tvrdenim obZalovaného a akymi pravnymi uvahami sa riadil. Zaroveni odvolaci stid sadu 1. st.
vytkol, Ze vykonané dékazy nemozno hodnotit’ jednostranne.

V trestnej veci sp. zn. K2-2T/53/2020 bol zruSeny rozsudok stdu 1. st. podla § 321/1c¢)
d) ) Tr. por. a podla § 322/1 Tr. por. bola vec vratena sudu 1. st., aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V predmetnej veci bola obZalovana odsudena pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172/1, 2 Tr. zdk. ObZalovanej bol uloZeny trest odiiatia
slobody na 10 rokov. Podla nazoru odvolacieho stidu vznikli pochybnosti v suvislosti
s vysledkami porovnavacieho a sporného biologického materidlu vo vztahu k obZalovane;j.
V tomto smere je pre vyslovenie viny obzalovanej preto potrebné zdokumentovat’ vo forme
vygenerovan¢ho profilu DNA, ako prilohy k znaleckému posudku. Odvolaci sud k tomu
uviedol, Ze je Ziadtice, aby sa rozhodnutie stdu opieralo o preskimatelné znalecké
dokazovanie.

d) Hodnotiacej komisii bol predloZeny aj zvukovy zdznam v trestnej veci Sp. zn.
2T/67/2023. V predmetnej veci zvukovy zdznam obsahoval zaznamenané hlavné pojednavanie
zo dila 21.02.2024, pri¢om predmetom pojednavania bola obZaloba pre zlogin ubliZenia na

zdravi podla § 155/1, 2 pism. b) Tr. zak. Hodnoteny sudca predmetnt vec spravne prejednal
ako samosudca.

Sucasne popri zvukovej nahravke mala hodnotiacia komisia k dispozicii aj zapisnicu
z tohoto hlavného pojednavania. Hodnoteny sudca pritomnym hned po otvoreni hlavného
pojednavania vyhlasil opatrenia podla § 58/3 Tr. por. otom, Ze zépisnica o hlavnom
pojednavani sa vyhotovi diktovanim samosudcu, apodla § 253/4 Tr. por, Ze sa z hlavného
pojednavania vyhotovi stiasne aj zvukovy zdznam. Je pritom Ziaduce, aby Gcastnici konania
vopred vedeli, Ze ich vyjadrenia v pojednavacej miestnosti budd audio nahravané.
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Pozitivne je mozné vyhodnotit’, Ze predmetnd zvukova nahravka je v rozhodujucich
Castiach identicka so zapisnicou o hlavnom pojednavani. Uréité rozdielnosti boli len
v skuto¢nom rozsahu citanych dokazov, ked” zo zapisnice vyplyva akoby boli ¢itané celé
vypovede alebo znalecké posudky, hoci samosudca so sthlasom stran precital len podstatné
Casti tychto dokazov — napr. zavery znaleckych posudkov.

TaktieZ vel'mi pozitivne mozno hodnotit’ aj rozsah poucenia obZalovaného. Poucovanie
pritom hodnoteny sudca vykonal zrozumitelne, tak aby neSlo len o formalitu, ale aby
obzalovany predmetnému pouceniu aj realne porozumel. K pou¢ovaniu mozno mat’ vyhradu
len v tej Casti, kedy poucenie obzalovaného podla § 257/5 Tr. por. o tom, Ze vyhlasenie nie je
mozné zobrat’ spit’ bolo urobené az potom ¢o vyhlasenie bolo podl'a § 257/7 Tr. por. prijaté
uznesenim.

Celkom mozno na zaklade vypoéutej zvukovej nahravky zcelého hlavného
pojednavania konstatovat, Ze hodnoteny sudca ma velmi dobré skusenosti s vedenim
pojednavania, jeho slovny prejav je zrozumitelny a plynuly. Sucasne z vypocutej nahravky
bolo mozné urobit’ aj zaver o zachovani déstojnosti siidneho konania — pojednévania.

2) Z doruéenych pisomnych podkladov, vratane vykonané¢ho vlastného prieskumu (pozri
bod III./1) hodnotiaca komisia poukazuje najmi na nasledovné¢ vyznamné skutocnosti,
tykajace sa vykonu funkcie sudcu JUDr. Tomasa Paranica.

Hodnoteny sudca pdsobi v justicii uZ 15 rokov, z toho vo vykone funkcie sudcu viac ako
7 rokov na sudoch 1. st.

Naposledy bol JUDr. Toméas Parani¢ hodnoteny diia 04.01.2024 za obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra 2022. Hodnotenie CR-1661/2023 bolo uskuto¢nené tieZ v suvislosti
s vyberovym konanim na sudcu Krajského sudu v KoSiciach pre trestnopravne kolégium.
Vysledok tohoto hodnotenia bol ,vyborny“ s pridelenim 94 bodov z celkového poctu 100
bodov.

Vzhladom na vysledky predchadzajiceho hodnotenia s porovnanim s aktudlnymi
vysledkami moZno kons$tatovat’ ,nezmeneny stav® vo vel'mi kvalitnom vykone funkcie sudcu
JUDr. Tomasa Paranica.

Podpredseda Mestského sudu Kosice po vSetkych strankach vykonu funkcie sudcu
hodnotil JUDr. Tomasa Parani¢a vel'mi kladne. Aj pri tomto hodnoteni hodnotiacej komisii
neuslo pozornosti vyjadrenie podpredsedu sudu (predtym rovnaké vyjadrenie predsedu sudu),
Ze tento je v kolektivne sudcov povazovany za odborne zdatni a morélne uznavant osobnost’
s prvkami prirodzenej autority.

Z vyhodnotenia roénych $tatistickych vykazov (pozri bod I1./5) je potrebné vyzdvihnut’,
7e hodnoteny sudca v hlavnej trestnej agende - T v rokoch 2023 a 2024 rozhodol viac veci ako
mu napadlo.

TaktieZ vysledky opravného konania, ktoré pri hodnoteni sudcov sudu 1. st. povazuje
hodnotiaca komisia za dolezity ukazovatel’ kvality sudcu, vyzneli v zdsade pozitivne
v prospech hodnoteného sudcu, najmi z pohl'adu jeho odborného rozhodovania a kvalitativoe;j
stranky vysledkov opravného konania (pozri body I1./6, I11./1c)).
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Napokon je potrebné uviest, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky v etickom spravani
hodnoteného sudcu. Z dvoch st’aZnesti vyhodnotenych predsedom sudu ako dévodnych
prakticky len jedna ide na vrub &innosti hodnoteného sudcu, ked’ i§lo o nesustredenost’ pri
dorucovani rozsudku (opomenuty bol poskodeny).

IV.

Vsulade svysSie uvedenymi ustanoveniami zdkona, vychadzajic z predloZenych
podkladov, vysledkov vykonaného vlastného prieskumu ana zaklade toho nadobudnutych
vlastnych poznatkov o vykone sudcovskej &innosti hodnoteného sudcu, boli JUDr. Tomagovi
Paranicovi pridelené body nasledovne:

1)  Podla § 27d ods. 3 zékona na zaklade vykonaného prieskumu pridel'uje hodnotiaca
komisia 27 (dvadsat’sedem) bodov z maximalneho poctu 30 bodov. K zniZeniu o 2 body
doslo na zdklade nedostatkov zistenych v trestnych spisoch predloZenych hodnotiacej
komisii (podrobne pozri bod II1./1 &/, b/). Treti zniZeny bod vyplyval zo stavu reStan¢nych
veci (podrobne pozri bod I1./5¢).

2) Podla § 27d ods. 5 zdkona na zdklade stanovisk odvolacich senatov (Krajsky sad
v Kosiciach), vysledkov opravného konania z pohl'adu vlastnych poznatkov hodnotiace;j
komisie o poétoch (kvantitativna stranka) a dévodoch (kvalitativna stranka) zrusujucich
rozhodnuti a stanoviska sudcovskej rady k dodr¥iavaniu zéasad sudcovskej etiky,
hodnotiaca komisia prideluje 32 (tridsat’dva) bodov z maximalneho poc¢tu 35 bodov.

K zniZeniu o 3 body pristipila hodnotiaca komisia na zéklade po&etného stavu a dévodov
zrusenych rozhodnuti hodnoteného sudcu (podrobne pozri body I1./6 a I11./ Ic/). Aj ked’
vysledky opravného konania st do urditej miery negativne, hodnotiaca komisia tu ale
nemohla prehliadnut’ pozitivne hodnotenia predsedov odvolacich senatov.

3) Podla § 27d ods. 6 zdkona podpredseda Mestského stidu Kogice pridelil hodnotenému
sudcovi maximalny po&et 35 (tridsat’pit’) bodov.

Hodnotenému sudcovi bolo teda pridelenych spolu 94 (devit'desiatstyri) bodov
z celkového poctu 100 bodov, preto podla § 27e ods. 1 pism. b) zakona vysledkom
hodnotenia sudcu JUDr. Tomé3a Parani¢a za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2024 je
vyrok

»Vyborny*.

Poucdenie:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat’ o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote
15 dni od jeho dorucenia. Ak hodnoteny sudca nepoziada o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia vo vyssie uvedenej lehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27¢ ods. 4 zékona).

Sudca po doruceni pisomného hodnotenia méze hodnotiacej komisii tieZ ozndmit’, Ze
s hodnotenim stihlasi a ndmietky podavat’ nebude.
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Ak hodnoteny sudca namietky za ucelom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote poda, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktora im mozZe Uplne vyhoviet, ¢im sa
stava takto doplnené alebo spresnené hodnotenie koneéné (§ 27¢ ods. 5 zédkona).

Ak hodnotiaca komisia ndmietkam tplne nevyhovie, pozZiada sudcovsku radu sadu, na
ktorom vykondva hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrzani stanoviska sudcovskej
rady mdZe hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit’ hodnotenie sudcu alebo rozhodniit’, Ze
sa povodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tieZ hodnotenie stdva koneénym § 27¢ ods. 5 zakona).

Hodnotenie sudcu nie je preskiimatel'né sidom (§ 27e ods. 5 zdkona).

Hodnoteny sudca moze tiez poziadat’ hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo pocitani, pri¢om tato Ziadost' sa nepovazuje za namietku proti hodnotentu.

V Trnave, v Tren¢ine dna 30. januara 2025
¢lenovia hodnotiacej komisie:
JUDr. Ondrej Samas
JUDr. Dagmar Valocka

JUDr. Dasa Kontrikova

Za spravnost’:
Veronika Dranc
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Suhlas
sudcu s prelozenim na siid vysSieho stupiia

Podpisany JUDr. Tom4$ Parani¢, sudca Mestského siidu Kosice, na ziklade
vysledkov vyberového konania

sihlasim

s preloZenim na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Kogiciach podla § 14 ods. 1, 2, 3
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v dobe od 1.jula 2025.

\'A 24 februara 2025

podpis



