Dovodova sprava

A. Vseobecna cast

Navrhovana novela Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a zdkona €. €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon o sudnych
poplatkoch®) riesi nasledovné okruhy otazok:

zefektivnenie sudnej ochrany pri socidlnych spravnych zalobach fyzickych osob alebo
prokuratora podanych proti zdravotnym poistovniam, ak ide o priame ohrozenie zdravia
(¢l. Ibody 1,7, 8 a 12),

moznost’ zastupovania zalobcu v konani o vSeobecnej spravnej zalobe v dailovych veciach
zo strany danového poradcu (Cl. I bod 3),

zrychlenie spravneho sudneho konania prostrednictvom moznosti vykonania
elektronického konania (Cl. I bod 4, ¢l. Il body 1, 2 a 5),

odstranenie nejednotnosti v rozhodovani spravnych sudov vo veciach sudnych poplatkov
(¢. Ibody 9 a 10, ¢l. I body 3 a 4),

zefektivnenie rozhodovania kasacného sudu (¢l. I body 11 a 13),

odstranenie niektorych nejednoznacnosti pravnej Upravy (Cl. I body 2, 4 a 6).



Dovodova sprava
B. Osobitna cast
KCLI

K bodu 1 (§ 17a SSP)

Zavadza sa kauzalna prisluSnost’ na konanie o spravnych Zzalobach v socidlnych veciach
podanych fyzickymi osobami alebo prokuratorom proti rozhodnutiam alebo opatreniam
zdravotnych poistovni podla § 199 pism. e) SSP. Dovodom vynechania Spravneho sudu
v Bratislave z rozhodovania v danych veciach je jeho doterajSia neuplna personalna obsadenost’
spojena s vysokou zat'azenost'ou sudcov, ktord sa premieta aj do dlhsich leh6t rozhodovania
tohto sudu.

K bodu 2 (§ 47 ods. 1 SSP)

Vypusta sa omylom ,zabudnuté” ustanovenie opraviujuce  generalneho prokuratora
Slovenskej republiky podat’ Zalobu vo veciach Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy. Pri konStituovani tejto volebnej zaloby sa totiz povodne uvazovalo
priznat’ generdlnemu prokuratorovi takéto zalobné opravnenie, hoci ho v rdmci pdvodnej
pravnej upravy v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky nemal. Nakoniec viak
generalny prokurator nebol zaradeny medzi aktivne legitimované subjekty uvedené v 312c

SSP, avsak nedopatrenim mu dané Zalobné opravnenie zostalo v sumarizaénom ustanoveni §
47 ods. 1 SSP.

K bodu 3 (§ 49 ods. 1 SSP)

Zavadza sa po Ceskom vzore iked v obmedzenej podobe opravnenie danového poradcu
zastupovat’ zalobcu v konani o vSeobecnej spravnej zalobe v ,,datiovych® veciach, ktoré su
vymedzené obdobne, ako je tomu v § 145 ods. 2 pism. a), resp. § 446 ods. 2 pism. a) SSP.
Danovy poradca pritom bude opradvneny zastupovat’ Zalobcu len v konani pred spravnymi
sudmi a nie v kasaénom konani. Dovodom je skutocnost’, ze danovy poradca nemusi mat
pravnické vzdelanie druhého stuptia. Odmena danového poradcu za zastupovanie sa riesi
obdobne, ako je tomu v zmysle druhej vety § 35 ods. 2 Soudniho tadu spravniho. Ak nebude
vySka odmeny normativne ustanovena osobitnym predpisom tykajiicim sa daitovych poradcov,
primerane sa pouZzije osobitny predpis, ktorym st ustanovené odmeny a nahrady advokatom za
poskytovanie pravnych sluZieb, priCom de lege lata je takymto predpisom vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

K bodu 4 (§ 71 ods. 1 SSP)

Odstranuje sa nestilad medzi § 71 SSP a § 191 ods. 4 SSP spocivajuci v tom, Ze osobitné lehoty
tykajuce sa zaniku zodpovednosti, vykonu rozhodnutia alebo zaniku prava neplynuli len pocas
spravneho sudneho konania, avSak lehota na rozhodnutie zacCina Zalovanému alebo
prvostupiiovému orgénu plynat’ az od vratenia vSetkych administrativnych spisov. Ked'Ze
medzi pravoplatnost’ou rozhodnutia spravneho sudu a vratenim administrativnych spisov moze
byt v praxi aj dlhSia doba, v podstate by sa mohlo v niektorych pripadoch branit’ orgdnom
verejnej spravy nanovo rozhodnut’. Preto sa navrhuje, aby v pripade zruSujiceho rozhodnutia
spravneho stidu zacala osobitna lehota orgdnom verejnej spravy plynat’ az od vratenia vSetkych
administrativnych spisov. Logicky totiz plati, Ze organ verejnej spravy moze rozhodnut’ vo veci,
len ak ma k dispozicii prislusny administrativny spis.



K bodu 5 (§ 176a SSP)

Na ucel zrychlenia a zefektivnenia sa ustanovuje elektronické konanie. Z praktickych
poznatkov spravnych sudov je zrejmé, Ze spravne sudne konanie najviac ¢asovo predlzujua
nariadenie pojednavania a verejné vyhlasovanie rozsudku.

Spravne sudne konanie je pritom vo vztahu k jeho autentickej podobe vztahujicej sa k
prieskumu zakonnosti spravnych aktov a cinnosti organov verejnej spravy konanim
prieskumnym a nie nachddzacim. Tomu zodpoveda aj iny rozsah dokazovania ako i skuto¢nost’,
ze sa v jeho ramci vo veci samej rozhoduje aj uznesenim. Navrhované elektronické konanie by
preto zrychlilo konanie tym, Ze by sa (1) vSetky podania realizovali elektronicky, (2) konalo by
sa bez pojedndvania a (3) sud by rozhodol vo veci samej uznesenim.

Zalobca by bol opravneny navrhnut vykonanie elektronického konania v (spravnej) Zalobe.

V zaujme zabezpecenia Gstavne garantovan¢ho prava na prejednanie veci a verejné vyhlasenie
rozsudku (¢l. 48 ods. 2 a &l. 142 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky) by podmienkami pre
vykonanie elektronického konania bolo, Ze (1) ziaden s Gc€astnikov konania s elektronickym
konanim nevyjadril nesuhlas a (2) Zze v konani by nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie.
Motivaciou pre zalobcu, aby navrhol vykonanie elektronického konania, by okrem
predpokladaného rychlejSieho rozhodnutia vo veci bola predovSetkym poloviéna sadzba
sudneho poplatku. Stucasne by preto malo dojst’ aj zvySeniu sadzieb sudnych poplatkov, ktoré
su v sucasnosti neprimerane nizke.

K bodu 6 (§ 179 ods. 1 SSP)

Vymedzuje sa, ze ucastnikmi konania o zalobe opomenutého ucastnika (§ 179 SSP) st len
zalobca a zalovany. Vzhl'adom na osobitni procesnu Upravu konania o zalobe opomenutého
ucastnika by sa na nu nemali aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa ucastnikov konania a osoby
zucCastnenej na konani podl'a § 32 az 41 SSP. Otazka samotného posudenia, ¢i zalobcovi sved¢i
postavenie opomenutého ucastnika, totiz len sama osebe nemdze mat’ vplyv na prava a pravom
chrdnené¢ zaujmy inych ucastnikov administrativneho konania, ktorym by inak patrilo
postavenie Ucastnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. a). Predmetom posudzovania je tu totiz
len procesné postavenie zalobcu a nie samotné preskimavanie zakonnosti rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy. Obdobny zéver plati aj pre tych, ktorym by malo patrit
postavenie osoby zucastnenej na konani podl'a § 41 SSP (porovnaj Baricova, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
s. 886.).

Explicitné stanovenie Ucastnikov konania jednak odstrani aplikacni nejednotnost’ a tiez zrychli
samotné konanie.

K bodu 7 (§ 202 ods. 3 SSP)

Utelom navrhovanej tpravy § 202 SSP je umoznit Zalobcovi, ktory je fyzickou osobou,
poziadat’ o urychlené rozhodnutie spravneho stidu v 30 diovej lehote od dorucenia vyjadrenia
zalovanej zdravotnej poistovne. Dévodom takejto ziadosti podavanej sti¢asne so spravnou
zalobou by bolo priame ohrozenie Zalobcu na zdravi spojené s €inkami Zalovaného
rozhodnutia alebo opatrenia zdravotnej poistovne.

K bodu 8 (§ 204 ods. 2 az 4 SSP)

Navrhované ustanovenie § 204 ods. 2 SSP upravuje urychlené rozhodovanie spravneho sudu
o spravnej zZalobe fyzickej osoby v socidlnych veciach. Predpokladom takéhoto urychleného
rozhodovania bude riadne odévodnena ziadost’ fyzickej osoby obsiahnuta v spravnej zalobe.
Spravny sud vo vztahu k dovodnosti takejto Ziadosti nebude vykonavat’ osobitné dokazovanie
a len posudi obsah tvrdenia v Ziadosti s obsahom vyjadrenia zalovaného k Zalobe, pripadne
s obsahom administrativneho spisu. Pre vyhovenie Ziadosti o urychlené konanie bude stacit’



zéaver spravneho sudu o moznosti priameho ohrozenia zalobcu (pacienta) na jeho zdravi. Zakon
preto normuje d’al$i postup v konani tak, ze spravny sud je povinny dorucit’ spravnu zalobu
zalovanému do 7 dni od jej podania a zalovany ma nasledne povinnost’ (nie pravo) vyjadrit’ sa
k spravnej zalobe do 7 dni od jej dorucenia s tym, Ze v rovnakej lehote je povinny predlozit’
spravnemu sudu aj administrativny spis.

O vyhoveni ziadosti spravny sud logicky nerozhoduje a ak zisti jej dovodnost’, rozhodne vo
veci do 30 dni od dorucenia administrativneho spisu, a to aj vtedy, ak si zalovany svoju
povinnost’ vyjadrit’ sa k spravnej zalobe nesplni. Ked’ze i¢elom navrhovanej pravnej Gipravy je
zabezpecit' urychlené¢ rozhodovanie spravneho sudu, nebude sa nan vzt'ahovat' obligatorne
prerusovanie konania z dovodu zacatia konania o proteste prokuratora alebo o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch smerujucich proti Zalovanému rozhodnutiu.

Navrhované znenie § 204 ods. 3 SSP upravuje pripad, ked’ spravny sud ziadosti o urychlené
konanie nevyhovie. Bude to najmé vtedy, ak dana ziadost’ nebude vobec odovodnena alebo
z nej nebude vyplyvat’ zaver o priamom ohrozeni zdravia zalobcu, resp. toto nebude priamo
spojené¢ so zalovanym rozhodnutim alebo opatrenim zdravotnej poistovne. O nevyhoveni
ziadosti nebude spravny sud rozhodovat, ale len listom upovedomi zalobcu o svojom zavere
a vo veci bude d’alej konat’ ako o kazdej inej spravnej zalobe v socidlnych veciach.
Navrhované ustanovenie § 204 ods. 4 SSP sa tyka spravnej zaloby proti zdravotnej poistovni
podanej prokuratorom. Hoci prokurator primarne sleduje ochranu zakonnosti a verejného
zadujmu, aj s jeho zalobou méze byt’ sekundarne spojend ochrana subjektivnych prav. V zaujme
predidenia diskriminacie u tych pacientov, ktori sa budi domadhat ochrany svojich prav
podnetom adresovanym prokuratire, sa navrhuje zavedenie analogického rezimu urychleného
konania. Ziadost’ o urychlené konanie by mohol podat’ ten dal$i u¢astnik konania, ktorému
v administrativnom konani sved¢alo postavenie pacienta. Ak by takato ziadost' bola riadne
odovodnend a spravny sud by zistil moznost’ priameho ohrozenia d’al§ieho ucastnika konania
na jeho zdravi, rozhodol by do 30 dni od doru¢enia administrativneho spisu, resp. od podania
predmetnej Ziadosti.

K bodom 9 a 10 [§ 439 ods. 2 pism. d) a § 439 ods. 2 pism. j) SSP]

Do znenia § 439 ods. 2 pism. d) SSP sa dopliia, Ze kasatna st'aznost’ nie je pripustna aj proti
uzneseniu o odpusteni zmeskania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

Stcasne sa ustanovenie § 439 dopliia o nové pismeno j) SSP, podla ktorého nie je kasaéna
staznost’ pripustna proti uzneseniu vydanom sudcom namiesto stidneho tradnika.

Oba tieto nové dovody nepripustnosti kasacnej st'aznosti nadvézuju na navrhovanu novelizaciu
§ 14 zakona o stidnych poplatkoch, v zmysle ktorej maja stidy spravneho studnictva vo veciach
spravnych poplatkov konat’ a rozhodovat’ podl'a zakona o sudnych poplatkoch a subsidiarne
podl'a Spravneho sudneho poriadku.

K bodom 11 a 13 (§ 453 ods. 4 a § 462 SSP)

V navrhovanom § 453 ods. 4 SSP sa opitovne zdoraziiuje, ze aj kasacny sud z uradnej
povinnosti prihliada na splnenie procesnych podmienok (§ 97 SSP) a sucasne aj na to, ¢i zo
strany spravneho sudu bolo rozhodnuté v ndlezitom druhu spravneho sudneho konania.
UCelom oboch podmienok je zabezpedit, aby judikatura NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky nevznikala vo veciach, v ktorych neboli splnené procesné podmienky,
resp. v neprislusnych konaniach, pretoze takato judikatira je nasledne métuca a evokuje zavery,
ze procesné podmienky boli splnené, resp. ze bolo rozhodnuté v prisluSnom (nélezitom) druhu
konania.

Zistenie nenaplnenia procesnych podmienok alebo vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu v neprislusnom konani je potom dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho
sudu kasacnym stidom v zmysle novo navrhovaného § 462 ods. 3 SSP. Vymedzenie tohto typu



rozhodovania do samostatného odseku 3 je dané tym, ze tieto skuto¢nosti nemusia byt’ spojené
s dovodnostou kasacnej staznosti (ako to predpokladd uvadzacia veta § 462 ods. 1 SSP), ale
skiimaju sa ex offo.

Zaroven sa odstranuje aplikacné nejasnost’ a nové znenie § 462 ods. 1 a 2 SSP vyrazne umozni
zrychlit’ spravne sudne konanie, pretoze moznost’ rozhodnutia kasaéného sudu podla § 462 ods.
1 pism. b) a § 462 ods. 2 SSP sa uz formalne nebude viazat’ len na pripady, kedy je predmetom
prieskumu rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy.

K bodu 12 (§ 458 ods. 1 SSP)

V nadvéznosti na urychlenie konania o spravnej zalobe v socialnych veciach podanej fyzickou
osobou alebo prokuratorom proti zdravotnej poistovni sa zavadza aj urychlené kasacné
konanie. To znamena, Ze ak spravny sud konal v urychlenom rezime, bude sa urychlene konat’
aj v kasa¢nom konani.

K bodu 14 (§ 493g SSP)

V ramci prechodného ustanovenia sa navrhuje aplikovat’ nova upravu az na novo zacaté
konania s vynimkou okamZzitej aplikability rozhodovania kasacného sudu podl'a § 453 ods. 4 a
§ 462 SSP.

KCLII

K bodom 1,2 a 5 (§ 6 ods. 6, § 8 ods. 5 a Polozka 10 zikona o siidnych poplatkoch)

Dané ustanovenia reflektuji vznik institatu elektronického konania zavadzaného v Spravnom
sudnom poriadku. Motivaciou pre Zalobcu, aby navrhol vykonanie elektronického konania, je
polovi¢na sadzba sidneho poplatku.

Ked'Ze zalobca aj po navrhnuti vykonania elektronického konania nebude vediet’, ¢i s tymto
navrhom budu stihlasit’ ostatni Gi€astnici konania, navrhuje sa pre tento pripad odli$na splatnost’
poplatku.

Sucasne sa navrhuje zvysit' sadzby sudnych poplatkov, ktoré su neprimerane nizke. Tiez sa
zavadza novy poplatok za podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
zalobe alebo kasacnej staznosti vo vySke 75 eur [(PoloZka 10 pism. g)].

K bodom 3 a 4 (§ 14 ods. 1 a 4 zakona o sidnych poplatkoch)

Z doterajSich poznatkov vyplyva, ze spravny sudy ale i1 Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky nejednotne rozhoduji vo veciach sudnych poplatkov pokial’ ide o uplatiovany
procesny rezim vratane nasledného inStanéného postupu. KedZze sa tito nejednotnost
nepodarilo odstranit’ prijatim stanoviska zo strany NajvysSSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (vid’ navrh stanoviska ¢. KPrzj 1/2024), navrhuje sa jej normativne rieSenie. Sudy
spravneho sudnictva by v jeho ramci vo veciach sidnych poplatkoch subsidiarne aplikovali
Spravny sudny poriadok.

Navrhovany dovetok v § 14 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch by zabezpecil, Ze na podané
opravné prostriedky sa neprihliada, teda nie je namieste rozhodovat napr. ani o odmietnuti
nepripustného opravného prostriedku (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 14/2018, R 82/2018), ¢o by vyrazne urychlilo a zjednodusilo konanie.



(Navrh)
ZAKON
z ... 2025,

ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok a ktorym sa
dopliaju niektoré zakony

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone:
CL1

Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z., zakona
¢. 344/2018 Z. z., zakona ¢. 413/2019 Z. z., zadkona ¢. 423/2020 Z. z., zékona ¢. 187/2021 Z. z.,
zakona ¢. 512/2021 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z., zakona ¢. 151/2022 Z. z., zakona ¢.
375/2022 Z. z., zdkona ¢. 398/2022 Z. z., zékona €. 239/2023 Z. z., zékona ¢. 40/2024 Z. z.,
zakona &. 289/2024 Z. z. a zikona &. 140/2025 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. Za § 17 sa vklada § 17a, ktory znie:
,Na konanie o spravnych Zalobach v socidlnych veciach podanych fyzickymi osobami alebo
prokuratorom proti rozhodnutiam alebo opatreniam zdravotnych poistovni je kauzdlne
prislusny
a) Spravny sud v Banskej Bystrici pre izemné obvody Bratislavského kraja, Nitrianskeho kraja,
Trencianskeho kraja, Trnavského kraja a Banskobystrického kraja,
b) Spravny sud v KoSiciach pre Uzemné obvody KoSického kraja, PreSovského kraja a
Zilinského kraja..

2. V § 47 ods. 1 sa vypustaju slova ,,a Zalobu vo veciach Ustavnosti a zdkonnosti volieb®.
3. V §49 odsek 1 znie:

,(1) Zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sudom zastiipeny advokétom; to neplati, ak
ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom stide kona alebo ho
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V konani, v ktorom je
zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu spravcu
dane, mdze byt Zalobca zastipeny aj danovym poradcom. Povinnost’ zastiipenia sa vzt'ahuje aj
na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi alebo dailovému poradcovi nemozno
obmedzit. Za zastupovanie patri daiovému poradcovi odmena; pre urcenie jej vySky, ak
neustanovi osobitny predpis inak, sa primerane pouzije osobitny predpis, ktorym su ustanovené
odmeny a nahrady advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb.*.

4. V § 71 ods. 1 sa doplia tretia veta, ktora znie: ,,Ak spravny std zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy a vec vrati na d’alSie konanie, lehoty
podla prvej a druhej vety zacnu plynit’ az po doruceni vSetkych administrativnych spisov
pripojenych k prejednavanej veci.*.

5. Za § 176 sa vklada § 176a, ktory znie:



LSIESTA HLAVA
OSOBITNE USTANOVENIE O ELEKTRONICKOM KONANI
§ 176a

(1) Zalobca moze v spravnej zalobe alebo Zalobe podanej v elektronickej podobe
autorizovanej podl'a osobitného predpisu navrhnut, aby spravny sud konal arozhodoval
v elektronickom konani.

(2) Spravny sud kond a rozhoduje v elektronickom konani, ak

a) to navrhol Zalobca podl'a odseku 1,

b) zalovany a d’alsi ucastnik konania boli spravnym sidom pouceni o priebehu elektronického
konania podla odseku 4 a vo vyjadreni k zalobe ani jeden vyslovne neuviedol, Ze
s elektronickym konanim nesuhlasi alebo sa k Zalobe nevyjadrili,

c) nejde o pripady podla § 107 ods. 1 pism. b) az e).

(3) O tom, ¢i bude konat’ a rozhodovat’ v elektronickom konani, upovedomi spravny sud
ucastnikov konania a iné subjekty konania. V upovedomeni pre iné subjekty konania spravny
sud uvedie poucenie o priebehu elektronického konania podl'a odseku 4.

(4) V elektronickom konani

a) ucastnici konania vSetky podania vratane opravnych prostriedkov dorucujii spravnemu stidu
vylucne v elektronickej podobe autorizovanej podl'a osobitného predpisu,

b) sanenariad’'uje pojednédvanie,

¢) spravny sud rozhoduje vo veci samej vzdy uznesenim. .

6. V § 179 ods. 1 sa dopiia poslednd veta, ktora znie: ,,Uéastnikmi konania o spravnej
zalobe opomenutého ucastnika st len Zalobca a Zalovany.*.

7. V § 202 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:

»(3) Zalobca, ktory je fyzickou osobou, mdze v spravnej zalobe poziadat o urychlené
rozhodnutie spravneho sudu v lehote podla § 204 ods. 2. Zo Ziadosti musi vyplyvat, preco je
zalobca rozhodnutim alebo opatrenim zalovaného podla 199 ods. 1 pism. e) priamo ohrozeny
na svojom zdravi.®.

8. Doterajsi text § 204 sa oznaduje ako odsek 1 a dopliiia sa odsekmi 2 az 4, ktoré zneju:

»(2) Ak spravna zaloba obsahuje riadne odovodnenu Ziadost’ podla § 202 ods. 3 a spravny
sud z nej zisti moZnost’ priameho ohrozenia Zalobcu na jeho zdravi, rozhodne o spravnej Zalobe
v lehote 30 dni od dorucenia administrativneho spisu zalovaného. Na tento ucel spravny sud
doruci zalovanému spravnu zalobu do siedmich dni od jej podania a Zalovany je povinny zaslat’
spravnemu sudu vyjadrenie k zalobe a administrativny spis do siedmich dni od dorucenia
spravnej zaloby. Ustanovenie § 100 ods. 1 pism. d) a e) sa v tomto pripade nepouzije.

(3) Ak spravny sud zo Ziadosti podl'a § 202 ods. 3 nezisti priame ohrozenie zdravia Zalobcu,
upovedomi o tom listom zalobcu a vo veci d’alej kona.

(4) Spravny sud postupuje primerane podl'a odseku 2 a 3 aj pri spravnej Zalobe prokuratora



proti rozhodnutiu alebo opatreniu zalovaného podl'a 199 ods. 1 pism. e), ak o to poziadal vo
vyjadreni k zalobe d’al$i ucastnik konania s poukazom na priame ohrozenie svojho zdravia.*.

9. V § 439 ods. 2 pism. d) sa za slovom ,,prekladatela dopliaju slova ,,0 odpusteni
zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku,*

10. V § 439 ods. 2 sa dopliiia pism. j), ktoré znie:
,»J) vydanom sudcom namiesto stidneho tradnika.*.
11. § 453 sa dopliiia odsekom 4, ktory znie:

»(4) Kasa¢ny sud prihliada vzdy na splnenie procesnych podmienok a na to, ¢i napadnuté
rozhodnutie spravneho sidu bolo vydané v prislusnom konani podl'a § 6 ods. 2.

12.V § 458 odsek 1 znie:

,»(1) Kasaény sud rozhodne do 60 dni od predlozenia veci spravnym sudom o kasacnej
staznosti podanej proti rozhodnutiu sprdvneho sidu vydanému podla § 204 ods. 2 a4
a o kasacnej staznosti podanej proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktoré sa tykalo spravnej
zaloby podanej proti rozhodnutiu alebo opatreniu vo veciach azylu.*.

13. § 462 znie:

,»(1) Ak kasa¢ny sud po preskiimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti, moze podl'a povahy
veci rozhodnut’ o:
a) zruSeni napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a

1. vrateni veci spravnemu sudu na d’al$ie konanie,

2. odmietnuti Zaloby,

3. zastaveni konania,

4. postipeni veci sidu alebo inému organu, do ktorého posobnosti vec patri,
b) zmene napadnutého rozhodnutia sprdvneho stdu tak, ze Zalobe vyhovie alebo Zalobu
zamietne.

(2) Ak kasacny sud dospeje k zdveru o dovodnosti spravnej zaloby podl'a § 221, rozhodne
primerane podla § 230.

(3) Kasa¢ny sud rozhodne podl'a odseku 1 pism. a) aj vtedy, ak zisti nenaplnenie procesnych
podmienok alebo ak napadnuté rozhodnutie spravneho sidu nebolo vydané v prisluSnom
konani podl'a § 6 ods. 2.

14. Za § 493f sa vklada § 493g, ktory znie:

,»3 493¢g
Prechodné ustanovenie k ipravam acinnym od ....

Ak nie je d’alej ustanovené inak, konania zacaté a neskoncené do .... sa dokoncia podl'a
doterajSich predpisov. V kasa¢nom konani zacatom a neskon¢enom do .... sa rozhoduje podl'a
§ 453 ods. 4 a § 462 v zneni u¢innom podla tohto zédkona.*.
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Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 89/1993 Z. z., zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 150/1993 Z. z., zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 85/1994
Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z., zdkona ¢. 12/1998 Z. z.,
zakona ¢. 457/2000 Z. z., zakona €. 162/2001 Z. z., zakona ¢. 418/2002 Z. z., zakona C.
531/2003 Z. z., zakona ¢. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 382/2004 Z. z., zakona ¢. 420/2004 Z. z.,
zakona €. 432/2004 Z. z., zakona ¢. 341/2005 Z. z., zdkona ¢. 621/2005 Z. z., zakona ¢. 24/2007
Z. z., zakona ¢. 273/2007 Z. z., zdkona ¢. 330/2007 Z. z., zékona ¢. 511/2007 Z. z., zédkona ¢.
264/2008 Z. z., zakona ¢. 465/2008 Z. z., zakona ¢. 71/2009 Z. z., zakona ¢. 503/2009 Z. z.,
zékona €. 136/2010 Z. z., zékona &. 381/2011 Z. z., zakona &. 286/2012 Z. z., nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 297/2012 Z. z., zdkona ¢. 64/2013 Z. z., zakona ¢. 125/2013 Z. z.,
zakona €. 347/2013 Z. z., zdkona ¢. 357/2013 Z. z., zdkona ¢. 204/2014 Z. z., zdkona ¢. 87/2015
Z. z., zakona ¢. 253/2015 Z. z., zdkona ¢. 267/2015 Z. z., zdkona ¢. 273/2015 Z. z., zakona ¢.
390/2015 Z. z., zakona ¢. 402/2015 Z. z., zakona ¢. 438/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z.,
zakona €. 125/2016 Z. z., zakona €. 307/2016 Z. z., zakona ¢. 342/2016 Z. z., zakona ¢. 2/2017
Z. z., zdkona €. 54/2017 Z. z., zakona ¢. 141/2017 Z. z., zakona ¢. 152/2017 Z. z., zakona ¢.
238/2017 Z. z., zdkona ¢. 52/2018 Z. z., zdkona ¢. 345/2018 Z. z., zakona ¢. 211/2019 Z. z.,
zéakona ¢. 216/2019 Z. z., zdkona ¢. 384/2019 Z. z., zakona ¢. 390/2019 Z. z., zakona ¢. 68/2021
Z. z., zakona ¢. 395/2021 Z. z., zakona ¢. 403/2021 Z. z., zékona ¢. 111/2022 Z. z., zékona ¢.
325/2022 7. z., zakona ¢. 192/2023 Z. z., zakona ¢. 201/2023 Z. z., zakona ¢. 261/2023 Z. z.,
zédkona &. 530/2023 Z. z. a zékona ¢. 289/2024 Z. z. sa meni a doplia takto:

1. § 6 sa dopliia odsekom 6, ktory znie:

»(6) Pri elektronickom spravnom sudnom konani sadzba poplatku je 50 % zo sadzby
poplatku ustanovenej v sadzobniku.*.

2. § 8 sadopiia odsekom 5, ktory znie:

»(5) Ak Zalobca podal néavrh, aby spravny sud konal arozhodoval v elektronickom
spravnom sudnom konani, je poplatok splatny do troch dni, odkedy spravny sid oznamil
zalobcovi, ¢i bude konat’ a rozhodovat’ v elektronickom konani.*.

3. § 14 ods. 1 znie:

»(1) Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane
pouziju
a) ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a),
b) pred sidmi spravneho sudnictva ustanovenia Spravneho stidneho poriadku.*.

4. V § 14 ods. 4 sa doplia $tvrta veta, ktora znie: ,,Na pripadné podanie odvolania alebo
in¢ho opravného prostriedku sa neprihliada.*.

5. Polozka 10 znie:

,»a) Zo spravnej zaloby alebo zaloby 200 eur
b) Zo spravnej zaloby pravnickej osoby proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
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tykajucej sa dani, cla, poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami
Statneho rozpoctu, rozpoc¢tu Eurdpskej tnie, verejnych fondov,
rozpoctov obci, miest, mestskych casti a samospravnych
krajov

Zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy
vydanému v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medialnych sluZieb,™)

Zo zaloby na urcenie, ze navrh na registraciu politickej strany
alebo registraciu politického hnutia nema nedostatky, ktoré by
branili registracii

Zo zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy o
odmietnuti registracie politickej strany alebo hnutia

Zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného
0,05 % z predpokladanej hodnoty zdkazky alebo koncesie,
najmenej vSak 1 400 eur a najviac 35 000 eur. Ak
predpokladand hodnota zdkazky alebo koncesie nie je
ustanovend alebo ak ide o zmenu zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, vySka poplatku je 1 400 eur

Za podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe, Zalobe alebo kasac¢nej st'aznosti
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Tento zakon nadobuda u¢innost’ ...

800 eur

700 eur

300 eur

500 eur

75 eur



