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VEC: PredloZenie pripomienok/stanoviska ¢lenky Sidnej rady Slovenskej republiky.

Stanovisko k predlozenému navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢&. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) a ktorym sa dopiaju
niektoré zakony

Stanovisko k ¢l. I, bod 3 (zastupovanie dafiovymi poradcami)

Nemozno suhlasit’ s tym, aby zastupovanie v spradvnom sudnom konani vykonavala osoba,
ktora nie je advokatom. NavysSe nie je zdovodnené, preco sa navrhuje rozdielny pravny rezim
zastupovania pred spravnymi sidmi ako pred Najvyssim spravnym sudom SR, kde by ostala
podl'a ndvrhu zachovana podmienka zastiipenia advokatom a v konani pred spravnymi sudmi
moze zastupovat’ namiesto advokata aj danovy poradca. Rovnako nie je zdovodnené, preco
ostdva povinnost’, aby zamestnanci zalobcu mali dokoncené pravnické vzdelanie druhého
stuptia, pri¢om datiovy poradca ako zastupca Zalobcu takuto podmienku spiiiat’ nemusi.

Zastupovanie Zalobcu dafiovym poradcom a advokatom vykazuje znaéné kvalitativne
rozdiely, ¢o do vzdelania, kvalifikacie overenej skiiSkou, dohladom, zodpovednostou a
zakonnymi a etickymi povinnostami. Zastupovanie Zalobcu datiovym poradcom nezarucuje
zalobcovi taku mieru ochrany jeho prav v spravnom sudnom konani ako zastupovanie
advokatom. Tiez vytvara priestor pre potencialne vytvaranie prietahov v spravnom sudnom
konani z dovodu nedostatku pravneho vzdelania a pravnych zru¢nosti zastupcov Zalobcov.

Priznanie odmeny danovému poradcu podla advokatskych predpisov nezodpoveda
skuto€nosti, Ze danovi poradcovia nedosahuji po pravnej stranke taky stupent odbornosti a



overenu uroven splnenia d’al$ich profesijnych predpokladov ako advokati, preto priznanie
odmeny danovému poradcovi nie je na mieste.

Povinné pravne zastipenie advokatom vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked'ze sa v
nom preskimava zakonnost’ rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy a riesia sa
prevazne pravne otazky. Povinné zastupenie advokatom je Ziaduce aj z dovodu viazanosti
spravneho sudu rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a obmedzenia moznosti jej
rozsirenia a zmeny (§ 183 SSP). V neposlednom rade nemozno opomenut’ ani ¢l. 11 ods. 3
CSP v spojeni s § 5 ods, 1 SSP v zmysle ktorého sa advokat povazuje za schopného konat’ s
nalezitou znalostou veci spojenou s jeho odbornost'ou, ako aj § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny pri
vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zéujmy klienta. Tato odbornost’ advokita potom dava zaruku aj nélezitého
zastupovania zalobcu v sprdvnom sidnom konani pri uplatiovani ochrany prav a pravom
chranenych zadujmov Zalobcu, ktory broji proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy, u ktorého sa taktiez predpokladd, ze riadnou odbornost'ou pri svojom rozhodovani
disponuje.(BARICOVA, Jana, SEDLACKO, Frantisek. § 49 [Povinné zastipenie
advokatom]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek, FILOVA, Anita a
kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 336-337.)

Vyssie uvedené zaruky odbornosti a dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o
advokacii v prospech klienta nie st pre Zalobcov poskytované datiovymi poradcami.

Odvolavka na Cesky vzor nie je celkom presnd korektna . Danové poradenstvo podl'a zdkona
¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovy poradcov (§ 3 ods.1 a 2)
je podnikanie, ktorého predmetom je poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach dani,
odvodov a poplatkov podl'a osobitnych predpisov (d’alej len ,,daii*). Tym nie je dotknuté
poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach dani podla osobitnych predpisov. Danové
poradenstvo zahfiia poradenstvo pri zistovani zdkladu dane a dane a pri planovani dani, a
poskytovanie stanovisk a vysvetleni pre klientov k aplikacii pravnych predpisov v oblasti
dani. Z uvedeného vyplyva, ze obsahom danového poradenstva nie je poskytovanie
Specializovaného pravneho poradenstva, tak ako to je uvedené v ¢eskej pravnej Uprave.

Z vyssie uvedenych dovodov spocivajucich predovSetkym v ochrane postavenia Zalobcu a v
potrebe efektivnosti sprdvneho sudneho konania zaloZeného na komunikécii s osobou
dostato¢ne odborne pravne vzdelanou, nemoZzno s navrhovanou zmenou suhlasit’.

Stanovisko k ¢€l. I, bod 2 (omylom zabudnuté opravnenie generalneho prokuratora)
Opravnenia prokuratora si obsahom § 45 az 48 SSP. DoterajSie znenie § 47 ods. 1 SSP

priznava generdlnemu prokuratorovi opravnenie podat’ Zalobu vo veciach uUstavnosti a
zékonnosti volieb, pricom toto ustanovenie nevyvoldva ziadne aplikacné ¢i vykladové



nejasnosti. Odévodnenie o omyle zakonodarcu a zabudnuti ponechania opravnenia nie je
dostacujtice pre vypustenie tohto ndvrhového opravnenia generalneho prokuratora.

Stanovisko k ¢l. I, bod 1,7, 8, 12 (skratené konanie proti zdravotnym poist'ovniam):

Navrhovana pravna Gprava popiera zmysel a ucel spravneho sudnictva. Spravny sid nemodze
nahradzat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy a hodnotit’ namiesto nich zdravotny stav Zalobcu,
a uz vobec nie len na zaklade tvrdenia, bez vykonaného dokazovania, t.j. napriklad bez
predlozenia znaleckého posudku.

Navrhovana zmena popiera procesné prava zalobcu, ktorému sa nepriznava pravo vyjadrit’ sa
k tvrdeniu zalovaného k zalobnému navrhu.

Navyse, pokial’ Zalovany nesplni povinnost’ vyjadrit’ sa a predlozit’ administrativny spis, sud
ho bude musiet’ pod hrozbou poriadkovej pokuty na splnenie tejto povinnosti vyzyvat, a v
takom pripade aj tak nemdze dojst’ k zacCatiu plynutia lehoty na rozhodnutie. Rovnako tak
nemoze dojst’ k zacatiu plynutia lehoty na rozhodnutie, pokial’ Zaloba obsahuje vady, ktoré
bude potrebné odstranit’. V tomto type konania nie je povinné pravne zastupenie a pripady
nejasnych podani st pomerne bezné.

%6

Navrhuje sa, aby sud zacal konat’ v zrychlenom rezime, ktory sa ma ,,spustit* diiom podania
zaloby, priCom sud ma zistit moznost’ priameho ohrozenia Zivota tak, aby nasledne zaslal
zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe do 7 dni od podania Zzaloby a zaroven urcil
zalovanému lehotu na vyjadrenie sa 7 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze za predpokladu, Ze zaloba
nevykazuje vady resp. tieto st odstranené, sid musi v 7 ditoch od podania Zaloby vyhodnotit,
bez vyjadrenia Zalovaného, ¢i je dovod na Specidlny pravny rezim zrychlen¢ho konania.
Nasledne sa stanovuje lehota Zalovanému na vyjadrenie, ktory sa bude musiet’ vyjadrit’ nielen
k splneniu podmienok na Specialny zrychleny rezim, ale aj k veci samej. Navyse je otazne, Ci
by za takto nastaveného mechanizmu bolo mozné dodrzat’ lehotu na pripravu na pojednavanie
(§ 108 ods. 3 SSP).

Pokial’ sa jedna o konanie na navrh prokuratora, je potrebné podotknut’, Ze d’al§im ucastnikom
v konani je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory voci zdravotnej poistovni kona.

Navrhovanou zmenou sa prendsa na spravny sud otazka expertnd, medicinskeho charakteru,
pri ktorej staci zistenie moZnosti priameho ohrozenia Zalobcu na zdravi, a teda nie reélnej
existencie hrozby, aby nasledne siud na zaklade takéhoto skutkového vyhodnotenia
zdravotného stavu Zalobcu rozhodol o Zalobe v skritenom konani. Predkladany néavrh
predpokladd nevykondvanie dokazovania, ¢o je v priamom rozpore s § 204 SSP, podla
ktorého spravny sud moéze i bez navrhu doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej
spravy, ak to nie je v rozpore s u¢elom spravneho studnictva.



Predkladany koncept popiera mechanizmus nastaveny § 88 ods. 10 posledna veta zékona ¢.
363/2011 Z. z., o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomodcok a
dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len “zékon ¢. 363/2011 Z. z.*), podl'a ktorého znenia ak zdravotna
poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat’ Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohladu podla osobitného predpisu. Z uvedeného
vyplyva, ze jestvuje pravny prostriedok dohl'adu v expertnej rovine. Pokial nie je tento
prostriedok dostacujuci, je potrebné posilnit’ zaruky v prospech poistenca v uvedenom konani
pred Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou.

V dosledku hodnotiaceho usudku spravneho siidu 0 zdravotnom stave pacienta (vysloveného
bez dokazovania, len predbezne, na zéklade dojmov z tvrdeni Zalobcu a zalovaného) by vsak
zalobca mohol potencialne uplatiiovat’ naroky v civilnom konani.

Pritom samotny spravny sud nemdze vo veci samej namiesto zdravotnej poistovne rozhodnat’
o priznani naroku, moze rozhodnutie len zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Problém vsak netkvie v SSP a v nedostato¢nej ochrane poskytovanej siidmi, ale v samotnom §
88 zékona ¢&. 363/2011 Z. z., ktory bol Spravnym stdom v Bratislave napadnuty na Ustavnom
side SR v konani vedenom pod sp. zn. 17 Sas/7/2023. Vo veci sa vedie konanie pred
Ustavnym sidom SR — navrh podany Spravnym sudom v Bratislave bol prijaty na dalsie
konanie diia 15.01.2025 (PL US 1/2025). Verejny ochranca prav podal obdobny navrh diia
15.05.2025.

Ked’Zze na vydanie suhlasu s uhradu nekategorizovaného lieku nie je pravny narok, z toho
nasledne vyplyva aj rozsah ochrany poskytovanej stdmi. Stdy moézu zrusit
rozhodnutie/opatrenie najpravdepodobnejSie pre jeho nepreskumatelnost’ (nedostatocné
odovodnenie), prip. pre nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, ¢o vSak neznamena, ze po
vrateni veci zdravotnej poistovni, tdito nemdze rozhodnut uplne rovnako (t.j. Ze suhlas s
uhradou lieku opédtovne neudeli), len svoje rozhodnutie/opatrenie lepSie odévodni. Do tejto jej
spravnej ivahy uz vSak spravny sid nesmie vstupovat’ a tak pacient stale zostane bez lieku.

V navrhu sa tiez uvadza, ze ustanovenie § 100 ods. 1 pism. d) a e) SSP sa v tychto pripadoch
nepouzije, a teda sid wuz nebude moct prerusit konanie, ak preskimavané
rozhodnutie/opatrenie bolo medzitym napadnuté protestom prokuratira, prip. ak vo vzt'ahu k
preskimavanému rozhodnutiu/opatreniu zacalo spravne konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku. K tomu je potrebné uviest, ze uvedené ustanovenia § 100 SSP su vyjadrenim
Subsidiarity spravneho stidnictva vo vztahu k administrativnemu konaniu resp. k ostatnym
(nesudnym) prostriedkom ochrany prav. Nemozno suhlasit’ s tym, aby tato zdsada bola
takymto spdsobom naruSenad, lebo spravne sudnictvo nesluzi na to, aby ,,efektivne chranilo
zdravie®, ale na to, aby sa v ramci neho preskiimala zdkonnost’ rozhodnutia/opatrenia, ktorym
ma byt’ zabezpecena ochrana zdravia. A teda v prvom rade sa ma docielit’, aby si sdm organ
verejnej spravy opravil svoje rozhodnutie/opatrenie v ramci dostupnych (aj mimoriadnych)
opravnych prostriedkov, pripadne v ramci konania o proteste prokuratora. Ide o



najefektivnejs$i spdsob, ktorym sa prave moze docielit’ pre Zalobcu Zelany vysledok — a to
vyhovenie jeho ziadosti. Spravne sudne konanie nie je pokraCovanim administrativneho
konania a ani ho nemo6ze nahradzat’.

Pokial’ sa jedna o moznost' priameho ohrozenia zivota, v navrhu je stanovena lehota na
rozhodnutie spravnemu sudu 30 dni. Nie je zrejmé, preCo sa rovnaka lehota nema vztahovat’
aj na konanie pred NajvysSim spravnym stdom SR. Vyvstava otazka, ¢i uz v konani pred
kasa¢nym sudom nezohrdva ohrozenie zdravia rolu.

Riesenie liekovej politiky Statu pri zachovani prav pacienta je potrebné hl'adat’ v precizovani
administrativneho konania, posilneni zaruk pacienta v administrativnom konani aj v preneseni
rozhodnutia v druhom stupni na iny organ verejnej spravy, odlisny od zdravotnej poistovne
(napr. na Ministerstvo zdravotnictva SR), a najmi vytvorenim ustavne stiladnej legislativy.

Nemozno opomenut fakt, Ze otdzka moZzZnosti priameho ohrozenia zdravia modze byt

relevantnd nielen v konani o rozhodnutiach zdravotnych poistovni, ale aj Socidlnej poistovne
(invalidné dochodky, ZTP).

Navyse kompetencie zdravotnej poistovne na vydavanie rozhodnuti nie st zuzené len na
vydavanie stanovisk k thrade registrovaného liecku nezaradeného v Zozname
kategorizovanych liekov, ale tieto kompetencie st ovel’a SirSie (§ 6 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov). A teda zrychlené konanie sa nebude tykat’ len jedné¢ho druhu
rozhodnuti zdravotnej poistovne.

Pokial’ ide o vyiatie Spravneho siidu v Bratislave z rozhodovania o tejto agende, dovodova
sprava vychddza z neznalosti veci - persondlneho obsadenia tohto sidu. Co sa tyka
samosudcov (ktori rozhoduji v socidlnych veciach) Spravny sud v Bratislave je plne
obsadeny samosudcami (v poéte 8). Vyrazna personalna poddimenzovanost’ je v senatnej
agende.

Je potrebné uviest, Ze v pripade kauzalnej prislusnosti len dvoch spravnych sudov — v
Banskej Bystrici a KoSiciach, sa vyrazne zhorSuje dostupnost’ pre Zalobcov z viacerych
oblasti Slovenska (napr. vzdialenost’ Skalica, Vel'ky Meder alebo Komarno — Banska Bystrica
alebo TvrdoSin - KoSice).

Stanovisko k ¢l. I bod 5 (elektronické sudne konanie):

Navrhovana zmena nereflektuje na doterajSiu pravnu upravu a prax. Uz v suc¢asnosti prebieha
vyluéne elektronickd komunikacia sidu s advokatmi, pravnickymi osobami, fyzickymi
osobami, ktoré maju zriadeni elektronickli schranku a orgdnmi verejnej spravy. Uz v
stCasnosti plati pravna Uprava, ked’ nie je potrebné nariadovat pojednavanie vo vSetkych
veciach (§ 107 ods. 1 a 2 SSP).



Tento osobitny typ konania okrem toho nemo6ze dosiahnut’ deklarovany ciel’ zrychlenia alebo
zefektivnenia konania, ked’Ze veci sa vybavuju podl'a poradia, ¢asu napadu, podl'a zakonnych
lehot (ak su stanovené) pripadne podl'a stavu sledovania spisov v nadviznosti na konstatované
prietahy. Tento typ konania nepredstavuje vynimku z poradia.

Identifikovanie pric¢iny, Ze spravne sudne konanie najviac ¢asovo predlzuji nariadenie
pojednévania a verejné vyhlasovanie rozsudku, nie je spravne. Spravne sidne konania najviac
predlzuje pretazenost’ spravnych sidov. Navyse rozhodnutie vo forme uznesenia vo veci
samej kladie naroky na odévodnenie tohto uznesenia (§ 149 ods. 2 SSP), ¢ize Casova uspora
pri vyhotovovani uznesenia nie je ziadna.

Tato navrhovana zmena neprinasa ziaden benefit pre spravne sudne konanie.

Stanovisko k ¢l. I bod 14 (prechodné ustanovenia):

Predlozeny navrh neposkytuje dostatoéné zdovodnenie k navrhovanej pravnej tiprave rézneho
nastavenia prechodnych ustanoveni vo vztahu k spravnym sidom a k Najvy$Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky.

Stanovisko k €l. I — bod 5 (zmeny v sudnych poplatkoch):

Predlozeny material vyrazne meni sadzobnik sudnych poplatkov a zvysuje stidne poplatky za
podanie spravnej zaloby zo 100 (resp. 70 EUR) na 200 EUR, pri¢om v pripade pravnickych
0sob v danovych veciach sa navrhuje zvysit’ sidny poplatok zo 100 EUR na 800 EUR.

Naopak vyrazné zniZenie siidneho poplatku sa navrhuje v Zalobach proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstarivanie, kde bola sadzba poplatku urend percentudlne podla hodnoty
zakazky, minimalne v§ak 1400 EUR maximalne 35000 EUR, a teraz sa navrhuje 500 EUR.

K néavrhu na priznanie odkladného Uc¢inku, ktory dosial’ nepodliehal poplatkovej povinnosti,
sa navrhuje sudny poplatok 75 EUR.

Vyssie uvedené zasadné zmeny vo vyskach stidneho poplatku jednak rozliSuju, ¢i je Zalobcom
fyzicka alebo pravnicka osoba, a tiez sa vyrazne zniZuje sudny poplatok vo veciach tykajucich
sa Uradu pre verejné obstaravanie, ¢o je vSak v priamom rozpore s konitatovanim v
dovodovej sprave, ze sudne poplatky st neprimerane nizke. Z ¢oho, z akého porovnania,
vyplyva konStatovanie o nutnosti v jednom pripade prudko zvysit’ a v druhom pripade naopak
znizit’ sidne poplatky, predkladatel’ neuvadza.

Studne poplatky a ich vySka o.i. determinuju pristup k sidu a k sudnemu prieskumu.
PredloZeny névrh neposkytuje dostato¢né zdovodnenie k navrhovanej pravnej Gprave.

K ¢l II bod 1, 2:



Predlozeny navrh neposkytuje dostatocné zddvodnenie k navrhovanej pravnej uprave. V
stCasnosti § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze ak sa ukony a konania
vykondvaju na zdklade podania podaného elektronickymi prostriedkami do elektronickej
schranky organu podla § 3, elektronickymi prostriedkami prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta alebo postového podniku vykonavajiceho Cinnost’ osvedcujucej osoby
(dalej len ,,osvedCujiica osoba®) a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika
neustanovuje inak, sadzba poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 50 eur. Ak su sucast'ou podania prilohy, ktoré sa podl'a osobitného predpisu
k podaniu prikladaji, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronicke;
podobe.

Z uvedeného vyplyva, ze pri si¢asnom sudnom poplatku 100 EUR, sa plati pri elektronickom
podani 50 EUR sudny poplatok.

Za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zdkon ustanovuje povinnost
dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sudu a za spracovanie podania a jeho priloh v
elektronickej podobe dorucené¢ho sudu inak ako do elektronickej schranky stdu, ak zdkon
ustanovuje povinnost” dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sidu sa plati 30 EUR
(sadzobnik sudnych poplatkov — polozka 20a).

K ¢L. 11 bod 3, 4:

Predlozeny navrh je odovodneny len tym, ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
neprijal k veci zjednocujlice stanovisko. Takéto zddvodnenie navrhovanej zmeny nie je
postacujuce.

Bez zriadenia pracovnej skupiny a konzulticie zmien so zastupcami spravnych sidov
nie je naplnena poziadavka zapojenia zainteresovanych stran do legislativneho procesu
tvorby pravnych predpisov upravujicich fungovanie sudnictva.

V Bratislave, dna 28.jula 2025

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M.
¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky



