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Vazena pani predsednicka,

obraciam sa na Vas v mene Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave, v suvislosti
s pripravovanou novelizaciou zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Sudcovskd rada s nevolou sleduje prebiehajici legislativny proces

vedeny pod ¢islom LP/2025/370.

Utelom legislativneho navrhu podla doévodovej spravy predkladanej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ma byt vyluéne odbremenenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa ma realizovat’ presunom jeho doterajSej agendy ustavnych
staznosti na prietahy v konani (¢l. 48 ods. 2, ¢l. 127 Ustavy SR) na vieobecné sudy,
konkrétne na krajské sudy, Najvyssi sud SR a Najvyssi spravny sud SR.

Navrh predlozeny do legislativneho procesu a jeho znenie povazuje sudcovska rada Krajského
sudu v Bratislave za nesystémovy, povrchny a neodborny. Legislativny text a pouZzité pojmy
ako napr. ,,aktudlne konajtci sud“ (§ 68a ods. 2) je vagny, legislativne nespravny a nespliiia
poziadavky vyZadované § 3 ods. 2 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,»zakon o tvorbe pravnych predpisov®).

Doévodova sprava k legislativnemu navrhu neddva odpovede na zékladné a podstatné otazky
stvisiace s konanim v novozavedenom inStitute ,,staZnosti na prietahy“. Z hl'adiska ucelu
a sledovaného ciela nedava odpoved’, v com bude spocivat’ pozitivny dopad nielen na
ucastnikov konania (stazovatel'ov) a sudy, ale aj na elimindciu prietahov v konaniach.

Sudcovska rada Krajského sidu v Bratislave vychadza z hlbokého presvedcenia, Ze kazdy
legislativny navrh pravneho predpisu ma sledovat’ zabezpecenie realnej ochrany a garancie
prav kazdého subjektu v oblasti, ktorej sa tyka a tato pravna ochrana musi byt
prostrednictvom v zakone ur¢enych institacii a aj skutocne dosiahnutel'na.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o tvorbe pravnych predpisov, cielom tvorby pravnych predpisov je
pripravit’ za UCasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou
vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného
s pravom Eurodpskej tnie a medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.



W

Pripravovana novela zékona ¢. 757/2004 Z. z. v predlozenom zneni tieto poziadavky
o¢akavané od pravneho predpisu nespliia a sledovany vyznam spochybiiuje. Bez logickej
a obhajitelnej argumentacie si kladie za ciel vyluéne odbremenenie ustavného
sudu nesystémovym presunom casti jeho agendy na vSeobecné sudy. Z dovodovej spravy totiz
vyplyva, ze cielom predlozeného ndvrhu zakona je odbremenit’ nadmerne zat'azeny ustavny
sud, kde podla Statistiky staznosti na prietahy tvoria 30 % podani, avSak vSak vobec
neuvadza, aky pocet veci to v skuto¢nosti predstavuje, t. j. kol’ko podani touto agendou podla
predpokladu zatazi vSeobecné sudy. Nedava odpoved’ aky dopad bude mat presun tejto
agendy na celkovu zat'azenost’ vSeobecnych sudov, t. j. na ich redlnu schopnost’ vybavovat
veci bez zbytocnych prietahov.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ skutoc¢nost’, ktort predkladatel’ vobec nezohl'adnil,
ze v dosledku odnatia sucasnej kompetencie predsedu sidu vybavovat’ staznosti na prietahy,
budi vsetky staznosti na prietahy v konani rieSené priamo v sidnom konani, ¢o sposobi, ze
predovsetkym krajské sudy budu vybavovat’ niekol’konasobne viac st'aznosti, ako v sucasnosti
vybavuje Ustavny sud, ato za situacie diametralne odlisného zabezpecCenia odborného
persondlneho aparatu na krajskych stdoch oproti tstavnému sudu. Agendu ustavnych
staznosti na prietahy v konani pritom nepovazuje za jednoduchu a pravne nenaro¢nt, inak by
ju nesporne nepovazoval za zatazujucu. Casova i odborna naroénost’ predchadzajica §tadiu
aprejednaniu veci vyplyva aj zobsahového -charakteru rozhodnuti ustavného stdu
konStatujtcich prietahy.

Je notorietou, Ze ustavny sud v pripadoch opodstatnenych st'aznosti sice poukazuje na
zodpovednost’ §tatu za persondlne vybavenie sidov a podmienky na vykon ich prace, avsak
prietahy (vychadzajlic z tstavného pradva strdn na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov) konstatuje vzdy na tarchu a zodpovednost’ prislusného sudu.

Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave, ako organ sudcovskej samospravy, si pre
nedostatok udajov od prekladatel’a novely zakona zabezpecila Statistické udaje o staZnostiach
na prietahy vkonani napadnutych na jednotlivé okresné, teraz mestské sidy v obvode
Krajského sudu v Bratislave v rokoch 2022 az 2024, pri¢om zistila, Ze:

V roku 2022 Okresny sud Bratislava I vybavil 278 staZnosti, Okresny sid Bratislava II
vybavil 84 staZznosti, Okresny sud Bratislava III vybavil 217 staZznosti, Okresny sud
Bratislava IV vybavil 77 staznosti, Okresny sid Bratislava V vybavil 65 staznosti, Okresny
sud Malacky vybavil 17, Okresny sud Pezinok vybavil 15 staznosti; za rok 2022 celkom 753
staznosti.

V roku 2023 Okresny/Mestsky sud Bratislava I vybavil 199 staznosti, Okresny/Mestsky sud
Bratislava II, vybavil 74 st'aznosti, Okresny/Mestsky sud Bratislava III vybavil 175 staznosti,
Okresny/Mestsky sud Bratislava IV vybavil 326 staznosti, Okresny Malacky vybavil 14
staznosti, Okresny sud Pezinok vybavil 14 staznosti; za rok 2023 celkom 802 st’aznosti.

V roku 2024 Mestsky sud Bratislava [ vybavil 87 st'aznosti, Mestsky sud Bratislava Il vybavil
54 staznosti, Mestsky sud Bratislava III vybavil 122 staznosti, Mestsky sud Bratislava IV
vybavil 449 staznosti, Okresny sud Malacky vybavil 23 staznosti, Okresny stud Pezinok
vybavil 16 staznosti; v roku 2024 celkom 751 staznosti.



Je teda dovodné predpokladat’ a vychadzat' zo zaveru, Ze len vo vztahu ku Krajskému stdu
v Bratislave by minimalne uvedeny pocet staznosti zat'azil krajsky sud, ako mozny rocny
napad v novej agende, ktory pribudne k doterajSiemu napadu veci.

Sudcovskd rada Krajského stidu v Bratislave preto opédtovne zdoraziiuje a povazuje za
zardzajuce, ze v pripravovanom navrhu zékona:

- Uplne absentuje, aké Statistické tudaje malo ministerstvo spravodlivosti ako
predkladatel’ zakona k dispozicii pri skimani dopadu tejto agendy na napad veci,
zatazenost’ krajskych sudov a objektivnu schopnost’ vS§eobecnych sudov rozhodovat
novu sporovu agendu bez prietahov (vzhl'adom na predpokladany pocet napadu veci
k doteraz vybavovanym agendam, naroky na vybavenost sudu sudcami, vys$Simi
stdnymi tradnikmi a administrativnym aparatom),

- navrh zékona nezohladnuje a dovodova sprava sa nevysporiadava s nedavnou
rozsiahlou zmenou organizécie sudnictva - ,,Stidna mapa“, ktord znamenala zdsadnu
zmenu najmé v kauzalnej, funkcnej prislusnosti vSeobecnych sudov a kumulaciu
niektorych sporovych a nesporovych agend na vybrané okresné a krajské sudy.

Prijatie ndvrhu zdkona by vo vzt'ahu ku Krajskému sudu v Bratislave znamenalo rozsirenie
jeho prislusnosti v sporovej obchodnej agende a agende konkurzov a restrukturalizacii (spory
Cbi, Odi) aj na obvody Okresnych sidov Trnava a Nitra, ¢o mé priamy dopad na zvySenie
napadu v tychto agendach. Nemozno tiez opomentit, ze s uc¢innostou od 1.8.2025 Krajsky sud
v Bratislave je odvolacim sidom v konaniach o zalobéach na uverejnenie opravy podla zdkona
o medialnych sluzbach, a to aj za obvody Krajského sidu v Trnave a Krajského sidu v Nitre.
Zmeny v kauzalnej a funkénej prisluSnosti okresnych a krajskych sudov, na ktoré je viazany
»staznostny sud“ (ako odvolaci sud prislusného okresného, ¢i mestského sudu) by tak
znamenali vyrazny rozdiel v zat'azenosti st'aznostnych stidov v neprospech Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v KoSiciach.

Pri priprave navrhovanej zmeny zjavne nebola vObec zohladhovand vyrazne rozdielna
zatazenost’ krajskych sudov, ked napriklad Krajsky sid v Trencine a Krajsky sud v Nitre
v sucasnosti po novej sudnej mape vybavuju len dve hlavné agendy (obcianskopravna
a trestnd), pricom toto zzenie rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti sa Zziadnym spdsobom
neprejavilo v zniZenom pocte sudcov.

Naproti tomu Krajsky std v Bratislave okrem toho, Ze rozhoduje exponované kauzy
s vysokou odbornou naro¢nostou a vybavuje tri hlavné agendy (obcianskopravna,
obchodnopravna a trestna). V ramci obchodnopravnej agendy do jeho jurisdikcie spadaju aj
okresy izemne prisluchajuce Krajskému stidu v Trnave a Krajskému sudu v Nitre, v ktorych
podla navrhovanej upravy bude Krajsky sud v Bratislave aj staznostnym sidom. To vSetko za
situdcie, ked’ jeden senat disponuje iba jednym vysSim sudnym uradnikom.

Krajské sudy, ktoré na rozdiel od Ustavného SR meritorne rozhoduju nepravoplatne skonéené
veci, budi novou pravnou upravou neprimerane zatazené, ¢o bude mat bezprostredny
vyrazne negativny dopad na rychlost’ vybavovania odvolacej sporovej agendy. Navyse, na
rozdiel od ustavného sudu, maja krajské sudy, ako aj najvy$si sud a najvyssi spravny
sud, navrhovanou pravnou Upravou urcenu lehotu 30 pracovnych dni na rozhodnutie
o st’aznosti.



Z navrhu zakona a jeho dovodovej spravy nevyplyva, aky sposobom predkladatel’ zakona —
ministerstvo spravodlivosti ako zastupca Statu legislativnym prechodom tejto agendy na
vSeobecné sudy garantuje a zabezpecuje schopnost’ krajskych sudov efektivne plnit’ svoje
tlohy tak, aby nedolo k narastu dizky konania v hlavnych agendach a su¢asne sa nevytvarali
prietahy aj v konaniach o staznostiach na priet'ahy.

Nesystémové je aj navrhované uplné (vecné) oslobodenie stazovatel'ov od platenia sidneho
poplatku za konanie o staznosti, ktoré bude mat’ rovnako negativny dopad na zvysenie
zatazenosti prislusnych krajskych sudov. Navyse aj sucCasnd Uprava pred ustavnym sudom
riesi spoplatnenie minimalne pri opakovanych staznostiach, v ktorych stazovatel' nebol
uspesny.

Primérnym cielom novely nemé byt vylu¢ne rieSenie neziadicej situacie na ustavnom sude,
ale rieSenie podstaty problému, ktorym st prietahy v sidnom konani.

Toto rieSenie nie je mozné dosiahnut jednoduchym a nesystémovym presunom agendy
z ustavného sidu na krajské sudy. Prijatim navrhovaného zdkona sa sice odbremeni ustavny
sud, avSak hlavny problém, ktorym su prietahy v sidnom konani sa nevyriesi, naopak dojde
k d’alSiemu zniZeniu schopnosti krajskych stidov vybavovat hlavni odvolaciu agendu bez
prietahov. Pripravovana d’alSia zdsadnd zmena v justicii, ktord sa deje v obdobi len 2 rokov
od zavedenia sudnej mapy, nebola opét prediskutovand so sudcami, ktori maji v praxi
realizovat’ zjavne nepripravené nastavenia legislativneho procesu. Pripomienkovanie prebieha
v ¢ase Cerpania letnych dovoleniek, ¢o povazujeme za prejav neucty k sudcom vseobecnych
sudov.

Vyjadrujeme presvedCenie, ze predlozeny legislativny navrh je nepripraveny a predcasny,
preto je potrebné ho ako celok odmietnut’.

Vézend pani predsednicka, Sudcovskd rada Krajského sude v Bratislave, si Vas a VaSim
prostrednictvom Sudnu radu SR, preto dovoluje poZiadat’® o uplatnenie zdsadnych
pripomienok voci predlozenému navrhu zakona.

Pre pripad, ak zdkonodarca nebude mat’ zaujem akceptovat’ zasadni vyhradu nekoncepcnosti
predlozeného navrhu, ktord bude mat’ na vSeobecné sudy a ich zataZenost’ zjavne negativny
dopad, dovolujeme si Vas poziadat apelovat na stiahnutie tohto névrhu z legislativneho
procesu a jeho vratenie predkladatel'ovi na dopracovanie tak, aby predlozeny navrh redlne
rieSil problém ustavného sudu a nebol nesystémovym a kontraproduktivnym rieSenim pre
vSeobecné sudy a staZzovatel'ov pri rieSeni otazky priet'ahov v konani.

Sudcovska rada Krajského sidu v Bratislave Vam v prilohe tohto listu sucasne predklada
pripomienky k predloZenej novele zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

S pozdravom

JUDr. Paulina Pacherova
predsednicka sudcovskej rady



Priloha : pripomienky k navrhu zédkona
Pripomienky Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave
k navrhu
novely zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov

§ 62 ods. 1

Ponechat’ doterajSie znenie ods. 1, ktoré v nadvédznosti na suCasné znenie § 63 umoziuje
vybavovat staznosti predsedovi sudu.

Navrhujeme ponechat’ si¢asné nastavenie vybavovania staznosti predsedom sudu a miesto
ich odnatia naopak zvézit’ ich rozSirenie, tak aby pri konStatovani dovodnosti st’aznosti na
prietahy napr. mohol ulozit’ opatrenie sudcovi/senatu konat’ bez prietahov, ¢im sa dosiahne
sledovany ciel’ bez zatazenia sudcov a senatov krajskych sidov; nevidime prekdzky, preco by
pravo strany na konanie bez prietahov nemohlo byt zabezpefené prostrednictvom Statnej
spravy sudov; vecou sudu/sidneho konania by mohlo zostat’ len nésledné rieSenie otazky
pripadného finan¢ného zadostucinenia.

Upravit’ konanie o st'aznostiach tak, ze moznost’ stazovatel'a obratit’ sa na sud so st'aznostou
na prietahy v konani bude mozn4 az po vycerpani ochrany stazovatel'a predsedom stdu a pri
bezvyslednosti tejto ochrany, kedy stazovatel uz bude mat pravo ziadat’ aj priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia.

§ 64 ods. 1

Ponechat’ v aktudlnom zneni (bez zmeny) — nadvdzuje na navrhované ponechanie a rozsirenie
pravomoci predsedu sudu pri vybavovani staznosti na priet'ahy v konani.

§ 68a ods. 1, prva vetu zmenit’ nasledovne:

»Ak ma ucastnik konania alebo strana v konani za to, Ze nad’alej dochddza k poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aj po vybaveni jej opodstatnenej
staznosti predsedom sidu, moZze podat’ staznost’ na prietahy*.

§ 68a ods. 2, vetu prvi zmenit’ nasledovne:

»dtaznost’ na prietahy sa podava na okresnom sude konajicom v pravoplatne neskoncenej
veci, proti ktorej smeruje st'aznost’ na prietahy.*

Podl'a navrhovaného znenia zakona sa staznost’ podava ,,aktudlne konajicemu sudu®, pricom
prisluSnym na jej rozhodnutie je ,,nadriadeny sud“ (§ 68b ods. 1). Pojem aktualne konajlci
sud je zvoleny nevhodne anie je ani logicky a legislativne spravny; aktualne konajlicim
sudom je sud, na ktorom prebiecha konanie v Case podania staznosti; ak v Case podania
staznosti bude konanie v S§tddiu odvolacieho konania, avSak staznost’ smeruje voci okresnému
stidu (stazovatel' namieta dizku do rozhodnutia v pravoplatne neskondenej veci) - na aky
»aktudlne konajtci sud* sa st'aznost’ poda ?



§ 68b ods. 1

Z navrhovaného znenia nie je bez pochybnosti zrejmé, ¢i bude povinnostou sudu, voci
ktorému staznost’ smeruje, predlozit’ spis len so svojim vyjadrenim, alebo ma byt jeho
povinnostou dorucit’ svoje vyjadrenie stazovatel'ovi a umoznit’ mu vyjadrit’ sa. V pripade
takejto povinnosti (zaslat’ vyjadrenie stazovatel'ovi), lehota na predlozenie veci do 10 dni nie
je objektivne mozna (lehoty na dorucovanie/ilozné lehoty podl'a zédkona o e-governmente,
rovnako aj pri doru¢ovani postou).

Otazne je aj aky pocet vyjadreni by v takomto pripade bol sid pred predlozenim spisu
povinny zabezpeCit (jedno vyjadrenie protistrany, alebo aj repliku/dupliku). Zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude SR ma vlastni pravnu Gpravu procesného postupu (vid’
§ 54 anasl. ZoUS), ktori novela neprebera a nereflektuje na fiu. Ustanovenia CSP sa v konani
pred US (vzhl'adom na osobitosti konania ktoré platia aj pre konanie o prietahoch) sa pouZiju
len podporne.

Vo vztahu ku konaniu pred Ustavnym sadom SR plati zasada povinného pravneho
zastupenia, ktoré sa vyzaduje aj na konania o staznostiach na prietahy v konani. Je potrebné
na nom trvat’ aj v pripade, ak by o takejto staznosti mali rozhodovat’ v§eobecné sudy.

§ 68b ods. 2 pism. a)

Vo vzt'ahu k navrhovanej uprave prislusnosti krajskych stidov ako ,,staznostnych stidov*
navrhujeme zverit rozhodovanie o staznostiach na prietahy len niektorym vybranym
krajskym sudom, ktorym v dosledku stidnej mapy odbudla odvolacia agenda.

Pre obvod Krajského sudu v Bratislave navrhujeme Krajsky sud v Nitre (ktory vybavuje len
dve hlavné agendy trestnu a civilni agendu, ubudla mu obchodna a spravna agenda).

Pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici navrhujeme Krajsky std v Trenc¢ine (ktory
vybavuje len dve hlavné agendy trestni a civilni agendu, ubudla mu obchodna a spravna
agenda) alebo Krajsky std v Ziline.

Pre obvod Krajského stidu v Kosiciach navrhujeme Krajsky sud v PreSove.

Na uvedenych studoch doslo k redukcii odvolacej agendy pri zachovani pdvodného obsadenia
sudu sudcami a administrativnym apardtom, ¢o nesporne znamend ich lepSiu personalnu
pripravenost’ a schopnost’ na vybavovanie uvedenej agendy.

§ 68c ods. 1, vetu druhu zmenit’ nasledovne:

,»Sud staznost’ na prietahy odmietne, ak ju podala osoba, ktord na jej podanie nie je
opravnend, ak nie je odovodnena podla § 68a ods. 3, je zjavne neopodstatnena [pozn.
identicky vid’ §56 ods. 2 pism. g) ZoUS] alebo ak ju nie je pripustné opakovane podat’ podla
§ 68d ods. 2.

Nevidime dovod preco by vSeobecny sud mal stazovatela (opidtovne zdoraziiujeme, ze je
treba trvat’ na jeho prdvnom zastipeni) vyzyvat na odstranenie vad podania, ak takuto



povinnost’ v sti€asnosti nema ani Ustavny sud. Absencia nalezitosti navrhu je podla § 56 ods.
2 pism. ¢) ZoUS dovodom na odmietnutie bez potreby vyzyvat’ na odstranenie vad. Ak sa na
garanciu Ustavného prava pred tstavnym stidom vyzaduje na prejednanie veci perfektny navrh
bez odstraniovania jeho vad, potom nie je dovodné, aby vSeobecné sudy pre to isté konanie
boli zatazené vac¢simi povinnost'ami nez Ustavny sud. Rovnako nie je dovod, aby vSeobecny
sud identicky ako tustavny sud nemohol odmietnut’ zjavne neopodstatnenti staznost.
Navrhovany sposob ndpravy absencie oddvodnenia staznosti prisluSnym sudom na
rozhodnutie o staznosti, je navyse nespravny aj v tom, ze nedostatok odovodnenia by mal
odstraiiovat’ sud voci ktorému staznost’ smeruje a to pred tym, nez sa sam k st'aznosti vyjadri
a tito nasledne predlozi prislusnému sudu.

§ 68c ods. 1, vetu tretiu zmenit’ nasledovne:

,»Ak sud staznost’ na prietahy neodmietne, rozhodne o nej bez nariadenia pojednavania a ak
ide o staznost’ na prietahy obvineného vo vizobnej trestnej veci do 15 pracovnych dni odo
dia, kedy mu bola vec predlozené alebo odo dna riadneho doplnenia odovodnenia st'aznosti
na prietahy podl'a druhej vety.*

Krajské sudy na rozdiel od ustavného sidu maju v netrestnej agende navrhovanou pravnou
upravou urcenu lehotu 30 pracovnych dni na rozhodnutie o st'aznosti. Aj v tomto pripade
maju byt povinnosti v§eobecného sudu pri identickom konani akym je konanie na Gstavnom
sude vyrazne vicSie a prisnejSie, neZ akymi su v sucasnosti povinnosti ustavného sidu. Na
takyto postup - zat'azenie vSeobecné¢ho stidu povinnostou rozhodnut’ o staznosti v zdkonnej
lehote do 30 pracovnych dni nevidime ziadny dovod a predkladatel vyznam, dévodnost
a potrebu tohto ustanovenia ni¢im nevysvetlil. Lehotu na rozhodnutie v inych ako trestnych
veciach je potrebné vypustit’.

§ 68c ods. 3 pism. b)

Povinnost’ staznostného sudu ulozit’ pri dovodnej staznosti konajicemu stdu vyrokom
rozhodnutia povinnost’ vykonat’ konkrétny procesny ukon je zasahom do rozhodovacej
¢innosti zakonného sudcu a porusenim ustavnej zasady nezavislosti konajiceho sudcu
pri rozhodovani a procesnom postupe. Takymto opravnenim nedisponuje v sucasnosti
ani ustavny sud, ktory pri konStatovani prietahov neukladd vSeobecnému stdu povinnost
vykonat’ konkrétny tikon, ale ukladd mu povinnost’ (prikazuje mu), aby ,,v konani vedenom
pod sp. zn. ... konal bez zbyto¢nych priet'ahov*.

Ponechanie tohto ustanovenia v navrhovanom zneni bude vyZadovat pre staZznostny sud
dokladné nastudovanie spisu, potrebné pre zaver aky konkrétny ukon je potrebné vyrokom
rozhodnutia nariadit’, a to pri uz teraz naro¢nej rozhodovacej ¢innosti v sporovej odvolacej
agende. Staznostny sud by uvedenym spdsobom v rozpore s Ustavou SR vstupoval do
procesného postupu nizSieho sudu, nahradzal by konanie zakonného sudcu nizsieho sudu, ¢o
nie je mozné dokonca ani v odvolacom konani. Nie je moZzné opomentt’, Ze funkéne prislusny
odvolaci sud, ktory by nésledne preskimaval rozhodnutie dotknuté prikazom staznostného
sudu, by konkrétne ulozeny prikaz staznostného sidu nemusel vyhodnotit’ ako opodstatneny
a spravny.

Zaroven tato povinnost’ staznostného sudu moéze v niektorych pripadoch spdsobit’ narusenie
zésady rovnosti stran, ked’ na zaklade iniciativy len jednej sporovej strany (staZovatela)
v staznostnom konani ulozi konajucemu sudu povinnost vykonat konkrétny tukon.



V neposlednom rade sa predkladatel’ vobec nevysporiadal ani s moznostou vylucenia sudcu
podrla § 49 ods. 2 CSP (staznostny sudca bude ¢lenom odvolacieho senatu).

Navrhované znenie povazujeme za zasadny zasah do nezavislosti sudcu pri rozhodovani,
nepochopenie ustavnej] zasady nezavislosti sudcu pri rozhodovani aza prejav vyraznej
neodbornosti predkladatel’a pri tvorbe navrhu zakona.

§ 68c ods. 3 pism. ¢)

Rezim primeraného finanéného zadost'ucinenia a trov stran a ich thrada ulozena sudu? O akua
sumu pdjde? Podl'a ¢oho? Podla predmetu sporu pri trovach? Ci sa predpoklada samostatny
ukonovy predmet? Sud ma platit’ za spor ucastnikov? Osobitne ak persondlny stav sudu
nebude na pozadovanej irovni?

§ 68e

Vseobecny odkaz na Civilny sporovy poriadok a procediru konania pred sudom prvej
inStancie je nejasny a nedostatocny, ked’Ze vlastnd procedira upravend v navrhu zakona
&. 757/2004 Z. z. je chabé; opitovne uvadzame, Ze aj ZoUS obsahuje osobitnt proceduru pre
tieto konania a Civilny sporovy poriadok sa pouziva len v pripade absencie osobitnej Gpravy,
na ¢o novela vobec nepamita a vyhyba sa prevzatiu tejto pravnej tpravy ZoUS.

V konani pred sidom prvej inStancie md& sud viacero povinnosti (napr. dorucovanie,
dokazovanie, predbezné pravne posudenie veci), ktoré na tento typ konania nie s
aplikovatel'né. VSeobecny odkaz predkladatela na ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce konanie pred sidom prvej inStancie preto opdt’ vnimame ako nepochopenie veci
a nedostatok odbornosti pracovnikov predkladatel’a pripravujucich tento navrh.

Ak sa predpokladd pre toto konanie spravovanie sa ustanoveniami Civilného sporového
poriadku upravujucimi konanie pred suidom prvej inStancie, bude krajsky sud rozhodovat’ v
senate, ¢1 samosudcom, a aky bude pre st'aznostny std rozsah procesnych povinnosti.

Na spravne legislativne znenie k prepojeniu procesnych predpisov odkazujeme napr. na § 62
ZoUS alebo § 196 ZoKR.
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Vypis z uznesenia sudcovskej rady

Sudcovska rada Krajského stidu v Bratislave prijala elektronickym hlasovanim dna 12.8.2025

uznesenie ¢. 13/2025

Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave nesuthlasi s navrhom zakona, ktorym sa meni a
doplia zakon &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony, ktory sa nachadza v
pripomienkovom konani a je vedeny v legislativnom procese pod ¢islom LP/2025/370.

S pozdravom

JUDr. Paulina Pacherova
predsednicka sudcovskej rady



