SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

282/2025

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 13. augusta 2025

k prerokovaniu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony,

Sudna rada Slovenskej republiky

na zaklade § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov po prerokovani navrhu zakona,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorS§ich predpisov a ktorym sa menia a doplnaja
niektoré zakony (LP/2025/370)

A. schvaluje

pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu zakona, ktorym sa
meni a doplfia zakon &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony (LP/2025/370) v zneni, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia a s oznacené
Cislami 1 az 3;

B. uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit pripomienky
podla bodu A. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dal§i postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Adrian Kucek Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha €. 1 k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/2025

Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

1. pripomienka k ¢l. I az VI.

Navrhovana zmena a doplnenie zakona ¢.757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zmena a doplnenie niektorych zékonov
nezohl'adniuje stav slovenského sudnictva po 01.06.2023, kedy doslo k tzv. zmene sudnej

mapy.

Zhodnotenie efektivnosti slovenskej justicie podla aktudlnej spravy o pravnom State
zar. 2025' je nasledovné:

»~Efektivnost

Justicny systém stale celi vyzvam, pokial’ ide o jeho efektivnost, a to najmd v spravnych
veciach. Odhadovany cas na vyriesenie obcianskopravnych a obchodnych veci na prvom
stupni sa v roku 2023 mierne zvysil na 173 dni (168 dni v roku 2022). Na trestnych sudoch
prvého stupnia boli trestné ciny prania Spinavych penazi v roku 2023 vyriesené v priemere
za 791 dni (Co je vyrazne dlhsie ako v roku 2022, ked’ to bolo v priemere za 520 dni). Napriek
reorganizdcii sudnej mapy a vytvoreniu samostatnej sustavy spravnych sudov sa vsak
efektivnost’ spravnych sudov vyrazne zhorsila. Odhadovany cas na vyriesenie spravnych veci
na prvom stupni sa prudko zvysil zo 648 dni v roku 2022 na 1 040 dni v roku 2023, ¢im sa stal
Jednym z najdlhsich v EU. Okrem toho miera vyrieSenia spravnych veci klesla z 93 % v roku
2022 na 74 % v roku 2023, ¢o naznacuje, Ze sudy riesili podstatne menej veci, ako bol pocet
novych veci. Zainteresované strany na Slovensku oznacili zdlhavé administrativne konania
za prekazku pre podniky, ktora ovplyviiuje proces ziskavania potrebnych povoleni a suhlasov.
Toto zhorsenie mozZe byt sposobené pociatocnou fazou vykonavania reorganizacie sudnej
mapy a vytvdarania samostatnej sustavy spravnych sudov, pricom sa ocakdvalo, Ze to sposobi

‘

docasné oneskorenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze naCasovanie rieSenia prechodu novej agendy na sudy, ktoré
su uz teraz nadmerne zatazené a eSte sa nevysporiadali s dosledkami reformy sudnej mapy,
bez suCasné¢ho dostatoéného persondlneho a finanéného posilnenia predovSetkym sudov,
na ktoré ma tato agenda prejst’, moze sposobit’, Ze v désledku vybavovania novej prietahovej
agendy vzniknt d’alSie, nemalé, prietahy vo vybavovani inej agendy.

! https://commission.europa.eu/document/download/44d5d5ba-27d1-4797-b412-
83ad2cc4cb57 sk?filename=29 2 63964 coun chap slovakia sk.pdf:
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Cielom novely je odbremenit ustavny sid od nadmerného poctu staznosti na prietahy
v konani a zabezpecit' tak efektivnejSie rieSenie tychto podani prostrednictvom nového
sudneho konania. Staznosti na prietahy budu najprv posudzovat’ vSeobecné sudy alebo
spravne sidy v osobitnom konani. Ustavny sid bude moct rozhodovat o ochrane prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred nim az po vyCerpani tohto
postupu. Dosledkom tejto legislativnej zmeny sa znizi jeho administrativna zataz a zlepsi sa
ochrana zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Predlozeny navrh teda len vklada medzistupein v podobe vseobecnych a spravnych stdov
do rozhodovania o prietahoch, kedze rozhodnutie vSeobecnych a spravnych sudov
o prietahoch bude mozné napadnit’ ustavnou staznostou. Teda je otdzne, &i voObec
k odbremeneniu Ustavného sudu SR dojde, alebo &i dojde len k efektu oddialenia napadu tejto
agendy na Ustavny sid SR.

Vzhl'adom na to, Ze sa bude jednat o konanie bez povinnosti zaplatit' sidny poplatok
a bez povinného pravneho zastupenia, nie je vylucené riziko Sikandznych navrhov zneuzitia
prava.

Podl'a dovodovej spravy ma predlozeny navrh zdkona negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy a na limit verejnych vydavkov.

Podla analyzy mé predmetny navrh negativny vplyv na rozpocet vydavkov od roku 2026
z dovodu potreby administrativneho posilnenia sudov o 6 Stdtnozamestnaneckych miest —
vys$§ich sidnych uradnikov. Ro¢ny dopad na rozpocet je na mzdy a platy v sume 181 080 eur,
na poistné v sume 65 100 eur, na tovary a sluzby v sume 18 000 eur (v prvom roku navysené
0 12 000 eur z dovodu prvotného materialno technického zabezpecenia) a na transfery v sume
3 000 eur.

Predpoklad, Ze 6 vysSich sudnych tradnikov pokryje prechod novej agendy nie je
zdovodneny ajavi sa ako nepostacujici, najmd pri zohladneni vzniku novych povinnosti
spocivajlcich nielen v rozhodovani, ale aj v odstraiovani vad podania. Rovnako nie je
zrejmé, na zaklade akej Statistiky dospel predkladatel’ k zaveru, Ze pripadnych 6 vysSich
stdnych tradnikov zvladne vybavovat’ novll agendu a Uplne absentuje informacia, kol’ki vyssi
sudni uradnici maji personalne posilnit’ ktory krajsky sud.

V bode 2.1.1. analyzy Financovanie navrhu predkladatel’ uvadza navrh rieSenia zvySenych
vydavkov navySenim limitov vydavkov v navrhu rozpoc¢tu kapitoly Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky od roku 2026. S takto vypracovanym materidlom
Komisia na posudzovanie vybranych vplyvov nesthlasi. VSetky negativne vplyvy na rozpocet
Komisia na posudzovanie vybranych vplyvov zasadne Ziada zabezpe€it v ramci schvalenych
limitov dotknutej kapitoly tak, aby z materidlu nevyplyval negativny, rozpoctovo
nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Komisia zaroven upozornila, ze NR SR
uznesenim ¢. 699 z 3. decembra 2024 schvalila limit verejnych vydavkov na roky 2025 az
2027, ktory je potrebné dodrzat. V tejto suvislosti je potrebné primerane upravit’ dolozku
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vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv.
Tato pripomienka nebola akceptovand, avSak indikuje, Ze nastane financny problém
s personalnym a inym krytim praktickej realizacie navrhovanej zmeny.

Navrhovana pravna uprava prendsa na vSeobecné a spravne sudnictvo novu agendu zistovania
porusenia ustavnych prav stazovatel'ov. Z dovodovej spravy nevyplyva ako je tento prechod
prieskumu porusenia ustavnych prav ustavne konformny a ako sa premietne do procesnych
kodexov. Pokial ma ina institucia, okrem Ustavného sidu SR, konstatovat poruSenie
zdkladného prava stazovatela vyplyvajuice mu z Ustavy SR, pri¢om nésledne do tohto
prieskumu moézZe vstpit Ustavny sud SR, jedna sa v podstate o vytvorenie prvostupiiového
ustavného sudnictva na urovni vS§eobecnych a spravnych stidov. Bude tak vytvoreny hybridny
model, ktorého ustavnost’ je otdzna.

Zavadza sa nerovnaké zaobchadzanie pre stazovatelov, ktori v jednom pripade budi musiet’
najskor branit’ svoje prava na vytvorenom prvom stupni a azZ potom sa budi moct’ obratit’
na Ustavny sud SR, zatial ¢o stazovatelia z druhej skupiny, ktori budi namietat’ prietahy
na najvyssich sudnych ingtanciach, sa buda moct’ obratit’ priamo na Ustavny sud SR.

Z pohl'adu sudov, ktoré¢ budu staznost’ na prietahy predkladat’ spolu so svojim vyjadrenim
nadriadenému sudu, je lehota 10 pracovnych dni nedostacujiica. Lehota na predlozenie
vyjadrenia Ustavnému stidu SR je v sucasnosti priblizne 14 dni, o ktorych prediZenie je
mozné poziadat’.

Tito pripomienku povazujeme za zasadnu.

2. Néavrh zmeny zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony
absolitne nereflektuje na Specifickl  situaciu  bratislavskych  stidov  (mestskych
stdov, Krajského sidu v Bratislave a Spravneho sudu v Bratislave), ktorych nadmerna
zat'azenost’ sudnou agendou a personalne zabezpecenie nie je porovnatel'né so Ziadnym inym
stdom na Slovensku. Ak ma prejst’ navrhovana agenda na vSeobecné bratislavské sudy, resp.
na Krajsky sud v Bratislave, bez prijatia primeranych suvisiacich opatreni a adekvatneho
persondlneho zabezpecenia, teda doplnenia o odborny aparat, ktorym je na vybavovanie aj
tejto agendy plne vybaveny Ustavny sud SR, nevyhnutne nastane situdcia, e alebo vzniknt
prietahy v konani o staznostiach na prietahy alebo vzhl'adom na navrhované poriadkové
lehoty, budu nadriadené sidy prednostne vybavovat’ tito agendu na ukor sporovej agendy,
pretoZe opat’ najzat’azenejSimi sidmi budu uz teraz osobitne zatazené sudy.

Zo $tatistickych udajov, ktorymi predkladatel’ disponuje vyplyva, Ze Mestsky sud Bratislava
IV disponoval v obdobi od 01. 06. 2023 do 31. 12. 2023 (po implementacii sidnej mapy)
59-timi Nalezmi Ustavného sidu SR, finanéné zadostudinenie bolo vyplatené v sume
261. 300 eur, trovy vo vyske 28. 957, 14 eur, spolu za 6 mesiacov bola vyplatend suma
290. 257, 14 eur.



Rok 2024 - MS BA IV disponoval 170 nilezmi US SR, vyplatil finanéné zadostuinenie
v sume 558. 205 eur, trovy vo vyske 128. 835, 43 eur, spolu sumu 687. 040, 43 eur.

Rok 2025 - od 01. 01. 2025 do 01. 08. 2025 disponuje MS BA IV 106-timi nalezmi US SR,
finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania boli od 01. 01. 2025 do 01. 08. 2025 vyplatené za 85
Nalezov Ustavného sadu SR (z poétu 106 Nalezov) nasledovne: titulom finanéného
zadost'u¢inenia bola vyplatend suma 305. 866, 76 eur, trovy konania vo vyske 83. 909, 37 eur,
spolu suma 389. 776, 13 eur.

Za 21 Nalezov od 01. 01. 2025 do 01. 08. 2025 este musi MS BA IV zaplatit’ titulom
finan¢ného zadostuinenia sumu 57. 400 eur, trovy konania v sume 17. 278, 79 eur, spolu
sumu 76. 678, 79 eur.

Od 01. 01. 2025 do 01. 08. 2025 vyplati MS BA IV spolu sumu 466. 454, 92 eur.

MS BA IV zaroveil v obdobi od 01. 06. 2023 do 31. 12. 2023 vybavil 325 staznosti podla
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch, a za obdobie od 01. 01. 2024 do 31. 12. 2024 595 st’aznosti.
Z prehladu nalezov Ustavného sudu SR vyplyva, Ze na Mestsky sud Bratislava III bolo
od 01. 06. 2023 28. 02. 2025 podanych 82 tustavnych st’aZnosti, z tohto poctu bolo 50
Nalezov Ustavného sidu SR, finanéné zadostuéinenie bolo priznané v sume 81. 700 eur,
trovy konania v sume 30. 824, 89 eur, spolu bola vyplaten4 suma 112. 524, 89 eur.

Rok 2024 - bolo podanych 172 staznosti, v prvom polroku 2025 bolo podanych 78 staznosti.
Spolu bolo za obdobie od 01. 06. 2023 do 28. 02. 2025 podanych 283 staznosti, dovodnych
bolo 110, nedévodnych 99 a 74 nepripustnych.

Od 01. 03. 2025 disponuje MS BA III 20 nalezmi Ustavného sadu SR, finanéné
zadost'u€inenie predstavuje sumu 35. 200 eur, trovy konania sumu 14. 530 eur. Celkova
suma, ktora bola vyplatena je 49. 730 eur.

MS BA III zérovenn za obdobie od 01. 01. 2025 do 01. 08. 2025 vybavil podla zak.
€. 757/2004 Z. z. 37 staznosti, 10 bolo nedévodnych, 11 dovodnych a 9 nepripustnych.

Mestsky sud Bratislava I:

Od 01. 06. 2023 do 12. 03. 2025 pocet Ustavnych staznosti: 35, vyplatenych 72. 000 eur
(za obdobie od 01. 06. 2023 do 31. 12. 2023 pocet staznosti 11, vyplatené - 19. 000 eur,
vroku 2024 pocet Ustavnych staznosti 17, vyplatené¢ - 41. 000 eur, od 01. 01. 2025
do 01. 08. 2025 - pocet ustavnych staznosti 20, z tohto poctu bolo 17 Ustavnych st'aznosti
dovodnych a s trovami konania bola vyplatena suma 49. 496, 08 eur.

Pocet staznosti na prietahy predsedovi sidu MS BA 1 od 01. 06. 2023: 274

Opitovne treba zdoraznit', ze sucastou sprievodnej dokumentacie k navrhu tohto zékona je
aj Dolozka vybranych vplyvov, z ktorej vyplyva (bod 10. Poznamky), Ze je Ziaduce posilnit’
personalne kapacity dotknutych sudov, konkrétne krajskych stidov.
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Zo Stanoviska Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov vSak vyplyva (bod 13), zZe
nesthlasi s navrhom rieSenia zvySenych vydavkov predkladatelom (MS SR) a ziada
zabezpecCit’ v rdmci schvalenych limitov rozpoc¢tu kapitoly MS SR od roku 2026 vsetky
negativne vplyvy na rozpocet v ramci schvalenych limitov tak, aby z materialu nevyplyval
negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Tak ako je uz
vysSie uvedené Komisia zaroven upozornuje, Ze je potrebné dodrzat’ schvaleny limit
verejnych vydavkov na roky 2025 - 2027, ktory schvalila NR SR uznesenim ¢. 699 zo dia
03. decembra 2024.

Z uvedeného vyplyva, ze nadvrh zakona v predlozenej podobe nedéva ziadne redlne zaruky, ze
sudy budu doplnené o d’al§i persondlny substrat, bez ktorého vybavovanie staznosti
na prietahy by bolo mozné sudcami vybavovat bez prietahov, ato napriek tomu, Ze
vybavovanie tejto agendy bude casovo, ale aj z dovodu rozhodovania o finanénom
zadost’u¢ineni, narocné.

Tito pripomienku povazujeme za ziasadnu.

3. Ustanovenie § 68e predpokladd ako najvhodnejSie pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku, vzhl'adom na charakter konania o staznosti na prietahy, ktoré upravuji
konanie pred sidom prvej instancie.

Podla § 68c ods. 1 veta prva, sud prislusny podl'a § 68b ods. 2 rozhoduje o st'aznosti
na prietahy uznesenim.

Z dikcie tohto ustanovenia vSak nevyplyva a navrh zdkona neobsahuje ani ziadne
ustanovenie, z ktor¢ho by bolo mozné identifikovat’, ¢i ma krajsky stid rozhodovat’ ako senat
alebo jeho samosudcovia.

Ustanovenie § 92 Civilného stdneho poriadku upravuje rozsah zastupenia na zaklade
splnomocnenia.

Otazne je, i nie je potrebné doplnit’ ustanovenie § 92 ods. 1 (zastupcovi, ktorého si strana
zvolila, udeli splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony) alebo sa ma
vykladat’ tak, Ze udelené splnomocnenie na celé konania pokryva aj konanie o st'aZnostiach
na prietahy v konani.

Thto pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu

4.  kCLII

Navrhovana uprava zakotvuje oslobodenie od siidneho poplatku v pripade konania o staznosti
na prietahy v konani, kde je vecné oslobodenie od stdneho poplatku odévodnené ucelom
konania.



V zaujme eliminovania podavania neopodstatnenych staznosti a zneuZivania tohto institatu
navrhujeme spoplatnit’, resp. zaviest' poplatkovil povinnost’ v pripade zamietnutia staznosti
(§ 68 ods. 2). Dalgim dovodom je skutoénost, Ze neddovodne podanou staznostou stazovatel
konanie prediZi o konanie o nej, a aj preto by zavedenie poplatkovej povinnosti pri zamietnuti
staznosti malo ist’' na tarchu st'azovatel’a.

Tuto pripomienku uplatiiujeme ako zasadni



Priloha €. 2 k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/2025

Pripomienky Sudcovskej rady Krajského sudu v Trnave k navrhu zakona, ktorym sa

meni a dopliiia zikon & 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Sudcovska rada Krajského sidu v Trnave nesuhlasi s navrhom zdkona, ktorym sa meni
a doplia zakon &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory sa nachadza
v pripomienkovom konani a je vedeny v legislativnom procese pod ¢islom LP/2025/370
a to z nasledovnych doévodov:

Prenos rozhodovacej pravomoci na Krajsky sid v Tmavé bude znamenat' d’alSie
nadmerné pracovné zat’aZenie sudcov vybavovanim agendy, s ktorou doteraz
nemaju praktickt rozhodovaciu skusenost, priCom nie su zname ziadne informécie,
ze by vybavovanie tejto novej agendy bolo kryté persondlnym posiliilovanim v radoch
sudcov. Na okresné sidy v obvode Krajského sudu v Trnave napadlo za obdobie
od 01.08.2022 do 31.07.2025 celkovo 267 staznosti na prietahy v konani
a na Mestsky sud Bratislava II, pre ktoré je v rodinnopravnej agende tunajsi sud
odvolacim sidom, napadlo za obdobie od 01.06.2023 do 31.07.2025 180 staznostni.
Prenos rozhodovacej pravomoci na Krajsky suad v Trnave, ktory je spojeny
so stanovenim zdkonnej lehoty na vydanie meritérneho rozhodnutia, vyvolava
racionalne ocakdvania o zvySeni poctu takychto staznosti zo strany ucastnikov
konania a strdn v konani. ZvySenie poctu staznosti na prietahy v konani je mozné
ocakavat' aj vzhl'adom na planované zruSenie ustanoveni § 55 ods. 3 az ods. 6
Trestného poriadku, ktoré v sucasnosti upravuji vybavovanie st'aznosti na prietahy
v priprave prejednania veci sudom, urcenia terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia v trestnom konani.

Kratkost’ ¢asu ur¢eného na pripomienkové konanie, ako aj ur¢enie pripomienkového
konania na obdobie letnych mesiacov, pocas ktorych velkd cast’ sudcov cerpa
dovolenky, neumoZiiuju rozvinut’ podrobnejSiu diskusiu o vecnej spravnosti
takéhoto navrhu. Rozhodovanie o staznostiach na prietahy v konani moZno
systematicky zaradit’ skor do sféry spravneho stidnictva, nez do pdsobnosti odvolacich
sudov. To by malo byt, spolu s d’al§imi otdzkami (potreba stanovenie kratkych lehot
na vybavovanie st'aznosti, absencia povinného zastipenia v konani advokéatom a pod.),
predmetom odbornej diskusie.

Z dovodovej spravy k navrhu zakona, z jej vSeobecnej Casti, vyplyva, Ze jednym
z dovodov presunu kompetencii v oblasti rozhodovania o prietahoch v konaniach
z Ustavného sudu Slovenskej republiky na vieobecné a spravne sudy, je mnoZstvo
tychto podani, ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky neprimerane zatazuju.
Dovodova sprava konstatuje, ze z hl'adiska zloZitosti problematiky ide o pravne menej
naro¢né pripady, no administrativne pomerne zat'aZujlce, prieskum takychto staZznosti
spoc¢iva v preskimavani sidneho spisu a analyze ¢asového sledu jednotlivych ukonov
konajuceho sudu, pricom tento proces viaze kapacity Ustavného sidu a neumoziuje
mu sustredit’ ich na rieSenie zavaznejSich pravnych problémov. Presunom
rozhodovacej kompetencie na odvolacie sidy moZe redlne dojst k situdcii,
ze z rovnakych dovodov, pre ktoré vybavovanie tychto st'aznosti nadmerne zat'azovalo
kapacity Ustavného sudu Slovenskej republiky, budi kapacity odvolacich stdov
neprimerane naviazané prave na vybavovanie staznosti na prietahy v konani.
Uvedené plati o to viac, Ze navrhovand pravna uprava konania o staZnostiach



na prietahy je procesne a Casovo narocnejSia, nez teraz platnd pradvna uprava.
To moze mat’ v koneCnom doésledku za nasledok vznik prietahov v odvolacom
konani krajskych sudov. Nebude tak naplneny zdmer predkladatel’a ndvrhu zékona,
ktorym je odstranenie prietahov v stdnom konani ako jeden z najzévaznejSich
problémov slovenského sudnictva.

Odovodnenie

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predlozilo dina 10. jala 2025
do pripomienkového konania navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony, ktory je vedeny v legislativnom procese pod &islom
LP/2025/370.

Sudcovska rada Krajského sidu v Tmavé ako organ sudcovskej samospravy
povazovala za potrebné vyjadrit’ svoje stanovisko k névrhu zdkona, ktory sa bezprostredne
vzt'ahuje k rozhodovacej ¢innosti sudcov tunajSieho sudu a v kone¢nom désledku ma vplyv
na riadenie a spravu sudu. Respektujiuc skutocnost’, Ze sudcovska rada nepatri medzi subjekty,
ktorym sa navrh zakona zverejiluje na pripomienkovanie, rozhodla sa tymto uznesenim
vyjadrit’ svoje stanovisko k vySSie uvedenému navrhu zakona, ktory moze byt pouzity
pre potreby rozhodovania sa subjektov, ktoré si opravnené uplatnit’ pripomienky k navrhu
zékona v ramci legislativneho procesu.

Vyssie uvedeny navrh zakona povaZzuje Sudcovskéd rada Krajského sudu v Trnave,
z hladiska jeho dopadov na pracu sudcov tunajSiecho stdu, za zdvazny, ktory bude mat’
vyznamny dopad na rozhodovaciu ¢innost’ sudcov tunajSicho sudu. Navrhovand pravna
uprava ulahCuje tcCastnikom konania a stranam v konani podavat’ staznosti, na prietahy
v konani. Predikcia napadu staznosti na prietahy v konani, ktoré by boli podavané
a rozhodované podl'a navrhovanej novelizovanej pravnej Upravy, vytvara dévodna obavu,
Ze pri prednostnom vybavovani tejto agendy, ktoré je dané povinnostou sidu rozhodnut
do 30 pracovnych dni, respektive do 15 pracovnych dni odo dina predlozenia veci alebo odo
dila riadneho doplnenia oddvodnenia staZnosti, vznikni prietahy v konaniach odvolace;
agendy na tunajSom sude.

Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave ma za to, ze legislativny zdmer presunu
kompetencii v oblasti rozhodovania o prietahoch v konaniach, by mal byt realizovany
na zéklade dlhSej odbornej diskusie subjektov, ktorych sa navrh zakona tyka. V nej by mohli
byt’ uplatnené vecné argumenty v prospech najdenia optimalneho modelu, ktory na jednej
strane splni legitimny zdujem na odstraneni prietahov v konani a na druhej strane bude
funkcne zabezpeceny materidlnymi a personalnymi kapacitami.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



Priloha €. 3 k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 282/2025

Pripomienky Sudcovskej rady Krajského sidu v Bratislave k navrhu ziakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Ugelom legislativneho navrhu podla dovodovej spravy predkladanej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky ma byt vyluéne odbremenenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa ma realizovat’ presunom jeho doterajSej agendy ustavnych
staznosti na prietahy v konani (l. 48 ods. 2, &l. 127 Ustavy SR) na vieobecné sudy,
konkrétne na krajské sudy, Najvyssi sud SR a Najvyssi spravny sud SR.

Navrh predlozeny do legislativneho procesu a jeho znenie povazuje sudcovska rada Krajského
sudu v Bratislave za nesystémovy, povrchny a neodborny. Legislativny text a pouZzité pojmy
ako napr. ,,aktudlne konajiici sud“ (§ 68a ods. 2) je vagny, legislativne nespravny a nespiiia
poziadavky vyzadované § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o tvorbe pravnych predpisov*).

Dovodova sprava k legislativnemu navrhu nedava odpovede na zakladné a podstatné otazky
suvisiace s konanim v novozavedenom institute ,,staznosti na prietahy“. Z hladiska ucelu
a sledovaného ciela nedava odpoved, v com bude spocivat pozitivny dopad nielen
na ucastnikov konania (staZzovatel'ov) a stidy, ale aj na eliminéciu prietahov v konaniach.

Sudcovska rada Krajského sidu v Bratislave vychadza z hlbokého presvedéenia, Ze kazdy
legislativny navrh pravneho predpisu ma sledovat’ zabezpecenie redlnej ochrany a garancie
prav kazdého subjektu v oblasti, ktorej sa tyka a tato prdvna ochrana musi byt
prostrednictvom v zédkone urcenych institucii a aj skuto¢ne dosiahnutel'na.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o tvorbe pravnych predpisov, cielom tvorby pravnych predpisov
je pripravit’ za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkcnou stcastou
vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného
s pravom Eurodpskej tnie a medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.
Pripravovanad novela zdkona &. 757/2004 Z. z. v predlozenom zneni tieto poziadavky
otakavané od pravneho predpisu nespliia a sledovany vyznam spochybiiuje. Bez logickej
a obhdjitelnej argumentacie si kladie za ciel vyluéne odbremenenie ustavného
sudu nesystémovym presunom casti jeho agendy na vSeobecné sudy. Z dovodovej spravy totiz
vyplyva, Ze cielom predloZeného navrhu zédkona je odbremenit’ nadmerne zat'aZzeny ustavny
sud, kde podla Statistiky staznosti na prietahy tvoria 30 % podani, avSak vSak vobec
neuvadza, aky pocet veci to v skuto¢nosti predstavuje, t. j. kol'’ko podani touto agendou podla
predpokladu zat'azi vSeobecné sudy. Nedava odpoved’ aky dopad bude mat presun tejto
agendy na celkovu zat'azenost’ vSeobecnych stdov, t. j. na ich redlnu schopnost’ vybavovat’
veci bez zbyto¢nych prietahov.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ skutoc¢nost, ktort predkladatel’ vobec nezohl'adnil,
ze v dosledku odnatia sucasnej kompetencie predsedu sudu vybavovat’ staznosti na prietahy,
budu vSetky staznosti na prietahy v konani rieSené¢ priamo v suidnom konani, ¢o sposobi,
ze predovsetkym krajské sady budi vybavovat niekolkonasobne viac staznosti,



ako v sucasnosti vybavuje uUstavny sud, a to za situdcie diametralne odlisného zabezpecenia
odborného personalneho aparatu na krajskych sidoch oproti tstavnému sudu. Agendu
ustavnych staznosti na prietahy v konani pritom nepovazuje za jednoduchu a prévne
nenaroénd, inak by ju nesporne nepovazoval za zatazujucu. Casova i odborna naro&nost
predchadzajiica Studiu a prejednaniu veci vyplyva aj z obsahového charakteru rozhodnuti
ustavného sudu konstatujtcich prietahy.

Je notorietou, Ze ustavny sud v pripadoch opodstatnenych staznosti sice poukazuje
na zodpovednost’ Statu za personalne vybavenie sudov a podmienky na vykon ich prace,
avSak prietahy (vychadzajiuc z Gistavného prava stran na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov) konstatuje vzdy na tarchu a zodpovednost’ prislusného sudu.

Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave, ako organ sudcovskej samospravy,
si pre nedostatok tudajov od prekladatel'a novely zakona zabezpecila Statistick¢é udaje
o staznostiach na prietahy v konani napadnutych na jednotlivé okresné, teraz mestské stdy
v obvode Krajského sudu v Bratislave v rokoch 2022 az 2024, pricom zistila, ze:

V roku 2022 Okresny sud Bratislava I vybavil 278 staZnosti, Okresny sud Bratislava II
vybavil 84 staznosti, Okresny sud Bratislava III vybavil 217 staznosti, Okresny sud
Bratislava IV vybavil 77 staznosti, Okresny sid Bratislava V vybavil 65 staznosti, Okresny
sud Malacky vybavil 17, Okresny sud Pezinok vybavil 15 st'aznosti; za rok 2022 celkom 753
staznosti.

V roku 2023 Okresny/Mestsky sud Bratislava I vybavil 199 staznosti, Okresny/Mestsky sud
Bratislava II, vybavil 74 staznosti, Okresny/Mestsky std Bratislava III vybavil 175 staznosti,
Okresny/Mestsky sud Bratislava IV vybavil 326 staznosti, Okresny Malacky vybavil 14
staznosti, Okresny sud Pezinok vybavil 14 staznosti; za rok 2023 celkom 802 st’aznosti.

V roku 2024 Mestsky sud Bratislava I vybavil 87 staznosti, Mestsky sud Bratislava II vybavil
54 staznosti, Mestsky sud Bratislava III vybavil 122 staZznosti, Mestsky sud Bratislava IV
vybavil 449 staznosti, Okresny sud Malacky vybavil 23 staznosti, Okresny sud Pezinok
vybavil 16 staznosti; v roku 2024 celkom 751 staZnosti.

Je teda dovodné predpokladat’ a vychadzat' zo zaveru, Ze len vo vztahu ku Krajskému stdu
v Bratislave by minimalne uvedeny pocet staznosti zatazil krajsky sud, ako mozny rocny
napad v novej agende, ktory pribudne k doterajSiemu napadu veci.

Sudcovska rada Krajského stdu v Bratislave preto opdtovne zdoraziiuje a povazuje
za zarazajuce, ze v pripravovanom navrhu zakona:

- Uplne absentuje, aké Statistické tUdaje malo ministerstvo spravodlivosti
ako predkladatel’ zakona k dispozicii pri skimani dopadu tejto agendy na napad veci,
zatazenost’ krajskych sudov a objektivnu schopnost’ v§eobecnych sudov rozhodovat
novu sporovu agendu bez priet'ahov (vzhl'adom na predpokladany pocet napadu veci
k doteraz vybavovanym agenddm, naroky na vybavenost sudu sudcami, vySSimi
stdnymi Gradnikmi a administrativnym aparatom),

- navrh zékona nezohladiuje a ddvodovd sprava sa nevysporiadava s neddvnou
rozsiahlou zmenou organizacie sudnictva - ,,Sudna mapa“, ktord znamenala zasadnu



zmenu najmd v kauzalnej, funkcnej prislusnosti vSeobecnych sudov a kumuléaciu
niektorych sporovych a nesporovych agend na vybrané okresné a krajské sudy.

Prijatie ndvrhu zédkona by vo vzt'ahu ku Krajskému sudu v Bratislave znamenalo rozsirenie
jeho prislusnosti v sporovej obchodnej agende a agende konkurzov a restrukturalizacii (spory
Cbi, Odi) aj na obvody Okresnych sidov Trnava a Nitra, ¢o ma priamy dopad na zvysenie
napadu v tychto agendach. Nemozno tiez opomenut’, ze s uc¢innostou od 1.8.2025 Krajsky sud
v Bratislave je odvolacim siidom v konaniach o zalobach na uverejnenie opravy podla zakona
o medialnych sluzbach, a to aj za obvody Krajského siidu v Trnave a Krajského siidu v Nitre.
Zmeny v kauzalnej a funk¢nej prislusnosti okresnych a krajskych stidov, na ktoré je viazany
»staznostny sud“ (ako odvolaci sud prislusného okresného, ¢i mestského sudu)
by tak znamenali vyrazny rozdiel v zatazenosti staznostnych sudov v neprospech Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského stidu v Kosiciach.

Pri priprave navrhovanej zmeny zjavne nebola vdbec zohladilovand vyrazne rozdielna
zatazenost’ krajskych sudov, ked napriklad Krajsky sud v Trencine a Krajsky std v Nitre
v sucasnosti po novej sudnej mape vybavuju len dve hlavné agendy (obcianskopravna
a trestnd), pricom toto zizenie rozsahu ich rozhodovacej ¢innosti sa ziadnym spdsobom
neprejavilo v znizenom pocte sudcov.

Naproti tomu Krajsky sud v Bratislave okrem toho, ze rozhoduje exponované kauzy
s vysokou odbornou naro¢nostou a vybavuje tri hlavné agendy (obcianskopravna,
obchodnopravna a trestna). V ramci obchodnopravnej agendy do jeho jurisdikcie spadaju aj
okresy uzemne prisluchajuce Krajskému stidu v Trnave a Krajskému sudu v Nitre, v ktorych
podla navrhovanej upravy bude Krajsky sud v Bratislave aj staznostnym sudom.
To vSetko za situdcie, ked’ jeden senat disponuje iba jednym vys§im sidnym uradnikom.

Krajské stdy, ktoré na rozdiel od Ustavného SR meritérne rozhoduju nepravoplatne skonéené
veci, budi novou pravnou upravou neprimerane zatazené, ¢o bude mat bezprostredny
vyrazne negativny dopad na rychlost vybavovania odvolacej sporovej agendy.
Navyse, na rozdiel od tstavného sudu, maju krajské sudy, ako aj najvyssi sid a najvyssi
spravny sud, navrhovanou pravnou tpravou urcentl lehotu 30 pracovnych dni na rozhodnutie
o st’aznosti.

Z navrhu zakona a jeho dovodovej spravy nevyplyva, aky spdsobom predkladatel’ zdkona —
ministerstvo spravodlivosti ako zdstupca Statu legislativnym prechodom tejto agendy
na vSeobecné sudy garantuje a zabezpecuje schopnost’ krajskych sudov efektivne plnit’ svoje
tilohy tak, aby nedoslo k narastu dizky konania v hlavnych agendach a su¢asne sa nevytvarali
prietahy aj v konaniach o st'aznostiach na prietahy.

Nesystémovée je aj navrhované uplné (vecné€) oslobodenie st'azovatel'ov od platenia sudneho
poplatku za konanie o staZnosti, ktoré bude mat’ rovnako negativny dopad na zvySenie
zatazenosti prisluSnych krajskych stidov. NavySe aj sticasnd uprava pred ustavnym sudom
rieSi spoplatnenie minimalne pri opakovanych staznostiach, v ktorych stazovatel nebol
uspesny.

Primarnym cielom novely nema byt vylucne rieSenie neZiaducej situdcie na Ustavnom sude,
ale rieSenie podstaty problému, ktorym su prietahy v sidnom konani.



Toto rieSenie nie je mozné dosiahnut jednoduchym a nesystémovym presunom agendy
z ustavného stdu na krajské sudy. Prijatim navrhovaného zakona sa sice odbremeni ustavny
sud, avSak hlavny problém, ktorym su prietahy v sidnom konani sa nevyriesi, naopak dojde
k dalSiemu zniZzeniu schopnosti krajskych sudov vybavovat’ hlavnu odvolaciu agendu
bez prietahov. Pripravovand dal§ia zasadna zmena v justicii, ktord sa deje v obdobi
len 2 rokov od zavedenia sudnej mapy, nebola opdt’ prediskutovana so sudcami, ktori maja
v praxi realizovat’ zjavne nepripravené nastavenia legislativneho procesu. Pripomienkovanie
prebieha v Case Cerpania letnych dovoleniek, ¢o povazujeme za prejav nelcty k sudcom
vSeobecnych sudov.

Vyjadrujeme presvedCenie, ze predlozeny legislativny navrh je nepripraveny a predcasny,
preto je potrebné ho ako celok odmietnut’.

Véazena pani predsednicka, Sudcovskd rada Krajského sude v Bratislave, si Vas a VaSim
prostrednictvom Sudnu radu SR, preto dovoluje poziadat o uplatnenie zdsadnych
pripomienok voc¢i predlozenému navrhu zakona.

Pre pripad, ak zakonodarca nebude mat’ zdujem akceptovat’ zasadnli vyhradu nekoncepcnosti
predlozeného navrhu, ktord bude mat’ na vSeobecné sudy a ich zatazenost’ zjavne negativny
dopad, dovol'ujeme si Vas poziadat apelovat’ na stiahnutie tohto navrhu z legislativneho
procesu a jeho vratenie predkladatel'ovi na dopracovanie tak, aby predlozeny navrh redlne
rieSil problém tustavného sidu anebol nesystémovym a kontraproduktivnym rieSenim
pre vSeobecné sudy a stazovatel'ov pri rieSeni otazky prietahov v konani.

Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave sucasne predkladd konkrétne pripomienky
k predloZenej novele zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

§ 62 ods. 1
Ponechat’ doterajSie znenie ods. 1, ktoré v nadvidznosti na sicasné znenie § 63 umozZiuje
vybavovat staznosti predsedovi stdu.

Navrhujeme ponechat’ stiCasné nastavenie vybavovania staZnosti predsedom sudu a miesto
ich odnatia naopak zvazit ich rozsirenie, tak aby pri konStatovani dovodnosti st'aznosti
na prietahy napr. mohol uloZit' opatrenie sudcovi/senatu konat bez prietahov,
¢im sa dosiahne sledovany ciel’ bez zat'azenia sudcov a senatov krajskych sudov; nevidime
prekazky, preco by pravo strany na konanie bez prietahov nemohlo byt zabezpecené
prostrednictvom S§tatnej spravy sudov; vecou sudu/sidneho konania by mohlo zostat’
len nasledné rieSenie otdzky pripadného finanéného zadostucinenia.

Upravit’ konanie o st'aznostiach tak, Ze moZnost’ staZovatel'a obratit’ sa na sud so st'aznost'ou
na prietahy v konani bude moZznd az po vycerpani ochrany staZovatela predsedom sudu
a pri bezvyslednosti tejto ochrany, kedy stazovatel uz bude mat’ pravo Ziadat’ aj priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

§ 64 ods. 1
Ponechat’ v aktudlnom zneni (bez zmeny) — nadvédzuje na navrhované ponechanie a rozsirenie
pravomoci predsedu stidu pri vybavovani st'aznosti na prietahy v konani.



§ 68a ods. 1, prvu vetu zmenit’ nasledovne:

»Ak ma ucastnik konania alebo strana v konani za to, ze nad’alej dochadza k poruSovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, aj po vybaveni jej opodstatnenej
staznosti predsedom sidu, moze podat’ staznost’ na prietahy*.

§ 68a ods. 2, vetu prvi zmenit’ nasledovne:
»Staznost’ na prietahy sa poddva na okresnom sude konajucom v pravoplatne neskoncene;j
veci, proti ktorej smeruje staznost’ na prietahy.*

Podl'a navrhovaného znenia zékona sa st'aznost’ podava ,,aktualne konajicemu studu®, pricom
prislusnym na jej rozhodnutie je ,,nadriadeny sud“ (§ 68b ods. 1). Pojem aktualne konajuci
sud je zvoleny nevhodne anie je ani logicky a legislativne spravny; aktualne konajicim
sidom je sud, na ktorom prebicha konanie v Case podania staznosti; ak v Case podania
staznosti bude konanie v Stadiu odvolacieho konania, avSak st'aznost’ smeruje voci okresnému
sidu (stazovatel namieta dizku do rozhodnutia v pravoplatne neskonéenej veci) —
na aky ,,aktudlne konajuci std* sa staznost’ podé ?

§ 68b ods. 1

Z navrhovaného znenia nie je bez pochybnosti zrejmé, ¢i bude povinnostou sudu,
voci ktorému staznost’ smeruje, predlozit’ spis len so svojim vyjadrenim, alebo ma byt” jeho
povinnostou doru¢it svoje vyjadrenie stazovatelovi aumoznit mu vyjadrit sa.
V pripade takejto povinnosti (zaslat’ vyjadrenie staZovatel'ovi), lehota na predloZenie veci
do 10 dni nie je objektivne moznd (lehoty na dorucovanie/ilozné Ilehoty podla
zékona o e governmente, rovnako aj pri doru¢ovani postou).

Otazne je aj aky pocet vyjadreni by v takomto pripade bol sid pred predlozenim spisu
povinny zabezpeCit (jedno vyjadrenie protistrany, alebo aj repliku/dupliku).
Zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide SR ma vlastnt pravnu tpravu procesného postupu
(vid § 54 anasl. ZoUS), ktori novela neprebera a nereflektuje na fiu. Ustanovenia CSP
savkonani pred US (vzhladom na osobitosti konania ktoré platia aj pre konanie
o prietahoch) sa pouziji len podporne.

Vo vztahu ku konaniu pred Ustavnym sadom SR plati zasada povinného pravneho
zastlpenia, ktoré sa vyZaduje aj na konania o staZnostiach na priet'ahy v konani. Je potrebné
na fiom trvat’ aj v pripade, ak by o takejto staznosti mali rozhodovat’ v§eobecné sudy.

§ 68b ods. 2 pism. a)

Vo vztahu k navrhovanej uprave prislusnosti krajskych stidov ako ,,staznostnych sudov*
navrhujeme zverit rozhodovanie o staZnostiach na prietahy len niektorym vybranym
krajskym sudom, ktorym v dosledku stidnej mapy odbudla odvolacia agenda.

Pre obvod Krajského siidu v Bratislave navrhujeme Krajsky std v Nitre (ktory vybavuje
len dve hlavné agendy trestnu a civilni agendu, ubudla mu obchodnd a spravna agenda).

Pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici navrhujeme Krajsky sid v Trencine (ktory
vybavuje len dve hlavné agendy trestnu a civilni agendu, ubudla mu obchodnd a sprévna

agenda) alebo Krajsky sud v Ziline.

Pre obvod Krajského stidu v KoSiciach navrhujeme Krajsky sud v Presove.



Na uvedenych sudoch doslo k redukcii odvolacej agendy pri zachovani pdvodného obsadenia
sudu sudcami a administrativnym aparatom, ¢o nesporne znamena ich lepSiu personalnu
pripravenost’ a schopnost’ na vybavovanie uvedenej agendy.

§ 68c ods. 1, vetu druhi zmenit’ nasledovne:

»oud staznost na prietahy odmietne, ak ju podala osoba, ktora na jej podanie
nie je opravnena, ak nie je odovodnend podla § 68a ods. 3, je zjavne neopodstatnena
[pozn. identicky vid’ §56 ods. 2 pism. g) ZoUS] alebo ak ju nie je pripustné opakovane podat’
podl'a § 68d ods. 2.

Nevidime dovod preCo by vSeobecny sid mal stazovatela (opdtovne zdorazilujeme,
7e je treba trvat’ na jeho prdvnom zastipeni) vyzyvat’ na odstrdnenie vad podania, ak takuto
povinnost’ v sti¢asnosti nema ani ustavny sud. Absencia nalezitosti navrhu je podla § 56 ods.
2 pism. ¢) ZoUS dovodom na odmietnutie bez potreby vyzyvat na odstranenie vad.
Ak sa na garanciu ustavného prava pred ustavnym sudom vyzaduje na prejednanie veci
perfektny navrh bez odstrafiovania jeho vad, potom nie je dovodné, aby vSeobecné sudy
pre to isté konanie boli zatazené¢ viacSimi povinnostami nez ustavny sud. Rovnako
nie je dovod, aby vSeobecny sud identicky ako ustavny sid nemohol odmietnut’ zjavne
neopodstatnent staznost. Navrhovany sposob napravy absencie oddvodnenia st'aznosti
prisluSnym sudom na rozhodnutie o st'aznosti, je navySe nespravny aj v tom, zZe nedostatok
odovodnenia by mal odstraiiovat’ sud voci ktorému staznost smeruje ato pred tym,
nez sa sam k st’aznosti vyjadri a tato nésledne predlozi prislusnému stdu.

§ 68c ods. 1, vetu tretiu zmenit’ nasledovne:

,»Ak sud staznost’ na prietahy neodmietne, rozhodne o nej bez nariadenia pojednavania
a ak ide o staznost’ na prietahy obvinené¢ho vo vézobnej trestnej veci do 15 pracovnych dni
odo dna, kedy mu bola vec predlozena alebo odo dna riadneho doplnenia odévodnenia
staznosti na prietahy podl'a druhej vety.*

Krajské sudy na rozdiel od tstavného sudu maji v netrestnej agende navrhovanou pravnou
upravou urcenu lehotu 30 pracovnych dni na rozhodnutie o staznosti. Aj v tomto pripade
maju byt povinnosti v§eobecného stidu pri identickom konani akym je konanie na Gistavnom
sude vyrazne vacSie a prisnejSie, nez akymi si v sUcasnosti povinnosti ustavného sudu.
Na takyto postup - zataZenie vSeobecného sudu povinnostou rozhodnit o staZnosti
v zakonnej lehote do 30 pracovnych dni nevidime Ziadny dovod a predkladatel’ vyznam,
dovodnost’ a potrebu tohto ustanovenia ni¢im nevysvetlil. Lehotu na rozhodnutie v inych
ako trestnych veciach je potrebné vypustit’.

§ 68c ods. 3 pism. b)

Povinnost’ staznostného sudu ulozit’ pri dovodnej staznosti konajlicemu sudu vyrokom
rozhodnutia povinnost’ vykonat’ konkrétny procesny ukon je zasahom do rozhodovacej
¢innosti zakonného sudcu a poruSenim ustavnej zasady nezavislosti konajiceho sudcu
pri rozhodovani a procesnom postupe. Takymto opravnenim nedisponuje v sucasnosti
ani ustavny sud, ktory pri konStatovani prietahov neukladd vSeobecnému stdu povinnost
vykonat’ konkrétny ukon, ale ukladd mu povinnost’ (prikazuje mu), aby ,,v konani vedenom
pod sp. zn. ... konal bez zbyto¢nych prietahov*.

Ponechanie tohto ustanovenia v navrhovanom zneni bude vyzadovat pre staznostny sud
dokladné nastudovanie spisu, potrebné pre zaver aky konkrétny ukon je potrebné vyrokom
rozhodnutia nariadit’, a to pri uz teraz naro¢nej rozhodovacej ¢innosti v sporovej odvolacej



agende. Staznostny sid by uvedenym spdsobom v rozpore s Ustavou SR vstupoval
do procesného postupu nizsieho stidu, nahradzal by konanie zakonného sudcu nizsieho stdu,
¢o nie je mozné dokonca ani v odvolacom konani. Nie je mozné opomenut’, ze funkcne
prislusny odvolaci sud, ktory by nasledne preskimaval rozhodnutie dotknuté prikazom
staznostného stdu, by konkrétne ulozeny prikaz staznostného stidu nemusel vyhodnotit’
ako opodstatneny a spravny.

Zaroven tato povinnost’ staznostného sidu moze v niektorych pripadoch spdsobit’ narusenie
zésady rovnosti stran, ked’ na zdklade iniciativy len jednej sporovej strany (staZovatel'a)
v staznostnom konani ulozi konajicemu sudu povinnost' vykonat konkrétny ukon.
V neposlednom rade sa predkladatel’ vobec nevysporiadal ani s moznostou vylucenia sudcu
podla § 49 ods. 2 CSP (st'aznostny sudca bude ¢lenom odvolacieho senatu).

Navrhované znenie povazujeme za zdsadny zasah do nezavislosti sudcu pri rozhodovani,
nepochopenie ustavnej zasady nezavislosti sudcu pri rozhodovani aza prejav vyraznej
neodbornosti predkladatel’a pri tvorbe navrhu zakona.

§ 68c ods. 3 pism. ¢)

Rezim primeraného financného zadostucinenia a trov stran a ich uhrada ulozend sudu?
O akt sumu pdjde? Podla ¢oho? Podla predmetu sporu pri trovach? Ci sa predpoklada
samostatny ukonovy predmet? Std ma platit’ za spor ucastnikov? Osobitne ak personalny stav
sudu nebude na pozadovanej urovni?

§ 68e

Vseobecny odkaz na Civilny sporovy poriadok a procediru konania pred sudom prvej
inStancie je nejasny a nedostatocny, ked’Zze vlastna procedlira upravend v ndvrhu zikona
&. 757/2004 Z. z. je chaba; opitovne uvadzame, Ze aj ZoUS obsahuje osobitnt procediru
pre tieto konania a Civilny sporovy poriadok sa pouziva len v pripade absencie osobitnej
Gipravy, na ¢o novela vobec nepamita a vyhyba sa prevzatiu tejto pravnej tpravy ZoUS.

V konani pred sidom prvej inStancie ma sud viacero povinnosti (napr. dorucovanie,
dokazovanie, predbezné pravne postdenie veci), ktoré na tento typ konania
nie su aplikovatel'né. VSeobecny odkaz predkladatela na ustanovenia Civilného sporového
poriadku upravujice konanie pred sidom prvej inStancie preto opdt’ vnimame
ako nepochopenie veci a nedostatok odbornosti pracovnikov predkladatela pripravujicich
tento navrh.

Ak sa predpoklada pre toto konanie spravovanie sa ustanoveniami Civilného sporového
poriadku upravujucimi konanie pred sidom prvej inStancie, bude krajsky sud rozhodovat
v senate, ¢i samosudcom, a aky bude pre st’aznostny suid rozsah procesnych povinnosti.

Na spravne legislativne znenie k prepojeniu procesnych predpisov odkazujeme

napr. na § 62 ZoUS alebo § 196 ZoKR.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



