SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

283/2025

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 13. augusta 2025

k iniciaénému navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu
Spravneho sudneho poriadku,
Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani iniciacného mnavrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na zmenu Spravneho sudneho poriadku

A. schvaluje

stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k iniciaénému navrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu Spravneho sudneho poriadku v zneni,
ktoré tvori prilohu tohto uznesenia a ktoré je oznacené ¢islami 1 az 5;

B. uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit stanovisko podla bodu A.
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Adrian Kucek Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/2025

Stanovisko
Siidnej rady Slovenskej republiky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢ 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok a ktorym sa dopiiiaju niektoré zakony

Navrh novely zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,SSP*) a novely d’al$ich zdkonov, bol predlozeny Stidnej rade Slovenskej republiky
na zaujatie stanoviska. Navrh bol predlozeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky ako iniciacny nédvrh.

1. Stanovisko k ¢l. I, bod 3 (zastupovanie dafiovymi poradcami):

Nemozno suhlasit’ s tym, aby zastupovanie v sprdvnom sudnom konani vykonavala osoba,
ktora nie je advokatom. NavySe nie je zdovodnené, pre€o sa navrhuje rozdielny pravny rezim
zastupovania pred spravnymi sudmi ako pred Najvyssim spravnym sudom SR, kde by ostala
podl'a navrhu zachovana podmienka zastupenia advokatom a v konani pred spravnymi sudmi
modze zastupovat’ namiesto advokata aj danovy poradca. Rovnako nie je zdévodnené, preco
ostdva povinnost, aby zamestnanci zalobcu mali dokoncené pravnické vzdelanie druhého
stupfia, pri¢om dafiovy poradca ako zastupca Zalobcu takito podmienku spiiiat’ nemusi.

Zastupovanie zalobcu danovym poradcom a advokatom vykazuje znacné kvalitativne
rozdiely, ¢o do vzdelania, kvalifikdcie overenej skuSkou, dohl'adom, zodpovednostou
a zékonnymi a etickymi povinnostami. Zastupovanie zalobcu daitlovym poradcom nezarucuje
zalobcovi taku mieru ochrany jeho prav v spravnom sudnom konani ako zastupovanie
advokatom. Tiez vytvara priestor pre potencialne vytvaranie prietahov v sprdvnom sudnom
konani z dovodu nedostatku pravneho vzdelania a pravnych zruc¢nosti zastupcov Zalobcov.

Priznanie odmeny danovému poradcu podla advokatskych predpisov nezodpoveda
skuto€nosti, Ze danovi poradcovia nedosahuju po pravnej stranke taky stupenn odbornosti
a overenu uroven splnenia d’alSich profesijnych predpokladov ako advokati, preto priznanie
odmeny danovému poradcovi nie je na mieste.

Povinné pravne zastipenie advokatom vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’ze sa
v nom preskumava zakonnost’ rozhodnuti alebo opatreni orgdnov verejnej spravy a riesia sa
prevazne pravne otazky. Povinné zastupenie advokatom je Ziaduce aj z dovodu viazanosti
spravneho sudu rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a obmedzenia moZznosti jej
roz§irenia a zmeny (§ 183 SSP). V neposlednom rade nemozno opomenut’ ani ¢l. 11 ods. 3
CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého sa advokat povaZzuje za schopného konat
s nalezitou znalostou veci spojenou s jeho odbornost’ou, ako aj § 18 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
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(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je advokat povinny
pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tato odbornost’ advokata potom déava zaruku aj
nalezité¢ho zastupovania zalobcu v sprdvnom sudnom konani pri uplatiiovani ochrany prav
a pravom chranenych zdujmov zalobcu, ktory broji proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu
verejnej spravy, u ktorého sa taktiez predpokladd, ze riadnou odbornostou pri svojom
rozhodovani disponuje.(BARICOVA, Jana, SEDLACKO, Frantidek. § 49 [Povinné
zastipenie advokatom]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK, Marek,
FILOVA, Anita a kol. Spravny sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018,
s. 336-337.)

Vyssie uvedené zaruky odbornosti a dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zikona
o advokacii v prospech klienta nie su pre zalobcov poskytované dafiovymi poradcami.

Odvolavka na Cesky vzor nie je celkom presna korektna.' Datiové poradenstvo podla zakona
¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore datovy poradcov (§ 3 ods.1 a 2)
je podnikanie, ktorého predmetom je poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach dani,
). Tym nie je dotknuté

- a19

odvodov a poplatkov podla osobitnych predpisov (d’alej len ,,dan
poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach dani podl'a osobitnych predpisov.” Datiové
poradenstvo zahina poradenstvo pri zistovani zdkladu dane a dane a pri planovani dani,
a poskytovanie stanovisk a vysvetleni pre klientov k aplikacii pravnych predpisov v oblasti
dani. Z uvedeného vyplyva, ze obsahom danového poradenstva nie je poskytovanie
Specializovaného pravneho poradenstva, tak ako to je uvedené v Ceskej pravnej uprave.

Z vyssie uvedenych dovodov spocivajucich predovSetkym v ochrane postavenia Zalobcu
a v potrebe efektivnosti spravneho sudneho konania zaloZzeného na komunikécii s osobou
dostato¢ne odborne pravne vzdelanou, nemoZzno s navrhovanou zmenou suhlasit’.

2. Stanovisko k €l. I bod 5 (elektronické siidne konanie):

Navrhovana zmena nereflektuje na doterajSiu pravnu upravu a prax. UZ v sucasnosti prebieha
vyluéne elektronickd komunikacia sidu s advokatmi, pravnickymi osobami, fyzickymi
osobami, ktoré maju zriadenu elektronicki schranku a orgdnmi verejnej spravy. Uz

! Nestanovi-li tento zékon jinak, ugastnik miZe byt zastoupen advokatem, popiipadé jinou osobou, ktera
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich
uvedenych (odkaz o.i. na zakon &. 523/1992 Sb o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské
republiky.). Za zastupovani nélezi odména; pro ureni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvlastni pravni piedpis, jimz jsou stanoveny odmeny a nahrady advokatim za poskytovani
pravnich sluzeb (§ 35 ods. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.).

Ust. § 1 pism. a) zakona &. 523/1992 Sb. o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradci Ceské republiky
ustanovuje, ze tento zakon upravuje poskytovani pravni pomoci a financn¢ ekonomickych rad ve vécech dani,
poplatkti a jinych obdobnych penézitych plnéni (dale jen ,,dané*), jakoz i ve vécech, které¢ s danémi pfimo
souviseji (dale jen ,,danové poradenstvi).

* Ktorymi sa rozumie napriklad zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zikon) v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov.
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v sucasnosti plati prdvna uprava, ked’ nie je potrebné nariad’ovat pojednavanie vo vsetkych
veciach (§ 107 ods. 1 a 2 SSP).

Tento osobitny typ konania okrem toho nemdéze dosiahnut’ deklarovany ciel’ zrychlenia alebo
zefektivnenia konania, ked’Ze veci sa vybavuju podl'a poradia, ¢asu népadu, podl'a zakonnych
lehot (ak st stanovené) pripadne podl'a stavu sledovania spisov v nadvéznosti na konstatované
prietahy. Tento typ konania nepredstavuje vynimku z poradia.

Identifikovanie pric¢iny, Ze spravne sudne konanie najviac ¢asovo predlzuji nariadenie
pojednavania a verejné vyhlasovanie rozsudku, nie je spravne. Spravne sudne konania najviac
predlzuje pretazenost spravnych stidov. NavySe rozhodnutie vo forme uznesenia vo veci
samej kladie naroky na odoévodnenie tohto uznesenia (§ 149 ods. 2 SSP), ¢ize Casova Uspora
pri vyhotovovani uznesenia nie je ziadna.

Tato navrhovana zmena neprinasa ziaden benefit pre spravne sudne konanie.
3. Stanovisko k €l. I bod 14 (prechodné ustanovenia):

Predlozeny navrh neposkytuje dostatocné zdovodnenie k navrhovanej pravnej tprave rézneho
nastavenia prechodnych ustanoveni vo vztahu k spravnym sidom a k NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky.

4. Stanovisko k ¢l. II — bod 5 (zmeny v sidnych poplatkoch):

Predlozeny materidl vyrazne meni sadzobnik sudnych poplatkov a zvySuje siidne poplatky
za podanie spravnej Zaloby zo 100 (resp. 70 EUR) na 200 EUR, pricom v pripade
pravnickych os6b v daitovych veciach sa navrhuje zvysit’ sidny poplatok zo 100 EUR na 800
EUR.

Naopak vyrazné zniZenie sudneho poplatku sa navrhuje v Zalobach proti rozhodnutiu Uradu
pre verejné obstaravanie, kde bola sadzba poplatku uréend percentudlne podla hodnoty
zakazky, minimalne v§ak 1400 EUR maximalne 35000 EUR, a teraz sa navrhuje 500 EUR.

K névrhu na priznanie odkladného U¢inku, ktory dosial’ nepodliehal poplatkovej povinnosti,
sa navrhuje sudny poplatok 75 EUR.

VysSie uvedené zasadné zmeny vo vyskach sudneho poplatku jednak rozliSuju, ¢i je Zalobcom
fyzicka alebo pravnicka osoba, a tiez sa vyrazne znizuje sudny poplatok vo veciach tykajucich
sa Uradu pre verejné obstaravanie, ¢o je vSak v priamom rozpore s konstatovanim
v dovodovej sprave, ze stidne poplatky st neprimerane nizke. Z ¢oho, z akého porovnania,
vyplyva konStatovanie o nutnosti v jednom pripade prudko zvysit' a v druhom pripade naopak
znizit’ sidne poplatky, predkladatel’ neuvadza.

Sudne poplatky a ich vyska o. i. determinuju pristup k stidu a k sidnemu prieskumu.
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Predlozeny névrh neposkytuje dostato¢né zdovodnenie k navrhovanej pravnej tiprave.
5. Stanovisko k ¢1. I1 bod 3, 4:

Predlozeny navrh je odovodneny len tym, ze Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
neprijal k veci zjednocujuce stanovisko. Takéto zddvodnenie navrhovanej zmeny nie je
postacujuce.

Bez zriadenia pracovnej skupiny a konzultacie zmien so zastupcami spravnych sudov
nie je naplnena poZiadavka zapojenia zainteresovanych stran do legislativneho procesu
tvorby pravnych predpisov upravujucich fungovanie sudnictva.



