
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prepis 

zvukovej nahrávky 

 

 

 

Tento dokument obsahuje automaticky generovaný prepis 

zvukovej nahrávky, zaznamenanej počas zasadnutia                                         

Súdnej rady Slovenskej republiky.  

 

Prepis bol vytvorený pomocou špecializovaného softvéru  na rozpoznávanie 

reči. Napriek vysokej presnosti tejto technológie sa v texte môžu vyskytnúť 

drobné nepresnosti alebo chyby. 

 

Uvedený prepis slúži výlučne na informačné účely a nenahrádza oficiálnu 

zápisnicu a zvukový záznam zo zasadnutia Súdnej rady Slovenskej republiky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Rečník 1  

Pristupujeme teda k bodu 2 a to je rozhodovanie Súdnej rady Slovenskej republiky 

o predpokladoch sudcovskej spôsobilosti u kandidátov na funkciu sudcu z hromadného 

výberového konania. Uveďte prosím do zasadacej miestnosti Miladu Kutišovú, dobrý deň. 

Posaďte sa. Pýtam vás. U nás. Kandidátka na funkciu sudcu úspešne absolvovala hromadné 

výberové konanie, ktoré sa uskutočnilo v dňoch dvadsiateho ôsmeho až 30. Apríla 2 0 2 5 

a 6. Mája 2 0 2 5 v obvode Krajského súdu v Žiline kontrolná komisia číslo 6 v spolupráci 

s kanceláriou Súdnej rady preverila vaše majetkové pomery a to, či spĺňate predpoklady 

sudcovskej spôsobilosti, mali ste možnosť oboznámiť sa s podkladmi a chcete k nim niečo 

uviesť.  

Dobrý deň. Áno, mala.  

Ďakujem. Kontrolná komisia číslo 6 jednomyseľne prijala návrh stanoviska, že ju kandidátky 

na funkciu sudkyne Milady Kutišovej nemala dôvodné pochybnosti o statočnosti jej majetku, 

nezistila, že by mala obchodné, majetkové alebo finančné vzťahy. Osoba mi z prostredia 

organizovaného zločinu a nezistila také skutočnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že nespĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že bude funkciu sudkyne 

vykonávať riadne. Otváram rozpravu. Zuzana Čížová.  

Rečník 2  

Sa vedeli vyjadriť, ak máte názor na stretávanie sa, aj teda odôvodnite.  

Rečník 3  

Na úvod musím povedať, že môj manžel je advokát, možnože môj názor je ovplyvnený 

aj týmto faktom, ale bez ohľadu na to vychádzajúc konšta tej judikatúry pomensky, európsky, 

môj názor je taký, že nemožno obmedziť typ ako osoby s inými právnikmi. Je logické, 

že človek som v štádiu svojho veku, vytvorený istý svetonázor a vysporiadané svoje 

myšlienky, tak nájde priateľov, ktorí ho sprevádzajú vtedy život a mojej. No je to práve vek 

počas vysokej školy a teda je logické, že veľa osobných a blízkych priateľov nadobudnutí 

v podstate boli. Budú sudcami, prokurátormi, právnikmi a myslím si, že takéto vzťahy sú, 

pokiaľ sú v tej vecnej rovine a neobplyvňujú, sú, veľmi, môžete debatovať, môžeme pohľad 

na danú vec, roviny tej inej profesie a myslím si, že nájomne sa tak dokážeme.  

Rečník 2  

Veľmi a dokiaľ a.  

Rečník 3  

Moja jednoznačná hranica by bola iba vec a teória. Bolo by pre mňa posvätné, aby som dbala, 

aby som zabezpečovala dobré meno zelene, aby som nevzbudila podozrenie na nejakú 

nezaujatosť. A mňa.  

Rečník 2  

A.  



Rečník 1  

Dana Jelinková, faktická poznámka.  

Rečník 4  

Dobrý deň. Pani kandidátka, ďakujem za túto otázku, ktorá odznela. Samozrejme, keď máte 

manžela, advokáta, tak v rámci etických povinností do toho nespadá, aby ste sa s ním 

nestýkali, to je, samozrejme a v podstate je to relevantné, tieto diskusie. My napr. teraz nás 

stále etickej komisii riešime prípad intenzívneho emocionálneho vzťahu, ktorý nebol, ktorý 

nebol takto zlegalizovaný manželstvom a mohol ovplyvniť, mohol ovplyvniť aj to, aj dôveru 

verejnosti, aj zdanie proste nezaujatosti, čiže vy z hľadiska zachovania tej profesionality, 

vy ste aj nejakým spôsobom upravovali miesto stretnutia, okrem teda predmetu, predmetu 

konania, predmetu debát s vašimi známymi? Pochopila som teda, že máte priateľov, známych 

a t ď. z rôznych právnických profesií. 1 vec je stretávať sa na profesionálnych fórach a druhá 

vec je stretávať sa v súkromí na nejakých rodinných oslavách alebo dovolenky a že či v tomto 

slova zmysle zvažujete, že ste v takom štádiu, že by ste to museli nejakým spôsobom upraviť, 

lebo tiež, keď ide advokát na dovolenku so sudcom, sudkyňou, ak je to verejne známe a nie je 

to teda manžel, že či toto je nejakým spôsobom pre vás zamysleniahodné. Ďakujem.  

Rečník 3  

Pekne za otázku. Rozumiem tomu, že tieto otázky treba zvažovať, treba.  

Odpovede, ale podľa môjho názoru fyzická osoba, aj keď teda úspešne absolvuje výberové 

konanie, nemožno od nej očakávať, že v tom momente zamedzí všetkým predchádzajúcim 

kontaktom a teda, že zo svojho života vylúči aj známymi, ktorí sa trebárs advokáti 

a že od momentu vymenovania bude žiť len v nejakom páku, aby bola médiá, to myslím 

v poslednom čase volajú.  

Rečník 2  

Čistá.  

Rečník 3  

A podľa môjho názoru sudca sa môže stretávať aj s osobami právnicky proti a máme 

tu inštitút s nami zaujatosti, aj sa sám teda môže a mal by strany oboznámiť s tým, že sektor 

veci vo vzťahu k tomu, ktorému sa. Takže ja by som asiytil skôrcom.  

Ale rozhodne by som sa nechystala zamedziť a obmedziť kontakty s mojimi aktuálnymi.  

A ešte podotýkam, že okruh mojich známych je tak pučí.  

Rečník 2  

A.  

Rečník 1  

Ďakujem aj ešte pružine.  

Rečník 5  

Dobrý deň. Ja som si vypočula vaše vypočutie, ústnu časť na výberovom konaní, tam 



ste sa presne zaoberali, dostali ste otázku, čo hovoríte na teóriu vzdania pri námietke 

zaujatosti a ako by mal teda sudca pôsobiť? Páčilo sa mi, ako ste poukázali na vtedy aktuálne 

rozhodnutie Najvyššieho správneho súdu Českej republiky, ktoré dospel k záveru, že ani keď 

advokát je dobrý kamarát so sudcom a chodia napr. spolu na kávu. Nie je to dôvod na to, aby 

bol sudca z prejednávania alebo rozhodovania veci vylúčený. A poukázali ste na to, že SLP je 

v tomto smere oveľa striktnejší. Veľmi sa mi páčilo, ako ste vyhodnotili alebo ako 

ste prezentovali dôvod, pre ktorý ste sa rozhodli stať sudkyňou? Toto sa asi advokátom páčiť 

veľmi nebude, pretože naša pani kandidátka povedala, že dôvod, pre ktorý sa rozhodla byť 

sudkyňou, je ten, že vzhliada pri činnosti advokáta taký tendenčný postup, tak ste to povedali, 

pretože ohýbať skutočnosti, aby dosiahol pre klienta čo najlepšie to, čo najlepšie, 

ale to samozrejme považovala za prirodzené, čiže to nebola ako výčitka na adresu konania 

alebo činnosti advokáta, ale takto to ona sama cítila a zhodnotila. Ja som sa teda chcela 

spýtať, že a ešte to by som chcela povedať, že táto pani kandidátka bola vo výberovej komisii, 

kde boli traja trestniaci a sama teda v úvode povedala, keď sa prezentovala, že pracovala 

na civilnom úseku, na dedičskom, exekučnom a t ď. a na trestnom bola iba chvíľu a jej 

sudkyňa, ku ktorej bola pridelená ako vyššia súdna úradníčka, bola dlhodobo PN, takže trest 

sa učila sama a napriek tomu zvládla všetky otázky trestniakov, ktorí boli vo výberovej 

komisii. Toľko. Teda iba k vašej osobe. Čo sa mi teda páčil.  

Chcela by som sa opýtať, aký vy vidíte rozdiel medzi spravodlivosťou a zákonnosťou.  

Rečník 3  

Ďakujem. Aj vnímam medzi tým rozdiel, musím povedať, že vnímam aj tú skutočnosť 

a v súčasnosti s širokou verejnosťou chcem rozdiel neni vnímať a veľká škoda. Musím 

povedať, že pre mňa prvoradým kritériom, teda sudca, bohužiaľ je osobou, ktorá väčšinou 

rieši spor dvoch strán, je postavený a viac osôb, ktorý každá 1 sa ho snaží presvedčiť zo svojej 

pravde a väčšinou tie pravdy sa nestretá práve sudca a že sa tá pravda nachádza podľa logiky 

vety a vyhovie väčšinou jednej.  

T zn. že druhá strana sa môže ako keby cítiť riená a potom vznikajú také tie vyjadrenia typu 

rozhodnutie nespravodlivé a je veľmi tenká hranica pre laickú verejnosť. Potom skĺ 

za to roviny.  

Rečník 5  

Tá odpoveď.  

Rečník 1  

Ďakujem Marián Kucek.  

Rečník 6  

Ďakujem pekne za slovo, pani predsedníčka, dobrý deň. Ja nadviažem na vašu odpoveď, 

na otázku pani podpredsedníčky, teraz bez toho, aby som nejako komentoval to, ten váš 

postoj, ja ho absolútne akceptujem, ja len chcem k tomu povedať, že tendenčne ešte 

neznamená riadiť sa princípom veci, robiť za akúkoľvek tému alebo princípom účel svätí 

prostriedky, ale to nie. Moja otázka na vás je takáto, že či ste sa v rámci svojej praxe stretli 

pri riešení prípadu s dilemou medzi vaším morálnym presvedčením a právnou úpravou 



a pokiaľ áno, tak ako ste ju riešili a hneď dám aj takú alternatívu a pokiaľ nie, ako by ste ju 

riešili.  

Rečník 3  

Dobrý deň, ďakujem za otázku. A v tej prvej časti s vami úplne súhlasím.  

A pokiaľ ide vašu otázku, pamätám si takú dediskú vec. Detská úprava sa v priebehu rokov 

na našom území veľmi vyvíjala a veľmi mení a v súčasnosti máme ten stav taký, že teda v tej 

prvej skupine dedí manželka a, a potom následne, ak nežije, tak nasleduje to, dostanete sa.  

Rečník 1  

Skúste sa priblížiť k tomu mikrofónu tak, aby záchyt zachytil alebo si pritiahnete.  

Rečník 3  

V minulosti veľmi, veľmi dávno. Existovala však taká úprava, kde tá postupnosť nebola taká 

a môžu sa v súčasnosti vyskytnúť prípady, kde sa objavia po x rokoch dedičia, ktorý 

spomenul, že môj predpredok vlastnil nejaké pozemky a budú ich chcieť logicky v súčasnosti 

nadobudnúť. Nie vždy je to však možné. Vám sa to bude síce zdať nespravodlivé, lebo 

sa v súčasného stavu je to právny nástupca, bohužiaľ, predchádzajúca právna úprava pre mňa 

je vždycky dôležitá a podstatná litera.  

Rečník 1  

Ďakujem, ďakujem. Ja len úplne, že od veci poviem, že a to dedenie bude vyzerať, že úplne 

inak, keď prejde novela, asi toho, podľa toho návrhu do rozpravy už nie je nikto prihlásený, 

ukončujem rozpravu. Chcete ešte vy niečo na záver viesť? Pani kandidátka? Nie?  

Rečník 3  

Ďakujem pekne.  

Rečník 1  

Dávam hlasovať o návrhu uznesenia. Súdna rada Slovenskej republiky prijala v súlade 

s čl.  1 4 1 a ODS.  6 písmeno B Ústavy Slovenskej republiky na základe návrhu kontrolnej 

komisie číslo 6 Súdnej rady Slovenskej republiky a po vykonaní dohľadu podľa §  2 7 HF 

zákona č.  1 8 5 z roku 2 00 2  Z. z. o Súdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. Stanovisko Milada Kutišová, kandidátka zaradená v databáze 

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre obvod Krajského súdu v Žiline, spĺňa 

predpoklady sudcovskej spôsobilosti, ktoré dávajú záruku, že funkciu sudcu bude vykonávať 

riadne. Hlasujme, prosím, teraz ďakujem. Hlasovalo všetkých 13 prítomných členov Súdnej 

rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 12, proti nebol nikto, zdržala sa 1, uznesenie bolo 

prijaté. Gratulujem a držím palce.  

Rečník 3  

Ďakujem veľmi pekne, dovidenia.  

 


