Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 9

Pokracujeme v preruSenom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme v bode 8.
Poprosim zavolat’” verejnost’, ak je pritomnd bod 8, prerokovanie navrhu zékona, ktorym
sa menia a dopliia zakon & 7 57 z roku 2 00 4 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorymi sa menia a dopiiaji niektoré
zédkony. Tento bod programu som zaradila v suvislosti s navrhom zdkona Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 7 5 7, ktory bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania pod ¢islom legislativneho procesu LP 2 2, pardon,2 02 5/3 7 0.
Termin ukonéenia medzirezortného pripomienkového konania je stanoveny na 1. september
2 02 5. Takze nam to vyslo tak, Ze to mdzeme prerokovat’ na zasadnuti.

Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, ze cielom navrhu zdkona je presun kompetencii
Ustavného siidu v oblasti rozhodovania o prietahoch a konaniach na vieobecné stdy
a spravne sudy. Prietahy v sidnom konani predstavuji podla neho 1 z najzavaznejSich
problémov slovenského stdnictva a podla sti¢asnej pravnej tpravy konaniu pred Ustavnym
suidom nepredchadza ziadne iné sudne konanie, o znamend, Ze stazovatelia sa priamo
obracaju na Ustavny std. Ja len pripomeniem, Ze Gplne takto v trestnom konani neni, lebo tam
mame § 55, ods. 4. Uz som rok. Pre¢o? Ale hadam si to pamétam, tr. por. kde st staznosti
na ne¢innost’ prvostupiiovych sudov, na druhostupniové a ak si to mam spravne vyhodnotené,
tak Ustavny sud by mal tie staZnosti na prietahy minimalne v trestnych konaniach odmietat’,
ak neboli, nebol aplikovany tento paragraf.

Rec¢nik 1
Ale.

Re¢nik 9

Dobre, asi nie je gro tych staznosti na prietahy trestné, ale len upozoriiujem, ze takyto
paragraf tam mame a teda stazovatelia sa podl'a predkladatel'a priamo obracaju na Ustavny
sud. Tento navrh zédkona zavadza nové stidne konanie, ktoré bude musiet’ osoba Ziadajica
odstranenie prietahov v konani vyuzit predtym, ako sa obrati na Ustavny sud. Ustavnou
staznostou. K tomuto navrhu predlozili do uréeného terminu. To je do dneska, v zdsade svoje
pripomienky. Podpredsedni¢ka Sudnej rady a eSte PruZinec Eren, ¢lenka Studnej rady Dana
Jelinkova Dudzikovéa, Sudcovska rada Krajského stidu v Trnave a Sudcovské rada Krajského
sudu v Bratislave. Pokial’ ide o tie pripomienky pani podpredsednicky a pani ¢lenky Sudne;j
rady, tak dostali ste ten materidl dany dokopy, kde sekcia pravnych c¢innosti, ak ste si to
pozreli, pracovala na tom, Ze je to tam vSetko zahrnuté, lebo niektoré boli obdobné,
resp. podobné, len troSku in4 terminologia.

A tak sa to vzdjomne doplnilo, pokial’ ide o tie pripomienky, ktoré ndm poslali na vedomie.
Krajsky sud v Trnave a zaroven vcera, vCera Krajsky sud v Bratislave, sudcovska rada.
Dostali ste ich, obratom vam boli predlozené e mailom su aj zapracované v tych podkladoch,
tieto sa samostatne nezapracovavali do tych pripomienok, ked’Ze su v mnohych, v mnohom
Specifické. Takze ak budeme hlasovat, resp. v rozprave navrhujem porozpravat’ sa v zasade
0tom jednom materidly, ¢o su 2 pripomienky. A eSte Pruzinec Daniel je Hlinkove;j
Dudzikovej. To je ¢islo 1. Krajsky sud v Trnave bol prvy, €islo 2, Krajsky sud v Bratislave



bol druhy ¢islo 3. A potom by som navrhla, ak tam nebudi nejaké zasadné zmeny, aby sme
vsetky tieto 3 materidly prilozili ako prilohu k uzneseniu, ktorym to posleme Ministerstvu
spravodlivosti, zatial’ sme na tom takto, takze otvaram rozpravu a eSte pruzine.

Re¢nik 5

Pardon. Dakujem za slovo. Tak v prvom rade sthlasim s tym, a teda pripajam sa k tomu
navrhu pani predsednicky Sudnej rady, aby sme tie pripomienky, ktoré nam predlozila,
predlozila Sudcovskd rada Krajského sudu v Bratislave, ale aj v Trnave, pripojili k tym
pripomienkam, ktoré sme predlozili my, teda Dana Jelinkova. A ja dovolim si byt troSku taka
obsaznejSia. Ja som bola totizto clenkou aj s Marianom Fecikom tej pracovnej skupiny, kde
ako som pisala aj maily vSetkym sudcom, kedze sa to volalo, ze pracovna komisia
pre prietahy v konani, som bola Sokovana, ked’ som tam priSla a zistila som, Ze to nie
je komisia, ktora ide riesit’ prietahy v sudnych konaniach, ale komisia, ktord ma sa dohodnut’
na tom, ze tito staznostnii agendu odnime Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Ja som
na tomto, na tejto pracovnej komisii hovorila vlastne to, €o je v tej pripomienke, ktorti som
dala, teda ked som eSte nepoznala. Samozrejme paragrafové znenie. Tykalo
sa to personalneho obsadenia bratislavskych sidov, najmé po implementacii sudnej mapy.

Poukazovala som na to, kol’kymi staznost’ami, ktoré, ktoré sudy bratislavské, ked’ este neboli,
nebol Mestsky sud Bratislava 4 4, civilny 1 2 3. CiZe ked’ bol Okresny stid Bratislava 1, kol’ko
Gistavnych staznosti? Pytala som sa priamo pana predsedu Ustavného sudu. Maju najviac,
na ktoré¢ sudy, odpoved’ znela, teda so zazmurenymi oCami, Ze je to bratislavsky sud, tak som
sa teda opytala priamo, ¢i je to. Hovorime tentokrat o mestskom, teda v sucasnosti
0 Mestskom stude Bratislava 4. Povedal, ze to tak je. Tak samozrejme, reakcia bola taka, ze ja
si skuto¢ne neviem predstavit, aby nadriadeny sud tomuto sudu, ¢o je Krajsky sud
Vv Bratislave, s potom sendtov, napr. na civile 11, rozhodoval ten enormny pocet ustavnych
staznosti na prietahy, ktoré rozhodoval doteraz Ustavny std. Poukézala som na to, Ze nielen
Mestsky sud Bratislava 4, ale najmé Krajsky sud v Bratislave.

Nema také, persondl, nema taky, nedisponuje takym personalnym substratom, ako
je obohateny Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho sudcovia, ktori disponuju, ktori maji
teda k dispozicii svojich poradcov, asistentov a 1 sudca urCite nema jedného poradcu
a jedného asistenta, ma ich viac a tito sl na tito agendu, ktori Ustavny sud robi 20 rokov
Skoleni. Tak som sa pytala podl'a mna logicky, Ze si skutocne neviem predstavit’, Ze ja si mam
teraz sadnut’, dojdu mi tieto Ustavné staznosti, ktorych je teda, pardon, tieto st’aZnosti
na prietahy v konani po novom a budem, ja odlozim sporovu agendu, na ktort podl'a mna
sedim v talari a za ktora beriem plat a budem vybavovat’ iba tieto staznosti. Ad 1. Nikde sme
to nerobili. Mame priznavat’ finanéné zadostucinenie? Neméame nikoho? Ja nemdzem predsa
to odovzdat tato agendu vysSSiemu sudnemu uradnikovi, podotykam, 1 civilny senat
na Krajskom sude v Bratislave ma jedného vyssieho sidneho uradnika.

Nie kazdy je kvalitny, taky, Ze vobec ja mu dam spis a ddm mu napisat nejaké stdne
rozhodnutie a spolahnem sa, ako to napisal, to vOobec tak nie je. Musim to prejst’ celé,
poopravovat’ a dokolecka ho ucit’ a t d’. a teraz takito agendu, kto to bude robit”? Musi
to urobit’ sudca. Musi sa to naucit, nenauc¢im sa to za 1 den. Tento navrh, ktory ndm teraz
predlozili, nerata absolutne s tymto, s tou zatazenostou, ktord vznikne na bratislavskych



sudoch, ale podla mna aj v Trnave, ked'Ze aj Trnavaci sa ozvali aj na ostatnych krajskych
sudoch, vobec sa pri tejto, pri tomto, ja som teda Sokovand, to chcem povedat’, Ze toto som
ja tam hovorila, pani sudkyna Baricova mi povedala, ¢o to ja rozpravam, to nie je pravda, ona
sa so sudcami rozprava a ona vie, Ze nie, nie je pravda, Ze nam chybaju zapisovatel’ky, vyssi
sudni aradnici a t d’. tam som sa jej neopytala, Ze s kym, s ktorymi sudcami sa teda bavila,
predpokladam, Ze je s dobrou kamaratkou, ktora uz je na déchodku a na Najvyssom sude, kde
je situacia ohl'adom administrativy uplne ind, ako napr. na Krajskom sude v Bratislave
su natom ovela lepSie ako my, aj na Mestskom sude Bratislava 4. Ja som prave preto,
ze som dopadla, ako som dopadla na tej pracovnej skupine, si dala ti namahu, Ze som o 3 dni
na to poziadala predsedov mestskych sidov v Bratislave, aby nam, aby mi poslali pocet
ustavnych st'aznosti na prietahy a pocet st'aznosti na prietahy, ktoré vybavil predseda sudu
od implementacie sidnej mapy, t zn. od 1. 6.2 0 2 3 aj zvyskou sumy, ktora bola vyplatena
na zaklade nalezov Ustavného sudu.

Ide o, nebudem vés tym zatazovat’, ja som to dévala do tej mojej zdsadnej pripomienky,
nebudem to nanovo Ccitat’, poslala som toto vSetko sudcom, aj som im vysvetlila, akym
spdsobom prebiehala tato pracovna skupina, ked’ze s sudcovskej poste nastalo pomerne vel'ké
poburenie aj z dovodu, ze tento navrh zdkona prisiel pocas letnych prazdnin, kde vécsina
sudcov dovolenkuje a teda aj si to nevSimne. Pripominalo ndm to teda minulé obdobie, ked’
sme toto vycitali pani poslankyni, dnes uz poslankyni Kolikovej, ze takymto, v takomto
obdobi predkladala takéto zasadné navrhy zakonov, ktoré sa dotknu teda vsetkych sudcov.
A ja som bola naozaj vel'mi nemilo prekvapend, ked’ sa v tomto navrhu zékona nezohl'adnilo
absolutne ni¢ z toho, ¢o tam odznelo aj z mojich ust, aj z ust doktorky Marici PiroSikove;,
ktora suhlasila s tym, ¢o som hovorila, Ze vlastne presun tejto agendy na vSeobecné sudy
bude, mdze spdsobit’ prietahy v sporovej agende a to predsa nechceme, pretoze budeme
riesit, vybavovat' v lehotach, ktoré podotykam, Ustavny stid Ziadne nema a aby ste vedeli,
pani doktorka Baricova povedala, 7e¢ Ustavny sud sa ziadnych prietahov v konaniach
nedopusta a my, sudcovia vSeobecnych sidov mame konat’ tak, aby sme nemali prietahy
v konani.

Cize neuveritelné, ako, jak sa dokazu odtrhnit' od reality. Akonahle sa presunie pani
z Najvyssieho sidu na Ustavny sid, kde je obklopena dostatoénym administrativnym
persondlom a Uplne zabudne na to, ako pracuje sudca, ¢i je to na odvolacke alebo na okrese,
v akych podmienkach, ¢iZze to som tiez napisala, samozrejme v maili vSetkym sudcom
a som naozaj Sokovand, Ze ked’ sa tuna docCitame v tom navrhu zikona, ze oni teda planuju
asi posilnit’ teda tie sudy Siestimi vysSimi sudnymi uradnikmi, neviem, nenapiSu, na ktory sud
by chceli hodit’ kol’ko, ¢i na Krajsky sud v Bratislave jedného a ten sa bude venovat’ tejto
agende, na to sa v tej dolozke vplyvov dozviete, ze komisia nestihlasi so ziadnym finan¢nym
navysSenim a ministerstvo ma pracovat’ s rozpoctom, ktory mu bol schvéleny narok 2 5a 2 6,
t zn. realita podl'a miia bude takd, Zze nedostaneme nikoho a minimalne bratislavské stdy,

bratislavské Krajsky sud to zabije a poloZi.

Ja som, ja som apelovala aj na to, aby tak ako Ministerstvo spravodlivosti si uvedomilo
pri odmenovani administrativy, ked” im dali ten osobny priplatok bratislavskym 5 00 EUR
a mimo bratislavskym 4 00 EUR na kazda hlavu. Aby si uvedomil kone¢ne nejaky Minister



spravodlivosti za 20, poslednych 20 rokov, ze t4 Bratislava je naozaj, ¢o sa tyka sporov, uplne
vynimoc¢na v porovnani s postavenim inych sudov na Slovensku, to sa samozrejme Ziadneho
sudu dotknut’ nechcem, ale naozaj t4 agenda je tu ind, lebo tu mame vsetky Statne organy
atd.atd. aby toto zohladnili. Vel'mi sa mi paci ten nédvrh, tie pripomienky vlastne
Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave, ktoré odlinuc od toho, ze to pomenovali
perfektne, neodborné, nepripravené. NetuSime, za akych Statistickych dajov vychadzali, lebo
to nepovedali ani na tej pracovnej komisii vlastne, ¢o, preco tento napad vznikol.

Samozrejme, doktorka Baricova povedala, aby sme si my nemysleli, Ze Ustavny sud sa chce
zbavit’ tejto agendy a jemu sa robit’ nechce, hej? No tak vsetci dobre vieme, Ze tuto agendu
robit nechci a rozhodli sa tymto spdsobom ist. Statny tajomnik bol tiez ¢lenom tej
pracovnej komisie. To bol pan doktor Hodas, tak ten iba pocuval, potom sa ma pytal,
ako si to ja predstavujem? Hovorim, ja si to mam predstavovat'? Ja som neni predkladater’,
ani legislativec tohto zékona, ja tu upozoriiujem na to, s ¢im sa budua borit’ sudy, teda nielen
tie bratislavské. Keby toto malo naozaj prejst, ze vlastne my naozaj prestaneme na urcité
obdobie, nielenze museli prestat’ rozhodovat’, pretoze presuvali sa spisy kvoli nezmyselnej
sudnej mape, tak teraz sa budeme ucit’ novli agendu, pretoze aj ja to poviem tak, ako to je, asi
ja, ako to ja celé vnimam, e Ustavnému sudu sa tito agendu robit nechce. Oni napisu,
30 % z ich celkovej agendy, su staznosti na prietahy, ale ¢o tych 30 % v redle, aky je
to poCet znamena, to uz ndm nepovedali, zaroven nepovedali, kto im to tam vybavuje, pretoze
ja neverim tomu, ze to vybavuju ti sudcovia, ale vybavuje to ten ich obsluzny personal,
ktorym oni disponuju a ktorym ale Ziadny sudca iny na Slovensku v takom rozsahu, ako
to majui oni, nedisponuje a ja nerozumiem, Ze to ministerstvo si to neuvedomuje a vyhodi
takyto, takyto navrh zdkona.

Nebudem sa opakovat’ v lethom obdobi, ked’ vel'a sudcov si to naozaj nev§imlo. Nastastie
niektori si to vSimli a reagovali, ako reagovali. UZ to skratim proste ja na tej zasadnej
pripomienke, ktoru ja som predlozila, nie je snad’ potrebné si, sa s tym mohli obozndmit’, aby
som tu opakovala to, o nam poslala Trnava aj Bratislava, s tym sme sa tieZ oboznamili.
Ja sa stotoziiujem aj s jednym, aj s druhym, aj s tou mojou rozhodnou pripomienkou,
samozrejme, aj s pripomienkou kolegyne Jelinkovej a navrhujem, tak, ako povedala pani
predsednicka, aby sme to teda urobili. Taky kompiladt a to vSetko poslali Ministerstvu
spravodlivosti. Zatial’ tol’ko.

Recnik 9

Dakujem, d’akujem. Ja zatial’ len kratko poznamkou zareagujem, Ze mia napr. osobne.
Rec¢nik 2

Tak.

Rec¢nik 9

Mi mrzi alebo prekvapilo, alebo ¢o mam povedat, ze ja som, ja som tahala od pani
podpredsednicky cely €as, nech nam predlozi, kedZe sme ju nominovali my. Zapisnicu
Z tohto, ona t4 zapisnica nikdy nebola posland, nebola, ja neviem, ¢i nebola vypracovana

alebo ked’ bol navrh a pripomienky boli, neboli akceptované alebo co, Cize ja celkom
nerozumiem tomu, na ¢o sa robia takéto pracovné skupiny so Sirokouspektralnou ucast'ou,



ked aj tak sa vSetko dozvieme az z ndvrhu zakona v lete, tak, no nie, lebo nikdy nebola
poslana ta zapisnica a druhd vec je, Ze pokial ide aj o ten Krajsky sud v Trnave,
o tej Bratislave sa ani nemusime bavit’, to sme poculi tu zhrnuté, Ze to bude katastrofa.
Ale pokial ide o ten Krajsky sud v Trnave, tak tak, ako to aj uviedli, treba si uvedomit’, ze tam
sa sustredila odvolackova porucenska agenda. Pol republiky pomaly, to je Bratislava, Nitra,
Trnava a neviem kto eSte a ta Bratislava samostatne staci.

Cize, a to si zoberte, ze kazda prakticky t4 agenda je urditym sposobom prednostna,
¢i je to 5dni, 7 dni, 30 dni a toto maju oni odkladat a eSte medzi tym rozhodovat
0 prietahoch. Takze ja fakt neviem, ze ako toto niekto mdze takto mysliet. No dana je linkova
daj, ale ona nemdze byt v sebe. Reagujes na mna. Aha, dobre, faktickd poznamka, eSte
pruzne.

Reénik 5

Pardon. Ja som chcela len doplnit’ a nadviazat, ze ked bola ta pracovna skupina, ako som
povedala, tak ad 1, Ze nebola Ziadny vystup pisomny z toho nebol a to, Ze ja som
im poposielala postupne, ako mi ti predsedovia mestskych stdov posielali tie pocty tych
ustavnych staznosti a staznosti na prietahy, ktoré iSli priamo predsedovi a ktoré museli
vybavit, to som im vSetko posielala. Nereagoval na to absolitne nikto. Jediny,
kto na to zareagoval, bola Marica Pirosikova. Z tych 15 T'udi, ¢i kol’ko bolo v tej pracovnej
skupine, ktora poziadala ¢lenov tej pracovnej skupiny, aby teda boli pri tej tvorbe toho navrhu
zakona. Co ja som netusila, Ze uz ziadne druhé kolo tej pracovnej skupiny nebude, aby to bolo
zohl'adnené, lebo naozaj tu hrozi kolaps zase z iného dovodu. Tentokrat nie kvoli mape,
ale kvoli tomu, Ze mame vybavovat’ tito agendu a ni¢, ani tuk a do toho v juli vypnuty tento
zékon, navrh, pardon.

Rec¢nik 9
Je.

Rec¢nik 1

Ale ono to vo svojej podstate je prekreslenie sudnej mapy, hoci nie teda ako obvodov,
ale inak jednoducho taZiskova, no taziskova agenda, ktora tvrdia, ze 30 % zatazuje Ustavny
sud, sa ma teraz akoze hodit’ ako nejakd nova agenda pre vieobecné a spravne sudy. Cize ono
je to v podstate, ja si myslim, Ze to taky akoZe klin¢ek do rakvy toho fungovania, vzhl'adom
na to, Ze ja tieZ nebudem citat’ tie moje pripomienky alebo argumenty, len poukaZem na to,
¢o som vlastne skopirovala ohladom efektivnosti fungovania slovenskej justicie podla
aktudalnej spravy o pravnom State, kde sa teda po stidnej mape mierne zvysil odhadovany ¢as
na vyrieSenie v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach. Taktiez v trestnych konaniach
skimali trestné ¢iny prania Spinavych penazi a tam tiez konStatovali, Ze je to vyrazne dlhSie
ako v roku 2 2. No a teda bohuzial’, teda konStatuju aj to, ze Co sa tyka spravnych stidnych
konani, patrime po sudnej mape k Stdtom s jednym z najdlhsSich, najdlhSich v Eurépske;j tnii,
kde teda sa odhadovany €as na vyrieSenie spravnych veci na prvom stupni prudko zvysil
70 6 4 8 dni na 10 40 dni, takZe piSu, Ze toto zhorSenie moze byt spdsobené pociatocnou
fazou vykondvania reorganizécie sidnej mapy. Ale ja si myslim, Ze toto l'udi vdbec
nezaujima, ich nezaujima v dlhodobom horizonte, ¢o bude za 30 rokov ich zaujima, kedy



budu mat’ vyrieSeny pripad a teraz ich nejaké ako dlhodobé plany alebo ¢i bude, ak bude, Cize
do tohto stavu vlastne zasadit’ ako keby d’alSiu fazu takejto razantnej zmeny sa mi teda javi
ako nekoncep¢né, nepremyslené a devastaéné, iba v strucnosti teda poukdzem na to,
7e v podstate nechipem ani, e ako sa mé ten Ustavny sud odbremenit, ked sa vklada
len medzistupen, pretoze to, ako budu rozhodovat’ spravne a vSeobecné sudy o prietahoch,
nevylucuje nasledné podanie ustavnej staznosti. Takze predlzuje sa to, pardon za vyraz,
ale teda takto to vnimam na to, na tych vSeobecnych a spravnych sudoch a nakoniec ale ta
snehové gul'a na ten Ustavny std teda pride, takZe neviem, ¢o sa tym ako ide vyriesit.

Nie je tam povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, je to bez povinného pravneho zastiipenia, Cize
faza odstranovania nejasnych, nezrozumitel'nych navrhov, to bude s tym suvisiet, myslim,
7e pred Ustavnym sudom je aj v tychto konaniach povinné pravne zastipenie. Cize, ¢ize tam
je ako dost’ zasadny rozdiel. Nebudem sa vracat’ k tomu, ze 6 Statnozamestnaneckych miest
sa tu ma vytvorit. Nevieme z ¢oho, ako sa dozveddme. Nie som na to peniaze. No a ja som
sa teda tam zamyslela okrem in¢ho aj nad tym, Ze ako je to z toho tstavnopravneho hladiska
stiladné, Ze v podstate vieobecné a spravne sudy budu robit’ prvy stupein Ustavného sudu, &ize
ked poznate tie vyroky, kde Ustavny sid teraz konstatuje, Ze ustavné pravo Stazovatela
podl’a ¢lanku neviem kol'ko, to je 4 6 alebo neviem kol’ko ODS. 1 bolo porusené? No a teraz
vlastne to isté len akoze v ruzovom, ¢ize sa vola ako stimulacia nieCoho. Teraz to nazveme,
ze je to konanie o staznosti, ale de facto testuju vSeobecne, vy testovali vSeobecné a spravne
sudy.

Stuladnost’ s ustavou? No tak to je potom maly Ustavny std, bude, kazdy sad tam mi teda javi,
ktory bude o tom rozhodovat’, nielen ten, ktory bol tak nazvany, ked sa tvoril, ¢ize na toto
som tam poukdzala a v podstate sa pridrziavam tohto, to napisala pani podpredsednicka
aj Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Trnave.

Re¢nik 9

Dakujem, kratka reakcia. Ibaze to konstatovanie, Ze sme v pociatoénej faze po zmene siidnej
mapy, ako budeme moct’ hovorit’ kl'udne este d’alSich 6 rokov podlahnut’c od toho, Ze my sme
na to upozoriiovali od decembra, ¢i od novembra 2 0 20, kedy uzrel takymto istym spdsobom
inak navrh sidnej mapy, Ze nikto o tom ni¢ nevedel. A pri§li Vianoce, teraz tu mame
prazdniny. Ale prave s tymto, no bohuzial’, to je nasledok, ale s tym treba v kazdom takomto
zasadnom navrhu zmeny fungovania vSeobecnych sudov pocitat’, Ze my predsa sme klesli
zo 6 00 na 14 00, ¢i 1 140 dvojndsobok, dvojnasobné spomalenie a teraz, ked’ toto prejde
na vSeobecné sudy krajské, tak to, Co bude, to bude trojnasobné spomalenie. Marian Pecik.
To bola re¢nicka otazka. Preto som dala z toho Marianovi Féikovi.

Recnik 6

NadviaZem, ja som bol ¢lenom tej komisie. Za Najvyssi spravny sud aj pre NajvySsi spravny
sud by to pri nenaplnenom persondlnom substrate bola nové agenda, ked pri relativne
obdobnom pocte sudcov, aky malo spravne kolégium NajvysSieho sudu, pribudlo
NajvyssSiemu spravnemu sudu. Disciplinarna agenda, ktord sa o polovicu zvysuje zavedenim
alebo zamys$lanym zavedenim plnej odvolacky, zavedenim volebnej agendy. A teraz tychto
staznostnych veci, pokial’ sa tu spominalo spravne sudnictvo, tak chcem opravit, Najvyssi



spravny sud bude jedinym sudom spravneho sudnictva, ktory bude v danej veci rozhodovat
a teda vo vztahu k staznostiach na prietahy vo vztahu k spradvnym sudom, ta argumentécia
predkladatel’a bola vlastne odévodnena tym, ze Ustavny siid mé primarne pdsobit’ vo vztahu
k subsidiarite a tund pri preskimavani tych tustavnych staznosti na prietahy Zziadna
subsidiarita neexistuje pravo konat bez prietahov neni len ustavné, ale aj zakonné pravo,
takze ja osobne tam ten konflikt s ustavou alebo toto riziko nevidim.

Ak sa mame teda venovat’ pripomienkam a chceme, aby boli uspesné, tak je to skor forma,
ako konkretizovat’ tak, aby sme dokazali presved¢it’ predkladatela. Pokial’ Ajse a doktorka
je linkova, namietaju ti persondlnu neobsadenost’ a nemoznost’ vybavovat’ veci na Krajskom
sude. Tak to sa d& samozrejme pripomienkovat’ s tym, ze ten navrhnuté navysenie
je nedostatocné, ale uz to bolo spomenuté, ze ak mame byt efektivny, tak by to bolo mozné
spojit’ s alternativaciou, alternativaciou kauzalnej prislusnosti iného Krajského sudu, ktory by
rozhodoval o tych staZnostiach miesto Krajského sudu v Bratislave, resp. ak je takyto
problém aj v Trnave, tak miesto Krajského sudu v Trnave, spominali sme stidnu mapu, vieme,
ze niektoré krajské sudy priSli o agendu, ale ostal zachovany persondlny substrat. Podla
mojich informacii nehovorim, nie s na to expert. By to mohol byt’ Krajsky sad v Trencine
a Krajsky sud v Nitre.

Takze v podstate ako alternacia vo vztahu k tej namietke, ktora sa tyka nedostatocného
personalneho obsadenia a t d’. Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k moznosti vyvolat
tejto agendy by som navrhoval dat’ ti moznost’ a aby tam bol kauzélne prislu$ny iny sud. Je to
v podstate jednoduché doplnenie § 6 8, b, ods. 2, pismeno A, ktory, kde by sa doplnil
dovetok, ak by bol takymto Krajskym sidom Krajsky sud v Bratislave? PrisluSnym
na rozhodnutie bude Krajsky sud a zvoli sa tam napr. Krajsky sud v Trencine.

Recnik 9

No stopnem t’a troSku opatrne, lebo vy na toto nemdme déata, my nemozeme prehodit’ horuci
zemiak z jedného sudu na iny krajsky, z jedného Krajského sudu na druhy, ked” my vobec
nemame data, aky maji napad, aka agenda priSla, lebo to, Ze im odiSlo napr. v Nitre odisla,
obchod aj spravko. To neznamen4, Ze, lebo ti l'udia sa medzitym rozpfchli, tam sa nedopliial
ani pocet zo strany Ministerstva spravodlivosti, ¢iZe to, na to by sme museli mat’ data, na to
nemame data. Ja rozumiem, ale to nie je fér voci tym Krajskym sadom, ktory sa ndm neozvali
a my teraz povieme, Ze ale oni to majl robit’.

Recnik 6

Pracuju tak, aby predkladatel zistil, ¢i tam neni takyto nepomer a taktto kauzalnu prisluSnost’
zaviedol. A potom prenesieme vlastne to bremeno na neho, aby urobil takéto zistovanie.
Lebo ak budeme iba a bud’'me realisti, ak budeme iba namietat’, Ze to Krajsky std personalne
nezvladne a Ze to 6, tych 6 ¢lenov alebo 6 vyssi sidnych uradnikov a jak som to pochopil,
ani neni len pre Krajsky sud v Bratislave, pretoze tam je vlastne ohranicenie tych vydavkov.
Tak mézeme, mdézeme skoncit' s tym, Ze sa skonstatuje, Zze to zvlddne iba bodka, proste
navrhol by som takuto alternativu, ¢i s tym budete stihlasit’.

Rec¢nik 9

Dobre, vSak to len, len si daj ako, lebo o tom budeme hlasovat’ ako o prvom, o tom tvojom



navrhu.

Rec¢nik 6

Tak, presne tak, ja ho mdm uZz aj pripraveny dobre, vo vztahu k tomu materialu, ktory sme
dostali teraz ako spojeny, ale ktory teda bol pdvodne obsiahnuty v tej pripomienke od Ajse.
Ja si myslim, ze t4 obava o to, Ze neni jasné, ¢i bude rozhodovat’ Krajsky sud v senate alebo
v samosudcovi, Ze to je, to je normativne upravené § 11 ods. 3 7 5 sedmicky hovori,
rozhoduje senat, ak zakonne stanovi, Ze rozhoduje sudca a § 4 4 ods. 2 CSP CKA hovori,
na Krajskom stde kond, rozhoduje senat, t zn. ze pri krajskych stidoch je priamo v CSP ¢ku
stanoven¢, Ze by to bola sendtna vec ohl'adom toho splnomocnovania Latta platia advokati,
to urCite vedia, ze ak sa chce ucastnik konania obratit’ ustavnou staznost'ou, ako v ramci
pseudo kvézi instanéného postupu na Ustavny sad, takto splnomocnenie musi byt’ expresne
uvedené, e ma opravnenie sa obratit aj na Ustavny sad, toto konanie o staZnostiach
je osobitnym konanim, je konanim mimo konania vo veci samej. Nakoniec logicky to vyplyva
z toho, ze tcastnikmi je Stazovatel’ a sud, ano, t zn. ze opdtovne by to plnomocenstvo muselo
byt Specialne formulované podanim tej st'aznosti, takze tento aplikacny problém tam nevidim,
nakoniec sud alebo resp. ziadna norma nemdze obtiahnut’ vSetky Specifika, to by sa vlastne
judikatiru vyc¢istilo, no a vo vztahu k tej poslednej pripomienke, a to teda s tym poplatkom,
tam sa mozno stotoznit a ak som to spravne pochopil, aj vSetci si to ratala s tym,
ze ak ta staznost’ bude uspesna, Stazovatel’ zaplati a vrati sa mu to, resp.

Ak td staznost’ bude nelspes$nd, tak zaplati, Ze to bude vlastne viazané na uspe$ v tom
staznostnom konani. Takto som to pochopil, Ze si to, Ze si to myslela. UZ to nechdm na vés,
ako to posudite. Pravo konat bez prietahov je teda tstavné zakonné pravo, ak by ten
Stazovatel’ bol Gspesny, logicky by nemal platit. Ale takto som ja pochopil a ti poslednu
pripomienku. TakZe vlastne stotoZiiujem sa s tou pripomienkou ¢islo 1. Ona je teda
vSeobecnd, ale asi by som ju, aby sme boli dostato¢ne v MPK priestore, konkrétny, spojil by
somjusas§ 68, B,ods. 2, pismeno A, teda sa vymedzenim toho Krajského sudu, ktory ma
konat’. Pripomienka ¢islo, ¢islo, no je to 3, ale teda to sa tyka senatneho rozhodovania. Plna
moc je podla mina nedovodna a vo vztahu k pripomienke, ktord sa vztahuje na stdne
poplatky, videl by som ten priestor na to, aby ak by Stazovatel’ bol uspesny, tak by sa mu ten
poplatok vratil.

Rec¢nik 9

No skoda, ze to po¢uvame az teraz, no, lebo to je dost’ rozsiahly material. Ja som vam dala
¢o najvicsiu moznu dobu na to prave preto, Ze to su tak Specifické veci, zZe aby sme si to,
preto aj pravna sekcia sa posadila k tomu a to, ¢o sa dalo, spojila. To chapem, Ze, Ze sa nam
sudcovské rady ozvali, hej? Oni nie su povinné nejako reflektovat’ na naSe interné lehoty a ze
teda sedeli, aj oni robili, o mohli, ¢ize tam nevidim problém dat to ako prilohu
¢islo 2, prilohu cislo 3, ako sme sa povedali, ale tuto prave iSlo o to, Ze aby sme tu, tak to
budeme musiet dneska to nejako vymysliet. Faktické pripomienky. Aj SepruZinec, Dana
Jelinkova, Martin Pupala.

Rec¢nik 5

Ano, presne. Ja som tiez prekvapend, Majo, ze to hovori§ teraz na tej pracovnej skupine



si nepovedal vobec nic, teraz sa vyjadrujes k pripomienkam, ktoré poslala Jelinkova aj ja pred
dvoma tyzdnami spdsobom, akym sa vyjadrujes. Neviem, prepac, ale mam pocit, ze to teraz
iba precital, pretoZze ja som tam pisala o tom, Ze toto konanie ma byt podla toho navrhu
zékona vecne oslobodené od stdnych poplatkov, ¢o spdsobi to, ze budi podavané a ked'ze
nema byt ani zastipeny v zakone, to nie je ty 100 analyz delegata. Vysvetl'ujes? Podl'a mia
obcan to tak nepochopi, nebude to tam mat’ napisané, Ze ma byt povinne splnomocneny tak,
ako musi byt pred Ustavnym sudom a zdoraziiujem, ktory nema lehoty na vybavovanie tejto
agendy. Neopominajme, ze tento navrh zakona urcuje vSeobecnému sudu lehoty, v akej to ma
vybavit’, ¢o je Uplna, ¢o je nezmysel. 10 dni, ked’ ja neviem, ¢i on mi predlozi cely spis mne
z Mestského sudu Bratislava 4, ked’ nasledne tam ma napisané, Ze ma to, ze predklada spis
a vyjadruje sa k staznosti, neznamena, ze nema d’alej plynulo konat. No uplne celé zle.
Ja sa stotoznujem s tym, ze ja som tam napisal, ¢o sa tyka toho, tej poplatkovej povinnosti,
ze v pripade, ak je netispesne a jeho staznost’ na prietahy bude odmietnutd. Vtedy ma zaplatit’
sudny poplatok. Takto, ale ja sa stotoZilujem aj s tym, co napisala Sudcovskd rada
v Bratislave, ktord kopiruje$ to, ¢o oni navrhli, Ze ked’, tak potom ma byt tito agenda
prenesena na sudy, ktoré prisli o agendu, sudcovskd rada v Bratislave si dala ti namahu
a hovorila s predsedom Krajského sudu v Nitre, ktord prisla tento Krajsky stid o obchodnti
agendu, ktora presla na Krajsky sud v Bratislave a spravnu agendu a ma 9 civilnych senatov,
ved’ to som hovorila v tom mojom uvode, ma 9 senatov Bratislava civilnych, ma 11 senatov
a dvojnasobny napad v civile ako Krajsky sud v Nitre na civile.

Ja sa stotozfiujem zaroveil s tym, cCo navrhuje, 4no, pardon, Bratislava, stiahnunut
z legislativneho procesu. Bodka, pardon, Ze som preslihla pozndmka.

Recnik 9
Dana je Linkova.

Rec¢nik 1

Dakujem za slovo. Z dovodovej spravy vyplyva, ze predkladany navrh zakona zavadza nové
sudne konanie, ktoré¢ bude musiet’ osoba Ziadajuca odstranenie prietahov v konani vyuzit
predtym, ako sa obrati na Ustavny std s Gstavnou staznostou, t zn. Ze ja tu z tohto pohladu,
aj z tych argumentov, ktor¢ som uviedla a poviem polopate, nie si na to peniaze,
nie s v rozpocte, nie st na to dostatocné prostriedky pre vytvorenie administrativneho
aparatu a pre vytvorenie jednoducho mechanizmov, aby takéto novovytvorené nejakeé
oddelenie, ktoré by toto vybavovalo, neovplyvnilo vybavovanie inej agendy, ktord uz sme
teraz ako v sklze, ako som citovala a ni€ to neriesi tento navrh, ni¢ to neriesi, ziadalo by si to
po tej sudnej mape, ktord bola absolitne spackand a na Co sme teda viaceri upozornovali,
dobre plati, Ziadalo by si tam skor tie negativne neziaduce ucinky nejakym spoésobom vyriesit
a nie pridavat’ eSte teda d’alSie vrasky. A ja si tiez myslim, Ze ten névrh ako taky je tak, ako
som uviedla, absolitne bez nejakého racia. Cize nejaké alternativy, ako pontknut
konstruktivne rieSenie, tu z mdjho pohladu, z tych dovodov nevidim.

Rec¢nik 9

Ano a 4no. Martin Puchla.



Rec¢nik 10

Dakujem pekne. UZ mi Giastoéne vzala to, ¢o som chcel povedat, pani doktorka Jalinkova,
mna trosku udivuje, Ze po tom vSetkom, ¢o, ¢im sme si presli pri reforme sudnej mapy, kedy
myslienka bola dobrd Specializdcia, dopadlo to ako vzdy a vieme, ako dopadlo,
ze Specializacii sa zd’aleka nedd hovorit, tak o tejto skusenosti zase madme mozno dobra
myslienku, aby sme odbremenili Ustavny sud a zase to vyzera, Ze to dopadne ako vzdy,
lebo toto bude znamenat’, Ze nie, ze sud, ktory sa 20 rokov Specializuje, to nebude robit’ alebo
to robit’ sudy, ktory zase nebudu vediet, ako to maju robit,, nebudi len na to ani peniaze, ani
I'udia, ani ni¢ podobné, ¢ize je to celé zlé. V zasade si myslim, Ze ak bola ta komisia
vytvorena a ja si pamitam, ze sme chodili po krajskych stidoch a t4 debata sa viedla presne
v tom smere, Ze ak to presunat’ niekam mimo Ustavného stdu, tak to presuntt’ na tie sudy,
ktoré maju personalny sub, teda nemaju Co robit, hej? Lebo v désledku sudnej mapy
a nepreluzitel'nosti sudcu a neviem ¢oho vsetkého, ktorym, o ktorom sice vsetci sme hovorili,
ale nikto nas nepocuval a dopadlo to takto, ako to dopadlo. Tak takto je v zasade nastavené
tak, ze niektoré sudy maju roboty vyse hlavy, niektoré nemaji v zdsade co. Robi to trochu
hyperbolizujeme a nadl'ah¢im. CiZze 4no, za tohto stavu a s nimi plynie, sme na to, aby sme
teraz sa hadali, ako bude zniet’ paragrafové znenie, ale ak tu raz bola komisia, tak nech ta
komisia urobi to, ¢o mé a na stdl kvalitny navrh, aby sa dosiahol to, ¢o sa dosiahnut’ ma.

Rec¢nik 9

Dakujem pekne, d’akujem. Kvalitny navrh na zaklade relevantnych podkladov a napokon v tej
bratislavskej pripomienke je to zohl'adnené, ze nech rozmyslaju aj tym smerom, ze dobre, ak
to chcete dat’ na krajské sudy, tak si urobte analyzu, zistite, kde nemaju o robit. Vulgarne

a hrubo povedang¢, ¢i nechcem povedat’, Ze nejaky sudca sa nudi, ale oproti ostatnym sidom,
takZe to v tom bratislavskom navrhu je. Reakcia na faktické poznamky. Marian Féci.

Rec¢nik 6

Ja v podstate chcem nadviazat, Ze ja ju len dopliam, t zn. Ze vo vztahu k tomu bodu
1 A2 navrhujem doplnit’ ti alternativciu s tou kauzalnou prisluSnostou vo vztahu k tomu
bodu 3, ten je podla mna nespravny vo vztahu k tomu bodu 4. Nakoniec, ked" obidvaja
hovorime to isté, aj ty si v poslednej vete uviedla. Aj preto by zavedenie poplatkovej
povinnosti pri zamietnuti st'aznosti malo ist’ na tarchu Stazovatel’a, t zn. zZe ak je st'aznost’
neuspesna, vtedy sa plati ten poplatok, ak je GispeSna. Vracia sa. Takto som to pochopil.

Rec¢nik 9

Budes mat’ za chvil’ku. Adrian Kutek.

Reé¢nik 13

Pekne za slovo. Tiez poviem par veci, ktoré tu uz boli, ale budem sa snazit’ to zhrnlt’ tak, ako
som si tu poznamenal a aj z tych predloZenych materidlov. Ja mam za to, Ze legislativny navrh
zo strany Ministerstva spravodlivosti je nesystémovy, povazujem ho teda za nesystémovy,
nakolko prenesie problém len z jedného miesta na druhé bez toho, aby koncepcne riesil
otazku zatazenosti jednotlivych stidov z hladiska naplnenia poziadavky vedenia konani bez
zbytocnych prietahov. A tak, ako tu uz bolo povedané aj kolegom, ale tym nechcem povedat,



ze sa legislativne nemoze alebo nema upravovat’ ta agenda jednotlivych sudov z hladiska
poziadaviek justicného systému alebo malo by sa tak diat komplexne a po komplexnej
odbornej diskusii, ako to vyplyva aj z pripomienok pripomienok Sudcovskej rady Krajského
sudu v Bratislave, v danom pripade sa tak nestalo. A v podstate predkladatel’, Ministerstvo
spravodlivosti kopiruje pri tomto legislativnom ndvrhu rovnaké alebo obdobné chyby, ako uz
bolo povedané, aké nastali pri nedavnej zmene organizacie sudnictva, tzv. sudnej mape, takze
z tychto dovodov aj ja povazujem za dévodné a opodstatnené prijat’ zdsadné pripomienky,
ale najlepsie tak, ako bolo povedané zo strany pani podpredsednicky, stiahnut’ tento navrh
a prepracovat’ ho a pokial’ teda bolo zadmerom predkladatel'a Ministerstva spravodlivosti
odbremenit’ zatazenost’ Ustavného sudu, ¢o teda nie je myslienka zla, ako ste povedal vy,
Martin. Nemdze sa tak robit’ na ukor toho, ze neprimerane zvysi uz tak vysoku zatazenost’
inych sidov a tym de facto do stieli opak a zvySenie poctu prietahov v konaniach
vSeobecnych a spravnych sudov.

Reénik 9

Dakujem, d’akujem. No presne, ako si povedal, my, my nemame dat’ novy navrh a ja si
myslim, Ze v tych troch pripomienkach je obtiahnuté vSetko. A vedia si krdsne vybrat’. A eSte
pruzine.

Re¢nik 5

Posledna, posledny vstup k tomuto. Ano, presne na tej pracovnej komisii to tak aj odznelo, Ze
pani doktorka Baricova sice povedala, nech si nemyslime, Ze oni nechc robit’ prietahy a chct
sa zbavit' tejto agendy, ale samozrejme, iba o to iSlo, aké, ako je to ucelné, netcelné. Ich
vobec nikoho nezaujimalo. Majo, prepac, ale ty si tam bol ticho. Jediny, kto sa ozval, bol,
bola Marica a Lenka Prazenkova, ktora tieZ reagovala na ten moj mail, kde som im daval tie
Cisla, ako su bratislavské sudy zataZené k svojmu navrhu, aby sme do toho nasho uznesenia
Supli kauzélnu prislusnost, tak ja neviem, preCo by sme to robili, pretoze to je stcastou
pripomienok Sudcovskej rady Krajského sudu v Bratislave. Tito presne navrhujt, Ze ak by to
nebolo stiahnuté, tak navrhujt, aby sa predkladatel’ zamyslel nad tym, ze Bratislava bude uz
uplne odpalena, ale napr. Nitra, kde je, ako som, opakujem sa, a hovorili s predsedom
Krajského sudu v Nitre, z deviatich senatov by kl'udne 2 vedeli oni od¢lenit’, aby robili toto
v Bratislave, to mozné nie je, ale posledna veta, stiahnut’ abasta, to sa takto nerobi.

Sudcovia o tom nevedeli, nikto sa s nikym nebavil, urobili 2 stretnutia v tej pracovnej komisie
a bez toho, bez nejakého prijatého zaveru a nejakej dohody predlozili tento navrh zakona
zaciatkom jula.

Recnik 9

No pod'te sa nejako upratat. Do rozpravy uz nikto nie je prihldseny podla rokovacieho
poriadku. Maridn Pecich. Ak navrhuje§ nejaké zmeny, musi§ ich konkrétne navrhnit
a ja o kazdom tom navrhu dam samostatne hlasovat, ak tie zmeny prejda, musia byt
zapracované. Bavime sa o tom materiali, ktory ste dostali na stdl, do toho ideme zasahovat,
musia byt’ zapracované, ak neprejdd, hlasujeme potom o tom materidly, ktory je pripojeny.
Ja by som uz potom navrhla, ked’Ze asi nejdeme zasahovat’ do tej Trnavy a do Bratislavy,
¢o sa tyka obsahovo, tam to ideme akceptovat’, tak ja by som uZ potom navrhla hlasovat’ tak,



ze ak sa neodhlasuji pripomienky Mariana Fecika, tak odhlasovat’ uznesenie s prilohami
1 - 3. Dobre, takze nech sa pac¢i, Marian. Skusime, aby si to stihli aj zapisat. Dobre.
Kancelaria.

Rec¢nik 2

Ano.

Recnik 6

Ten prvy navrh je doplnenie bodov 1 A2, ale jak som ja pochopil, tie body 1, A2 hovoria
to isté, mozZem to preposlat’? Mam to v pisomnej podobe, je to.

Re¢nik 9

Tak, si dajme 5 minuat prestdvku a preposlat’ to, lebo to musi mat’ formu, my musime vediet,
o ¢om hlasujeme, takze 3 na 4 §, 13, 5 5. Pokracujeme.

Reénik 12

Vyrusujem teda kazdému.

Rec¢nik 6

Pokracujeme v prerusenom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky s tym, Ze poprosim

¢lena Sudnej rady Mariana Petika, aby predniesol v zmysle rokovacieho poriadku navrhy
zmien, o ktorych ddm nésledne postupne hlasovat’.

Rec¢nik 9

Nech sa paci.

Recnik 6

Dakujem pekne. Teda mdj navrh ¢&islo 1 je doplnenie pripomienok pod bodmi 1 A2
o nasledovny text, ktory mate pred sebou a to ten znie alternativne. Je mozné dant
problematiku riesit’ stanovenim kauzélnej prisluSnosti iného Krajského stidu na rozhodovanie
o staznostiach smerujicich proti rozhodnutiam okresnych mestskych sudov v obvode
Krajského stidu v Bratislave, takymto inym Krajskym stidom by mohol byt taky Krajsky sud,
ktory v ramci novej sudnej mapy v Gvodzovkach stratil opravnenie rozhodovat’ v niektorej
oblasti pri si¢asnom zachovani povodného poctu sudcov. Uvedené by sa dalo dosiahnut
doplnenim dochodku v § 6 8 b, ods. 2, pismeno A v zneni, ak by takymto Krajskym sudom,
ak by bol takymto Krajskym sudom Krajsky sud v Bratislave, ¢iarka, prisluSnym
na rozhodnutie bude Krajsky sud. To je navrh ¢islo 1.

Recnik 9
Dobre, takZe didvam hlasovat o tomto konkrétnom navrhu. Clena Sudnej rady Mariana
Pecika. Hlasujme, prosim. Teraz.

Recnik 2
Hlasovalo vsetkych 13 ¢lenov Sudnej rady, za boli dvaja, proti traja, zdrzalo sa 8. Uznesenie
nebolo prijaté, poprosim precitat’ ndvrh ¢islo 2.



Recnik 6

Navrhujem vypustenie bodu 3 pripomienok, bod 3 pripomienok vyjadruje obavy o nejasnost’
spravnej Upravy vo vztahu k senatnemu alebo sudcovskému rozhodovaniu a plnomocenstvu
podla § 4 4 ods. 2 C sp na Krajskom sude kona, rozhoduje senat navrhovan, znenie teda nie
je sporné v tom zmysle, ze nie je zrejmé, ¢i ma konat’ sudca alebo senat alebo sudca, rovnako
je zrejmé, ze konanie o staznosti predstavuje samostatné konanie odlisné od konania vo veci
samej, vo vztahu k splnomocneniu na podanie staznosti. Bude preto namieste zachovat
rovnaky rezim, ako tomu je deleglata pri iistavnej staznosti adresované Ustavnému stdu a na
podanie st'aznosti vyslovne splnomocnit’.

Recénik 9
Dakujem. Hlasujme o navrhu tejto pripomienky, teraz.

Dakujem. Hlasovalo vsetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky,
za bolo 5, proti dvaja, zdrzalo sa 6, uznesenie nebolo prijaté, rozpravu som ukonéila. Cize
to si pamitate. Takze predtym to inak by sme nemohli hlasovat’. A teraz teda priloha ¢islo 1,
uznesenia, o ktorom ideme teraz unblock hlasovat’, je material, ktory je spojeny pripomienky
podpredsednicky Sudnej rady. A eSte pruzine, rn a ¢lenky Sudnej rady dany Jelinkovej
Dudzikovej. Priloha ¢islo 2, ktord bude sucastou uznesenia, ktord bude aj spomenutd v tom
uzneseni, su pripomienky, ktoré¢ ndm boli dorucené zo strany Krajského siidu v Trnave, aby aj
verejnost’ chapala, preco ich prikladame. Sudy nie su povinne pripomienkujuci vstup, je to
trapne, je to hrozné, ale ani krajské sudy, Cize akykol'vek Krajsky sud, ked’ za pripomienku
ministerstvo sa v ramci rozporového konania s nimi vobec nemusi bavit. Na rozdiel
od Sudnej rady, Sudna rada je v justiénych zdkonoch, nazvime to pri povinne pripomienkujtci
subjekt ako priloha ¢islo 3 budt oznacené pri pripomienky, ktoré nam boli dané¢ na vedomie
a zaslané z Krajského sudu v Bratislave, je to zrejmé, ¢i tam navrh uznesenia Studna rada
Slovenskej republiky na zaklade § 4, ods. 1, pismeno F zakona ¢. 185z roku2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov po prerokovani navrhu
zakona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢. 7 57 z roku 2 00 4 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zakony LP /2 0 2 5/ 3 70 po a schval'uje pripomienky Sudnej rady Slovenskej
republiky, navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7 57 z roku 2 00 4 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony LP 2 0 2 5 3 70 v zneni, ktoré tvoria prilohu tohto
uznesenia a st oznaené ¢islami 1 - 3 po B, uklada predsedni¢ke Sudnej rady Slovenskej
republiky predloZit' pripomienky podla bodu a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na d’alsi postup.

Hlasujme, prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky za hlasovalo 12, proti nebol nikto, zdrzal sa 1. Uznesenie bolo prijate,



