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Rec¢nik 9

pokracujeme bodom 9, a to je stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k iniciacnému
navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu pravneho, sudneho
poriadku. Tento bod programu som zaradila v nadvéznosti na inicicny navrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a ktory bol predlozeny Sudnej rade 7. Jula 2 0 2 5 na
zmenu spravneho sudneho poriadku prihliadnutim na dorucenie stanovisk a ndvrhov v termine
do 3 1. Augusta 2 0 2 5. Cielom navrhu je to, €o sa teda, to nie je moje zhodnotenie, ale to, ¢o
uvadza ten navrhovatel’, je zefektivnenie stidnej ochrany pri socidlnych spravnych zalobéach
fyzickych osob alebo prokuratora podanych proti zdravotnym poistovniam, ak ide o priame
ohrozenie zdravia, moznost’ zastupovania Zalobcu v konani o vSeobecnej spravnej zalobe v
danovych veciach zo strany danového poradcu, zrychlenie spravneho sudneho konania
prostrednictvom mozZnosti vykonania elektronického konania, odstranenie nejednotnosti v
rozhodovani spravnych sudov vo veciach sudnych poplatkov, zefektivnenie rozhodovania
kasa¢ného sudu a odstranenie niektorych nejednoznacnosti pravnej upravy v tejto, v tejto, k
tomuto materialu, lebo to nie sme eSte teda v takom tom klasickom legislativnom procese.

Predlozila svoje pripomienky, postrehy a ndmietky. Dand Jelinkova Dudzkova, odovzdavam
jej teda najskor slovo, aby som potom rozpravu otvorila. AZ potom. Suhlasite s tymto
postupom? Nech sa paci Dana Jelinkova Dudikova.

Re¢nik 1

Dakujem velmi pekne. Material som sa snazila vypracovat v dostatoénom &asovom
predstihu. Ma 7, 5 strany. Obsahuje konkrétne argumenty pravneho charakteru. Zaklad je
vsak to, ze si myslim, Ze zase ideme na zmenu kdédexov z opacnej strany, pretoze by som
oc¢akavala najskor zriadenie pracovnej skupiny, ktord by teda fungovala tak, ako ma, t zn. nie
pro forma, ako sme boli svedkami prejednavani predchadzajuceho bodu programu, ale
nasledne som sa dozvedela, Ze v podstate moznoze tento spdsob dopisovania mdze byt aj
nejako predpripravou na buducu pracovnt skupinu a Ze je to vlastne ako keby dopyt na
vymiefianie si nejakych nazorov. Ja osobne povaZujem tento spdsob koreSpondencie za
nestastny, pretoZe najskOr ma zasadnut' pracovnd skupina, kde zastupcovia jednotlivych
prvostupiiovych spravnych sudov alebo zastupcovia za iné pravne profesie alebo teda
zastupca za Najvyssi spravny sud polozi na stdl problémy, argumenty a diskutuje sa, ako sa
maju vyriesit’, skusi sa najst’ nejaké rieSenie a potom sa vlastne tymto spéosobom oslovi Sidna
rada a t d’. v tomto pripade to tak nie je, o mia osobne vel'mi mrzi, ale teda také karty, aké
nam boli rozdané, tak takymi hrame. TakZe v struCnosti uvediem asi tieto zakladné
pripomienky.

Zastupovanie daflovymi poradcami pred spravnymi stidmi, ¢iZe v prvom stupni si myslim na
zdklade tych argumentov, ktoré uvaddzam na strane 1 2 a Stvrt, nie je dobré systémové
rieSenie. PredovSetkym z pohl'adu samotného Zalobcu, ktorého ochrana jeho zaujmov, resp.
ochrana jeho zdujmov, ochrana zastupovania alebo obhajovania zastupcami z radov danovych
poradcov verzus advokatov, to je vec, ktora sa podl'a mojho nazoru nedd porovnat’ a to je len
z dovodu, Ze nie je dailovy poradca, nie kazdy teda ma skon¢ené pravnické vzdelanie druhého
stupna, ale mat’ advokatsku skusku, byt zapisany v Slovenskej advokatskej komore, podliehat’
tomu rezimu, ktory tam je. Kvalitativne st kvalitativne iné poziadavky, ktoré nech sa paci,



pokial’ ich dafiovy poriadok spiiia, tak nech, nech to preukaze. Myslim si, Ze tak je tam potom
aj rozdiel aj vo vztahu k efektivnosti spravneho stidneho konania a k ucelu, ktory teda je
vyjadreny v spravnom sudnom poriadku, pretoze sa o¢akava v tych konaniach, kde je teda,
teraz sa rozpravame o zastupovanie v danovych veciach. Sa ocakdva, ze sid komunikuje s
niekym, kto vie, ovlada tieto pravne zru¢nosti a tak, ako je nastaveny zakon o teda, ktory
upravuje postavenie danovych poradcov a ako su nastavené tie kvalifikacné predpoklady, tak
danovy poradca nie je osobou, ktora je spdsobila na potrebnej tirovni komunikovat’ so sidom
na vyzvy sudu alebo ako som uz uviedla z hl'adiska Zalobcu vlastne obhajovat’ kvalifikovane
jeho postavenie spravneho pohl'adu, taktiez potom nie, ako som tu uviedla, nerozumiem, nie
je zdovodnené, preco by potom zamestnanci Zalobcu, pretoze v spravnom sidnom poriadku
mate napisané, ze bud’ mate teda advokata alebo ked’ su velké firmy, vel’ki Zalobcovia, tak
maju vlastne zamestnancov, ktori zastupuju, ale ti musia mat’ dokoncené pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Tak potom je tu troSku ako rozdiel, Ze preco teda, ked danovy poradca nemusi tuto
podmienku spihat, v pripade zamestnancov Zalobcu by tato podmienka mala nad’alej trvat,
ale t4, ze t4 podmienka tam je a Ze teda ten pravny rezim tak, jak je nastaveny z hl'adiska
zastupovania advokatmi, to som sa snazila vlastne na tych 2 a Stvrt’ stranach povedat’ na
dvoch stranéach, ze akych dévodov je nevyhnutné na tomto trvat’ a nemenit’ to. No a v podstate
taktiez som tam uviedla, Ze ten odvolavka na ¢esky vzor nie je celkom presna a korektna,
pretoze ¢eské danové poradenstvo je nejakym inym spoésobom vymedzené a myslim si, ze
porovnavanie alebo poukazovanie na Ceskl prdvnu uUpravu v tomto smere nie je celkom
presné. Potom vyjadrila som sa tam aj k omylom zabudnutému oprdvneniu generalneho
prokuratora tym spdsobom, aky ste si teda mohli precitat, ja tam to zddvodnenie nejaké
nevidim, ibaze bolo zabudnuté, ale kde, ¢o, kedy a kde sa zabudlo a ¢i naozaj, ¢i tam boli
nejaké aplikacné alebo neviem aké problémy, vykladové nejasnosti, to sa tam neuvadza.

Skratené konanie proti zdravotnym poistovniam. V tomto, v tejto Casti stanoviskad, ktoré¢ ma
vo vzt'ahu k tomuto je asi najobsirnejsie. 3 3 a Stvorky. By som len chcela vel'mi v strucnosti
objasnit’, aby sme teda vedeli, Zze o Com sa, o om sa rozpravame. Zdravotna poistoviia moze
na ziadost' poskytovatela zdravotnej starostlivosti teda mdZe vydava stanovisko k uhrade
registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov, toto stanovisko
vydava v prvom stupni a potom v podstate na zdklade niecoho takého, ako opravny
prostriedok rozhoduje o tom istom aj v druhom stupni s tym, Ze t4 pravna Uprava tak ako je,
tak, ako je, tak ako teraz plati a ako bola napadnuta na Ustavnom stide navrhom zo strany
najskor spravneho sidu v Bratislave a neskor aj verejného ochrancu prav, ta pravna Uprava v
podstate dava zdravotnej poistovni pomerne Siroké pravomoci, pretoze sa tu uvadza, ze
uhradu tych vlastne liekov moze Zdravotnd poistoviia odsuhlasit rozhodnutim v
odovodnenych pripadov najmi vtedy, ak je poskytnutie lieku a t d’. jedinou vhodnou
moznostou na zaklade pisomnej ziadosti poskytovatel’a tym, ze sa tu stanovuje mechanizmus,
tak ako som uviedla, Ze ak Zdravotna poistoviia odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny
poziadat Urad pre Dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohladu podla
osobitného predpisu.

Cize ¢o sa tym snazim povedat’, pokial’ je pravna Uprava potencionalne v rozpore s ustavou a



evidentne je nedostato¢nd vo vzt'ahu k ochrane postavenia pacienta a tento problém tu teda
mame nastoleny, tak podla, podla tych pripomienok sa ma tento problém rieSit’ primarne
upravou tohto pravneho predpisu, zdkona o rozsahu a podmienkach uhrady liekov a
poskytnutim lepSich garancii pre pacientov, posilnenim ich zaruk v tom administrativnom
konani. Domnievam sa, Ze prenesenie tejto problematiky vysostno expertného medicinskeho
charakteru na spravny sud je nendlezité a myslim si, Ze to neprinesie z tych dévodov, ktoré
som tam uviedla, ziaden zelany efekt, pretoze si myslim, ze sudca spravneho studnictva bez
dokazovania sa nebude hrat' na neurologa, onkologa, urologa, gynekologa a neviem akého
medicinskeho experta. Aby na prvu zrazu pride teda zaloba, ktora je kompletna a netreba ju
odstraiiovat’, aby na prva on dostal z toho nejaky dojem alebo pocit, Ze tu mdze byt priame
ohrozenie zivota. A spustil kvazi teda ten zrychleny rezim na rozhodnutie vo veci samej a
d’alsim nelogickym krokom sa potom javi, preco je navrhovana lehota 30 dni, pre spravny sud
a pre kasaény sud to mé byt 60 dni. Ci uz &i by to nahodou tak nemalo byt naopak, pretoZe
kto formuje ten sud, je, ked’ uz je prvostup, kto formuje ten spis? Je prvostupfiovy sud a nie
druhostupiiovy a pokial’ je naozaj na mieste teda uvazovat’ o tom priamom ohrozeni zdravia,
tak by to malo zavazit’ v podstate celom procese sudneho konania, ale bez ohl'adu na to, ¢o
som teraz povedala, tento krok nevyriesi problém, ktory na Slovensku mame, je to problém
liekovej politiky Statu, ktoru teraz rieSi v avizovanom legislativnom procese. Ako som
uviedla, Ministerstvo zdravotnictva a taktiez z bola zverejnend predbeznd informacia k
tomuto, z medializovanych informacii vyplyva teda, Ze je tu isty posun a + mam informaciu,
ktori som sa snazila overit' infoziadostou na Najvyssi spravny sud, ale dosial sa mi
nepodarilo ju vybavit, mam nejaka SP. zn. pod ktorou podla mojich vedomosti malo byt
predlozené velkému senatu navrh, ktory sa prave tyka toho, kde su kompetencie, kde st
hranice, kompetencie civilného a spravneho sudnictva prave v rozhodovani v tychto kauzach,
pricom tak, ako som uviedla, tak ako som uviedla, samotny skrateny rezim pre Zalobcu
znamena obmedzenie aj na pravach vyjadrit’ sa napr. tvrdeniu Zalovaného taktieZ neviem, ¢i
tam vobec sa stiha byt zachovana lehota na pripravu na pojednéavanie, pokial bude teda
predvolanie na pojedndvanie, taktieZ ako som tam uviedla, nebude sa tak, ako to bolo
vymedzené, nebude sa tykat' tento navrhovany skrateny rezim len konania Specificky
stanoven¢ho na tieto tzv. lieky na vynimku, ale tych konani pred zdravotnou poistoviiou je
ovela viac a taktieZ v tejto stvislosti by som rada poukézala, ze sme sa sudcovia Spravneho
stdu v Bratislave zi¢astnili.

Neviem, kedy to myslim, Ze bolo v méji roku 2 0 2 5, stretnutia s verejnym ochrancom prav,
to bolo par dni predtym, ako podal navrh na Ustavny sud a z tohto stretnutia vyplynul
jednoznaény zaver, Ze rozpravali sme sa aj o tejto navrhovanej nejakej pravnej Gprave, ze tato
navrhovana pradvna Uprava nevyrieSi problém a nie je, ani tuto deklarovani ambiciu nemdéze
mat’, pretoze spravny sud v Bratislave, resp. spravny sud alebo sudcovia spravneho stdnictva
neovladajii, teda nemaju suplovat’ Zdravotné poistovne, nemaju suplovat’ Urad pre Dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou a nemo6zu rozhodnut’ za tieto organy, aby bol liek dany alebo
aby boli nejaké néklady, thrada preplatend. TaktieZ som sa tam v stru¢nosti dotkla aj toho, ze
teda sa tam navrhuje kauzalna prislusnost’ len dvoch spravnych sudov v Banskej Bystrici a v
Kosiciach, okrem toho, Ze som tam teda Specifikovala, Ze spravny sud v Bratislave, ¢o sa tyka
personalneho obsadenia samosudcovskej agendy, je od novembra 2 0 2 4 plne obsadeny



samosudcami v pocte kusov 8. Vyrazna personalna poddimenzovanost’ je v senatnej agende,
pricom tato agendu by vybavovali samosudcovia s tym, Ze vo vztahu k tomu, aka je
dostupnost’ pre zalobcov, napr.

Tvrdosina do Kosic. Tak pokial’ ratame s tym, ze sa jednd o osoby, ktoré su na tom socialne,
tak, ze su odkazané na vlastne verejna dopravu, tak pod 4 4, 5 2 Skalica, Banska Bystrica 5,
14 hodin, pod 4 - 5 hodin. T4 napr. dostupnost Komarno, Banska Bystrica, Skalica, Banska
Bystrica sa jednoducho pod toto nedostaneme. Prechddzam plynule k elektronickému
sudnemu konaniu, kde som jednoducho vysvetlila, pre¢o podl'a moéjho usudku elektronické
sudne konanie neskrati tie lehoty, ktoré na rozhodovanie, ktoré su teda vytykané teraz aj
spravou v prave o pradvnom S§tate, pretoZe najviac ¢asovo, ak je tam konstatovanie, ze najviac
casovo predlzuju spravne sudne konania, pojednavania a verejné vyhlasovanie rozsudku, toto
nie je celkom sprévne, pretoze ak mam hovorit’ za spravny sud v Bratislave, za povedzme
teda tu senatnu agendu, tak tam je to vyrazna vlastne pretazenost’, t zn. Ze pokial' aj pride
nieco elektronicky a nie je to vec, ktord by mala zdkonom stanovenu lehotu alebo prietahy,
jednoducho ide do poradia, nie je to, nie je to vec, ktord by mala byt ako nejakym spdsobom
topovana.

No a ¢o sa tyka tej zmeny sudnych poplatkoch, tam som teda poukazala na to, Ze potom treba
jednoznacne artikulovat’ to, Ze pravnické osoby budu platit’ sidny poplatok osemnasobne viac
ako doteraz, ¢ize zo 100 EUR na 8 00 EUR, fyzické osoby zo 100 na 200 EUR, t zn. Ze toto,
toto je vec, ktora neviem, ako teda ma stvisiet’ so spravnym sudnym poriadkom, pokial’ ide o
to, Ze aby sa znizila zatazenost’ prudkym zvySenim sudnych poplatkov, tak to treba tak
natvrdo povedat’ a na to potom nastalovat’ v podstate elektronické sudne konanie, ktoré uz
teraz, ako som uviedla, ked’ sa podéva navrh elektronicky, z tej, z toho siidneho poplatku
100 EUR sa vlastne plati 50 / 2. No a taktieZ nerozumiem tomu, Ze pre¢o v pripade Uradu pre
verejné obstaravanie, kde bola sadzba poplatku uréena percentudlne 1 4 00 na 3 5 000. Teraz
sa navrhuje 5 00 EUR, t zn. Zze tu sa mi skor javi, ze ide o nie¢o uplne iné, ako bolo
pomenované v tom navrhu a bolo by fajn, keby sa to nejakym spésobom objasnilo napr. na tej
pracovnej skupine, takze zaver je taky, Ze bez zriadenia pracovnej skupiny a konzultacia
zmien so zastupcami spravnych sudov nie je naplnena poziadavka zapojenia zainteresovanych
stran do legislativneho procesu tvorby pravnych predpisov upravujicich fungovanie
stdnictva.

A pokial’ ide o ten dovetok, ktory ndm napisalo Ministerstvo spravodlivosti a ked’ mate d’alSie
navrhy na zmeny SSP sem s nimi, tak ja tato s dovolenim by som to v tomto Stadiu cez Sudnu
radu neriesila, pretoZe bezi paralelne aj d’alSie priprava na legislativny proces. V stuvislosti s
paktom o0 migracii, kde sa SSP tiez bude nejakym sposobom menit” a preo by sme to mali
robit’ odzadu? CiZe nech si sadne pracovna skupina a t d’. nebudem tu teraz ja Stidnu radu
zamorovat’ nejakymi, nejakymi podnetmi, ktoré vieme potom rieSit v ramci pracovnej
skupiny. No a v podstate eSte, aby som to dokoncila, ked’Ze to odznelo tuto v januari alebo vo
februari tohto roka v rdmci vypocutia jednej teda pani sudkyne, ktora iSla docasne byt
pridelena, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, tak vlastne zakonodarca mieni podla
toho navrhu, s ktorym som sa oboznamila, reagovat’ aj na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho
spravneho sudu, jeho dvoch senatov vo vzt'ahu k tomu, Ze teda ak si pamitate, to bola ta



kauza zakaz vstupu verzus administrativne vyhostenie. Je to tiez odborna otazka, nebudem to
tu nejakym spdsobom rozoberat’, ale pointa znie, ze uz teraz vlastne vo vzt'ahu k paktu o
migracii nejakej legislativny proces bezi.

Takze ked’ uz bude vonku, predpokladam, ze to budeme znova na Stidnej rade riesit’.

Rec¢nik 9

Dakujem, d’akujem, otvaram rozpravu. Marian Fecik.

Recnik 6

Nie je pravda, Ze by boli spravne sudy alebo teda, Ze by tento materidl vznikol bez
komunikacie Ministerstva spravodlivosti so spravnymi sudmi. Tak, ako bol prijaty prvy servis
k spravnemu stidnemu poriadku 2 9 3, 9 2 0 2 3, ktory v podstate premietlo Ministerstvo
spravodlivosti z ndvrhov NajvyssSieho spravneho sudu, tak aj toto su poziadavky, ktoré vlastne
boli timoc¢ené Ministerstvu spravodlivosti zo strany NajvysSieho spravneho sidu. Budem vam
teda postupne podla pripomienok doktorky Jelinkovej vyjadrovat pohlad z pozicie
NajvyssSieho spravneho sudu. Pokial’ ide o stanovisko k danovym poradcom, tu sa vieme
zhodnut’ a ja v plnom rozsahu re$pektujem, aby ostal zachovany sucasny pravny stav a aby to
navrhované rozsirenie zastupovania zalobcu daniovym poradcom bolo odmietnuté.

Danovy poradca Delegé Lata nemusi mat pravne vzdelanie, samotna skuto¢nost, ¢o je
odbornikom v oblasti dani neznamend, ze je aj odbornikom v procesnej rovine a na uspesné
obhajovanie subjektivnych prav zalobu je potrebné mat’ aj pravne vzdialenosti procesu, takze
vo vzt'ahu k namietke alebo Stanovi ¢l. 1 v plnom rozsahu, sthlasim vo vztahu k ostatnym,
ale nesuhlasim, pokial’ ide o stanovisko k ¢l. 1 bod 2, teda zabudnuté opravnenie generalneho
prokuratora. Ten problém je, neoCakdvam, ze si to budete Studovat’ v spravnom sudnom
poriadku, ale existuje sumarizacné ustanovenia spravneho siidneho poriadku § 4 54 7, kde st
vSetky opravnenia prokuratora, ktoré st nasledne premietnuté v jednotlivych konkrétnych
zalobnych typoch. V tomto pripade je v tomto sumarizacnom opravneni uvedené Zalobné
opravnenie generalneho prokuratora podat’ zalobu proti ustavnosti a zdkonnosti volieb
organov Uzemnej samospravy, ale konkrétne v tomto Zalobnom tipe v § 3 12 Generalny
prokurator medzi aktivne zalobne legitimovanymi subjektmi nie je.

Teda pokial’ sa pani doktorka Jelinkova domnieva, Ze to nevyvolala aplikacné problémy, ta
aplika¢né problémy tu st nesporné a st vel'ké, pretoze je sporné, ¢i Generalny prokurator ma
alebo nemd takuto zalobnu legitimaciu, ja som tlmocil tento problém aj vo vztahu sa
Generalnou prokuraturou, povazujem za vhodnejSie, aby sa toto ustanovenie vypustilo, aby
bolo jednoznacné, Ze Generalny prokurator takéto Zalobné opradvnenie nemd, a to jednak
vzhl'adom na predchadzajiicu pravnu tpravu, kedy pokial’ o tejto Zalobe rozhodol Ustavny
sud a Generalny prokurator tam zalobnu legitimaciu nemal a sucasne v tomto konani kona,
rozhoduje len Najvyssi spravny sud, kond v prvom a jednom stupni, neprichddza tam do
uvahy zjednocovanie z pozicie velkého senatu, ktory rozhoduje o kasaénych st’aznostiach,
ktoré nie su pripustné voci rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu, teda nebolo by mozné
eventualny rozdielny postup sendtov NajvysSieho sprdvneho sudu unifikovat v rdmci
rozhodnutia vel'kého sendtu, pokial’ ide o d’al$i bod a teda ¢l. 1 bod 1 7 8, 12, skratené
konanie proti zdravotnym poistovniam.



Pani doktorka Jelinkovd bola zjavne nepresnd vo vztahu k predstaveniu o tejto pravnej
upravy, je zmyslom je totizto zrychlit’ konanie socialnych veciach a k zalovanou je Zdravotna
poistoviia a je priamo ohrozeny, priamo ohrozené zdravie. Neviaze sa to teda priamo na
konkrétne administrativne konanie. Je to vyzadovana abstraktnost’ pravnej upravy, ktorad
znesie aj eventudlne zmeny liekovej politiky, neni to len teda rozhodovanie o tych liekoch na
vynimky.

Recnik 4
A preto.

Rec¢nik 6

Vo vztahu k tejto pravnej uprave nepredstavuju ziadnu predbezni otdzku ani konania na
Ustavnom sude, ani, ani rozhodovanie velkého senatu, ktorého teda som stalym clenom a
modzem potvrdit’, ze vo vztahu k tym vynimkam bude vec predlozend velkému senétu, ale ako
teda vo vSeobecnosti plati, zdkonodarca je suverénna, ma moznost’ upravit’ pravny poriadok
akymkol'vek sposobom, ak je teda ustavne konformny a nemusi Cakat' na rozhodovani
Vseobecného alebo spravneho sudu, takze ja si myslim, Ze ak mame lehoty v spravnom
sudnom poriadku, oni nesporne st v azylovych veciach zaisteni a teraz po novom je 30 dilova
lehota v konani o kolektivnych zmluvach, a teda to nikto nenamietal z pozicie spravneho
sudu, ale je tam teda kratSia lehota, je to 30 dni od napadnutia Zaloby, tak si takuto kratSiu
lehotu, a to 30 dni od dorucenia administrativneho spisu v pripade priameho ohrozenia
zdravia zalobcu zaslizi aj zZalobca, ktorym je v tomto pripade fyzickd osoba s tym, ze to
posudzovanie priameho ohrozenia je ekvivalentom ako pri odkladnom ucinku alebo
predbeznom neodkladnom opatreni, neni predmetom dokazovania, je predmetom
posudzovania hodnovernosti toho tvrdenia.

Tuato otazku som otvoril aj na spoloénom zasadnuti Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky so slovenskou, teda s Najvys§im spravnym sudom Slovenskej republiky, ked’Ze my
nedisponujeme v ramci spravneho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim tak, ako to maju
ceski kolegovia. Jedinym spdsobom, ako efektivne riesit’ ti ochranu, je skratenie lehoty a neni
mozné to dosiahnut’ odkladnym uc¢inkom, lebo odkladny uc¢inok odklada uc¢inky rozhodnutia,
ak je rozhodnutie negativne, odlozi sa negativne rozhodnutie, nenastupuju pozitivne Uc¢inky,
ktoré vlastne s tym rozhodnutim nie st spojené. TakZe tu ide o vec, ktora ma hodnotovy,
hodnotovy potencial podl'a mna, pokial’ ide o stanovisko k ¢l. 1, bod 5. Elektronické stidne
konanie, to je prepojené so zmenou sudnych poplatkov. V zdsade ten hlavny problém pri
komunikacii s kolegami zo spravnych sudov, ale vidime to aj na Najvy$Som spravnom sude,
ako koname v prvom a jedinom stupni v skuto¢nosti, ktoré predlzuju konanie, su
pojednavanie a verejné vyhlasovanie rozsudku, ak by sme vedeli konat’ bez pojednavania a
rozsudok vo veci samej uznesenim, teda bez verejného vyhlasovania rozsudku, konanie by sa
vyrazne urychlilo, nardza to na ustavné limity ustnosti, bezprostrednosti a verejného
vyhlasenia rozsudku.

Tento navrh prichadza s tym, ze ak nikto z G€astnikov konania nebude namietat, ze sa bude
konat' cisto elektronicky, teda bez pojednavania a vo veci samej sa bude rozhodovat
uznesenim, tak sa vykona takéto konanie, aby tam bola motivacia. Spéja sa to so zniZovanim



poplatku az 0 50 %, Delege lata sa sice znizuje poplatok o 50 %, ak sa kona alebo je podany
navrh elektronicky, ale to znizenie maximalne o 50 EUR, t zn. ze ak my sucasne navrhujeme
zvysenie sudnych poplatkov s tym, ze ak by sa vykonalo elektronické sudne konanie, bolo by,
boli by polovi¢né vo vztahu k tym stdnym poplatkom pri fyzickych osobach, pri vSeobecnej
spravnej zalobe by pri elektronickom stdnom konani bol zachovany sucasny poplatok. Pokial
pani doktorka je Linkova, hovorila o zniZeni poplatku pri Zzalobe proti rozhodnutiu Uradu pre
verejné obstaravanie.

Zrejme ste zle precitali navrh, asi vam preskocil riadok, pretoze tam sa ziadne takéto znizenie
nenavrhuje a to hlavné zvySenie poplatku je spojené so zalobami pravnickych osdb v
danovych veciach, totizto tie poplatky su tak nizke. Na spravnom stide 100 EUR, pri kasacnej
staznosti + 200 EUR, ze pri 100 EUR absolvujete spravne sudne konanie na spradvnom sude,
na Kasa¢nom sude a v podstate kazdy podnikatel’ je ochotny ist’ do tohto rizika a ked
porovnate vysku tych sidnych poplatkov, napr. to s civilnymi vecami, tak ten rozdiel je teda
dost’ zasadny, tie sudne poplatky potom nadvédzuji aj na ten problém, Ze je nejednotnost’
konania, rozhodovania spravnych sudov vo veci sudnych poplatkov, kde dokonca je to tak, ze
na Povazi sa inak rozhoduje ako na vychode, niektoré spravne sudy aplikuju ustanovenia
civilného sporového konania, niektoré spravneho sudneho poriadku, to mé samozrejme iny
inStanény postup a vyvolava to obrovské procesné pnutie.

Bola, vola to riesit’ stanoviskom Najvyssieho spravneho sudu, ale nasi sudcovia sa rozdelili
skoro na 2 rovnaké skupiny a tym padom sa toto stanovisko neprijalo, ak to nevieme my
vyrieSit' judikatirne, navrhujeme to rieSit’ teda delegé ferenda tym, aby sa povedalo, Ze
spravne sudy konaju a rozhoduji aj vo veciach stidnych poplatkov, vyluéne teda pri aplikacii
spravneho sudneho poriadku. To je v kratkosti a vSetko k tymto pripomienkam, takze vo
vztahu k prvej pripomienke sa teda stotozilujem vo vztahu k ostatnym pripomienkam sa
nestotoZnujem.

Re¢nik 9

Dakujem pekne. Najskor ja si dam faktickGi poznamku, som sa prihlasila a potom Dana
Jelinkova do rozpravy. Ja len tak rychlo, ¢o som, nie som spravkarka, len to, ¢o som
pochopila, ¢o som komunikovala so spravnymi sudcami a s predsedami pravnych stdov.
Minister nam to predlozil ako iciany navrh odkazujic na plan legislativnych tloh vlady. Nie
je tam uvedené, Ze je to na podnet NajvysSieho spravneho sudu, takze neviem, Ze by toto bola
iniciativa Najvysieho spravneho sidu. Skoda, Ze to tam neuviedol, ak to tak je. To, o ja
vidim sporné, ide o to, Ze kto teda urci pritomnost” alebo priame ohrozenie zdravia. To je, to je
ten problém, Ze to budu, ked’ to ziizime na platby poist'ovni, ¢o sa tyka tych liekov, ktoré nie
su kategorizované a nie su automaticky hradené, tak to ja, ja registrujem, Ze obavu tych
sudcov, lebo ti sudcovia na tych spravnych sudoch to budi mat’ na stole, nie Najvyssi spravny
sud, Ze kto urci, Ze toto je ta zaloba, Ze naozaj tam je priame ohrozenie zdravia? Tam vidim
problém, pokial’ viem, tak s predsedami spravnych sidov. Ani jedného, ani druhého, ani
treticho, tento inici¢ny navrh doposial’ prerokovany nebol, resp. vopred bol im zaslany, tak
isto, ako bol zaslany Sudnej rade Slovenskej republiky. AZ teraz uz ked’ ma tato podobu.

Tam tie kolektivne zmluvy som zachytila, Ze tam sa ide namietat’ prave, aby to bolo
vypustené z SSP, lebo to nie je spravko, to neviem, ako sa tam dostalo, priznam sa, ze to som



nejako neregistrovala, ale viem, Ze uz tam, uz sa mi doniesli tie namietky, ze to uplna blbost,
7e to vobec nema ni¢ so Spravkom spolo¢né. A pokial ide o to, ze verejné vyhléasenie
rozsudku, ja tam nevnimam problém, Ze, Ze by sa to nestihalo z toho titulu, ze, lebo tak tam
sta¢i 5 dni, aspon teda, pokial’ si dobre paméitam, aby to bolo zavesené na uradnej tabuli
predtym, ale to predtym to nastudovanie, lebo ked’ uz ja vyhladsim, vyhladsim, vyhodim na
tabul'u, Ze idem verejne vyhlasovat. Tak minula som si Cas. Takze. Marian F¢ik a Dana
Jeinkova a potom Marian Fecik.

Rec¢nik 1

Ja budem teda reagovat’ na to, pokial’ som uvadzala, ze to nebolo prejednané so spravnymi
sudmi, tak som mala na mysli spravne sudy, spravny sud v Bratislave napr. nebol do toho
zakomponovany, neviem, ze za ¢o, za akl entitu vlastne sa hovori, ze my Najvyssi spravny
sud, tak ked je to navrh, ktory vznikol spred potreby NajvyssSicho spravneho sudu, ktory si
komunikuje so svojou vlastnou, po svojej vlastnej linke s ministerstvom, takto treba tak
povedat, musim povedat, ze ma vel'mi mrzi, Ze zastupcovia Najvyssieho spravneho sudu o
spravnom stidnom poriadku ndjdu cestu rozpravat’ s ¢eskym NajvysSim spravnym sudom, ale
na Raciansku 1 5 3 / a, kde sidli spravny sud v Bratislave, si cestu nendjdu, ¢o je 2 mintty
autom od Ministerstva spravodlivosti? Podl'a mojich informécii a opravte ma, ak sa mylim, sa
nejedna o navrh NajvysSieho sprdvneho sudu, ale o navrh legislativnych dvoch fyzickych
0s6b JUDr. Marian Fec¢ik a JUDr. Jana Baritova. To tieto informacie mam, ¢o samozrejme,
nesporne kazdy ma pravo v tomto State dat’ nejaky legislativny navrh a po nejakych cestach
ho posunut’ osobam, ktory teda mozu tento proces spustit’, ale je potrebné si ujasnit’, kto, aky,
aka je legitimita a kto vlastne za tymto navrhom stoji predtym, nez tento navrh bol v podstate
predlozeny. Takze Co sa tyka liekovej politiky Statu a teda nepresnosti a ktoré teda tento
materidl mé nejakym spdsobom obsahovat. Neviem, ¢o je tam nepresné. Podl'a miia je ten
navrh vel'mi populisticky. Ja keby som chcela ist’ do volieb a uchadzat’ sa o nejaké miesto a
keby som chcela mat’ nejakti I'abivll populisticku tému, tak by som povedala tento navrh.
Presad’te a pomdzeme vSetkym pacientom, ktory sa nevedia dostat’ k lieku v ¢asovo, v ¢asovo
prijatelnom nejakom limite a pritom to je klamstvo, pritom to pravda nie je, pretoze liekova
politika Statu, tak, jak je nastavend s tou pravnou Upravou, ako som uz uviedla, spravny sud v
Bratislave bez velkej pompy, nepotrebovali sme tlacovky, ak napr. pan verejny ochranca prav
k podaniu svojho ndvrhu, ale zase chdpem, Zze on chcel informovat’ verejnost” bez velke;j
pompy. Konanie bolo prerusené, bola predlozend otdzka, bolo to prijaté na d’alSie konanie.
Cakame, ak je tato zakladna pravna uprava. Ak sa rozpravame o tychto liekoch, na vynimku
protitistavna a ak sa ide menit,, tak javi sa my ako nesystémové teraz do toho zasahovat’.

+ teda navysSe to, o tu aj odznelo, ja si neviem predstavit, Ze to bude zavisiet od dojmov a
pojmov konkrétneho sudcu. Niektory sudca mdze byt precitliveny na zdravotny stav, zacne
ho $krabat’ v krku a ide na 2 tyzdne si lahnat’. Dal§i si zase povie, zakedy chodim a zakedy
pocujem, tak je mi fajn. A teraz z tohto nastavenia sudcu v podstate si precita nejaku zalobu a
povie bez vykonania dokazovania, bez znaleckého posudku, bez nicoho, Ze ja tu vidim priame
ohrozenie zdravia, no tak ja neviem, kto si toto vezme na triko a to teraz prosim, aby nebolo
vykladané tak, Ze teda neempaticka a necitlivé proste nejaké postoje vo vzt'ahu k pacientom,
to vobec nie. Takto pre niekoho mézZe byt’ priame ohrozenie zdravia, Ze si stadne rano do auta
a jazdi po Bratislave. A tym nechcem ale samozrejme teda bagatelizovat’ problémy, ktoré



vznikaju v suvislosti s nastavenim lickovej politiky Statu. Tak neviem, ¢i sa od sudcov
spravneho sudnictva ofakava, ze budu pomaly teda predpisovat’ lieky alebo budu nejakym
sposobom davat’ na zaklade dojmov, pocitov nastavenia, ze javi sa mi, ze je tu priame
ohrozenie zdravia, tym padom sa spusti zrychleny rezim, v ramci ktorého len zrusia to, ¢o
nejakd Zdravotna poistovia, ¢i uz Union, dovera, vSeobecné alebo kolko ich mame, my to
zruSime. UZ doslo k zruseniu jednej veci. Nasla som si Banskej Bystrici, pan kolega, vel'mi
pekny rozsudok. Napisal, kde zrusil z toho dovodu, ze v druhom stupni rozhodovala o
opravnom prostriedku ta istd osoba ako v prvom stupni, t zn. Ze to je proste, to su
clementarne, to administrativne konanie nie je vobec dotiahnuté jednoducho, alebo to nie je
dostato¢ne odovodnené. Tak ¢o tak spravny sudca si povie? No ja tu, ja si neviem predstavit,,
ze jak, jak by sa na to ten sudca pozeral, Ze tak ja tu vidim, Ze priame ohrozenie zdravia,
moznost, dokonca je tam napisané len moznost'.

A spustil by tento zrychleny rezim, dobre, zruSilo by sa to a vratilo sa tej zdravotnej
poistovni, Ze rozhodnite znova. No lenze na zéklade takéhoto ako dojmového pocitologie,
spojenia sa s vesmirom, nastavenia proste nieco, ¢o vobec nie je uchopitelné z hl'adiska
pravnej istoty a predvidatel'nosti, podl'a mojho ndzoru, ako som tam uviedla, m6zu vzniknit’
civilné naroky voci Statu alebo zdravotnej poistovni, pretoze uz budete mat’ raz zrusené to
rozhodnutie na zaklade toho, ze tam vidite nejaké priame ohrozenie alebo moznost’ priameho
ohrozenia zdravia. CiZe ja si myslim, Ze pokial je tento problém na stole, je na stole, riesi ho
Ustavny sud, rie§i ho Ministerstvo zdravotnictva. Zaujimame k tomu postoj ako
argumentacny, ¢ize napriek tomu, Ze sme boli postaveni tak jak v pripade o tom kolektivnom,
to s nami nikto nediskutoval.

Pred hotovu vec. Tak ja by som skor ocakéavala, nez na hulvéta a zrychlené proste nejaké také
hesla a headliny. Toto vyriesi vSetky problémy sveta. Ja by som skor ocakavala, ze si teda ako
sadnime a ideme to riesit koncepéne, Cize z tohto pohladu by som chcela na uvedené
apelovat’.

Rec¢nik 9

Dakujem, d’akujem. Marian Pegik.

Recnik 6

Teda neviem, aky zédkon alebo navrh zakona komentovala teraz pani doktorka je Hlinkova, ale
urcite nie ten, ktory mate pred sebou, pretoZe to priame ohrozenie zdravia sa neviaZe na
ziadne meritérne rozhodnutie. To sa viaze len ako ur¢itda forma odkladného Uc¢inku na
zrychlené konanie, ak teda spravny sud dojde k zéveru, tak ako pri odkladnom uc¢inku, Ze st
tam dané tie dovody pre odlozenie u€innosti, ktoré nie su konkrétne vymenované, tak aj tuna,
pretoze ta variabilita tych r6znych dokladov lekarskych, z ktorych mdze ten spravny sud dojst’
k zaveru, ze ten zalobca priamo hrozi na svojom zdravi, méze byt rozna, tu iba zacne v
zrychlenom konani konat’, ale neni uvedené, ze zalobe musi vyhoviet, tam sa proste bude
preskimavat’ to rozhodnutie zdravotnej poistovne, ktoré musi mat’ nejaky dopad na jeho
zdravie a ak do6jde spravny sud k zaveru, Ze je lege artis, Zalobu zamietne, ak dojde k zaveru,
ze jej nepreskimatel'né zrusi. Z tohto dovodu, t zn. ni¢ viac a ni¢ menej, len sa limituje
rychlost’ konania, ktora je v podstate 7 + 7, dorucenie Zaloby, dorucenie spisu a 30 dni od



dorucenia administrativneho spisu, ak my mame v Cpcku zrychlené konania, kde sa konéa v
diloch alebo opét’ do 30 dni, tak zavedenie takéhoto konania v spravnom sudnom poriadku, ak
je priamo ohrozenie zdravie zalobcu, ja si myslim, Ze je plne namieste. Neni to viazané na tie
vynimky.

Rec¢nik 2
Takze.

Recnik 6
To aspon z tohto pohl'adu.

Rec¢nik 9

Dakujem. No do rozpravy sa nikto nehlési. Zuzana Cizova.

Reénik 1

Ja este teda z pozorovania oboch, neakcerovat’ sa predklada. No mam nepredkladatel’a, teda
tvorca aj Daniel Hlinkovej, m6Zzem povedat’ v podstate, Zze aj za obCanov, Ze Co sa tyka tej
kauzalnej prislusnosti, treba mysliet’ na to, ze ide naozaj o socidlne veci a ide o veci, kde uz
teraz vlastne maju stazeny pristup k suidom jednotlivi ucastnici. Ja osobne viem, Ze ndm sa
prediiili tie socialne veci asi tak o rok, rok a pol, hej? Takze akondhle, ako sa nadm to
presunulo do Banskej Bystrici, nehovorim, Ze to je zle, lebo samozrejme uznavam aj to, ze v
Bratislave je asi viacej aj inych spravnych konani, tak ak by to teda takymto sposobom malo
prejst, tak je potrebné mysliet’ teda asi na zvySeny pocet sudcov a lepSiu persondlnu
vybavenost’ sudov, pokial’ by sa mala t4 kauzalna prislusnost’ riesit, ¢o sa tyka zastupovania
danovymi poradcami, tam sa stotozilujem s pripomienkami doktorky Jelinkovej, v podstate
teraz aj pana doktora Fecika, ktory vlastne sa pripojil k tomuto. A Co sa tyka tych zrychleni a
lehdt, tam zase z mojho pohl'adu aj z pohl'adu obcanov sa mi to zdd mozno v niektorych
pripadoch by tohto troSku upresnit’, ale v zasade td myslienka je ve'mi dobra a by som zase ja
vedela podporit.

Reénik 9

Dakujem, moja kratka poznimka, Ze to je presne stale o tom, Ze zrychlujeme na papieri,
zrychl'ujeme v paragrafoch a to je presne aj to, €o sa teraz napr. deje na tom Krajskom stde v
Trnave, kde kazdd, kde tam vSetci porucensky odvolackovi sudcovia maju v kazdej agende
zrychlené a teda uz neviem, voci ¢omu zrychl'ujt, lebo ked’ uz vsetko je zrychlené, tak ani na
dialnici nepredbehnete toho, kto ide rychlejsie ako vy, €ize vSetci ideme uz potom rovnako,
takze uZ aj ten pojem zrychleného konania straca zmysel, lebo vSetko je 5 dni, 7 dni a pomaly
uz bude pomalé konanie, 30 dni to uz bude akoze a vidime aj tie ¢isla, ked’ sme sa bavili k tej
7 5 sedmicke, ako to vyzera so spomalenim tych spravnych konani? PretoZze my tu
jednoducho ti stidnu mapu, tie nasledky nesieme a na to sa musi mysliet’, lebo to len znici
eSte otrasnu povest’ justicie, lebo zas to bude o tom a budeme pocuvat’ v spravach o prdvnom
State Grécko, Medzinarodny menovy fond a neviem, kto vSetko tu tento rok bol, Ze
spomal’ujeme a I'udia st nespokojni. No iste, ale tak potom nam naladujte 1 5 00 sudcov alebo
3 000 vysSich sudnych uradnikov, lebo je nenormélne, aby 1 senat Krajského sudu v
Bratislave civilny mal jedného vyssieho stiidneho tradnika, I'udia, to sa neda s tym pracovat,



tam ma mat’ kazdy sudca minimalne jedného a nie, Ze senat jedného, to isté na treste, ale
dobre, my sme si zvykli, lebo aj tak tam, tam, hej, ale ten civil, tam vela mdze tendct,
podstatne viac ako v tom treste.

Toto sa neriesi, na to nie si peniaze a toto nam len to celé zahati. Dana Jelinkova, fakticka,
Zuzana Cizova, reakcia na faktické. A potom Marian Peé¢ik do rozpravy. Zuzka, ty si mala
prispevok normalne. Cize ja by som len chcela na toto reagovat’, Ze ono to fajn vyzera, Ze
teda, Ze zrychlené v socidlnych veciach a t d. ale priame ohrozenie Zivota, tak, ako som
uviedla, mate ZTP, mate prispevky rozne kompenzaéné a t d’. no tak to potom ako unblock a
teraz si vyberajte, ze €i osoba, ktora nedostane peniaze na to, aby ju mal kto odviest’, nejaka
opatrovatel’ka z bodu A do bodu B. Lekarovi je pripad, ktory je priame ohrozenie Zivota alebo
ako niekto, komu nie je podany isty liek, ked’ neméte podany liek, ktory potrebujete, to je
ohrozenie zdravia v podstate vo svojej podstate bez d’alSieho, ked’ ten liek potrebujete, nemate
iny, tak vam asi nepomdze objimat’ stromy v prirode, moznoZze niekomu ano, ale potrebujete
ten nejaka podporu.

A este som zabudla jednu vec povedat, ¢o sa tyka toho skriteného konania, ja moZzno na
Najvyssom spravnom sude to maju, takze teda vyhlasovanie, verejné vyhlasovanie rozsudkov
a t d. to predlzuje, ale u nas to tak jednoducho nie je. Ako som povedala. Povedala, otvorim
skriftu, mam tam rok 19, 20, 2 1, 20, 2 3, 2 4, 2 5 a ideme pekne po rade. Okrem pripadu, ked’
st tam uvedené, ako som uviedla, nalezy a t d. s tym, ze Gstavné a, alebo lehoty, priznany
odkladny ucinok s tym, ze uznesenia, aj keby sme rozhodli uznesenim, kladie tie isté
poziadavky na oddvodnenie a presvedCivost, ¢ize to uznesenie nemoze byt skratené, ked
rozhodujete v merite pisanie tych rozsudkov, by sa vlastne, pisal by ¢lovek v podstate
odovodnenie do rozsudku, akurat, ze by tam bolo napisané uznesenie, to sa mi tiez javi, ked’
rozhodujeme v merite uznesenim, javi sa mi to také trosku divné. CiZe tu je rozdiel medzi asi
Najvyssim spravnym sudom a napr. Spravnym sidom v Bratislave za senatnu agendu. Teraz
mozem povedat’. Dakujem.

Rec¢nik 3

Reakcia na faktické poznamky, Zuzana KiZova.

Recnik 1

Podl'a mna by sa nemal tento napad ako anblock odmietnut, pokial’ je nevyhovujici vo
vztahu k urcitym upravam a formulaciam, tak mal by, mal by sa ako taka myslienka upravit’ a
doformulovat’ tak, aby vyhovoval vlastne aj vSetkym tymto zastupcom spravnym sudom. Ale
podl’a mna by sa to nemalo unblock davat’ pre¢, lebo teda odmietat’, ¢o sa tyka zrychlenia vo
vzt'ahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti.

No za toto, za miia, ze ako unbloc odmietnut’.

Recnik 9

Ale ved’ my sme v situacii, ked’ chct od nés stanovisko a ide sa zacat’ legislativny proces, my
nie sme v legislativnom procese, predsa toto ndm minister poslal ako iiciacny ndvrh, je to
vSeobecne formulovany navrh, aj ked’ st tam konkrétnosti, ale vobec to nie sme ani, ani akoze
v ziadnej oficidlnej legislativnej faze. Ja som to pochopila tak, Ze vSetko, ¢o vieme a mame, k



tomu poslite, my si k tomu sadneme a urobime skupinu a ideme realne robit’, ako tam tych 7
stran, to neni, ze celé uplne prec, ved’ tam su postrehy, ktoré mozu, mézu pomoct’, lebo akoze
ja stale si myslim, ze ak mé sudca a teraz si Uplne vymyslim lehotu, neberte ma véazne, do 5
dni rozhodnut, ¢i osoba ma také podmienky alebo taky stav alebo taku situaciu, ked’ nechcem
povedat’, ze priame ohrozenie Zivota, Ze rozhodne o tom, Ze mu ma poistoviia zaplatit’
4 000 000, ja akoze nech im platia, ale ¢o ked’ tie 4 000 000 realne potrebuje ten sused.
Odvedla a nespravne to vyhodnoti senat alebo sudca spravneho sidu? Toto sa ja deje s tym,
lebo my akoze ti sudcovia, my nie sme lekari, takze tie lehoty maju byt’ skratené. Je to super,
aby sa obc¢an domohol svojich prav Co najskor, ale neméze. To sa v konecnom ddsledku
obratit’ proti nim.

Teraz nemate k Somu mat’, vaZeni, fakticka, lebo Zuzana Cizova reagovala na faktické. Takze
bud’ sa prihlasite normalne alebo si nechate faktické k Pecikovej, ked’ esSte neviete, chcete
povedat’.

Marian Fedik.

Recnik 6

Asi sa stale nerozumieme. To priame ohrozenie zdravia je len podkladom pre zrychlené
konanie v tom meritornom rozhodnuti, na ktoré bude mat 30 dni od dorucenia
administrativneho spisu, iba zohl'adnuje ti skuto¢nost’, Ze méze dojst’ k priamemu, ale neni
tym viazany, méze rozhodnut’ kladne aj zaporne. ESte raz. V spravnom stidnom poriadku
mame 7 diova lehotu na rozhodnutie vo vztahu k zaisteniu cudzinca na ucely napr.
administrativneho vyhostenia je to ekvivalent ako pri vizbe, 60 dnova lehotu ma Najvyssi
spravny sud vo vzt'ahu k azylovym veciam, 30 dilovl lehotu méme, teraz k tym kolektivnym
zmluvam, tie lehoty tu uz s, iny institat ako relevantne poskytnuti ochranu nemame. A teraz
ano, tym prapdvodom, tou pramyslienkou, preco to zrychlit? Bol ten problém s liekmi, s
liekmi na vynimku, ak o tom rozprdvame a nejakym spdsobom vyvoldva negativne konotacie,
rad to bude niest’, pretoZe viem, Ze to vyvolava vinenie v tomto State, ktoré sa napr. premieta
pri tom lieku Voxtogo, ktory sa uz dostal do kategorizacného procesu. To su prave tie veci,
ktoré sa tykali tej ingerencie prokuratora, verejného ochrancu prav, rozhodovania spravneho
sudu v Banskej Bystrici. A ten Voxogo je eSte Stastnou vynimkou, pretoze sa to tyka toho
spomaleného rastu. Neviem presne, ako sa v latd choroba, ktory mozno tento liek dat’ do
uzatvorenia rastovych $trbin, t zn. Ze mate relativne ¢as na jeho aplikaciu, ale pri liekoch,
ktoré st pre onkologické ochorenia, tam sa Ziaden ucastnik toho konania nedozije.

Tu v podstate primarne rieSime ten stav, Ze teda Zdravotné poistovne rozhoduju
pausalizovane, v prvom aj druhom stupni. S tym istym odovodnenim doktorkakova
spomenula dokonca presah toho istého, tej istej osoby v prvostupiiovom druhomstupniovom.
Tu sa snazime dat’ nejaku redlnu Sancu, aby ten sud redlne vedel ochrénit’ to zdravie.

Rec¢nik 9

Dakujem, faktickd poznamka. A este Pruzinec, potom ja, potom Martin Puchala.

Recénik 5

Dakujem, ja presne. Majo, uz to tu odznelo, Dana sa pytala, stale hovori§, my chceme dat’. Ja



si spominam, ze minuly rok v oktobri, ty si to sem nejako. To bolo ako bod programu
zasadnutia a uz vtedy sa vyhla vlna odporu spravkarov bratislavskych, neviem, ¢i aj Bystrica.
Na to reagovala, potom sme ¢itali, ze sa stretol, zorganizoval si stretnutie s ombudsmanom
panom Dobrovodskym a snazil si sa ten tvoj nazor, ktory, neviem, ¢i to preslo na, alebo sme
to odrocili, Ze sa nebudeme tomu venovat’ v oktobri 2 4. Zo zasadnutia to pretlacal takto alebo
stiahol. Dobre, d’akujem, ale ja sa chcem opytat’, Ze s kym si toto ty robil? Je pravda, Ze ty si
to robil s pani Baricovou tento navrh? Lebo ¢i, lebo.

Rec¢nik 9
To.

Re¢nik 5

Ja sa potom moment alebo dohovorim, pretoze na to nemam odpoved’ a mne sa to zda naozaj
cudné, ze ty ako sudca NajvysSieho spravneho sudu, kde tu méas§ odpor sudcov jedného
spravneho sudu v Bratislave, ktory je aspon 30? V Banskej Bystrici tiez nad’alej tvrdohlavo
razi§, napriek ich argumentacii razi$ tento svoj ndzor a teraz to tu mame ako iciaény navrh z
Ministerstva spravodlivosti, ¢iZe ja tomu nerozumiem, pretoze to nie je potom o spolupraci a
o snahe sudcov vytvorit' nejaky dobry navrh zdkona, ale mi to pripadd, prepac, ako tvoj
samostatny navrh s pani doktorkou Baricovou z Ustavného stidu. Preto sa pytam. Bola by som
rada, keby som dostala na toto odpoved'.

Rec¢nik 9

V reakcii na faktické poznamky?

Rec¢nik 5

Nemdzem, ano, pardon.

Re¢nik 9

Som ho stopla, lebo nie v reakcii na faktické poznamky. Nech ideme podla rokovaku.
Fakticki poznamku mam teraz ja, ale vies, stale ja, prip si d’alSiu otazku, stale ja nerozumiem
tomu, ze ty nerozumie§ tomu, 7e Ci sa, ze to priame ohrozenie zdravia bude musiet
konStatovat’ sudca a prave preto, Ze uzZ mame 1 000 000 lehoét, tak to neni malo tapnit’ tam
d’al$iu lehotu, lebo zaberie to ¢as, musi sa rozhodnut’, ale hlavne on to musi aj potom napisat,
to uznesenie nemdze byt skratené, musi byt podrobne odévodnené a navyse, pokial’ ja dobre
rozumiem tejto ako pacientka, lebo nie ako sudkyna liekovej politike, tak predsa, pokial’ ja
registrujem v médiach, tak tie Zdravotné poistovne na tieto vynimkové lieky mina peniaze. V
prvej tretine roka. Oni su nejako limitované a na 3 veci mdze byt’, ak toto sa presadi tomu
pacientovi, ked’ laicky, prepacte za ten vyraz, laicky, povie predseda senatu, ze ide o priame
ohrozenie zdravia, neviem, na zaklade ¢oho v tej skratenej lehote za¢ne konat, ked’ aj tak ta
poistoviia uz ten limit mé minuty, to nie je efektivne a navysSe niest’ cely tento napor nebude
Najvyssi spravny sud, ako si povedal, alebo Ze ty sudcovia spravnych sudov.

Martin Puchala fakticka a potom Maridn Fecik, reakcia na fakticke.

Reénik 10

Dakujem pekne. Ja len 3 vety asi k tomu, v zasade, ¢o sa tyka tych advokétov, to sme sa na



tom vsetci zhodli, Ze zastupcovia v tychto konaniach maju byt len advokati, ale k tomuto
bodu, ktory ostal sporny, je tu okolo toho dost’ vel'ka diskusia. Ja si myslim, ze v tomto $tadiu
legislativneho procesu by sme to mali podporit’, navrh, ktory hovori Marian Fecik, 1 moj
Cesky kolega advokacie hovori, ze legislativny proces je nie¢o, do ktorého vpustite kone.
Vyjde z neho tava. CiZe to, o este z tohto, viak prave, viak praveZe nie sme v legislativnom
procese, kde si sme na tivod, ¢o ministerstvo nam tu poslalo nejaky list o tom, ze Cosi sa chce
urobit’, takZze eSte k tomu bude komisia, moZzno druha komisia, mozno tretia komisia a
neviem, ¢o vSetko d’alSia a nasledne pdjde legislativny protest, ktory aj ked’ sa urobi, tak este
v parlamente a vo vlade kadekde, ¢o z toho vyjde, to v zasade nie je.

Nie, ja si myslim.

Rec¢nik 9

Vy tu nie ste advokati, nezabudajte.

Rec¢nik 10

Ja tu som advokat, nie? A ¢o som.

Rec¢nik 9
Tu.

Rec¢nik 2
Advokat.

Reé¢nik 10

V tomto advokata? Som tu ¢len Sudnej rady a hlavne som tu ¢lovek, ktory moze mat’ a ma
vlastny nazor a budem si ho stale presadzovat’. Cize myslim si, Ze na zaklade tohto stavu, kde
sme na uplne na zaciatku, je kazda iniciativa, ktora smeruje k podpore obycajnych l'udi, lebo
toto je fakt podpora obyc€ajnych l'udi. Dobry. A ¢o z toho nakoniec vyjde? Ako sa to v
koneénom désledku prejavi v legislativnom procese, je otazka. Cize ja som za to, aby sme
podporili, maju nam.

Rec¢nik 9

Dakujem pekne. Takto maju navrh Ziadny neexistuje, je tu stanovisko dany Jelinkove;
Dudzikove, ked” ideme rokovacim poriadkom, ktoré bolo predloZené v¢as, Majo Fécik Ziadny
navrh nepredlozil. On teraz povedal, Ze s jednotkou suhlasi, ostatnymi nesuhlasi. My sme
ustavny orgdn sudcovskej legitimity, my tu nie sme notéari, my tu nie sme advokati, prave
preto sedi tato prava strana tu, lebo sme stale kolektiv, ustavny organ sudcovskej legitimity a
nie presadzovat, aj ked’ mate pravo na vlastny nazor, to, ¢o chcu advokati, na to mate
Slovensku advokatsku komoru a dostatok mozZnosti a vzdycky s vami rokuje Ministerstvo
spravodlivosti. A to, Ze sa do legislativy pusti 1 zviera a vyjde druhé zviera, ktorého ani 1 z
tych zverov nema, nerobi to, ¢o ma, nedoji a neposkytuje méso a robia to naopak, to je druha
vec, ale to neznamend, Ze my, ked mame informacie, ¢o méame, lebo tie sme dostali od
spravnych stidov v tom prvom momente, ked” toto Marian Fec¢ik navrhol ako vlastny navrh a
stiahol to. Lebo tam sa zvrhla, Ze my nebudeme pocuvat’ tych sudcov, ja tu nie som na
presadzovanie toho, Ze hod'me to do legislativy, hod'me to na tych sudcov, lebo vo finale to



skon¢i tak, ze schvalia sa nejaké lehoty, sudcovia budi posudzovat’ ohrozenie zivota, zdravia,
neviem ¢oho, nebudu to stihat’ a budeme mat’ prietahy, kto bude o nich rozhodovat?

Ustavny sud? Zjavne nie, lebo sa nas, aj ked’ sa pytali na komisii, Gplne iny vysledok mame v
legislativnom procese a ja som strasne zvedava, ¢o urobi ministerstvo s tymi pripomienkami?
Urobi to, ¢o sa dohodlo s Ustavn}'/m sadom, od nich mu to Ustavného sadu a sudcovia na
spravnych stdoch, na krajskych sudoch sa zbldznia. Marian Fecik, Martin Puchala fakticky a
potom dana jelinkova. Do rozpravy.

Rec¢nik 6

Ja by som teda odpovedal aj $éf. Po procesnej rekodifikdcia prijati spravneho sudneho
poriadku sa nad’alej naSa subkomisia pre spravny sudny poriadok stretdva, teda ja, pani
doktorka Baricova, pani doktorka Filova a komunikujeme aj s panom predsedom Najvyssieho
spravneho sidu. Bavime sa o tom, kde vidime rezervy, kde nedostatky a t d’. takze na
podoryse tejto subkomisie so suhlasom pana predsedu Najvyssieho sudu sme predlozili tento
navrh Ministerstvu spravodlivosti, to ministerstvo ho nedalo do legislativneho procesu, dala
ho, dalo ho ako indiciacny material do diskusie, do diskusie, my sme eSte stale bez forma pred
formalizovanym medzirezortnym pripomienkovacim konanim ziaden legislativny proces
nezaéal. Uplne rovnako to je aj s migraénym paktom, Ze sa bavime o myslienkach. Ano, a to,
ze sa nezhodneme, tak to je normalne.

Musim povedat, ze spravny sudny poriadok bol prijaty napriek vyraznému odporu velkej
Casti sudcov, spravnych kolégii krajskych stdov, pretoze &no, je uplne iny pohlad
prvostupiového sudcu a sudcu Najvyssieho stdu, resp. niekoho, kto produkuje rekodifikacny
materidl, je to prirodzené, pretoze vSetko nové, ¢o vam meni zauzivané metody a sposoby, je
vnimané apriori negativne. Vsetko &no.

Recnik 9
Dakujem, Martin. Puchala. Fakticka, potom este Pruzinec fakticka.

Ja pardon a eSte Pruzinec fakticka.

Recnik 5

Prvykrat som v zivote poctivala Majo, ze Subkomisia, pokial’ viem, tak tento material bol
podpisany, teda predloZzeny akoze autorom citty a doktorka Baricova, ¢ize vasa Stvorclena
subkomisia ma este jednu podkomisiu. Zrejme. Ja si nemyslim, Ze je spravna argumentacia,
ktoru si prave zvolil, Ze kazd4 novinka sa stretdva s odporom a vo findle sa méZe ukazat’ ako
pozitivna. My sme tu sudcovia. Som naozaj prekvapena z tohto postoja, pokial’ viem. Proti
tomuto tvojmu navrhu z oktoébra 2 0 2 4 st aj koSicki spravni sudcovia, nielen bratislavski
spravni sudcovia, to uZ je masa minimalne 70 l'udi a tvarit’ sa, Ze ich budeme ignorovat’ a 70
I'udi, aj Banské Bystrica bola myslim proti. Cize vSetci spravkari na prvom stupni st blbi, len
my sme mudri, my a doktorka Baricova a sme to vymysleli a vy sa tomu prispdsobte. Ja si
myslim, ze ja som prekvapend, lebo ja som si myslela, Ze sme teraz v zloZeni, ze ideme
spolupracovat’ a robit’ nieco dobre pre sudcov a nie ich drazdit’ nad individudlnymi nédpadmi.
Subkomisii, ktoré su zlozené, ktoré sa vytvorili na Najvy$Som spravnom sude. Alebo ja
neviem, kde. Kto vas vytvoril?



Ja len tol'’ko.

Rec¢nik 9

No nechcite, aby som ¢itala to, ¢o mi teraz chodi do mobilu. Ani ja, Dana Jelinkova.

Reénik 1

To musim dat’ na prava mieru, lebo ja si myslim, Ze tuto moji kolegovia moznoze naozaj tym,
ze do tej problematiky nevidia hlbsie, tak maju pocit, Ze je to rieSenie. Na vSetky bolesti sveta.
Citam z dovodovej spravy spravny sid vo vztahu k dovodnosti takejto Ziadosti, t zn.
rozpravame o ziadost, ktora méa byt oddovodnend, z ktorej mame zistit moznost’ priameho
ohrozenia Zalobcu na jeho zdravi, tak o tejto ziadosti a o dovodnosti nebude vykonavat
osobitné dokazovanie a len posudi obsah tvrdenia v ziadosti s obsahom vyjadrenia zalovaného
k zalobe, pripadne s obsahom administrativneho spisu. A ja sa vés teda pytam, ked’ mne pride
takato ziadost’ a nebudem vykonavat’ dokazovanie, nie som samosudkyna, mézem si dovolit’
teraz rozpravat’ uplne otvorene, pretoze ma nebude mdct nikto namietat’ do budicna, Ze ¢i
som tu nieCo povedala alebo nepovedala mne, ked nebude predlozeny znalecky posudok
alebo iné osobitné dokazovanie. Ja si tu polozim takto, toto je ziadost’ zalobcu, toto je
vyjadrenie Zalovaného a ako, prosim vas, ja mam prist’ k tomu zéveru, ¢i je tu len moznost’
priameho ohrozenia zdravia, moznost. Tak ja si mézem akuradt tak hodit mincov alebo
zépalkou vel'mi rychlo.

Rec¢nik 9
Lebo.

Re¢nik 1

Ma strate a vel'mi rychlo, pretoze ja to musim zistit, ale ze Sakra obratom, pretoze mi uz
zacnu plynut’ lehoty rychlo do 7 dni poslat’ Zalovanému, Zalovany do siedmich dni sa ma
vyjadrit. Teraz rychlo rozhodnu do 30 dni. A jednoducho akozZe, ale toto je ako rozumiete. A
nas navrh, resp. to, ¢o som uviedla k tym ako pripomienkam, je, nie je postaveny tak, Ze toto
je zlé a to, Co sa navrhuje, to nevyriesi, to obsahuje konstruktivne rieSenie a to sa tu stale
prehliada, konStruktivne rieSenie spo€iva v tom, Ze ten pacient ma Zero zaruk v
administrativnom konani 0, t zn. pride do zdravotnej poistovne, Zdravotna poistovia si ho
ucapkd. Jak sa mu to, jak sa jej to podari. V druhom stupni teda dokonca rozhodne té ista
osoba. A teraz nech sa paci, s touto pravnou upravou. Chod’te nds za sudcov spravneho
sudnictva, nech si polozi veSteckti gul'u, pretoze s touto pravnou Upravou on ma vyriesit
vSetky problémy sveta, to snad’ nemozte mysliet’ vdzne, t zn.

Pokial’ je identifikovany problém v tom, Ze v tom administrativnom konani, kde vystupuje
voci zdravotnej poistovni ten pacient, je v podstate akoZe jeho postavenie bez zaruk a to ma
riesit’ nejaky spravny sudca, tak to je tak d’aleko od pravdy, Ze sa ma to rieSenie dosiahnut
ako ni¢. TakZze my hovorim, preto my, pretoze viem, ze sa chysta aj vyjadrenie za spravne
sudy, ale v tomto pripade viem teda hovorit, ja v tychto pripomienkach, ktory som uviedla,
som aj uviedla. Predsa. Kde treba najst hladanie toho problému? Mame Urad pre Dohl’ad nad
zdravotnou starostlivostou, ¢o tak presuniit’ druhy stupeii na Ministerstvo zdravotnictva? Co
tak z vagnej pravnej Upravy, kde je napisané, Zdravotna poistoviia, moéze oddévodnenych
pripadoch a t d. bez nejakych proste nalezitosti, ¢o tak z tejto vagnej deravej pravnej upravy



spravit’ pravnu upravu, kde by boli precizované postavenie a zaruky pre pacienta?

Nebolo by nahodou toto rieSenie celej situacie, ze by ten pacient uz v tom Stadiu, ked’ kona so
zdravotnou poistoviiou, mal nejaky pocit istoty, ktory momentalne nema.

Recénik 9

Dakujem, d’akujem. Ja. Ako nespravny vstup, teda nespravny sudca nespravneho sudnictva,
napr. ja si ani neviem predstavit, e ¢o by sa stalo, ze vy odstrafiujete vady, hej? Co ked ta
zaloba ma vady.

Rec¢nik 1

Budem mat’, lebo nemam.

Re¢nik 9

A teraz &o? Co ked’ sudca pri tom, ¢o dostane tii zalobu, hoci je v poriadku a nema vady, ty
povie, ze tuto nevidim moznost priameho ohrozenia zivota, odlozi to a zomrie ten Clovek,
lebo zhodou okolnosti tam to priame ohrozenie bude. On to ma posudit? To nemyslia vazne,
toto proste nemyslia vazne a to nie je ziadny prinos pre tych pacientov, to je naozaj, lenze ja
neviem, ¢o si o tomto ma mysliet' a ved’ nikto to tu nezhadzuje zo stola, opakujem desiaty
kréat, nie sme v legislativnom procese a vSetky tie pripomienky, ktoré pripojila Dana, mézu
otvorit’ moZnosti nového rozmyslania pre ten iciatny navrh. O to nas ziadali. Nie povedat’, Ze
super, myslite to dobre, nemame ni¢. Tu mate, tu mate 7 stran, zaoberajte sa nim, berte alebo
nechajte tak alebo zahod'te pod stol, ale preCo my to mame zahodit’ pod st6l? Ved nech sa s
tym, nech sa s tym potrapia oni.

Marian Fecik.

Rec¢nik 6
Ale odkladného u¢inku ani pri odkladnom u¢inku a navrhu na priznanie odkladného u¢inku sa
nevykonava do, posudzuje sa navrh. A vyjadr.

Rec¢nik 9

Vsetko. Dobre. Ja sa teraz, ja teda som sa prihlésila normalne, alebo.

Rec¢nik 2

Prihlasila som.

Re¢nik 9

Lebo ja tym, Ze mézem vstupovat’, tak niekedy sa neprihlasim, ale dodrziavam, prihlésila,
CiZe ja sa pytam vSetkych vas. Tu ma niekto problém s tym, ze my predloZime stanovisko? To
je 100, o ¢o nas Minister spravodlivosti poziadal, v ktorom stanovisku otvdrame témy.
Reagujeme na to, ze vidime nespravny v tom iciaénom navrhu, lebo my sme furttom Uplne
pod nulou, my ani toto neni 0 legislativnu, a preto som, my sme predpripravnom konani, to
nazvime podla tr. por. aky je problém? Preco sa mi tu uz 2 hodiny? Proste s tymto nebudem
sthlasit’, s hentim nebudem sthlasit’ a tam tym budem. To st vSetko veci, ktoré im maju
pomdct’ a ked’ oni si precitaju. Na strane 5, kde je uvedené, je potrebné uviest’, ze v pripade
kauzalnej prislusnosti len dvoch spravnych sudov v Banskej Bystrici a KoSiciach sa vyrazne



zhorSuje dostupnost’. Tak si to zoberie minister do ruky alebo pan doktor Palus legislative, co
v legislativy a povie, ale ste sa prepocitali, vazeny a hodi ndm do kalkulacky, ze za 20 minut
je niekto z Komarna v Banskej Bystrici.

Na toto to ma byt to je stanovisko, ktoré mé vsetky veci, kde on im prehliadli, zle urobili
alebo aj dobre urobili. Rozbehnut” debatu, ako pre¢o my to mame teraz povedat, Ze, Ze nie ten
iciatny navrh je stper a ¢o vlastne od nés chcete? A potom budeme davat’ pripomienky do
MPK, akoze divné, nie Marian F. Kraj¢i.

Rec¢nik 6

Ci zriadit komisie a tam tie komisie, vratane zastupcov spravnych sidov, prednesu svoje
pripomienky, ale tie pripomienky doktorky Jelinkovej st podl'a mfia vecne nespravne a
osvojenie si Sudnej rady tychtopomienok im da legitimitu Studnej rady a to, Ze si vecne
nespravne.

Reénik 9

Ved’ pozrite, o vam si vecne nespravne.

Recénik 6

Pozrite.

Reénik 9

Pozrela som si, ja to tam nevidim.

Rec¢nik 6

Tak je tam napr. vypustenie alebo zniZenie toho sidneho.

Re¢nik 9

Poplatku a to tam ja vidim.

Rec¢nik 6

Ak si to pozrieme eSte rano, pretoze ak si pozriete vlastny material, pozrite si ten ¢lanok,
ktory sa vzt'ahuje k, k poplatkom.

To je.

Recnik 9

Tam je vec, to.
Recnik 6

Neni tam 5 00, tam je.
Recénik 2

No.

Recnik 9

Dobre, takto. To, ¢o som povedala, na tom trvam. Ja som vzdycky za to, aby ¢o najviac
materialu bolo posunuté Ministerstvu spravodlivosti. Ziadnu legitimitu alebo. Netrapnime sa



pred ni¢im, pretoze také navrhy, ¢o sme videli z ministerstva za 20 alebo za 30 rokov v
justicii, pod to by sa nepodpisal ani 1 z nas a nikto sa nestrapnil, takze ja si myslim, Zze ¢o
najviac podnetov a materidlov dostant, je dolezité, aby s tym vedeli pracovat. Do rozpravy je
prihlasend Dana je linkova. A potom ideme podl'a rokovaku. Nepochopila som, Marian, ze ¢i
teda navrhujes stiahnut’ tie d’alSie body alebo budes len proti nim hlasovat’ alebo ako, to si
eSte ujednotime, ked’ ukon¢ime rozpravu.

Rec¢nik 1

Ja by som povedala asi taku jednu dost’ podstatni vec, hodnotiace usudky, Co je vecne
spravne a o je vecne nespravne, by som nechala asi skor nez nejaku subkomisiu, ktora sa
stretdva bez mandatu, bez legitimity, bez opravnenia, bez toho, aby zohl'adnila ndzory na vec
od inych, by som si asi zatial’ nechala a asi by som si osvojila, Ze ten nazor je iny a ze prinasa
iny pohl'ad. A kto to ma vo vysledku rieSit? Ma byt SirSia platforma. Ja neviem, ja som
nezaznamenala, ze spravny sudny poriadok, ze v Case, ked’ bol prijimany, ze by tam bol
nejaky velky odpor, je pravda, ze vtedy som v studnictve, neviem, ¢i bola 2 0 16, tom asi nie,
ale rozpravala som sa o tom s kolegami, pretoZe tento argument uz tu zaznel a ja si myslim, ze
tvorcovia spravneho sudneho poriadku nemaji patent na rozum a pokial’ nesidia napr. na
prvom stupni spravneho sudnictva nedd sa ten patent na rozum v nejakych laboratornych
podmienkach nahradit’ skiisenost’ami a ndzorom z praxe? Toto sme tu uZz riesili predtym.

Cize ja by som to ponechala v tom $tadiu, e tak, ako to bolo povedané, ako povedala
predsedni¢ka Sudnej rady, ved su to impulzy. Je to natuk dvoch fyzickych oséb, ktori bez
mandatu konajic a urcite s tym najlepSim umyslom, ale bez diskusie nieco teda vytvorili.
Toto spustilo reakciu, toto je reakcia. Bude pracovna skupina. To, ze vlastne tento material a
vytiahnut, ale je to vel'mi dobre, takd manipulativna technika, to sa €asto robi, ze vytiahne sa
nejakd zrejma nespravnost’ alebo nieco, ¢o nie je Uplne jasné. Tuto sa rozpravame o tom, Ze
je, ¢i je to vytlatené o riadok vyssie alebo o riadok nizsie, tych 5 00 EUR, ja si myslim, ze
takéto handrkovanie sa o tom, ze ¢i je tu 5 00 EUR, riadok vysSie alebo nizsie, sem nepatri. A
nie je to, nie je to v podstate nalezité vo vztahu k tomu, aké argumenty, akého charakteru tu
odzneli a vo vzt'ahu k tomu, Ze som predloZila material, ktory je, si myslim, argumentacne
nejakym sposobom podlozeny a nech si to vyhodnoti pracovné skupina, ktora bude zlozena z
legitimnych zéastupcov legitimne zvolenych za jednotlivé spravne sidy alebo neviem, ako to
ministerstvo zvoli, ¢ize v tomto $tadiu by som si dovolila vyslovit’ hodnotiaci usudok, Ze ten
nazor je iny, lisi sa, podopreli si, podopreli si svoj navrh, svoj navrh tito navrhovatelia, 2
fyzické osoby, ja som si to podporila ako ¢lenka Stidnej rady tiez nejakymi argumentami a
nech sa paci.

Ako hovori, jachime ho do stroje a nieCo. Na zadklade diskusie pred ministerstvom
spravodlivosti na legitimne zalozenej pracovnej skupiny sa bude diskutovat’ a prijme sa

nejaky zaver, takze asi tak. Dakujem pekne za pozornost’ a kolegom za trpezlivost pri tejto
téme.

Rec¢nik 9
Rozprava je ukoncena, takze po rozprave sa teda pytam z hladiska dodrZania organiza¢ného
poriadku ¢i rokovacieho poriadku, pardon, teda, ¢i navrhuje$, Marian, hlasovat’ o tvojom



navrhu, ze si proti, akoze navrhujes vypustit’ tie d’alSie body okrem prvého alebo si nam len
oznamoval, ze bude§ hlasovat’ proti, proti navrhu alebo ¢o? No hlasovanie vediem ja, ale ty,
ked’ das navrh, tak ja ti musim dat’ pravo, aby sa o tvojom navrhu hlasovalo, preto sa pytam,
¢i to je oficidlny ndvrh, o ktorom mam dat” hlasovat™?

Rec¢nik 6

MJgj navrh je, aby sa hlasovalo o kazdom bode, teda o kazdom stanovisku.

Reénik 9

Osobitne, dobre, toto sa mézme dohodnit’, konkluudentne stihlasite s tym, aby sme o kazdom
bode hlasovali samostatne, daniné stanovisko, najskor ideme o tych stanoviskach hlasovat
podla bodov a tie body, ktoré prejdi, potom budi hlasovat, budeme hlasovat’ celym
uznesenim a budu prilohou nasSho uznesenia.

Rec¢nik 2

Sa.

Re¢nik 9

V stanovisko k ¢l. 1. Ved takto budem hlasovat’. Takto myslel Maridn, Ze v stanovisko k
¢l. 1 suhlasi s ostatnym. Nie. Hej? No ved’, ale Zuzka hovori, ze nie su oznafené. No tak
idem, dobre, tak ideme hlasovat, teda nejdeme hlasovat o névrhu uznesenia, ale o
jednotlivych bodoch stanoviska, davam hlasovat’ o tom, kto je za to, aby stcastou prilohy
uzneseniu, ktorym, ktorym budeme reagovat’ stanoviskom na icia¢ny névrh, bol stanovisko k

¢l. 1 bod 3, to je to prvé, hlasujme, prosim. Teraz hlasovalo vSetkych 13 pritomnych ¢lenov
Stdnej rady, hlasovalo 12, proti nebol nikto, zdrzal sa 1.

Mame. Toto bude stucast'ou, hej? Toto bude priloha, stanovisko k ¢l. 1, bod 2, ten isty proces.
Dobre. Omylom zabudnuté oprdvnenie generalneho. NemdZem to precitat, vZdycky musim
precitat’ v zatvorke. Hlasujme, prosim. Teraz hlasovalo vSetkych 13 pritomnych Elenov
Sudnej rady, za hlasovalo 7, proti boli dvaja, zdrZali sa Styria, takze toto sme neprijali. No to
vSetci na nas pozeraju spravni sudcovia.

Hlasujeme rovnakym sposobom. Stanovisko k ¢l. 1 bod 1 7 8 2, v zatvorke skratené konanie
proti zdravotnym poistovniam. Hlasujeme, prosim, teraz. Potom si sparujeme.

Recnik 2

Teraz vlastne rozhodujeme.
Recnik 9

Presne tak, naco sme tu. Potom.

Hlasovalo vsetkych 13 pritomnych ¢lenov Stidnej rady, za bolo 8, proti bol 1, zdrzali sa Styria,
neschvalili sme stanovisko k ¢l. 1 bod, bod 5. Elektronické sudne konanie. Hlasujme teraz.

Recénik 2
Hej? Presne tak.



Recénik 9

Hlasovalo vsetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 10, proti bol 1, zdrzali sa
dvaja. Ze toto bude to elektronické stidne konanie, hej, to bude su¢astou. Stanovisko k ¢l. 1,
bod 14, prechodné ustanovenia. Hlasujme, prosim. Teraz hlasovalo vsetkych 13 pritomnych
&lenov Sudnej rady, za bolo 10, proti 1, zdrZali sa dvaja. CiZze toto bude su¢astou, méame raz
2, treti bod schvaleny, hej. Stanovisko k ¢l. 2, bod 5, zmeny sudnych poplatkoch. Hlasujme,
prosim. Teraz hlasovalo vSetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 10, proti dvaja,
zdrzal sa 1.

Schvélené k ¢l. 2, bod 1 2. Tam ja nevidim zatvorku.

Cize aby som nieco, nestalo sa, Ze nieCo necitam, hej. Dobre, hlasujme, prosim. Teraz
hlasovalo vSetkych 13 pritomnych c¢lenov Sudnej rady za, 9 proti, traja, zdrzal sa, 1
neschvalené a posledné v ¢l. 3, pardon, k ¢l. 2. Bod 3 4. Hlasujme, prosim, teraz hlasovalo
vSetkych 13 pritomnych ¢lenov Sudnej rady za, 11 proti, dvaja zdrzalo za 0 schvalené, takze
teraz si prejdeme schvalené Casti a budeme ich oznacovat’. Priloha ¢islo 1 bude stanovisko k
¢l. 1, bod 3, zastupovanie daitiovymi poradcami, to sme si schvalili, kontrolujete? Priloha
¢islo 2 bude stanovisko k ¢l. 1, bod 2. Omylom zabudnuté opravnenie generalneho, to sme
neschvalili.

Reénik 2
Dobre?

Reénik 9
Schvalili sme stanovisko k ¢l. 1, bod 17 8, 12.

Dobre, schvalili sme ale podl'a toho elektronické sudne konanie, to je stanovisko k ¢I. 1, bod
5, ano, to je bod 2, stanovisko k ¢l. 1, bod 14, prechodné ustanovenia sme schvalili, bod 3,
stanovisko k ¢l. 2, bod 5, zmeny v stidnych poplatkoch sme schvalili bod 4.

Cl. 2, bod 1 2 sme neschvalili v &. 2. Bod 3 4 sme schvalili, 4no, pre bod 5. Takze toto st
prilohy 1 2 3 4 5. Idem teraz dat’ hlasovat, nemame rozpravu, neviem, ¢o by, vSak to je k
tomu ¢l. 2, bod 3 4, to sme schvalili.

Reénik 3
A to bolo.

Rec¢nik 9

To posledné bolo schvalené, to je schvélené, dobre? Predkladdm navrh uznesenia k
iniciaénému navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu spravneho
sudneho poriadku. Studna rada Slovenskej republiky po prerokovani iniciaéného ndvrhu
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu spravneho sudneho poriadku po a
schval'uje stanovisko Stidnej rady Slovenskej republiky k iniciaénému navrhu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky na zmenu spravneho sudneho poriadku v zneni, ktoré
tvori prilohu tohto uznesenia a ktoré je oznacené ¢islami 1 - 5.

Po B, ukladé predsednic¢ke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit’ stanovisko podl'a bodu
A podl'a bodu a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alsi postup. Hlasujme,



prosim, teraz d’akujem. Hlasovalo vSetkych 13 pritomnych ¢lenov Studnej rady Slovenske;j
republiky, za hlasovalo 12, proti nebol nikto, zdrzal sa 1. Uznesenie bolo prijaté, mame 15, 2
7. Vyhlasujem prestavku do 15. 4 5.



