Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Recénik 9
Pokracujeme bodom 13 a to je sprava o pravnom State 2 0 2 5.

Tento bod programu som predlozila v stvislosti so spravou o pravnom S§tate, ktorti zverejnila
Eurdpska komisia 8. Jula 2 0 2 5 na svojom webovom sidle. Pokial’ ide o to, ako to tentokrat
prebiehalo, tak dostali sme z Europskej komisie pozvanie na stretnutie, ktoré sa dialo online,
myslim, ak si dobre pamétam, lebo tych stretnuti bolo viacej a zaroven cielené otazky, na
ktoré sa o nich tu zamerat’, o znamena, Ze nebolo ndm zakazané komunikovat’ aj iné témy, ak
sme mali my tato potrebu, lebo toto sme sa dopoculi v minulosti, Ze ale Eurépska komisia
pride a ¢o sa mi pytame, o ¢om sa s nimi bavil pan Mazak, ked’Ze oni len daju otazky a on
mohol na ne odpovedat™? No nie je to tak. Takze schvalili sme si delegéciu, ktora sa stretla so
zastupcami Eurdpskej komisie, ktora teda ti I'udia, ktori pripravuji spravu o pravnom State a
dostali sme témy teda, ktoré by zaujimali ich zastupcov, a to bolo jednak, ¢o sa tykalo
kancelarie Sudnej rady, hodnotenie l'udskych a finanénych zdrojov a potom sme
komunikovali témy nezavislost' ¢lenov Sudnej rady, negativne Uc¢inky novej stdnej mapy,
inStitut docasného pridelenia sudcu, ochrana zivota, vymenu disciplinarne konania, podobné
zalezitosti.

+ sme tam mali tému novelizdcia Trestného zdkona a tr. por. S poukazom na trestny Cin
ohybania prava. Na to sa to konkrétne zaujimalo aj tie naSe rozhodnutia vo vzt'ahu k stihaniu
sudkyn. Ja som vas podrobne informovala e mailom. Bolo to hned’ po nasom stretnuti 2 8.
Februara 2 0 2 5. To vam zaslala do mailu podrobnt spravu o tom, ¢o sa pytali, co sme my
komunikovali, aké témy boli otvorené, ako sme na to reagovali? Nasledne som sa zucastnila
stretnutia s 12. M4ja v Bruseli s riaditel’kou Eurdpskej komisie pre spravodlivost’ a
spotrebitel'ov, kde sme sa vyslovene rozpravali o novona navrhovanej pravnej uprave, ¢o sa
tyka disciplinarnych stihani sudcov, kde. CiZe toto nebolo predmetom stretnutia vo februari,
kde este nebol neuzrelo sveta konkrétny ten navrh na zmeny zékonov v suvislosti s
disciplindrnym stihanim sudcov, kde.

Rec¢nik 2
Komisia.

Rec¢nik 9

Asi hodinu a pol som sa s nimi o tom rozpravala, konkrétne otazky, jednotlivé obavy, ktoré
im boli komunikované zo strany via iuris a zo strany zoy ohladne tych disciplindrnych
stihani, tak som ubezpecila pani riaditel’ku, aj teda jej persondl, ktory tam bol pritomny, Ze
ako prebiehalo to medzirezortné pripomienkové konanie z naSej strany. Poukazala som na tie
iniciativne materialy, ktoré¢ sme mi poskytli, ¢o sa tykalo, lebo sa to tykal aj hodnotenia
sudcov a zaroven som uviedla, ze som napisala e mail vSetkym sudcom na Slovensku a
poziadala ich, Ze aby teda kontaktovali Sudnu radu a kedZe uz to opakujem dneska asi
Stvrtykrat, sudy nie st povinne pripomienkujuce subjekty a Ze my teda pracujeme tie ich
pripomienky a v ramci MPK ich predlozime, tak som uviedla komisii, Ze takéto podnety,
navrhy, pripomienky prisli, Stidna rada ich spracovala a hlasovala, predlozila a Ze ani 1 sudca
na Slovensku neprejavil Ziadne obavy, ¢o sa tyka novonavrhovanych instititov, procesov a
sposobov disciplinarneho stihania sudcov, vSetky podnety, pripomienky sa tykali inych casti



navrhovanych zmien, ani 1 sa netykala disciplinarneho stihania sudcov tak, ako sa navrhuje,
takze ziaden sudca nema z tohto obavy alebo ich, aspon teda Studnej rade, ani len sudcovske;j
rady, nikto nekomunikoval v Studnej rade takéto obavy.

Co sa tyka tej samotnej spravy, tak v kontexte toho, ¢o sme s nimi komunikovali, teda
poukdzem na ten rozdiel, ked sme reagovali deviati ¢lenovia Sudnej rady, este ked bol
eurokomisarom pre spravodlivost’ pan Didier Reynders, my sme reagovali na celu spravu,
ked’ze my sme nekomunikovali s tou Eurépskou komisiou. Komunikoval s nimi Jan Mazak.
Nevedeli sme poriadne ani o ¢om, akurat mame fotku s Didierom, reynderstvom, ale teda
nebol, nedostali sme informaciu od pana Mazaka, o com sa bavilo s Eurépskou komisiou, tak
v tom Case sme reagovali na, na vsetky tie pravne aspekty teraz, ked’ze sme dostali nejaké
témy, ktoré sme komunikovali, tak ja som sa aj pri tej sprave 2 5 sustredila na to, ¢o sa tam
nachadza k tymto témam, musim povedat’, zZe a to teda nikoho nejdem chvalit’, konstatujem
fakt podl'a mna, Ze prava o pravnom State 2 0 2 5 ma celkom iné, inak vyzera.

Nehovorim, Ze je uplne objektivne, tam sme sa eSte nedostali, ale d’aleko objektivnejsia, ale
podstatnym sposobom ako tie predchadzajuce spravy o pravnom Stéte, aj ked’ samozrejme, Ze
su tu niektoré veci, ktoré ked’ ideme od zaciatku, tie vSeobecné odporucania, tak konstatuje
komisia, Ze nie je ziadny pokrok zavadzani opatreni na zabezpecenie toho, aby sa na ¢lenov
Stdnej rady, a to najmi tych, ktorych nezvolili sudcovia, vztahovali dostato¢né zaruky
nezavislosti, pokial’ ide o ich odvolanie, tak toto je kritika do radov pani Kolikovej a vtedajsej
koalicie. ESte v ustavnom pocte, ¢o sme od prvého momentu my napadali, Ze nemdzu si
osvojit’ ten navrh Jana Mazaka. Clanku z postoja v marci 2 0 2 2, Ze treba dat’ do tstavy vetu
¢lena Sudnej rady, bla, bla, bla, mozno kedykol'vek odvolat’. Europska komisia kazdy rok trva
na tom, ze to treba zmenit’ Ze treba zvysit’ tie zaruky, vypustit, zmenit’ sa to da len Ustavnou
vacsinou, ked’ze je to sucastou ustavy. Vieme, aky je s tym problém, ¢iZe toto tam ta obava
je, tu zdiel'ame, potom je tam obmedzit’ pokrok v zabezpeceni, aby boli zavedené a riadne
dodrziavané dostatocné¢ zaruky pre pripadov, ked sudcovia musia trestnopravnu
zodpovednost’ nie za trestny ¢in ohybania prava. Opit’ je to téma, ktora sme, do ktorej sme
bili.

Ja som osobne eSte v tom case ako clenka Sudnej rady vypracovala pripomienky k
navrhovanému § 3 2 6 a doteraz vysmia na stranke Stidnej rady. Nemam to datum, ale bolo to
v ramci MPK, kde sme poukazovali na ti nezmyselnost’ tej pravnej Upravy, ktora bola v tom
case navrhovana na to klamanie, Ze to vobec nie je odraz nemeckej pravnej Upravy, aky je tam
rozdiel? Verejny Cinitel’ u nas sa dokonca rozSirovala v tom Case definicia verejného Cinitel'a
o d’alSie osoby, ale tu sa to zazilo na sudcov a rozhodcov, takze vSetko toto.

Hej? Ale vypustit’ sa to nedd, ¢o uz pochopila Eurdpska komisia, lebo uz zjemnili ta rétoriku,
ze netlacila na to a vypustit, ale zvacsit’ tie zaruky pre sudcov, ked’Ze pani Kolikova to dala
ako milnik a keby sa to vypustil tento trestny &in, tak prideme o peniaze. Cize ziadaji zaviest’
takéto opatrenia, poukazuju tam, komunikujt s vladou ohl'adne tych noviel Trestného zakona,
to st znizenie trestnych sadzieb, mena premlcat’ tych lehdt. Poukazuju na zavadzanie odmien
pre sudcov a teda, ze sa menia pravidla hodnotenia, tam sme jasne povedali, Ze to iSlo podnet
zo strany Studnej rady. Je to z decembra 2 0 2 3. Odraza to praktické skusenosti clenov
hodnotiacich komisii sudcov. Nas tam to iSlo takpovediac zdola tie Upravy. Nevymyslel



niekto zmenu bez toho, aby to s niekym komunikoval, ale iSlo to od sudcov, od
plnohodnotiacich komisii, cez Sudnu radu, s ministerstvo, ktoré si osvojilo tieto navrhy.

Tam som poukazala na to, Ze tato hlasovali aj vtedajsi Clenovia Sudnej rady za prezidenta,
vladu, parlament, tam bola zhoda, potom sa tam uvadza, Ze viaceré zainteresované strany
vyjadrili obavy v stvislosti s rozSirenou ulohou Sudnej rady, v ktorom ma potencial.
Neprimerane ovplyvnil vysledky disciplinarnych stihani. Tu by sa to dalo javit, ze to
vytykame Europskej komisii, ale tu Eurdpska komisia konstatuje pakt, kdezto tymi zaujatymi,
¢i teda tymi stranami zainteresovanymi, to je bod 20. Odkaz je via iuris a sudcovia za
otvorenu justiciu. TakZze.

Rec¢nik 2
Ano.

Recénik 9

Takze toto su tie obavy, opakujem. Sudcovia okresnych, krajskych pravnych sudov,
mestskych sudov tieto obavy nezdieaju. TroSku ma mrzi, ze teda, ale to nemdZem ja im
povedat, ¢o tam maja dat, uplne, Ze nenapisali, Ze teda. Ale ostatni sudcovia tieto obavy
nemaju, pretoze naozaj hodinu a pol sme sa o tom rozpravali, toto komunikoval aj Najvyssi
sud, pokial ja viem, ¢ize vypichli 3 subjekty, ktoré tieto obavy maji. Ale to, Ze naozaj ja som
poukazovala, dokonca, to som uz mala za sebou aj navstevu Greco, ked’ som bola v tom
Bruseli a poukazala som na to alebo resp. ani nie Gréko, ale aj to, ale aj vybor Libe, ktory sa
tiez zaujimal o tie navrhy. No ako to bude vyzerat, to disciplinarne stithanie? A poukézala
som na to, ze nevytkol ni¢, lebo ked’ ta vysledna sprava vyboru Libe eurdpskych poslancov
vysla, tak napriek tomu, ze to bola téma diskusii, ziadne obavy vo vzt'ahu k tomuto neboli. Zo
strany tohto vyboru komunikované, poukazali teda v suvislosti s na to, ze ¢o sa tyka tych
disciplinarnych konani, Ze teda celd Sudna rada ma podnecovat, ma moznost’ podnietit’ alebo
navrhnit’ disciplindrne stihanie sudcu, tak poukazuji na to, Ze Stidny dvor Eurdpskej tnie
pripomenul, Ze pokial’ ide o postup vymenovania sudcov, aby mohol vybor pre menovanie
sudcov prispiet k objektivnemu tohto vstupu, je nutné, aby bol takyto organ sdm osebe
dostatocne nezavisly od zdkonnej a vykonnej moci a Ze zdrovenl nemodze ten isty organ
vkladat’ disciplinarne komisie a rozhodovali o disciplindrnom konani, ale tam opit som
komunikovala dokonca rozhodnutie Ustavného sudu vo vztahu k prokuratorom, ked sa
predseda senatu NajvysSieho spravneho sudu, myslim, ze to bol doktor Novotny, obratil na
Ustavny sid v stvislosti s tym, Ze Generdlny prokurator konkrétne menuje &lenov
disciplinarnych senatov a zarovenn ma on nadriadent nadradenti pravomoc, o my nemame k
sudcom, kde Ustavny sud jasne povedal, ze ak by sme pripustili, ¢ Generalny prokurétor
ukoluje clenov disciplinarnych senatov, ktorych vymenoval, ako maji rozhodnut
disciplinarnych konania, kde on d4 navrh, tak by port, tak by to bolo zasahovanie do
nezavislosti sudnej moci a porusenie, kdezto my ani neskladame priamo tie disciplindrne
senaty, vklada, vytvara tie disciplinarne senaty predseda NajvysSieho spravneho sudu, ak ta
Uprava bude prijatd, tak stdle su to sudcovia, vd¢Sinu tam tvoria sudcovia, takZe o to je
nebezpecnejsie tvrdit’ verejnosti s niektorymi zainteresovanymi stranami, ze tu ¢osi hrozi, ze
niekto bude mat priamy vplyv na to, ako sudcovia rozhoduji, hoci ako ¢lenovia
disciplindrneho senatu.



Rec¢nik 2
No.

Recénik 9

TakZe toto. Poukazali na zriadenie Uradu $pecialnej prokuratury, Ze terajsia zlozka nepouZiva
taki autonomiu, ako je predchodca USP. Aj hovorim, vd’aka Bohu, pretoze to nebola
autondmia, ale boli oni uplne mimo systém a boli nekontrolovatel'ny, ¢ize to ja toto beriem
akoze, hoci oni vlastne ponali ako kritiku. Za mia je to konstatovanie pozitivneho, pozitivnej
zmeny. Tvrdia, ze spravne sudy prvého stupiia udajne ale pisu, udajne funguju dobre. Tak
neviem, odkial’ mali tato informaciu, ¢i funguji dobre alebo nie, piSu. Navsteva Slovenska,
Najvyssi spravny sud. No toto je asi tak. VSetky tie oblasti, ktoré sa nas tykali, ¢ize za miia, ja
akoze Uplne na prvu a aj na druhu, ked’ som si to presla, tak nemam, nemam ni¢ také uplne
pripravené, ¢o teraz by sme mohli explicitne vytknut? Ja by som sa akoze, samozrejme,
budem rada, ked’ nieCo navrhnete, Ze nedame, lenZe berieme na vedomie ale nieco. Ale ja
osobne to teraz vnimam, aj ked’ nie Uplne citlivo, vnimam to tak, ze, ze mali, ze ja sa chcem
teraz sustredit’, ¢o sa im podari.

Sprava o pravnom $tate 2 6, lebo boli tu viaceré zasahy do pravneho $tatu, aj do justicie, napr.
absolitne nezédkonné odvolanie predsedu Okresného sudu Bratislava 3. Ci toto bude
obsiahnuté v sprave o pravnom $tate 2 6, lebo toto je bezprecedentny utok na justiciu, nie to,
¢o sa tu posuvalo roky predtym. Zarovenl som zvedava, ¢i tito som si eSte, ¢o som si
pripravila, ¢i tam bude nielen to, Ze bol nezdkonne sudca, vtedajsi predseda Okresného sudu
Bratislava 3 pani Kolikovou odvolany, ale aj ten zasah, lebo kone¢ne sud povedal, Ze to, ¢o
robili nielen on ako predseda, ale aj ti sudcovia, t zn. zdkonna sudkyna, doktorka Halvonova,
bolo lege artis, ¢ize to, ¢o sa od nich chcelo, bola snaha o zasahu do, do nezavislosti sudnej
moci, takze aj toto o¢akdvam, ze by sa malo objavit' v sprdve o pravnom S$tate a mame tu
viaceré veci, ktoré si myslim, Ze by si kone¢ne zasluZili aj to, nielen, nielen to konStatovanie,
ze sudcovia z akcie Burka mali pozastavené, ale vel'mi kriticky sa pozriet’ na cely, cell ta
uroven toho, o ¢o sme sa vlastne bavili v tom predchadzajucom bode, ¢ize ja som osobne
nepripravila konkrétny navrh uznesenia s tym, Ze ¢o by sme mali teraz v tej Europskej komisii
vytknat’ prave s poukazom na to, Ze ja som si to takto vyhodnotila, otvaram rozpravu.

Dana Jelinkova.

Reénik 1

Dakujem. Suhlasim navrhovanym postupom, ale nedd mi pre transparentnost, aby som
nepovedala aj verejne to, Co som napisala ¢lenom Studnej rady, ked’ som si toto precitala vo
vztahu k predovSetkym NajvysSiemu spravnemu sidu, ktory ako 1 zo zainteresovanych stran
vyjadril obavy v suvislosti s rozS§irenou ulohou Sudnej rady, s ktorou ma potencidl,
neprimerane ovplyvituje vysledky disciplinarnych konani, je miia v tej suvislosti zaujalo, ¢i
sudcovia NajvysSieho spravneho sudu, ktori nepresli pred tym klasickym vyberovym
konanim, ¢i rovnako zdiel'aju tieto obavy, pretoze pokial’ pri kreovani Najvyssieho spravneho
sudu nikomu nevadila rozSirena Uloha Sudnej rady, kde zjednoduSenou procedurou a
verejnym vypocutim v podstate obsadili aj disciplindrne senaty a povieme, povedzme si
otvorene, novacikmi, ktori sa na kolegoch ucia, ako vidime teraz rozhodnutie Truban,



dokonca sa ucia tak, ze neslo o pravo na omyl, ale vyrazny exces, zasah do nezavislosti sudnej
moci. Tak mna by v tejto suvislosti zaujimalo, ¢i vtedy s rozSirenou tlohou Studnej rady nikto
z uvedenych sudcov NajvysSieho spravneho sudu, resp. kto sa s nimi stretol? Asi pan
predseda, pan doktor Nad’ alebo pan podpredseda, pan doktor Trencan, pan doktor Nad’ ani
nebol sudcom Najvyssieho spravneho stdu, ked sa stal predsedom, resp. tiez iSiel takou
skratenou procedurou, neiSiel cez klasické vyberové konanie a vtedy to teda ako nikomu
nevadilo, vtedy to bol pristup akoze k otvorenosti a k verejnej kontrole a vtedy to nikomu
nevadilo a ked’ Sudna rada vtedy a eSte stale kreuje prisediacich, tak ti prisediaci, ktori boli na
voleni starrozlozenim Sudnej rady, to ako nevadilo a teraz zradu zrazu rozsirena uloha Studne;j
rady ma mat’ potencial neprimerane ovplyviiovat’ vysledky disciplindrnych konani, ked’ sa
tam dostali I'udia, ktori by sa tam inak nedostali, keby sa nedostali cez Sudnu radu a ktori sa
ucia sudit’ na ostatnych kolegov bez toho, aby boli prvostupniovy, druhostupniovy a t d’. ¢ize to
je taky jemny paradox a taktiez si dovolim tvrdit, Ze toto je ako Cisté klamstvo, pretoze to si
nemyslim, Ze méze byt pravda, Ze hoci by sudcovia Najvyssieho spravneho sudu zastavali
jednu funkciu v sendte v prvostupiiovom konani a 2 funkcie v senite v druhostupfiovom
konani, zmenené pravidla opravnenosti v praxi v sucasnosti znamenaju, ze do senatu by mohli
byt vymenovani len dvaja sudcovia. A je odvoldvka na ta prax, ktora sa vyzaduje. To som
teda celkom nepochopila. Zdroj tychto informécii tu nie je uvedeny pod touto devétnastkou,
ale pokial' viem, tato prax, ktord je vyzadovand, uréite spifiajii viac ako dvaja sudcovia
Najvyssicho spravneho sudu. CiZe to je vyslovené klamstvo a loz a uZ teda, ako som aj
uviedla v tej naSej komunikacii, ja povaZzujem osobne za, za absolutne nendlezité, pokial
Najvyssi spravny sud a dokonca si dovoli teda, Ze idajne funguji dobre, pricom sa ocakava,
ze ich efektivnost’ sa bude nasledujuce neustale zvySovat’. Neviem o tom, Ze by kontaktovali
predsedov spravnych sudov alebo Ze by sa teda nejaké Statistiky, neviem, neni to tu napisané.
Na dalSej strane sa dozvedame, zZe vdaka sudnej mape sme Stat, kde tie spravne sudne
konania trvaju tak dlho, ako trvaju.

Takze ja neviem, ako ja som chvilku myslela, ze toto pisala pani ministerka Kolikova, tieto,
tieto hodnotiace tisudky alebo teda predchddzajtiica nejaka proste vladna garnitara, ale potom
som zistila, Ze je to Najvyssi spravny sud. Via iuris a sudcovia za otvorené, otvorené
stdnictvo. Ale potrebovala som, teda, potrebovala som na to reagovat’, pretoZze v jednom
pripade sa podl'a mna jedn4 o klamstvo, v druhom pripade sa podl'a mia jednd o taky ako
paradox, ze ked’ je td pravomoc Sudnej rady takd, aby som sa tam dostal a sudil, tak mi to
nevadi, ale ked’ teraz ma& Stdna rada len vytvorit’ dalSiu databazu prisediacich, tak uz mi to
akoze zacina trosku vadi a ked’ uz o to ide, tak Stdna rada v kone¢nom dosledku rozhoduje o
kazdom jednom sudcovi a kazdom jednom kariérnom postupe, t zn. ak niekto prejde
vyberovym konanim a ide na Najvyssi spravny sud, taktiez Stidna rada ako neprimerane
ovplyviiuje vysledky disciplinarnych konani tym, Ze rozhodujeme, Ze ¢i postupy alebo
nepostipi. Cize len som chcela transparentne, pretoZe som to napisala v poste, a preto som to
chcela podat’ aj nahlas.

Rec¢nik 9

Dakujem, Marian Fecik.



Recnik 6

Som na to zareagoval. Ten rozdiel oproti pdvodnému alebo teda obsadzovaniu
disciplinarnych senatov Delegé Latta a Deleg referenda, ktory sa navrhuje, spoc¢iva vo vztahu
k tcasti Sudnej rady v tom, ze v sucasnosti voli teda bubon prisediacich, kde pri sudcovskych
disciplinarkach sa z tohto bubna ndhodnym vyberom vyberaji dvaja z piatich. Deleg
referenda by ta ingerencia Stdnej rady mala byt silnejSia a teda tych bubnov prisediacich,
resp. tych sudcov by sa vzdycky mala obsadit’ vd¢Sina toho prvostupnového trojclenného
disciplindrneho senatu, teda dvaja z troch a traja z piatich. Pri odvolacke, takze toto bolo tym
dévodom, pokial’ si dobre pozriete ten nalez Ustavného sudu pel US 12. 2 0 2 2, ktory sa
vyjadroval aj k tustavnej konformite vzniku Najvyssieho spravneho sudu a obsadenia jeho
personalneho substratu, tam sa vlastne konStatovalo, Ze sa jednd o vynimocny postup
obsadzovania novozriaden¢ho sudu novymi sudcami, a preto tento rezim bol Ustavne
akceptovatelny, takze to je td odpoved na tie pochybnosti, ktoré sa tykaju personalneho
obsadzovania NajvysSieho spravneho sudu, pokial som si teda cital tie pripomienky a
poznamky pod cCiarou, tak treba povedat, ze ten ndvrh legislativny, ktory sa tykal zmeny
disciplinarneho sudneho poriadku pred jeho predlozenim do MPK, nebol konzultovany s
Najvyssim spravnym sidom, teda ak voldme po praxi, kedy by procesné kddexy eSte pred
vlozenim do MPK mali byt konzultované, tak tuna tieZ tomu tak nebolo, na druhej strane
musim povedat, ze v rdmci MPK bola zo strany Ministerstva spravodlivosti naozaj ta naruc
otvorend, bolo viacej pracovnych rokovani, kedy este pred formalizovanym vyhodnocovanim
pripomienok sme mali moznost poukdzat’ na niektoré aplikaéné problémy spojené s
navrhovanou tpravou, ktora sa nasledne teda vyrazne zmenila.

Podla méjho nazoru teda k dobrému. Ten hlavny rozpor, ten hlavny rozpor tu ale
konzultovany alebo resp. poukazany nie je, nebudem teda na to osobitne poukazovat’, jedna sa
tam o ten problém ustavnej pravomoci NajvysSieho spravneho sidu a obsadenia
disciplinarnych senatov a jeho sudcami, ktori st v menSine. TakZe pokial’ je to tu, v podstate
ta sprava si Ciastoc¢ne protireci, lebo hovori o absencii pripomienkovych konani, ale tie boli v
poznamke pod ¢iarou, konStatuje, Ze zmena disciplinarneho konania bola bez predchadzajlice;
konzultacie s NajvyS§im spravnym sudom, €o je zasa pravda, ale td& pozndmka nezodpoveda
tomu zneniu, ktory je uvedené na strane 19.

Rec¢nik 2

Dakujem.

Rec¢nik 9

Pokial’ ide o tto Cast, tak to si nas informoval. TakZe ja si myslim, Ze urcite to ma byt
dopredu, a to teda sa bavime aj o bodoch, ktoré sme uz dneska prejednéavali, Ze netusia napr.
niektoré¢ sudy o tom, ¢o sa ide diat’ a zrazu tu uz hlasuje Stidna rada. A to ale teda, Ze tie
stretnutia boli aj ako, nechcem povedat’, Ze neoficidlne, ale nebolo to len klasick¢é MPK, ale
nakoniec to komunikoval, teraz neviem, ¢i Najvyssi sid alebo ministerstvo, stretnutie
predsedu NajvysSieho spravneho sudu a teba so Staitnym tajomnikom a myslim, Ze aj s
ministrom, ¢ize tam sa to neskryvalo, ze t4 debata sa postva a vieme presne, o ste vytyka, ale
¢o sa zmenilo a to je prisediaci ¢len senatu z hl'adiska, akoze ja by som chcela dokoncit’, ja by
som chcela dokoncCit’, ze to nie je ale podstatné, ked’ sa bavime o sprave o pravnom State, ze



toto by niekto vytykal?

Ja som chcela iné, lebo nielen, pokial ide o tie disciplinarne stihania alebo tie nastavenie tych
disciplindrnych stihani, tak tam sa, nechcem povedat, ze dostdva Najvyssi spravny sud do
rozporu s ostatnymi stidmi, lebo to je prili$ silné slovo, ale teda ostatni sudcovia okresnych a
tych vSeobecnych sudov nemaji s tym problém, Najvyssi spravny sud je v takom inom
postaveni, ked’ze on je tym sudom, ktory disciplinarne stiha, ja by som ale chcela pripomenut,
ze nie je to tak, ze 1 z troch, dvaja z piatich, ved’ predsa ja som v tej Sudnej rade sedela, ked’
sme volili sudcov Najvyssieho spravneho sudu v roku 2 1. Cely disciplinarny senat zvolila
Stdna rada cely, aj tych kmenovych sudcov Najvyssieho spravneho sudu cely, takze aj teraz
vacsinu sudcov, disciplinarnych senatov, ktori rozhoduju, vicSinu vsetkych zvolila Sudna
rada Slovenskej republiky a aj teraz mame ako kolektivny organ, ked’ sice formélne podam ja
ten navrh na disciplinarne stihanie, ale ak mame nepreukdzanu statoCnost’ majetku, to si
nemusime hovorit. Alebo naplneny na organizovany zlo¢in, tak sa musi uzniest’ celd Sudna
rada, aby som ja ako predsednicka podala navrh, ¢ize cela Sudna rada, ktord zvolila celé
disciplinarne senaty, podava disciplinarny navrh uz teraz. Ale to je reakcia na teba. Ja som
podstatne v podstate chcela poukdzat’ na to, Ze pokial’ ide o obavy Eurdpskej komisie alebo
nase obavy alebo akékol'vek obavy z ohrozenia pravneho Statu, vsetko je relativne. Vazeni, ja
nie som na Facebooku, ale mnoho sudcov je.

Ini posielajt statusy pani Mdarie Kolikovej a docitala, doc¢itala som sa, Ze to je par dni dozadu.
Ludi netrapia technikalie okolo fungovania Sudnej rady. Takze to, Ze sa do Ustavy dalo a Ze tu
a ze ked’ boli odvolavani v parlamente a vladou predchadzajuci Clenovia prezidentom, ¢o
vSetko okolo toho bolo, tak to si, prosim pekne, uz teraz technikélie okolo fungovania Sudnej
rady. Prakticky sa ni¢ nestalo, ani formalna definicia skutkovej podstaty trestného Cinu
ohybania prava. Takze to, ¢o Europska komisia roky vytyka, ¢o pripomienkovali od
prokuratorov, cez aj notari, podl'a mna aj vSetci a stale do toho vSetci biju, tak to je, prosim
pekne, formalna definicia skutkovej podstaty. Kazdy rok je to vytykané nielen Eurdpskou
komisiou, Greco vybor Libe, dokonca Medzindrodny menovy fond, o tom sme sa bavili z
hl'adiska peniazi, Eurdpska komisia a ja neviem, s kym sme sa este stretli, eSte s niekym sme
sa stretli.

Ci 1 odvolanie predsedu stidu, to je akoZe to Nevad'ko, ked” odvolate predsedu siidu v rozpore
so zakonom, lebo potom, ako uz hadam kazdy ¢ital rozhodnutie spravneho sudu o tom, ako
nezakonne konala byvald ministerka, ked odvolala Romana Fitta, potom, ked’ uz bolo
zverejnené toto rozhodnutie a bolo o tom niekol’ko ¢lankov, uviedla pani Maria Kolikova, Ze
to niekde v lese, neviem kde to video, ale povedala tam. Predsedu stidu som odvolala este ako
ministerka, to je super, hej, Ze to eSte ako ministerka urobila, lebo mohla aj ako poslankyna
mozno, ja neviem, pretoze manazérsky zlyhal. Vazeny, zapamaitajte si to. Tak ja uz fakt
neviem. TakZe vSetko je relativne zjavne aj obavy Eurdpskej komisie niektoré o fungovanie
pravneho Statu na Slovensku, lebo ako sa doc¢itame, tak zrazu odvoldvanie ¢lena Sudnej rady
je formalita, trestny ¢in ohybania prava je formalita a 1 predseda, Ze sa odvolant.

Reénik 2

Boze.



Rec¢nik 9

Faktické poznamky, aj $¢f Pruziny a potom Dana je linkova.

Recénik 5

Ja som chcela presne to, o uz si povedala, ze pokial’ Majo hovori, Ze teda sa stazujete na to,
ze nikto s vami nehovoril o tomto? Tak ale ved’ to bolo normalne medializované, Ze ste sa
stretli, ja, mne sa zd4, Ze aj s ministrom Suskom a aj so Staitnym tajomnikom prave k tomuto
navrhu, ¢o sa tykalo prisediacich disciplinarnych senatov. Tak neviem potom tak ste stretli,
debatovali ste o tom alebo nestretli a nedebatovali ste o tom, ze? Lebo hovori, Ze nikto to s
vami neprejednal, ale vedenie sidu a myslim, ze si bol toho o tej delegacii aj Gcastni, ty ste
tam predsa boli a Co sa tyka tomu k pani Kolikovej, no tak ved’ to je, ja uz som to kedysi
povedala. Tato pani je Cista rabuliska, prekrica realitu a klame v priamom prenose stale.
Robila to od roku 2 0 20, kym nebola, kym bola ministerkou spravodlivosti, ¢ize do nejakého
5. Septembra 2 0 2 2 a na tom sa ni¢ nezmeni, pretoze to je jej Modus operandi a tymto
zavéadza verejnost’, ktora nema ani paru podl’a miia, o Com ona rozpréava, €ize jej veri.

Rec¢nik 9

Pardon, fakticka poznamka. Dana je linkova. Potom Marian Petcik.

Re¢nik 1
Ja som chcela na margo toho, ze rozsirend uloha Studnej rady. Ale ved’ my ideme teraz robit’
novu databazu prisediacich.

Reénik 5
So sudcom.

Rec¢nik 1

A tu sa teda podsiva, Ze my budeme neprimerane ovplyviiovat’ vysledky disciplindrnych
konani. Aj tuto ako kolega z NajvysSieho spravneho stidu, lebo sa meni zloZenie a to teraz sa
tu ide podsuvat, Ze Stidna rada si vyberie po volného sudcu a sudca je bezprizorny. Po
lobotomi a Sudna rada nejakym spdsobom prostrednictvom skisenych sudcov bude
neprimerane ovplyviiovat' vysledky disciplinarnych konani. Toto sa tu snazime teraz ako
navodit’ takyto dojem, kdezto mnoho z tych sudcov, praveze si myslim, ze budi zarukou
viacerych skusenosti, pohl'adu, nadhl'adu a ¢lovek aspont z toho moralneho a mentalneho
nastavenia nebude mat’ pocit, Ze sa na nom niekto uci robit’. TakZe ja si myslim, Ze ak sa tu
ma toto podstvat’, Ze sudcovia zvoleni Sudnou radou do prisediacich moZu, neprimerane
ovplyvnia vysledky disciplinarnych konani, tak sa tym pripsta, ze sudcovia nemaju vlastny
nazor a ze sudcovia a ze Sudna rada tu ide cez nejaké marionety v podstate rieSit’
disciplindrne konania, toto apriori a priorit treba odmietnut’ a pokial’ sa jedna o tu vytku
nedostatku diskusie, dneska tu na Sudnej rade presiel navrh, ktory je v rozpore so spravnym
sudnictvom prvostupiiovym, ktory je v rozpore s ndzorom troch spravnych sudov, takze ja by
som tento argument moc nepouzivala, pretoze ja si myslim, Ze tu skor ide o nejaké sukromné
nazory, nez, nez o nejaky verejnopravny aspekt.



Rec¢nik 9

Dakujem, d’akujem. Fakticka poznamka. Marian Fe&ik.

Recnik 6

My si asi nerozumieme. Najvyssi spravny sud ta o navrhu novely disciplinarneho sudneho
poriadku dozvedel az z prebiehajuceho MPK. To, ¢o sme sa bavili o spravnom sudnom
poriadku, je d’aleko a daleko pred MPK. A potom sedi to, ¢o hovori AjSe, Ze pristup
ministerstva este pred vyhodnocovanim pripomienok v rdimci MPK vo vztahu k NajvyssSiemu
spravnemu sudu bol viac ako férovy. Boli tam 2 neformalne stretnutia aj na Grovni ministra, aj
na urovni Statneho tajomnika, kde sa paragraf po paragrafe a pripomienka po pripomienky
preberali vSetky ustavnopravne alebo aplikacné rizikd. Takze tam naozaj treba ocenit’ ten
pristup a nésledne tieto 2 pracovné stretnutia sa pridali do Standardizovaného MPK, kedy sa to
formalne vyhodnocovalo, takze iba v tomto pripade, iba v tomto rozsahu som to
pripomienkoval, pretoZe aj ta sprava si vlastne odporuje.

Ak si pozriete, eSte raz hovorim, na tej strane 19, tak sa konStatuje, ze absencia
pripomienkovych konani, ale to boli, samozrejme, to, ¢o nesedi, je vlastne poznamka pod
¢iarou 1 3 5, teda, Ze boli. Predchadza to, ¢o sedi, Ze boli bez predchadzajucej konzultacie, ale
ziaden ani povinne pripomienkujuci subjekt, ani Najvyssi spravny siid nema nérok na to, aby
eSte pred MPK bol formalne s nim nejaky procesny alebo iny kodex prerokovany, t zn. ze ak
sa to tund vycita, tak takato pravna povinnost’ predkladatel’a zo zédkona nevyplyva.

Re¢nik 9

Dakuj em. Rozumieme sa. Ja som netvrdila, ze to nebolo v ramci, uz ked’ bezalo MPK, presne
to som povedala, ¢o povedala a iSiel, lebo som to mala aj od teba, aj som to mala z
ministerstva, Ze tych sedeni bolo viac ako keby neformélnych, preto som jej povedala, ze
nechcem to nazvat, ze neformalne alebo neviem aké, neviem ako ich definovat’ a Ze sa
vyprecizovali tie veci a uz potom v MPK sa nemuseli niektoré, alebo sa akceptovali tie
pripomienky a ano, nie je povinnost’ konzulticie a nie je to rozdiel, lebo my sme si teraz
zavreli dvere, pretoZe neStandardne ponuklo Ministerstvo spravodlivosti konzultaciu pri
iniciacnom navrhu. O ¢om sa asi budeme bavit'? Ako veci vidime, aké dvere treba otvorit, ¢o
vSetko je mozné, ako to vidime? My sme povedali, dobre, odhlasovali sme tychto 5 veci,
ostatné tie OK a ja sa teraz pytam, ked’ nastane situacia taka, ako nastalo pri, pri tomto navrhu
zakona, ze uz bude MPK.

Asi tazko sa domozeme toho, Ze si dame korektné neformalne stretnutie, lebo uz sme tu Sancu
dostali a uZ mézme len formalne pripomienkovat. O tom som hovorila, tam vidim ta paralelu.

No do rozpravy sa uz nikto neprihlésil. Ukonc¢ujem rozpravu. Teraz chce niekto konkrétne
nie¢o pripomienkovat’ v tej sprave o pravnom Stite 2 0 2 5 alebo teda ju zoberieme na
vedomie a budeme potom porovnavat a komunikovat' a poukazovat’ na to, ked” budeme
konzultovat’ spravu 2 6. Ano, dobre.

TakZze predkladdm ndvrh uznesenia. Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie
spravu o pravnom S$tate Eurdpskej komisie 2 0 2 5. Hlasujme, prosim, teraz dakujem.



Hlasovalo vsetkych 13 pritomnych ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky, za bolo 13, proti
nebol nikto, nezdrzal sa nikto, uznesenie bolo prijaté,



