KRAJSKY SUD V PRESOVE

Hlavna 22, 080 01 PreSov

1SprO/1025/2025 Presov, 27.8.2025

Sidna rada Slovenskej republiky
Hlavné namestie 8
814 22 Bratislava

Niavrh na prelozenie sudkyne JUDr. Marie Benkovej na sid vysSieho stupiia na
zaklade vysledkov vyberového konania

V silade sustanovenim § 14 ods. 1, 2,3 =zdikona & 385/2000 Z.z. o sudcoch
aprisediacich aozmene adoplneni niektorych zadkonov vzneni neskorSich predpisov
predkladdme na rokovanie Stidnej rade Slovenskej republiky névrh na preloZzenie JUDr. Marie
Benkovej, sudkyne Mestského sidu Kosice, na vykon funkcie sudkyne na Krajsky sad v
Prefove s ti¢innost’ou od 1. januira 2026.

JUDr. Méria Benkova uspeine absolvovala vyberové konanie na obsadenie jedného
voIného miesta sudcu pre rodinnopravne kolégium Krajského sudu v Predove, ktoré sa konalo na
Krajskom stde v PreSove v termine od 21. jula 2025 do 23. jala 2025.

V stvislosti s vy$tie uvedenym a v silade s CL. IX ods. 1, 2 Smernice o naleZitostiach
a postupe pri predkladani materidlov na rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky, schvalene;
20.3.2024, v prilohe predkladdme:

Ziadost sudkyne o zaradenie do vyberového konania,

profesijny Zivotopis,

motivacny list,

vyhidsenie o blizkych osobdch,

potvrdenie stuzobného vradu o disciplindrnych konaniach,

potvrdenie o vykone pravnickej a sudcovskej praxe,

vysledky vyberového konania,

zdpisnicu z vyberového konania a hodnotiace hdrky clenov vyberovej komisie,
hodnotenie sudkyne,

vyjadrenie predsedu MS Kosice & 1SprV/711/2025 zo diia 8.8.2025 k stavu vybavovania agendy
JUDr. Benkovej,

o suhlas sudkyne s preloZenim.

S tietou Krajsky std v PreSove
v Hlavna 2? JUDr. Peter F#fkas
080 01 Presov predsgda 5
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JUDr. Maria Benkova, nar.
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VEC: Ziadost’ o zaradenie do vvberového konania

Tymto si dovolujem poZiadat’ o zaradenie do vyberového konania
vyhlédseného na obsadenie 1 vol'ného miesta sudcu pre rodinnopravne kolégium
Krajského sudu v PreSove.

Zaroven uvadzam svoje kontaktné tidaje:
adresa na dorucovanie - .
telefonne Cislo -
c-matlova adresa —

Jazykovy preklad vykonam z jazyka anglického.

S pozdravom

v 27.05.2025

JUDr. Ma¥ia Benkova

Prilohy:

Profesijny Zivotopis

Motivaény list

Vyhlésenie o blizkych osobach

Vyjadrenie sluzobného tradu

Potvrdenie o di¥ke vykonu préavnickej praxe



K 1Spr0O/611/2025

PROFESILINY ZIVOTOPIS

Osobné udaje:

titul, meno, priezvisko: JUDr. Maria Benkova
Datum narodenia:

Miesto narodenia:

Stav:

Adresa:

mobilny telefon:
EE-mail:

Vzdelanie:

Pravnické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach  ukon&ena v roku 1998
Gymnazium v Moldave nad Bodvou ukonéené v roku 1993

In¢ odborné vzdelanie:

- odbornd justi¢na skuska vykonana 10.12.2008
- rigorézna skiska v odbore pravo a udelenie titulu ,,JUDr.* v roku 2002
- odborné vzdelavanie zabezpetované Justi¢nou akadémiou
Slovenskej republiky
- odborné jazykové vzdelavanie zabezpeCované EJTN

Doteraijsia pravna prax:

Mestsky sud Kosice
Sudkyiia rodinnopravneho tseku od 01.06.2023 doposial

Okresny sud KoSice - okolie
Sudkyila rodinnopravneho tseku od 01.08.2019 do 31.05.2023
Sudkytia ob¢ianskopravneho iseku od 19.12.2016 do 31.07.2019



Okresny sid KoSice - okolie
pracovné zaradenie: vy$Si stdny tradnik 0d 20.09.2005 do 18.12.2016
probaény a mediagny uradnik od 15.01.2004 do 19.09.2005

Urad prace, socidlnych veci a rodiny v KoSiciach
pracovné zaradenie: samostatny odborny referent  od 01.04.1999 do 14.01.2004

Exekutorsky urad JUDr. Jana Borovského
pracovné zaradenie: pravnik- referent 0d 05.10.1998 do 05.03.1999

Jazvkové znalosti:

- anglicky jazyk uroven Bl
- mad’arsky jazyk uroveii B2
- 3¥panielsky jazyk Grovefl A2
- chorvatsky jazyk uroven Al

Ostatné znalosti:

praca s pocitaom a internetom
vodi¢ské opravnenie skupiny B

Iné aktivity:

poslankyiia Obecného zastupitel'stva v Mokranciach od 2002 do 2016
literatira
cestovanie

\% diia 27.05.2025

'l"’:ll N 7l r
JUDr/Maria Benkova



JUDr. Maria Benkova,

K 1Spr0/611/2025

MOTIVACNY LIST

Vazeni ¢lenovia vyberovej komisie,

som sudkynou rodinnopravneho useku Mestského sidu Kosice a predtym
Okresného sidu Kosice — okolie, v justicii pdsobim uz 21 rokov, z toho viac ako
8 rokov ako sudkyna, o je zrejmé uz z mojho Zivotopisu.

Mojou motivaciou pre prihlasenie sa do vyberového konania bolo, Ze
doposial' ziskané vedomosti a skusenosti chcem vyuZit vo vykone funkcie
sudkyne krajského sidu. Uvedomujem si, ze to nebude I'ahké, ale nemam obavy
z toho, ze budem rozhodovat naronejSie veci, Ze sa budem musiet’ nad’alej
kontinualne vzdelavat’ a svoje doterajSie vedomosti prehlbovat’.

Ako sudkyna krajského sudu budem mat mozZnost spolupracovat
a rozhodovat’ v senate s kolektivom odbornych sudcov, podielat’ sa na odborne;j
a vecnej diskusii. Viem povedat’ svoj nazor, viem si vypocut’ nazor iného kolegu
alebo odbornika a dokézem zvazit’ iné pohlady na vec. St€asne si uvedomujem
vaéSiu zodpovednost’ a som pripravena ju na seba prevziat’.

A% 27.05.2025

JUDr. Mzir_ié Benkova



JUDr. Maria Benkova, nar.

K 1Spr0O/611/2025

VYHLASENIE

Vyhlasujem, Ze mne blizke osoby nie st sudcami, zamestnancami sudov,
rzamestnancami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, vratane
rozpoftovych organizacii alebo prispevkovych organizacii v pdsobnosti
ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie.

v 127.05.2025

JUDYr. Maria Benkova



0 J MESTSKY

KOSICE

1——| E—_.
o N

1Spr0/658/2025
V Kosiciach 26.05.2025

Vee:
Potvrdenie sluZobného tiradu - sudkviia JUDr. Méria Benkova

Sluzobny trad Mestského sudu Kosice potvrdzuje, Ze voéi sudkyni Mestskeho sudu Kosice
JUDr. Mirii Benkovej, nar. nie je
vedené disciplinirne konanie a nebola jej uloZena FHadna dlsc1p11narna sankcia.

Potvrdenie ma sluzit' ako jeden z dokladov, ktoré tvoria prilohu k Ziadosti o zaradenie do
vyberového konania na obsadenie vol'ného miesta sudcu.

oy sod Kodice
Seprav . 29
C J Kodle
e
JUDr. Radgslav /ack o
predseda mestského sidu
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V Kosiciach 26.05.2025

Vec:
Potvrdenie sluzobného viradu o dobe vikonu pravnickej praxe

SluZobny turad Mestského sudu Kosice potvrdzuje, Ze sudkyiia JUDr. Maria Benkova,
nar. oL . bola vymenovana za sudkyiiu
diia 19. decembra 2016 a bola pridelend na Okresny sud Kogice — okolie.

Prax sudkyne ku diiu 26.05.2025 je 8 rokov a 159 dni a celkova pravmickd prax
ku diiu 26. 05.2025 je 24 rokov a 325 dni.

Potvrdenie mé4 sliZit’ ako jeden z dokladov, ktoré tvoria prilohu k Ziadosti o zaradenie do
vyberového konania na obsadenie voného miesta sudcu.

sua Kosice

Staovg 29

oy 0 o s
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JUDr. Ra\dosla»/facko
predseda mestského sidu
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1SprVv/711/2025
8.8.2025

Vaz. pan
JUDr. Peter Farkas
predseda Krajského stidu v PreSove

k vasej 1Spr0O/875/2025

Stav vybavovania agendy u sudkyne JUDr. Marie Benkovej

Na zaklade Vaej Ziadosti o spolupracu v stavislosti s preloZenim sudkyne JUDr.
Miarie Benkovej na Krajsky stid v PreSove, Vam predkladam toto stanovisko.

V stiasnosti, JUDr. Maria Benkova je zaradend na rodinnopravny usek Mestského
stidu Kogice, kde pdsobi od jeho vzniku t.j. od 1.6.2023 a vybavuje agendu registra P, Pc, Ps,
Pm, PPOm, Pu, Pd, Pcud, Em. Predtym bola zaradena na civilnom a rodinnopravnom useku
Okresného sadu KoSice — okolie od 19.12.2016.

V hlavnej agende v registri P bol k 30.06.2025 evidovany celkovy potet veci 116,
z toho nerozhodnutych 95, restancnych (nad 6 mesiacov) 35 vect, z toho 26 nerozhodnutych.

V agende registra Pc¢ bolo evidovanych spolu 35 veci, z toho 28 nerozhodnutych
a z toho 7 veci re§tanénych (nad 1 rok).

V agende registra Ps bolo evidovanych celkovo 16 veci, z toho 12 nerozhodnutych a 2
veci (nad 1 rok) restancnych.

Vo vedlajéej agende v sidnom registri Pm boli umenovanej sudkyne evidované 3
nerozhodnuté veci, v sidnom registri Em, Po a Pd po 1 nerozhodnutej veci a v sidnom
registri Pu 1 nerozhodnuta a 3 nevybavené veci.

V priebehu L. polroka 2025 do registra Pn napadla 1 vec, ktord je k dne$nému driu
rozhodnuté a zdroveti aj vybavena.



Pracovnd &innost a pracovna disciplina JUDr. Marie Benkovej je dlhodobo
bezproblémova, svojou pracou prispieva k dostojnému zastadvaniu funkcie sudcu. Je
bezproblémova, ma vyborny prehlad o odbornej problematike v oblasti svojej pdsobnosti.
DodrZiava interné a externé pravne predpisy, kona cestne a korekitne. Na sudkyriu nebol
podany podnet alebo navrh na disciplindrne konanie, nebol vykonany pohovor predsedom
stidy, resp. dané upozornenie na lepdie plnenie si pracovnych povinnosti. Neboli podané
Yiadne staZnosti priamo tstne predsedovi sidu. KdneSnému dnu v agenddch
rodinnopravnej agendy uJUDr. Benkovej nie je evidovana Ziadna Gstavna staznost a ani
Yiadna sfainosf na priefahy v konani. Veci vsendte JUDr. Benkovej si vybavované
priebeZne, (ifastnici konania nefakaji na termin pojednavania dlh$ie ako 2 mesiace, pokial
v konani nie je procesna prekéZka. Stav vybavovania agendy je plynuly.

PreloZenim menovanej sudkyne na Krajsky siid v PreSove nebude stav v priebeZnosti
vybavovania rodinnopravnej agendy Mestského stdu Kodice ohrozeny, ato ani
s prihliadnutim na podty veci (nevybavenych anerozhodnutych), ktoré bude nutné po
pripadnom preloZeni JUDr. Mérie Benkovej prerozdelit, nakolko sa od 1.10.2025 sa oCakava
preloZenie sudeu na Mestsky sud Kosice, ktory bude eventudlne zaradeny na vybavovanie
rodinnopravnej agendy.

S5 pozdravom,

J'(‘,Madoslaﬁf/ Lacko

predseda Mestského sadu Kosice

I€0: 31944515 & 055/8871111
DIC: 2020757244 v B podatelnaMSKE®@justice.sk
Stirova 29, 041 60 Kosice




Hodnotiaca komisia ¢. 4 pre obvody Krajského siidu v Kosiciach
a Krajského siudu v Ziline

CR 743/2024

PRVE HODNOTENIE
JUDr. Marie Benkovej,
sudkyne Mestského siidu Kosice

podla § 27a ods. 1 pism. a) zak. ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov po piatich rokoch vykonu
funkcie sudcu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2021.



I

Hodnotiaca komisia €. 4 pre obvod Krajského sudu v Kosiciach v zmysle § 27a ods.
3) zak. &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkona o sudcoch) vykonala prvé 5 ro¢né hodnotenie
sudkyne Mestského stiidu Kosice JUDr. Marie Benkove;.

Hodnotena sudkyfia JUDr. Maria Benkova bola vymenovana za sudkyniu 19.12.2016
a bola pridelena na Okresny sid Kosice — okolie a od 01.06.2023 pdsobi na Mestskom stide
Ko&ice na rodinnopravnom tseku. Do obdobia jej vymenovania za sudkyfiu pdsobila na pozicii
pravni¢ky v exekuatorskom urade od 05.10.1998 do 05.03.1999, na pozicii pravniCky na urade
prace od 01.04.1999 do 014.01.2004. V justicii pracuje od 01.01.2004 a nastipila na poziciu
mediadnej a probaénej tradniky, ktor( vykonavala do 19.09.2005. Nasledne sa stala vy$Sou
uradnickou 20.09.2005 na Okresnom stide KosSice okolie a na tomto mieste pracovala az do
vymenovania za sudkyiu.

Pri hodnoteni sudcu hodnotiaca komisia postupovala v stilade s § 27¢ zakona o sudcoch
a vychadzala z

a) z prieskumu rozhodovacej &innosti, plynulosti a dostojnosti vedenia sidneho konania v
hodnotenom obdobi, pricom sa prihliada na pravnu a skutkovi zloZitost’ veci pridelenych
sudcovi,

b) zo stanovisk odvolacich senétov,

¢) z vyjadrenia predsedu stdu o ¢innosti hodnoteného sudcu,

d) z vlastnych poznatkov osoby, ktora vykonava hodnotenie sudcu (§ 27b),

€) zo stavu a pri€in star§ich nevybavenych veci a prietahov v konani a z vykazov podl'a § 27,

f) zo stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky.

Hodnotiaca komisia si na vykonanie hodnotenia sudkyne zabezpecila podklady a to:

1. desat’ spisov predlozenych Mestskym sudom Kosice vybratych hodnotiacou komisiou, pit’

spisov vybratych hodnotenou sudkyiiou,

2. ro¢né $tatistické vykazy sudcu za roky 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021,

. stanoviska odvolacich senatov ob&ianskopravneho kolégia Krajského sadu v KoSiciach,

4. vyjadrenie predsedu Mestského sidu KoSice o Cinnosti hodnotenej sudkyne zo dia
21.03.2024,

. podet a prehl’ad staznosti podanych na hodnotent sudkyiiu a spdsob ich vybavenia,

. stav a pri¢iny restanénych nevybavenych veci a prietahov v konani,

. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vydané hodnotenom obdobi, ktorymi
bolo vyhovené staznostiam stazovatel'ov pre poruenie prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, resp. na porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie vo
veciach, v ktorych konal a rozhodoval hodnoteny sudca,

8. stanovisko Sudcovskej rady Mestského siidu Kosice k dodrziavaniu zdsad sudcovskej etiky

zo dia 20.02.2024.

(8]
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Prieskum rozhodovacej ¢innosti, plynulosti a dastojnosti vedenia siidneho konania
podPl’a § 27c pism. a) a § 27d ods. 1, 2, 3 zikona o sudcoch.

Podl'a § 27d ods. 1 a podla §27c pism. a) zdkona o sudcoch prieskum vykonava
hodnotiaca komisia. Pri prieskume sidneho oddelenia sudcu vychadza zo spravy o vysledku
vnuatornej revizie vykonanej na siide, na ktory bol sudca prideleny, prelozeny alebo na ktorom
vykonaval funkciu sudcu ako hostujici sudca. Ak sprava o vysledku vnitornej revizie
nepostac¢uje na tiely hodnotenia sudcu, hodnotiaca komisia sa zameriava najmé na

a) dodrZiavanie predpisov o konani pred sudmi, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
dodrziavanie zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie,

b) v&asnost’ vyhotovovania a presved¢ivost’ rozhodnuti,

¢) WUroveii pripravy sidnych pojednavani a priebehu sidnych pojednévani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani.

Hodnotiaca komisia zistila, Ze na Mestskom side KoSice nebola v obdobi od
01.01.2017 do 31.12.2021 vykonana vnutorna revizia.

Z podkladov predloZenych hodnotiacej komisii vyplynulo, Ze hodnotenej sudkyni
boli na Okresnom sude Kosice — okolie a Mestskom stiide KoSice v obdobi od 01.01.2017 do
31.12.2021 pridel'ované veci zapisované do sidnych registrov C, Csp, Ccud, Pc, S, P, Pc, Po,
Ps, Em, Pcud, Pd, PPOm a Er. Predmetom prieskumu boli predloZzené spisy podla vyberu
ureného hodnotiacou komisiou vedené pod spisovymi znackami (dalej len sp. zn.)
18C/25/2017, 18Pc/19/2017, 18C/147/2018, 17Csp/247/2018, 18P/75/2019, 18P/109/2019,
18P/224/2020, 18Ps/11/2020, 18P/7/2021, 18P/31/2021. Hodnotena sudkyiia si na prieskum
vybrala spisy vedené pod sp. zn. 18C/112/2017, 18C/162/2018, 18P/89/2019, 18P/159/2020
a 18P/35/2021. I8lo o dva spisy za kazdy kalendary rok, s rozdielnym predmetom konania
a vo vig8ine veci, ¢i uz vybratych hodnotiacou komisiou alebo sudkyfiou, boli vydané
rozhodnutia vo veci samej v stlade s § 27d ods. 2 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia preskiimala procesny postup hodnotenej sudkyne podla
procesného predpisu platného v ¢ase konania, teda podla zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP) apodl'a zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len CMP).

Z prieskumu sidnych spisov zapisanych v registri C a Csp komisia zistila, Ze
vytyéeniu pojednavania predchadzal dodrzany postup sudu podla procesnych predpisov. Sud
vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za Zalobu. Po jeho zaplateni, resp. po
rozhodnuti o navrhu na oslobodenie od studnych poplatkov, sid doru¢oval Zalobu s prilohami
a poudeniam o procesnych pravach zalovanému na vyjadrenie, alebo vo veci vydal platobny
rozkaz (vo veci 18C/162/2018 a 18C/25/2017). Ak sa platobny rozkaz, resp. zalobu
s prilohami sudu nepodarilo doruéit’ Zalovanému, ktory bol fyzickou osobou, nasledovalo
Setrenie pobytu Zalovaného, t.j. sud urobil vsetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného
pobytu zalovaného vsulade s § 116 CSP s poukazom na § 106 CSP. Uvedené tGkony
vykondval vy$8§i sidny uradnik alebo sudkyiia. V dvoch veciach (18C/147/2018
a 18C/112/2017), vktorgych sa Zalovani vyjadrili k zalobe, sudkyha vydala uznesenie
obsahujice vyrok o uplatneni sudcovskej koncentracii konania a uloZila stranam sporu, aby
v sudom stanovenej lehote uplatnili prostriedky procesného tkonu a prostriedky procesnej
obrany s tym, Ze na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana



nepredloZila v&as nemusi sid prihliadnut. Uznesenie odévodnila ustanoveniami § 149 aZ 153
CSP. V §tadiu konania, ked’ je v spise uz zabezpecené vyjadrenie Zalovaného (podl'a § 167 ods.
2 CSP), pri¢om zalovany uplatneny narok neuznd, sid postupuje podla § 167 ods. 3 CSP
aumozni Zalobcovi vyjadrit' sa k vyjadreniu Zalovaného (zabezpedi repliku) a nasledne
postupuje podla § 167 ods. 4 CSP a zabezpeéi dupliku. Takyto postup by sa mal prejavit’
jednak vo vyroku uznesenia, ale aj v jeho odévodneni (v uzneseni samozrejme pouci strany
sporu o sudcovskej koncentracii konania) a v tomto smere by bolo vhodné uznesenie upresnit’
(porovnaj Velké komentire Civilng sporovy poriadok Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Toma$ovi¢ a kol., rok vydania 2016, str. 637, komentar k § 167
ods. 3 CSP, d’alej len VK CSP 2016).

Vo viésine veci zapisanych v registri P prvotné tikony po podani ndvrhu na zacatie
konania zabezpeCovala vys§ia sidna tradnicka. Maloletému diet'atn ustanovila uznesenim
kolizneho opatrovnika, doru¢ovala navrh na zacatie konania protistrane a vyzyvala u¢astnikov
konania, aby predlozili listinné dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j (Specifikované
vo vyzve sidu podla predmetu konania). V dvoch z preskimavanych veci (18P/89/2019
ouloZenie vychovného opatrenia maloletym detom a 18P/224/2020 o nariadenie
neodkladného opatrenia) sudkyfia spravne vydala uznesenie o zadati konania z Gradnej
povinnosti (ex offo) podla § 23 ods. 2 CMP, po podani podnetu na konanie iradom prace,
socialnych veci a rodiny.

Sudkyiia nariad’ovala v preskimavanych 10 veciach pojednavanie podla § 178 ods. 2
CSP v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby mali G¢astnici konania (strany sporu) a ich
zastupcovia dostatok &asu na pripravu. V3 veciach (18C/25/2017, 18C/162/2018
a 17Csp/247/2018) rozhodovala rozsudkom bez nariadenia pojednévania v stilade s § 219 ods.
3 CSP s poukazom na 297 pism. b) CSP, resp. podla § 177 ods. 2 CSP. V 2 veciach
rozhodovala o nariadeni neodkladného opatrenia bez nariadenia pojednévania (18P/109/2019
a 18P/224/2020). Vo vietkych veciach, v ktorych nariad’'ovala pojednavanie, resp. ur€ovala
termin verejného vyhlasenia rozsudku rozhodla na prvom pojednavani a Ziadne pojednavanie
neodro¢ovala.

Vo vietkych preskiimavanych veciach bola zaloZena zépisnica z pojednévania, z ktorej
je zrejmé, ze bola nahlas diktovand do zaznamovej techniky sudkyfiou a nasledne
vyhotovovana prepisom zaznamu asistentkou. Zeo zapisnic zaloZenych v spisoch bolo mozné
vo vieobecnosti vyvodit, Ze sudkyfia viedla pojednavania podla § 180 CSP a nasledujtcich,
t.j. zistovala ucast’ stran sporu (G¢astnikov konania) a ich pravnych zastupcov na pojednavani,
konstatovala splnenie podmienok na uskutoénenie pojednavania a pojedndvanie otvorila.
V pripadoch, ak sa pojednavania zG¢astnili obidve sporové strany (d€astnici konania), Zalobca
(navrhovatel’) predniesol Zalobu (navrh na zaCatie konania), Zalovany (odporca) sa k Zalobe (k
navrhu) vyjadril. Ak sa pojedndvania nezuastnil odporca (vo veci 18P/7/2021 o rozvod
aupravu prav apovinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode), sudkyha za
nepritomného odporcu oboznamila jeho &estné prehlasenie pripojené k navrhu na zalatie
konania; presnejsie by bolo v tomto $tadiu konania oboznamit’ aj reakciu otca po doruceni
navrhu na zadatie konania, ktort bolo podl'a obsahu moZno povaZovat Ciastone aj ako
vyjadrenie k navrhu (Ciasto¢ne obsahovala listinné dokazy).

Podl'a ustanoveni procesného predpisu § 181 ods. 2 CSP po prednese Zaloby
a vyjadrenia k Zalobe by mala sudkyfia uréit, ktoré skutkové tvrdenia st medzi ucastnikmi
konania sporné, ktoré povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona, ktoré nevykona a sudkyfna
by tiez mala poskytnit’ predbezné pravne posudenie veci. Vo veciach zapisanych v registri C,



v ktorych sa uskuto¢nilo pojednavanie a narok Zalobcu bol sporny (18C/147/2018
a 18C/112/2017 sporny ¢iasto¢ne), sudkyha nepostupovala podla citovaného ustanovenia
procesného predpisu a neuviedla, ktoré skutkové tvrdenia st sporné, ktoré dokazy vykona a
neuviedla predbeZné pravne posudenie vo veci. Vo vié§ine preskiimavanych veci zapisanych
v registri P (konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti) sa G¢astnici konania vedeli
dohodnut’ a boli vedené menej formalne (€astnici konania ¢asto neboli zastGpeni pravnymi
zastupcami), preto v tychto veciach sudkyia ustanovenie § 181 ods. 2 CSP logicky spravne
neaplikovala. Pre tplnost’ komisia dodava, ze v pripadoch, kedy st vztahy medzi rodi¢mi
vazne naruSené a kazdy z ucastnikov si striktne uplatiiuje svoje prava, Casto za pritomnosti
pravnych zastupcov, je toto ustanovenie vhodné a potrebné aplikovat’. Ustanovenie § 2 ods. 1
CMP nevylucuje aplikovat’ vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti § 181 ods. 2 CSP.

Sudkyiia pokradovala v konani vykonavanim dokazovania vysluchom stran sporu
(u&astnikov konania) a listinnymi dékazmi. Vykonavanie dokazovania vysluchom stran sporu
(G&astnikov konania) sudkyiia vykonavala v silade s procesnym predpisom (§ 195 a
nasledujicimi), po ich zakonnom pouceni.

Dokazovanie listinami sa podla § 204 CSP spravne vykonava tak, Ze v pripade, ak
boli listinné dokazy stranam (Géastnikom) dorudené a strany listiny aich obsah
nespochybiiovali (¢o sa stalo vo vietkych preskiimavanych veciach, v ktorych bolo nariadené
pojednavanie), listiny sa neditaji, ani sa neoboznamuje ich obsah, ale na pojednavani sa na
listinny dokaz zaloZeny v spise poukdZe (dokazovanie nemusi byt vykonané vSetkymi
listinami, ale len tymi, ktoré uréi sudca na preukazanie spornych tvrdeni, a tie, z ktorych
vychadzal pri rozhodovani vo veci samej). Vykonanie dokazu listinou sa zaznamena (§ 98
a 99 CSP) a v zapisnici sa Specifikuje jej ndzvom, datumom vydania (pripadne aj ¢islom listu
v spise). Zo zapisnice ma byt’ tieZ zrejmé, aké skutoénosti (informécie) sudca z listiny Cerpal,
t.j. tie, na ktoré neskor poukaze v odévodneni rozsudku v zistenom skutkovom (skutonom)
stave a ktoré nasledne vyhodnoti v kontexte aplikovanej pravnej normy a v sulade s vyrokom
rozhodnutia (porovnaj VK CSP, rok vydania 2016, komentar k § 204 str. 753). Sudkyna v
preskimavanych veciach nahradzala vykonévanie listinnych dékazov oboznamovanim obsahu
spisu (resp. obsahom pripojenych spisov) o nema oporu procesnom predpise a Casto
oboznamovala aj listiny nepodstatné pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré napokon ani
neuvadzala v odévodneni rozsudku v &asti zisteného skutkového (skutoéného) stavu a tieto
listinné dokazy nevyhodnocovala.

Pred skon&enim pojednavania (pred vyhlasenim dokazovania za skoncené) sudkyia
vyzvala strany sporu (u¢astnikov konania), aby sa na zaver k veci vyjadrili (predniesli
zéveretné re¢i). Ti &asto uviedli, Ze k veci nemajii ¢o dodat’, preto sudkyha ukonéila
dokazovanie a vyhlasila rozsudok vo veci samej (alebo skonc¢ila konanie uznesenim).

Podas konania sudkyia spravne rozhodovala uzneseniami o vedeni konania o tom, Ze
bude konat' arozhodovat' v nepritomnosti udastnika konania, o preruseni pojedndvania
a uznesenim vyhlasovala dokazovanie za skoncené.

Vo vieobecnosti mozno konStatovat, Ze zapisnice o pojednavaniach obsahovali
nalezitosti predpisané zdkonom ((idaj o termine pojedndvania, ufast’ strdn sporu aich
zastupcov, konstatovanie o dodrzani lehoty na pripravu pojednavania stran sporu, opisanie
procesnych tkonov, prednesy stran sporu, vykonané dokazovanie a vyroky rozhodnuti,
vsulade s § 99 ods. 1 CSP a § 52 vyhl. & 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy). Zapisnice



v preskiimavanych spisoch uvadzali tieZ meno, priezvisko a podpis asistentky, ktord zapisnice
vyhotovovala a vietky zapisnice boli podpisané sudkyiou a asistentkou.

Z vypracovanych oddvodneni rozsudkov a uzneseni hodnotiaca komisia zistila,
¥e oddvodnenia rozsudkov spliiaju kritéria ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a § 236 CSP. Pre
tplnost’ je potrebné uviest’, Ziadna z preskimavanych veci nebola pravne ani skutkovo narocna.
Odbvodnenia rozsudkov auzneseni hodnotenej sudkyne s primerane struné a zaroven
vystizné a tym presvedéivé. V troch veciach zapisanych v registri C a Csp bol narok Zalobcu
nesporny z dévodu, Ze siidu sa neporadilo zistit’ adresu zalovaného, na ktord by mu bolo mozne
dorudit’ Zalobu s prilohami, preto spisy neobsahuju vyjadrenia Zalovaného a jeho procesné
prostriedky obrany (napriklad 18C/25/2017, 17Csp/247/2018, 18C/162/2018), o sa prejavilo
vo vypracovani zjednoduSenych odévodneni rozsudkov. Sudkytia v odévodneniach rozsudkov
uviedla, akého naroku sa Zalobca domahal ana zédklade akych skutoCnosti. Pokratovala
vymenovanim dékazov, ktoré vykonala a aké diel¢ie skutkové zistenia z vykonanych dokazov
zistila. Citovala aplikované ustanovenia hmotnopravnych noriem a napokon vyhodnotila
vykonané ddkazy v prospech Zalobcu v podstate s konStatovanim, Ze narok Zalobcu bol
preukazany vykonanymi ddkazmi a bol nesporny.

Vo viacerych veciach zapisanych v registri P odporca sthlasil s uplatnenym narokom
navrhovatela (napr. 18P/75/2019, 18P/7/2021, 18P/31/2021, 18P¢/19/2017, 18P/35/2021, 18P
75/2019), preto si aj vtychto pripadoch oddévodnenia rozsudkov zjednoduSené najmi
v &astiach hodnotenia dokazov a uvah a zaverov sudkyne, ktorymi sa riadila pri rozhodovani
vo veci samej. Predmetom prieskumu boli aj dva spisy, ktorych predmetom bolo nariadenie
neodkladného opatrenia (18P/224/2020 a 18P/109/2019). V prvej zuvedenych veci by
k zvySeniu presvedéivosti oddvodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
prispela aj aplikacia ustanoveni § 360 anasledujicich CMP s prihliadnutim k tvrdeniam
firadu prace, socidlnych veci a rodiny v podnete na konanie, Ze Zivot a zdravie maloletého
diet’at’a je v tomto pripade ohrozené.

Za u&elom zistenia pripravy a priebehu sudnych pojednavani si hodnotiaca komisia
vypo&ula tri zvukové nahravky z pojednavani konanych diia 02.12.2019 vo veci vedenej pod
sp. zn. 18P/89/2019 (o uloZenie vychovného opatrenia); diia 03.12.2019 vo veci 18P/75/2019
(o osvojenie diet'at'a manzelom matky) a z pojednavania konaného diia 15.11.2021 vo veci
vedenej pod sp. zn. 18P/35/2021 (o zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti). Hodnotiaca komisia tym nahradila u¢ast’ na nahodne vybranych pojednavaniach
hodnoteného sudcu z dévodu hospodarnosti procesu hodnotenia.

Vo vietkych prejedndvanych veciach na Gvod pojednavani sudkyha zistovala
pritomnost’ u€astnikov na pojednévani. Vo veci 18P/89/2019 (o uloZenie vychovného opatrenia
maloletym det'om) sudkyiia zistila, Ze sa na pojednavanie nedostavil zastupca zakladnej Skoly
a z dévodu, Ze nepoziadal o odro€enie pojednavania sudkyiia vyhlasila uznesenie podl'a § 180
CSP s tym, Ze bude konat’ v nepritomnosti zastupcu $koly a otvorila pojednavanie. Sudkyha
oboznamila podnet uradu prace, socidlnych veci arodiny na zacatie konania (na zaklade
ktorého sud zadal konanie ex offo) a nasledne vypocula rodiCov maloletych deti a zastupkyiiu
obce ako uc¢astnikov konania. V zapisnici z pojednavania je kon$tatované, Zze kazdy Gcastnik
konania, ktory bol vypoduty, bol vypo&uty po zakonnom poudeni podla § 32CMP a § 203 CSP,
ale sudkyia Ziadneho z uastnikov pred vysluchom redlne nepoucila ojeho pravach a
povinnostiach. Sudkyha nechala nasledne priestor koliznej opatrovnitke, aby sa k veci
a k vykonanym dékazom vyjadrila. Nasledovalo oboznamovanie obsahu spisu. Ako uZ bolo
vyssie uvedené, spravne, v sulade s § 204 CSP malo byt’ vykonané dokazovanie listinnymi



ddkazmi, podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej veci bolo relevantnym
listinngym d6kazom len uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie z 26.04.2018, preto stalilo
oboznamit’ toto uznesenie, na ktoré sa poukazuje aj v rozhodnuti vo veci samej. S prihliadnutim
k faktu, Ze obaja rodiCia sa dostavili na pojednavanie, listiny zo Setrenia pobytu rodiCov
maloletych deti nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci samej a preto ich oboznamovat’
nebolo potrebné. Pritomni Gi¢astnici nemali d’alie nivrhy na vykonanie dokazovania, na vyzvu
sudkyne, aby sa na zaver vyjadrili, toto svoje pravo nevyuzili, preto sudkyia uznesenim
vyhlasila dokazovanie za skongené a vyhlasila uznesenie, ktorym nariadila maloletym det'om
vychovné opatrenie formou dohl'adu nad ich vychovou iradom prace, socialnych veci a rodiny
za suCinnosti obecného tradu a zakladnej Skoly. Vyhlasené uznesenie sudkyna riadne
odovodnila a poskytla poucenie o opravnom prostriedku.

Vo veci 18P/75/2019 (o osvojenie dietata manzelom matky) sudkyna konala
v nepritomnosti biologického otca maloletého diet'at’a. Navrhovatel’ (manzel matky) na otazku
stdu uviedol, Ze na navrhu trva. Nasledne sudkyiia oboznéamila pripravu pojednévania a v tejto
suvislosti oboznamila stanovisko otca k navrhu na zacatie konania a pripojené listinné ddkazy
k vyjadreniu. V $tadiu konania po prednese navrhu na zacatie konania nasleduje vyjadrenie
protistrany. V pripade, ak sa protistrana nedostavi na pojednavanie, vyjadrenie oboznamuje
sudkyiia (ak sa nedostavi navrhovatel’, oboznamuje navrh), ¢omu by mala zodpovedat’ aj
protokolacia v ramci pojednavania (porovnaj VK CSP 2016, komentar k § 181 CSP), t.
neoboznamovat’ pripravu pojednavania (ako uviedla sudkytia na pojednavani), ale vyjadrenie
nepritomného odporcu. Néasledne sudkyiia vypocula navrhovatel'a a matku maloletého diet'at’a
(opdt’ bez redlneho poudenia, ale diktovala, Ze boli vypoduti po zdkonnom poudceni).
Oboznamila obsah spisu (vystiznej§ie bolo uviest oboznamenie listinnych dbkazov)
a s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze pritomni u¢astnici nemali d’al§ie navrhy na doplnenie
dokazovania anechceli k veci ni¢ dodat’, uznesenim vyhlasila dokazovanie za skonCené
a vyhlasila rozsudok vo veci samej. Vyhlaseny rozsudok s prihliadnutim ku skuto¢nosti, ze
biologicky otec s osvojenim maloletého diet'at’a manZzelom matky sthlasil, struéne odévodnila
a poskytla poucenie o opravnom prostriedku.

Vo veci 18P/35/2021 (o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti) sudkyiia postupovala v podstate podobne ako v predchadzajicich dvoch veciach,
konala v nepritomnosti matky maloletého diet’at’a, po prednese navrhu navrhovatel'mi sa k veci
vyjadril pritomny otec, sudkyfia vykonala dokazovanie vysluchmi ucastnikov konania
apojednavanie ukonila vyhlasenim rozsudku stym, Ze navrhu navrhovatel'ov vyhovela.
Pocas konania sa vyskytli rovnaké drobné nepresnosti ako v predchadzajicich dvoch veciach
(sudkyiia Gastnikov nepoudila o ich procesnych pravach a povinnostiach a oboznamovala
obsah spisu a nie relevantné listinné dokazy). Pre Gplnost’ komisia dodéva, Ze vo vietkych
troch veciach sudkyiia v zapisniciach z pojednavani na prvej strane konstatuje, Ze bolo dané
poudenie, Ze zapisnica o pojednavani je nahlas diktovana do zdznamovej techniky, Ze o tomto
procesnom tkone bude spisana zapisnica, ale na Ziadnom z pojednavani takéto poucenie
neodznelo (¢astnikov sta¢i oboznamit, poucovacia povinnost z procesného predpisu
nevyplyva). TieZ v prvej a tretej z uvedenych veci je v zapisnici uvedené, Ze do§lo k dodrZaniu
lehoty na pripravu pojednavania, ale sudkynia nahlas na pojednavani dodrzanie leh6t na
pripravu pojednavania neoverovala. Podl'a nazoru komisie by ale zapisnica o pojednavani
nemala obsahovat’ Ziadne informacie navyse, ktoré na pojednavani neodzneli.

Z vypocutych nahravok z pojednavani komisia dospela k zaveru, Ze sudkyna viedla
pojednavania nezaujato a nestranne, hovorila nahlas a zreteI'ne, vyjadrovala sa zrozumitel'ne,
kultivovane, v podstate v sulade s procesnymi predpismi. U sudkyne je potrebné ocenit’ jej



Pudsky, empaticky a trpezlivy pristup k ugastnikom konania pocas pojednavani, jej schopnost’
prispdsobit’ sa mentalnej Grovni vypo¢ivanych oséb, ¢o vyustilo do prijemnej pracovnej
atmosféry na pojednavaniach, bez napitia a stresu. Ak komisia aj poukazuje na drobné
nepresnosti pri vedeni konania, tieto uréite nemali za nasledok nespravnost konania
a rozhodovania vo veci samej.

V preskiimavanych spisoch hodnotena sudkyna rozhodovalav lehotach vyplyvajacich
z nasledovného prehl'adu:

Sp. zn. dorucenie | rozhodnuté | podpisanie pocet dizka |
veci na a odoslanie | pojednavani | Kkonania
sud rozhodnutia
| 18C/25/2017 09.02.2017 | 04.09.2018 | 10.10.2018 |na 1. |do 19
pojednadvani | mesiacov
18Pc/19/2017 | 24.04.2017 | 04.07.2017 | 18.07.2017 |na 1. [ do3
pojednavani | mesiacov
18C/147/2018 | 08.06.2018 | 25.06.2019 |22.07.2019 |na 1. | do13
| pojednavani | mesiacov
17Csp/247/2018 | 18.12.2018 | 05.08.2019 | 07.08.2019 | na 1. {do 8 N
pojednavani | mesiacov
| 18P/75/2019 02.10.2019 | 03.12.2019 | 11.12.2019 | na 1. |do3
| pojedndvani | mesiacov
18P/109/2019 05.11.2019 | 03.12.2019 | 04.12.2019 | bez do30dni |
pojednévania
18P/224/2020 02.10.2020 | 06.10.2020 | 07.10.2020 | bez do 7 dni
pojednavania
18Ps/11/2020 | 12.05.2020 | 27.10.2020 | 13.11.2020 | na 1.|do6
| pojednavani | mesiacov
18P/7/2021 | 18.01.2021 | 18.10.2021 | 15.11.2021 na 1. do9
pojednévani | mesiacov
18P/31/2021 24.02.2021 | 10.05.2021 |17.05.2021 |na 1.[do3
pojednavani | mesiacov
18C/112/2017 | 16.03.2017 | 03.04.2018 | 25.04.2018 | na 1. [ do 13
pojednavani | mesiacov
|
18C/162/2018 16.07.2018 | 21.01.2020 |30.01.2020 | na 1. | do19
pojednavani | mesiacov




18P/89/2019 17.10.2019 | 02.12.2019 | 06.12.2019 |na 1.[do2
| pojednavani | mesiacov
18P/159/2020 | 03.07.2020 | 10.11.2020 | 19.11.2020 | na 1./ dos
pojednavani | mesiacov
18P/35/2021 | 08.03.2021 | 15.11.2021 |25.11.2021 |na 1. do9
pojednavani | mesiacov

Z prehladu je tiez zrejmé, Ze vietky rozhodnutia vo veci samej boli pisomne
vyhotovené a odoslané v zdkonnych lehotach (v sulade s § 42 CMP u¢inného do 31.12.2022 a
§ 223 ods. 3 CSP), vo veci 18C/25/2017 po prediZeni lehoty na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku predsedom sidu zo zavazného dévodu (v silade s § 223 ods. 3 CSP). V dvoch
veciach sudkyfia rozhodovala uzneseniami o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
(18P/109/2019 a 18P/224/2020). V prvej z uvedenych veci rozhodla do 30 dni v sulade s § 328
ods. 2 CSP a v druhej do 7 dni v stilade s § 367 ods. 2 CMP.

V styroch veciach zapisanych v registri C sudkyiia rozhodovala po 12 mesiacoch, t.j.
i8lo o redtantné veci (18C/25/2017, 18C/112/2017 18C/147/2018, a 18C/162/2018). Vo
vietkych veciach i8lo o skutkovo a pravne o jednoduché veci, vo vacsine veci sa dokazali
uéastnici konania dohodnit’, resp. sidu sa nepodarilo zistit' adresu pobytu Zalovaného (vo
veciach zapisanych v registri C) a narok Zalobcu sa tak stal nespornym. V roku 2017 ale do
oddelenia sudkyne napadlo neprimerane vela veci (1 174 a 81 veci jej bolo prerozdelenych)
asudkyna tieZz vela veci rozhodla (835), preto nemozno hodnotit' v jej neprospech, Ze
nedokazala v niektorych veciach napadnutych v roku 2017 rozhodnut’ do jedného roka. Vo
veci 18C/147/2018 doslo k prekro¢eniu roénej lehoty len o niekol’ko dni, ale zo spisu vyplyva
obdobie nie plynulého konania (ne¢innosti 3 mesiacov) od podania Zalovanej dia 07.02.2019
ako reakciu na uznesenie sudu o uplatneni sudcovskej koncentracii konania zo diia 14.01.2019,
do 16.05.2019 kedy sudkyiia vytydila termin pojednavania. Vo veci 18C/162/2018 Zalobkyia
podala netiplné podanie, ktoré musela na vyzvu sadu dopliiat. Doplnenie Zaloby trvalo
Zalobkyni 4 mesiace, ¢o nemozno hodnotit’ v neprospech sudkyne. Vydany platobny rozkaz vo
veci sa nepodarilo dorudit’ na zndmu adresu pobytu a nasledovalo Setrenie pobytu Zalovaného,
ktoré trvalo 6 mesiacov. Dobu 6 mesiacov vykonavania $etrenia skutoéného pobytu strany
sporu na Slovensku nemoZno povaZovat za plynulé konanie. Ak aj niektoré tkony sudu
vykonaval podpomny aparat sudkyne v oddeleni (asistentka, sidna tajomnicka, vySSia sidna
uradnicka), sudkyha im v sulade s § 13 ods. 5 zak. & 757/2004 Z. z. ma ukladat’ tlohy
(nastavuje pravidla a lehoty) a nasledne podla § 5 ods. 3 vyhl. €. 543/2005 Z. z. sudkyia (alebo
vys§ia siidna uradnitka) v ramei vykonu opravneni a povinnosti v oddeleni (podl'a osobitn€ého
predpisu), ma vykondvat’ kontrolu plnenia uloZenych uloh, t.j. v kone¢nom désledku za chod
stidneho oddelenia zodpoveda sudkyhia (nasledne predseda sudu podla § 5 ods. 4 citovane;j
vyhlasky).

Sudkyiia kona arozhoduje aj vo veciach tykajucich sa upravy rodiovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, resp. v d’alSich ,,prednostnych* veciach podla ¢l. 12 CMP.
V sulade s €1. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o udskych pravach by malo ist’ o veci, v ktorych
sa kona s vynimo¢nou rychlostou (aj preto s tieto veci evidované ako reStancné po 6
mesiacoch od ich napadu na sid). V jednej veci (18P/35/2021) nerozhodla do 6 mesiacov,
pri¢om i8lo o nespornu vec (zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, priom
udastnici s ndvrhom suhlasili). Navrh bol podany 08.03.2021, sudkyiia mala v spise vietky
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podklady k rozhodnutiu vo veci samej v jini 2021, ale termin pojednavania vyty¢ovala aZ
09.09.2021 na defi 15.11.2021, o nemozno povaZovat' za konanie s vynimocnou rychlostou.

Hodnotiaca komisia sa oboznamila s roénymi $tatistickymi vykazmi sudkyne (dalej len
RSVS) za roky 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021. Na zadiatku roka 2017 (sudkyiiou je od
19.12.2016) nemala sudkyfia pridelené Ziadne nevybavené veci. V roku 2017 bolo sudkyni
pridelenych spolu 1 174 veci, zapisanych v registroch C, Pc aCcud a 81 veci bolo
prerozdelenych do jej oddelenia (z bodu 17 RSVS vyplyva, e predsednitka sidu prijala
opatrenie 1SprR/27/16 a s u¢innost'ou od 11.01.2017 do 21.08.2017 bol do oddelenia sudkyne
pridel'ovany napad veci pomerom 200%, po 21.08.2017 100%). Sudkytia vydala v pridelenych
veciach celkom 835 rozhodnuti, z toho 367 meritérnych a 468 procesnych. Sudkyia vybavila
spolu 605 veci. V roku 2017 prejednala 79 veci verejne. Koncom roka 2017 jej zostalo
nevybavenych 650 veci, ztoho 56 reftanénych. V roku 2017 odpracovala 220 dni, z 98
pojednavacich dni vyuzila 61.

V roku 2018 bolo sudkyni pridelenych spolu 502 veci zapisanych v registroch C, Csp,
Ccud, Pc a S. Sudkyha vydala v pridelenych veciach celkom 737 rozhodnuti, z toho 462
meritdrnych a 275 procesnych. Vybavila spolu 790 veci. V roku 2018 prejednala 128 veci
verejne. Koncom roka 2019 jej zostalo nevybavenych 362 veci, z toho 127 reStanénych. V roku
2018 odpracovala 215 dni a zo 105 pojednavacich dni vyuZila 76. V roku 2018 sa ziCastnila
osmich vzdelavacich podujati ako posluchacka (aktualna rozhodovacia prax; time
management-efektivne vyuZitie Casu; osobny bankrot; aktuilna rozhodovacia prax vo vzt'ahu
k zodpovednosti za $kodu v sikromnom prave; dokazovanie ako pilier sidneho konania;
bezddvodné obohatenie a nasledky neplatnosti pravnych ukonov; diskusné forum CSP a CMP
1V; odborny seminar sudcov)

V roku 2019 bolo sudkyni pridelenych spolu 420 veci zapisanych najma v registri C,
Csp, P,Pc,aPsalll veci bolo prerozdelenych do jej oddelenia (v registri P a Ps). Sudkyia
vydala v pridelenych veciach celkom 473 rozhodnuti, ztoho 287 meritornych a 186
procesnych. Vybavila spolu 506 veci. V roku 2019 sudkyia prejednala 160 veci verejne.
Koncom roka 2019 jej zostalo nevybavenych 384 veci, z toho 180 restan¢nych. V roku 2019
odpracovala 216 dni azo 104 pojednavacich dni vyuZila 83. Vroku 2019 sa zGcastnila
siedmich vzdelavacich podujati ako posluchacka (podielové spoluvlastnictvo; ndhrady tretim
subjektom a trovy konania v civilnom konani; pluralita Gi€astnikov v hmotnom a procesnom
prave; starostlivost’ o maloletych, BSM a vyZivné v cezhrani¢nych veciach-praktické pripady;
sexualne zneuZivanie deti a zverenych 0s6b; odbormny seminar sudcov; zmena nemusi boliet’).

V roku 2020 bolo sudkyni pridelenych spolu 372 veci zapisanych najmai v registri P, Ps
a Po. Sudkyna vydala v pridelenych veciach celkom 409 rozhodnuti, z toho 286 meritérnych
a 123 procesnych. Vybavila spolu 417 veci. V roku 2020 sudkytia prejednala 305 veci verejne.
Koncom roka 2020 jej zostalo nevybavenych 342 veci z toho 197 re§tancnych. V roku 2020
odpracovala 228 dni a z 99 pojednéavacich dni vyuZila 75. V roku 2020 sa z{castnila piatich
vzdelavacich podujati ako posluchacka (priprava na vedenie pojednévania, média, etika
a vystupovanie sudcu a prokuratora; jazykovy kurz angli¢tina — 1. a 2. semester; zvladanie
zatazovych situdcii v konani a rozhodovani vo veciach maloletych deti; medicinsko-pravne
otazky v rozhodovacej praxi sudov).

V roku 2021 bolo sudkyni pridelenych spolu 151 veci zapisanych najmé v registri P
a 9 319 veci bolo prerozdelenych do jej oddelenia v registri Er. Sudkyna vydala v pridelenych
veciach celkom 1 000 rozhodnuti (704 vo veciach zapisanych v registri Er), z toho 232
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meritdrnych a 768 procesnych. Vybavila spolu 3 298 veci (2 985 v registri Er). V roku 2021
sudkyhia prejednala 247 veci verejne. Koncom roka 2021 jej zostalo nevybavenych 6 514 veci,
z toho 6 487 restanénych (Er 6 329), C (62), P (76) a Ps (14). V roku 2021 odpracovala 201
dni azo 100 pojednavacich dni vyuzila 76. V roku 2021 mala sudkyiia od 27.05.2021
zastaveny napad podla § 50 ods. 3 zak. &. 757/2004 Z. z., &o je zrejmé z bodu 14 RSVS. V roku
2021 sa zdastnila Siestich vzdelavacich podujati ako posluchacka (zvladanie zataZovych
situacii v konani a rozhodovani vo veciach maloletych deti; jazykova letna Skola anglicky
jazyk — spolupraca v rodinnych veciach; priprava na vedenie pojedndvania, média, etika
a vystupovanie sudcu a prokurétora; podielové spoluvlastnictvo; letna jazykova Skola anglicky
jazyk; $pecializované trojdiiové vzdelavanie v anglickom jazyku).

Do oddelenia sudkyne bolo za 5 rokov pridelenych 2 811 veci (zapisanych najma
v registroch C, Csp a P) a 9 319 veci zapisanych v registri Er a vybavila spolu 2 631 veci (v
registroch C, CsP a P) a 2 985 v registri Er. Z uvedenych statistickych udajov je zreymé, Ze po
nastupe sudkyne do funkcie jej bolo v roku 2017 pridelenych 1 174 veci a navySe jej bolo
prerozdelenych 81 veci. Je vSeobecne zname, Ze prerozdelené spisy (vdcSinou po
odchadzajicich sudcoch) st dasto skutkovo apravne naroéné av Case prerozdelenia aj
reStanéné. Je preto mozné uzavriet, Ze sudkyni bolo na zadiatku jej posobenia vo funkcii
pridelené neprimerane velké mnoZstvo veci (pre porovnanie v d’alSich rokoch jej bola
pridelené poloviéné mnoZstvo veci) a preto nemohla vybavit’ asponi tolko veci kol'ko jej bolo
pridelenych. V poslednom roku hodnoteného obdobia (2021) postupne zniZila stav pridelenych
veci zapisanych v registri C na 62 (z 1 176 na zaliatku hodnoteného obdobia v roku 2017 a
v registri P na 94, ale stale bolo v jej oddeleni vykazovanych pomerne vel'a reStannych veci,
v registri C vietkych 62 a v registri P 76 (z 94) aj s prihliadnutim na fakt, Ze od 27.05.2021
mala zastaveny napad na dobu 4 mesiacov a nasledne mala pridel'ovany népad v rozsahu 20%.
Je pravdou, e v roku 2021 bolo sudkyni pridelenych 9 319 veci zapisanych v registri Er, ale
na druhbej strane vidSinu tejto agendy v prevaZnej miere zvycajne vybavuji vySsi sudni
uradnici.

Z doplneného vyjadrenia podpredsedniény sidu zo dita 31.07.2024 (v hodnotenom
obdobi bola predsednitkou Okresného stidu Kosice — okolie, na ktorom sudkyia posobila), je
zrejmé, Ze vedenie sadu povaZovalo vybavovanie re§tanénych veci sudkyfiou v roku 2020 (12
veci v registri C a 22 veci v registri P) a v roku 2021 (18 veci v registri C a 20 veci v registri
P) za dostatoéné. Komisia ale poukazuje na skuto¢nost’, ze sudkyfia rozhodla porovnatelné
mnoZstvo reftanénych veci v roku 2020 s plnym napadom ako v roku 2021, kedy jej veci
neboli pridelované vdbec, alebo obmedzene (viac ako 2x niZ§im ako v roku 2020), a pomer
medzi zostatkom pridelenych veci na konci hodnoteného obdobia v registri C a reStanénymi
vecami bol 100% a v registri P 81% (sudkyiia nepodavala ani upozornenie podla § 30 ods. 4
zdkona osudcoch na neprimerany pocet pridelenych veci, ktoré nemohla prejednat’
a rozhodnit’ bez zbyto¢nych prietahov).

Hodnotiacej komisii bol zaslany aj prehlad deviatich reStancnych veci, z toho jedne;j
starSej veci ako 3 roky zapisanej v registri P a 6smich star§ich veci ako 5 rokov zapisanych
v registri C, na zaklade upravy sledovania re§tanénych veci na okresnych stidoch v roku 2021
vydanej predsedni¢kou Krajského sidu v Kosiciach zo diia 15.01.2021. Z prehladu je zrejme,
Ze v jednej reStandnej veci bol v priebehu roka 2021 vydany rozsudok vo veci samej a spis sa
nachadza na odvolacom sude z dévodu podania odvolania. V jednej veci (zapisanej v registri
P) staZuje konanie skutoCnost, Ze otec maloletého dietata je oblanom Velkej Britanie
a komunikécia s nim prostrednictvom doZiadaného orgéanu je komplikovand; v jednej veci
predlzuje konanie nariadené znalecké dokazovanie a v §iestich veciach (predmet konania
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stvisi s vlastnickym pravam k nehnutelnostiam) je na strane Zalobcov, resp. Zalovanych
viacero osob, ich okruh nie je stabilny, po smrti niektorého z nich je nutné akat’ na vysledky
dedi¢skych konani a tieZ petit (predmet konania) bolo potrebné vo viacerych veciach ustalit
a upresnit. Vietkych devit veci, ktoré boli u sudkyne vykazované ako reStantné, jej boli
prerozdelené po inych sudcoch a osem z nich bolo sudkyni prerozdelenych uZ ako reStancnych.
Z vyssie uvedenych dévodov je mozné vyvodit', Ze prietahy v tychto konaniach boli sposobene
objektivnymi dévodmi, sudkyfiou nezavinenymi.

V hodnotenom obdobi boli vydané 4 nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len US SR) vo veciach, v ktorych konala arozhodovala hodnotend sudkyfa (L Us
697/2016 vo veci 18C/385/2010, I11. US 767/2016 vo veci 16C/170/2010, 1II. US 190/2017 vo
veci 18C 234/2011 a IV. US 171/2018 vo veci 16C/292009). V nalezoch US SR konstatoval
porusenie prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, okresnému sudu
ulozil povinnost vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov a staZovatelovi priznal finanéné
zadostuéinenie Specifikované v néaleze andhradu trov konania pred Ustavnym sidom.
Z kazdého oddvodnenia tstavného nalezu vyplyva obdobie nefinnosti stdu, resp.
neefektivneho konania v obdobi, kedy sudkyiia nemala spisy pridelené, tj. do 01.01.2017.
V poslednej z uvedenych veci z bodu II1.2. od6vodnenia nalezu je zrejmé, Ze v obdobi, kedy
mala sudkyiia spis prideleny (05.12.2017) staZovatel’ka opakovane menila Zalobu, ¢o viedlo
k opodstatnenému odrogovaniu pojednavani a preto tito skutonost nemoZno pripoitat’ na
tarchu okresnému sudu. Na zaklade vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze hodnotend
sudkyha v tychto veciach nie je zodpovedna za vydanie ustavnych nalezov v jej pridelenych
vy§sie uvedenych veciach.

Zo stanoviska predsedu sidu ajeho doplnenia zo dita 31.07.2024 vyplyva, Ze
v hodnotenom obdobi rokov 2017 az 2021 bolo vo veciach vybavovanych sudkytiou podanych
23 staznosti stranami sporu (G¢astnikmi konania) v zmysle § 62 ods. 1 zék. €. 757/2004 Z.z.
na postup sudu proti poruSovaniu priva na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Vedenim siidu bolo vyhodnotenych 14 staZnosti ako opodstatnenych, zvy§né boli
nedévodné. Z celkového poétu 14 odévodnenych staznosti boli v 5 pripadoch konStatované
prietahy v konani v obdobi, kedy sudkyfia este nemala spisy pridelené a konali v nich ini
sudcovia, sudkyni boli nasledne prerozdelené. Len jedna st'aznost’ tykajlica sa konania vo veci
8C/214/2011 (Spr 5/21) bola zapri¢inena subjektivnym zavinenim sudkyne, ked vo veci
nekonala od maja 2018 do februara 2020. V ostatnych 8 odpovediach vedenia sadu na
staZnosti strAn sporu bolo sice kon§tatované obdobie nedinnosti sadu, ale iSlo o necinnost
sposobenu bud’ vy$§im stdnym uradnikom, alebo zamestnancami spisovej kancelarie.

Sudkytia nepodavala predsedovi sidu upozornenie (podla § 30 ods. 4 zdkona
o sudcoch) na neprimerany pocet pridelenych veci, ktoré nemohla prejednat’ a rozhodnut’ bez
zbytoénych prietahov.

S prihliadnutim k vy$§ie uvedenym skutoénostiam hodnotiaca komisia prideluje
hodnotenej sudkyni v zmysle § 27d ods. 3 zékona o sudcoch 26 (slovom dvadsatSest’) bodov
z celkového poétu 30. K zniZeniu bodového hodnotenia o 4 body doSlo pre vysSie uvedené
nepresnosti v procesnom postupe, vo vedeni pojednavani, konstatovanie prietahu v konani zo
subjektivnych dévodov a vysoky podet restanénych veci na konci hodnoteného obdobia.
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II1.

Stanoviska odvolacich senitov, stanovisko sudcovskej rady k dodrZiavaniu
zasad sudcovskej etiky a vlastné poznatky hodnotiacej komisie o ¢innosti hodnotene;j
sudkyne podla § 27¢ pism. b), d) a f) a § 27d ods. 5 zakona o sudcoch.

Hodnotiaca komisia pri hodnoteni sudkyne tieZ vychadzala zo stanovisk odvolacich
senatov Krajského sidu v KoSiciach, zo stanoviska Sudcovskej rady Mestského siudu
k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky a z vlastnych poznatkov, ktoré ziskala pocas
vykonavania hodnotenia.

Senit odvolacieho sudu 2Co komisii v stanovisku zo dia 16.02.2024 oznamil, Ze za
hodnotené obdobie rokov 2017 az 2021 preskimaval 13 veci vybavovanych hodnotenou
sudkyfiou. Z nich bolo 12 veci potvrdenych, Ziadne rozhodnutie nebolo zru§ené a vratené na
d’alSie konanie ani zmenené a 1 vec bola vybavend inak. V preskimavanych veciach neboli
zistené Zziadne zadvazné nedostatky, rozhodnutia boli po $tylistickej a gramatickej stranke
kvalitné a ich odborna Groveit dobra. Sudkyma uviedla pravne ddvody svojho rozhodnutia a
zéavery, ktoré prijala vysvetlila, uviedla dostatoéné a relevantné ddvody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZila, ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej. Pisomné vyhotovenia
rozhodnuti mali vietky naleZitosti poZadované zakonom. U potvrdenych veci odvolaci sud v
prevaZnej miere kon§tatoval stotoZnenie sa s dovodmi rozhodnuti podl'a § 387 ods. 2 CSP a len
minimélne dopliial dévody pre zdéraznenie spravnosti rozhodnuti. Sudkytia spravne hodnotila
vysledky dokazovania podPa poZiadaviek § 191 a nasledujicich CSP. Rozhodnutia boli
potvrdené bez nutnosti nariadovat’ pojednavanie pred odvolacim sidom a ani jedno
rozhodnutie nebolo potvrdené z inych dévodov, ako bolo uvedené v dévodoch rozhodnutia
sidu prvej indtancie. Nicktoré potvrdené rozhodnutia boli prejednavané odvolacim senatom
opitovne po predchadzajicom zruSeni a vrateni veci, sudkyfa sa riadila pravnym nazorom
odvolacieho sidu. Pri inak rozhodnutej veci ide o spét’vzatie Zaloby po rozhodnuti sidu prve;j
indtancie a ndsledné zastavenie konania. Z pohladu odvolacicho senitu 2Co moZno
rozhodovaciu ¢innost’ JUDr. Marie Benkovej hodnotit’ vel'mi kladne.

Zo stanoviska odvolacicho senatu 3Co zo diia 16.02.2024 je zrejmé, Ze v hodnotenom
obdobi preskamaval 7 veci, v ktorych konala a rozhodovala hodnotena sudkyiia. V 4 pripadoch
bolo rozhodnutie potvrdené. V 1 veci (3Co/145/2021) o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia preskimavané rozhodnutie prvoin$tanéného sidu bolo vyhodnotené ako
nedostatoéne oddvodnené, kvoli Somu bolo uznesenie zruSené a vec vritend na nové
rozhodnutie. V 1 veci (3C0/73/2020) bol rozsudok sidu prvej instancie zmeneny a Zaloba bola
zamietnut4 v dosledku nespravneho postdenia uritosti predmetu spornych ndjomnych zmliv
vo vzt'ahu k § 37 ods. 1 Obchodného zékonnika. Jedna vec (3C0/349/2017) bola vratena sidu
prvej indtancie na vydanie opravného uznesenia pre nespravne uvedeny datum narodenia strany
sporu a nespravne prepisany vyrok rozsudku, t.j. bola vybaven4 inak. Senat 3Co uzavrel, Zze u
hodnotenej sudkyne prevazuju potvrdené rozhodnutia a kedZe ich od6vodnenia boli
formulované v pozadovanej kvalite, hodnotia pracu a pdsobenie sudkyne kladne.

Senat odvolacieho stidu 5Co komisii v stanovisku zo dfia 01.03.2024 oznamil, Ze v
hodnotenom obdobi prejednal 12 veci, v ktorych rozhodovala hodnotena sudkyna. Z tychto
rozhodnuti bolo 5 potvrdenych (vietky ako vecne spravne), Ziadne rozhodnutie nebolo zrusené
a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, 1 rozhodnutie bolo zmenené pre nespravne
pravne posidenie veci a 6 veci bolo vybavenych inak, z dovodu nedostatku v predkladace;
sprave a zéapisnici z pojednavania. Rozhodovaciu &innost’ sudkyne senat SCo charakterizoval
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ako stabilne vel'mi dobru, na vysokej odbornej urovni. Dosahuje poZzadovanti kvalitu, odbornii
Grovedi, aplikicia procesnych a hmotnopravnych predpisov je spravna bez vyraznejSich
nedostatkov. Désledne dodrZiava procesné a hmotnopravne predpisy. Odévodnenia rozhodnuti
s presved&ivé, maji néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani désledne aplikuje
judikatiru Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR a reSpektuje zavery odvolacieho stidu.

Podl'a ndzoru odvolacieho senatu 6Co vyjadrenom v stanovisku zo dia 20.02.2024,
napriek malému poétu prejednanych veci mozno konftatovat, Ze rozhodovacia Cinnost’
sudkyne vykazuje dobra kvalitu, aplikdcia procesnych predpisov nevykazuje Ziadne zjavné
nedostatky a v prejednavanych veciach aplikuje ustanovenia spravnych hmotnopravnych
predpisov a tieto aj spravne interpretuje, rozhodnutia sudkyne obsahuju naleZitosti v zmysle §
220 ods. 2 CSP a dosahuji dobra odbornii Girovefi. V senate 6 Co boli v hodnotenom obdobi
prejednané 4 veci, z toho 1 vec agendy E, v ktorych konala a rozhodovala hodnotend sudkyna.
Z tychto 3 (Co) rozhodnutia boli potvrdené a 1 vec (CoE) bola vybavena inak.

Zo stanoviska odvolacieho senatu 7Co, 7CoP, 7CoE a 7CoEk zo diia 19.02.2024 je
zrejmé, Ze prejednal 11 veci v agende Co a CoP, v ktorych na stde prvej indtancie rozhodovala
hodnotena sudkyiia (napad veci bol len v rokoch 2019 az 2021). Odvolaci senat z celkového
podtu 7 rozhodnuti potvrdil, 4 veci boli skon¢ené inak (z toho 1 vec bola vratena na opravu
rozhodnutia, 2 veci boli predéasne predloZené a v 1 veci bolo odvolacie konanie zastavené).
Rozhodovacia &innost hodnotenej sudkyne mé $tandardne poZadovani odborni kvalitu a
pisomné vyhotovenia rozhodnuti zodpovedaji poziadavkam vyplyvajiucim z § 220 CSP.

Senat odvolacieho sudu 8Co a 8CoP komisii v stanovisku zo dfia 26.02.2024 oznamil,
¥e za 5 rokov hodnoteného obdobia preskimaval 21 veci, v ktorych na stde prvej instancie
rozhodovala hodnotend sudkyfia, z ktorych bolo 15 rozhodnuti potvrdenych, 3 rozhodnutia
boli zmenené a3 veci boli skongené inak. Z uvedenych Statistickych udajov je zrejmé, Ze
sudkyiia pristupuje k rozhodovacej &innosti zodpovedne, jej rozhodnutia zodpovedaji
zakonnym poziadavkam, vyplyvajiicim z § 220 CSP a su vypracované na patri¢ncj odbornej
trovni. Spravne pravne zavery v nich vyslovené si formulované vecne, vystizne a
zrozumitelne.

Zo stanoviska odvolacieho senatu 9Co je zrejmé, Ze v hodnotenom obdobi senat 9Co
v odvolacom konani rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam hodnotenej sudkyne v &
veciach. Z toho dve meritérne rozhodnuté veci boli potvrdené (rozsudok vecne spravny,
od6vodnenie presvedEivé, vyhovujace § 220 ods. 2 CSP); dve meritérne rozhodnuté veci boli
zru$ené a vratené sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie (jedna pre
nespravne ustalenie okruhu pasivne vecne legitimovanych subjektov v spore a nevysporiadanie
sa s vecnou obranou Zalovanych o dobromyselnom nadobudnuti vlastnickeho prava od
nevlastnika, pri¢om pokial ide o jej pravny nazor o nemoznosti prelomenia zasady ,,nemo plus
iuris”, tento nasledne po ustaleni judikatiry najvys§ich stidnych autorit sa ukazal ako spravny
a druha vec o ndhradu nemajetkovej ujmy za usmrtenie maloletého syna Zalobcov pri dopravne;j
nehode, pri¢om pripadni ob¢ianskopravnu zodpovednost za spdsobeni ujmu riadiac sa
vyluéne vysledkami zastaveného trestného stihania ani neposudzovala); v jednej veci bolo
rozhodnutie zmenené (dévodné odvolanie sa tykalo len nespravneho rozhodnutia o trovach
konania, v désledku nespravneho tisudku o pomernom uspechu odvolatel'ky v konani); tri veci
boli skonéené inak (spit'vzatie Zaloby po meritdrnom rozhodnuti sidu prvej inStancie,
spit'vzatie odvolania a odmietnutie odvolania). Vyssie uvedené idaje vzhl'adom na nizky pocet
odvolacim senatom 9Co prejednavanych veci rozhodovanych sudkyiiou v pomere k dizke
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hodnoteného obdobia nie s podl'a nazoru senatu 9Co dostatoénym podkladom pre objektivne
hodnotenie rozhodovacej ¢innosti sudkyne.

Odvolaci seniat 11Co v stanovisku z 27.02.2024 konstatoval, Ze v rozhodnom obdobi
prejednal odvolania proti rozhodnutiam hodnotenej sudkyne v Siestich veciach v
obdianskopravnej agende. Preskimavané boli meritérne rozhodnutia, ktoré vo vietkych
pripadoch boli odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne. Na zidklade poznatkov senatu
11Co moZno konstatovat, Ze rozhodovacia ¢innost' sudkyne je na vel'mi dobrej urovni.
Pisomné vyhotovenia rozhodnuti si nalezite oddévodnené a zodpovedaji zékonnym
poziadavkam v zmysle § 220 ods. 2 CSP a kritéridm podl'a ustilenej sudnej praxe.

Z Gddajov v RSVS vyplyva nasledovny prehPad vysledkov odvolacieho konania na
Krajskom sude v KoSiciach vo veciach, v ktorych konala a rozhodovala sudkyfia v hodnotenom
obdobi:

| Rok Poéet preskimavanych Sposoeb rozhodnutia Sposob rozhodnutia
veci nadriadeného stidu nadriadeného stidu
potvrdené/ odmietnuté zmenené/ zruSené
2017 1 1/0 1 0/0
2018 12 i 5/3 4/0
2019 9 o 60 12
2020 ' 23 19/1 2/1
2021 29 ' 24/1 22
Spolu 74 60 14

Z prehl'adu je zrejmé, Ze z celkového poctu 74 rozhodnuti predlozenych na prieskum
odvolaciemu sudu bolo 60 rozhodnuti odvolacim stidom potvrdenych, resp. odvolania boli
odmietnuté (v 4 veciach), ¢o po zaokrihleni predstavuje 81% ateda 19% predloZenych
rozhodnuti odvolaciemu sudu bolo zmenenych alebo zruSenych.

Zo zépisnice Sudcovskej rady Mestského sudu KoSice z 20.02.2024 vyplyva, Ze
sudcovska rada na svojom zasadnuti prijala uznesenie, podl'a ktorého nema ziadne vedomosti
o porusovani zasad sudcovskej etiky JUDr. Mériou Benkovou a na zéklade vlastnych znalosti
hodnoti dodrZiavanie z4sad sudcovskej etiky hodnotenou sudkyiiou vysoko pozitivne.

Na zaklade stanovisk odvolacich senatov, zohl'adniac vysledky odvolacich konani,
stanoviska sudcovskej rady k dodrZiavaniu zasad sudcovskej etiky hodnotenou sudkyiou a
vlastné poznatky ziskané vyssie uvedenym prepoctom z roénych $tatistickych vykazov sudcu,
pridefuje hodnotiaca komisia hodnotenej sudkyni 33 (slovom tridsat’tri) bodov, z celkového
po¢tu 35 bodov. K zniZeniu bodového hodnotenia celkom o 2 body doSlo na ziklade
kvalitativnych vysledkov opravného konania, ktoré vyplynuli zo stanovisk odvolacich senatov.
Odvolacie senaty konkretizovali obasné nie zavazné zistené nedostatky v praci hodnotenej
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sudkyne (uvadzané v dévodoch zruenia veci aich vratenia na d'alSie konanie anové
rozhodnutie, v dévodoch, pre ktoré doslo k zmene rozhodnutia aisti neststredenost’ pri
predkladani veci odvolaciemu stdu, ktoré museli byt’ vratené inak). V konenom désledku
sudkytiu vi&sina senatov hodnotila pracu sudkyne pozitivne, ako vel'mi dobri alebo ako dobru,
¢o sa prejavilo v prave pridelenom pocte bodov.

Iv.

Vyjadrenie a vlastné poznatky predsedu siidu o ¢innosti hodnoteného sudcu § 27¢
pism. c¢), § 27d ods. 6 zakona o sudcoch.

Predseda Mestského sudu KoSice vo vyjadreni zo diia 21.03.2024 uviedol, Ze hodnotena
sudkyiia vykonéava funkciu sudkyne na Mestskom sude Kosice od 01.06.2023 so zaradenim na
rodinnopravnom useku. Za sudkyiiu bola prezidentom Slovenskej republiky vymenovana
19.12.2016 s pridelenim na Okresny sad KoSice — okolie. Pocas celej doby vykonu svojej
funkcie si sudkyfa plni svoje ulohy na zverenom useku vel'mi zodpovedne a cielavedome.
V pridelenych veciach predseda sidu pri vykone svojej funkcie nezistil Ziadne zavazne
nedostatky ato ani zhladiska plynulosti sidnych konani. Jej vystupovanie a odborna
erudovanost’ st na vel'mi dobrej Girovni. Pogas celej doby vykonu funkcie sudkyne si zvySovala
svoje odborné poznatky, ktoré ve'mi aktivne aplikovala aj pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Vo
svojom siidnom oddeleni na vel'mi dobrej Grovni organizuje ¢innost’ vSetkych ¢lenov sadneho
oddelenia, pri¢om jej odborné priprava na sudne pojednivania vykazuje znaky vysokého
stupiia profesionality. V kolektivne sudcov je povazovand za odborne zdatn( a moralne
uznavanu osobnost’ s prvkami prirodzenej autority. Sudkyfia je vysoko odborne zdatna, Cestna,
s prirodzenou autoritou plne spdsobilad vykonavat’ funkciu sudkyne.

Na zéklade uvedeného pridelil predseda sadu v sulade s § 27d ods. 6 zakona o sudcoch
pre Glely hodnotenia hodnotenej sudkyni 35 (slovom tridsat’pat’) bodov.

V.

Z podkladov k hodnoteniu vyplyva, Ze JUDr. Maria Benkova posobila v justicii 11
rokov ako vys§ia sudna dradnitka, sudkyiiou na side prvej indtancie je viac ako 7 rokov a
vybavuje rodinnoprdavnu agendu. Vzhladom na hodnotenie sudkyne predsedom sudu,
odvolacich senétov, berac do Givahy prieskum rozhodovacej €innosti a plynulosti konania,
bolo moZné dospiet’ k zaveru, Ze sudkyfia postupne v hodnotenom obdobi zniZuje stav svojho
oddelenia aj ked’ za posledny rok podla nazoru komisie s ur€itymi rezervami, o om svedci
pomerne vysoky podet zostatku reftanénych veci. Hodnotiaca komisia vychadza tieZ zo
svojich poznatkov o rozhodovacej &innosti sudcov na inych sadoch vykonavajicich pracu
v porovnatelnych podmienkach. Na druhej strane pocas Casti hodnoteného obdobia platili
rozne obmedzenia v stvislosti so §irenim nakazlivého ochorenia Covid 19, o mohlo mat’
rovnako za nasledok predlZovanie konani v niektorych pridelenych veciach. Aj ked podlra
nazoru hodnotiacej komisie kvantitativne vysledky rozhodovacej €innosti v poslednom roku
hodnoteného obdobia dosahované hodnotenou sudkytiou neboli idedlne, z RSVS nevyplyva,
Ye by boli zo strany vedenia sidu prijaté akékol'vek opatrenia zamerané na zefektivnenie
rozhodovacej ¢innosti hodnotenej sudkyne (v koneénom désledku vedenie sidu zodpoveda za
organizaciu prace, prerozdel'ovanie spisov a tieZ za rovnomernu zat'aZenost' sudcov na stde).
Uvedené zavery hodnotiacej komisie v stvislosti s vy§§im poétom restanénych veci v oddeleni
sudkyne na konci hodnoteného obdobia sa preto prejavili v zniZeni bodového hodnotenia len
minimalne. V praci sudkyne sa vyskytli nedostatky nie zavazného charakteru, ktoré ju
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v ziadnom pripade nediskvalifikuji z vykonu funkcie sudkyne a daju sa odstranit’ napriklad aj
$tadiom nie len samotnych ustanoveni zakonov, ale v sucasnosti aj vecnymi a kvalitnymi
komentarmi k jednotlivym ustanoveniam procesnych noriem. Sudkyna bola vZdy pripravena
na pojednévania, ¢o je zrejmé zo spdsobu vedenia pojednavani, ale aj z faktu, Ze vo vSetkych
veciach vyhlasovala rozsudok na prvom pojednavani a rozsudky vypracovala a odoslala
v zakonnej lehote po ich vyhlaseni. Sudkyna dodrziava zasady sudcovskej etiky.

Vychadzajiuc z poétu 35 bodov pridelenych predsedom Mestského sidu KoSice,
hodnotiacou komisiou 26 a 33 bodov, spolu 94 (slovom devit’desiat$tyri) bodov, hodnotime
JUDr. Mariu Benkovi, sudkyfiu Mestského sadu KosSice v sulade s § 27¢ ods. 1 pism. a) zdkona
o sudcoch vyrokom

»VYborma®

Poudenie:

Hodnoteny sudca je opravneny Ziadat’ o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote
15 dni od jeho dorudenia. Ak hodnoteny sudca nepoziada o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia vo vysSie uvedenej lehote je hodnotenie sudcu koneéné (§ 27¢ ods. 4 zikona).

Sudca po dorudeni pisomného hodnotenia méZe hodnotiacej komisii tieZ oznamit’, Ze
s hodnotenim sthlasi a namietky podavat’ nebude.

Ak hodnoteny sudca nimietky za wlelom doplnenia alebo spresnenia hodnotenia
v lehote pod4, rozhoduje o nich hodnotiaca komisia, ktord im méZze uplne vyhoviet, ¢im sa
stava takto doplnené alebo spresnené hodnotenie koneéné (§ 27e ods. 5 zdkona).

Ak hodnotiaca komisia namietkam iplne nevyhovie, poziada sudcovskil radu sidu, na
ktorom vykonava hodnoteny sudca svoju funkciu, o zaujatie stanoviska k spornych otazkam.
Stanovisko sudcovskej rady sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Po obdrZani stanoviska sudcovskej
rady moZe hodnotiaca komisia na jeho podklade zmenit’ hodnotenie sudcu alebo rozhodnut’, Ze
sa pévodné hodnotenie nemeni, ¢im sa tiez hodnotenie stdva kone¢nym § 27¢ ods. 5 zakona).

Hodnotenie sudcu nie je preskiimatel'né sidom (§ 27e ods. 5 zakona).

Hodnoteny sudca mdZe tieZ poZiadat’ hodnotiacu komisiu o opravu zrejmych chyb
v pisani alebo po¢itani, priom tato Ziadost’ sa nepovazuje za namietku proti hodnoteniu.

V Tmave a v Tren¢ine diia 06. augusta 2024

¢lenovia Hodnotiacej komisie €. 4:
JUDr. Dasa Kontrikova
JUDr. Dagmar Valocka
JUDr. Ondrej Sama$

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Michaela Dubovanova
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Kancelaria Stidnej rady Slovenskej republiky
Mgr. Marcela Kosova

predsedni¢ka Sudnej rady SR

Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava

Oznamenie visledkov viberového konania na obsadenie jedného volného miesta

sudcu rodinnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove

VazZena pani predsednicka,

vdioch 21. a7 23. jila 2025 sa na Krajskom side v PreSove uskuto¢nilo vyberove
konanie na obsadenie jedného voPného miesta sudcu rodinnopravneho kolégia. V sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona & 385/2000 Z.z. osudcoch aprisediacich aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Vam oznamujem vysledky
vyberového konania.

V stanovenej lehote sa do vyberového konania prihlésili dve uchddzacky: JUDr. Méria
Benkova, sudkytia Mestského sudu Kosice, a JUDr. Jana Uhrinova, sudkyiia Okresného sudu
Michalovee. Obidve uchadzadky tspeine absolvovali pisomnu &ast, psychologické posidenie
a dstnu &ast, a dosiahli umiestnenie s nasledovnym poctom bodov:

1. JUDr. Maria Benkova — tispe$na, celkovy pocet 181 bodov,

2. JUDr. Jana Uhrinova - Gspedna, celkovy pocet bodov 174 bodov.

V prilohe pripajame zapisnicu z vyberového konania spolu s hodnotiacimi harkami.

S tctou L, .
Krajsky sud v Presove
Hlavna 22

080 01 Presov JUDr. Ondréj Hvisé, PhD.

v 7 predseda vybérovej komisie
Prilohy: podl'a textu
Telefon ) Fax N E-mail Internet ICO
+421 518880200 +421 518880282 podatelnaKSPO@justice.sk www justice.gov.sk 17068410

+421 518880180



JUDr. Maria Benkova. sudkviia Mestského sudu KoSice

Sithlas s prelozenim na sid vysSieho stupna

JUDr. Miria Benkova, sudkyiia Mestského sudu Kosice, tymto v sulade
s ustanovenim § 14 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch™) prehlasujem, Ze

suhlasim

s0 svojim preloZzenim v zmysle § 14 ods. 3 zdkona o sudcoch na vykon [unkcie sudkyne
7 Mestského stidu Kosice na Krajsky sid v PreSove.

V Kosiciach. 28.7.2025

JUDr. A& zla’.ria Benkova
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ZOZNAM UCHADZACOV
podP’a poradia aspeSnosti

7 viberového konania na obsadenie iedného volného miesta sudcu rodinnopravneho kolégia
Kraiského stidu v PreSove, ktoré sa uskutocnilo v ditoch 21. —23. jula 2025
(§ 28¢ ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z.)

Uspesnost’ uchadzagov na obsadenie jedného volného miesta sudcu pre rodinnoprévne
kolégium Krajského sadu v PreSove:

1. JUDr. Maria Benkova, s celkovym poctom 181 bodov,
2. JUDr. Jana Uhrinova, s celkovym poctom 174 bodov.

----------------------------------------------------------------------

JUDr. Ondrej Hvi$e. PhD.
predseda vyberovej komisie
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ZAPISNICA

z vyberového konania na obsadenie jedného vol'ného miesta sudcu
rodinnopravneho kolégia Krajského siidu v Presove
konaného v diioch 21., 22. a 23. jula 2025 na Krajskom siide v Presove

Podpredseda Krajského sidu v Presove JUDr. Peter Tobia$, zastupujlci predsedu sudu,
vyhlasil diia 19.5.2025 v stilade s ust. § 28 zakona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon®),
v stilade s Vyhlagkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 307/2022 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej len ,,vyhlaska®),
vyberové konanie na obsadenie jedného voIného miesta sudcu rodinnopravneho kolégia
Krajského sidu v Presove.

Vyberova komisia bola vymenovana z databazy na ¢lenov vyberovej komisie:

1. Za Sudnu radu Slovenskej republiky:
¢lenka: JUDr. Magdaléna Hromcova
nahradnicka: JUDr. Mariana Muranska
2. Za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
¢lenovia: JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., JUDr. Martin Puchalla, PhD.
néahradnici: JUDr. Miroslav Batiacky, PhD., JUDr. FrantiSek Mozner
3. Zasudcovsku radu krajského sudu:
¢lenka: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
nahradni¢ka: JUDr. Eliska Har Tzvi
4. Za rodinnoprdvne kolégium krajského sudu.
¢lenka: JUDr. Ingrid Kalinakova
nahradnik: Mgr. Milo§ Kolek

Zoznam uchadzacov prihlisenych do vyberového konania

Termin na doruéenie Ziadosti o zaradenie do vyberového konania a predloZenie
pozadovanych dokladov krajskému stidu bol stanoveny najneskér do 4.6.2025 vratane.

V stanovenej lehote sa do vyberového konania prihlasili 2 uchadzacky:

1. JUDr. Maria Benkova, sudkyiia Mestského sudu Kosice,
2. JUDr. Jana Uhrinova, sudkyiia Okresného sudu Michalovce.



Termin otvorenia v§berového konania a pisomnej &asti vyberového konania bol uréeny
na deii 21.7.2025 09.00 hod. vbudove Krajského sudu v Prefove, Hlavna 22, zasadacia
miestnost, L. poschodie.

Pred zahdjenim vyberového konania sa zi§li €lenovia vyberovej komisie, s tym, Ze JUDr.
Magdaléna Hromcova sa diia 21.7.2025 telefonicky ospravedlnila z netiCasti na pisomne;j Casti
vyberového konania zo zdravotnych dévodov.

ZloZenie komisie pritomnej na vyberovom konani:

1. Za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky:
JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.
JUDr. Martin Puchalla, PhD.
3. Za sudcovski radu krajského sudu:
JUDr. Katarina Morozova Nemcova
4. Za rodinnopravne kolégium krajského sudu:
JUDr. Ingrid Kalindkovéa

Pritomni &lenovia nésledne vykonali volbu predsedu komisie pre vyberovi komisiu.
V stlade s § 29 ods. 4 zékona & 385/2000 Z.z. o sudcoch bola komisia uznaSaniaschopna. Za
predsedu vyberovej komisie bol zvoleny JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD. Hlasovanie pri volbe
predsedu vyberovej komisie: za - 3, proti - nikto, zdrZal sa - 1.

Predseda vyberovej komisie podla § 17 ods. 4 vyhlasky poveril vyhotovenim zéapisnice
z vyberového konania JUDr. Ingrid Kalindkovu.

Vyberova komisia v silade s § 4 ods. 4 vyhlasky posudila predloZené Ziadosti a pripojené
doklady uchadzaéiek a rozhodla o zaradeni prihlasenych uchadzaciek do vyberoveho konania.

Vsilade s § 28b ods. 2, 3 zékona osudcoch boli vuréenej lehote dokumenty
uchédzaciek, a to Ziadost, Zivotopis, motivaény list a vyhlasenie o blizkych osobach zverejnene
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR, pri¢om v lehote 20 dni od zverejnenia neboli
vodi uchadzackam vznesené vyhrady.

Na vyberové konanie sa riadne dostavili obe prihldsené uchidzacky: JUDr. Maria
Benkova a JUDr. Jana Uhrinova.

Vyberové konanie diia 21.7.2025 0 9.17 hod. otvoril predseda Krajského sudu v PreSove
JUDr. Peter Farka$. Na tivod privital vietkych pritomnych &lenov ako aj uchadzacky a predstavil
predsedu a &lenov vyberovej komisic. Nasledne predseda vyberovej komisie oboznamil
uchadzacky s priebehom a organizéciou vyberového konania.

V zmysle § 27g zékona o sudcoch sa sudca vo vyberovom konani na vo'né miesto sudcu
pri postupe na sud vysgieho stupiia zaastiiuje len prekladu z cudzieho jazyka, psychologickeho
postdenia a Gstnej &asti vyberového konania, ak je vysledkom bezprostredne predchadzajiceho
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hodnotenia sudcu podl'a § 27a ods. 1 pism. a) vyrok ,,vyborny“. U prihlasenych uchadzaciek
bolo hodnotenie s vysledkom ,,vyborny*, preto v pisomnej ¢asti uchidzacky absolvovali len
jazykovy preklad.

Pritomné uchadzacky nemali namietky voéi ¢lenom vyberovej komisie, organizacii
a priebehu jednotlivych asti vyberového konania.

Priebeh vvberového konania

Vyberové konanie sa uskutoénilo v dfioch:
21. jul 2025 - pisomna ¢ast’,

22. jul 2025 - psychologické posidenie,
23.jul 2025 - tstna €ast’.

I. Pisomna ¢ast’ viberového konania

Pristupové prava do jednotnej databdzy Justiénej akadémie Slovenskej republiky boli
vytvorené pre JUDr. Petra Farkaia, predsedu krajského sudu, ktory ich odovzdal predsedovi
vyberovej komisie.

1. Pisomny preklad z cudzieho jazyka

Pisomny preklad z cudzieho jazyka bol vyZrebovany bezprostredne pred zacatim
vypracovania 0 9.12 hod. Na ziklade vyberu uchadzactiek bol jazykovy preklad vykonany
z anglického jazyka. Pred vypracovanim pisomného prekladu si uchadzacky vyzrebovali ¢islo,
ktorym oznagili svoj preklad. Preklad z cudzieho jazyka zadali uchadzacky vypracovéavat 0 9.20
hod. Na jeho vypracovanie bol v sulade s § 7 ods. 3 vyhlasky stanoveny €asovy limit 60 minut.
Pri vypracovani jazykového prekladu mohli uchadzacky pouzivat’ prekladovy slovnik v tlacenej
podobe. Pritomné uchidzacky ukonéili vypracovavat’ jazykovy preklad pred uplynutim ¢asu na
vypracovanie, a to 0 10.03 hod.

Vyberova komisia vyhodnotila jazykovy preklad o 10.25 hod. nasledovne (maximdlny
pocet bodov 25).

e JUDr. Maria Benkova — pofet bodov 25 — vyZrebované ¢islo 2

¢ JUDr. Jana Uhrinova — poéet bodov 25 — vyZrebované &islo 1

Visledky pisomnej casti viberového konania

Pritomnym uchddzackdm, ked'Ze si sudkyiiami, boli za daldie Casti pisomnej Casti
vyberového konania v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky pridelené body takto:

» pripadova studia — 16 bodov,
» sudne rozhodnutie — 26 bodov.



Podla § 9 ods. 1 pism. g/ bod 3 vyhlasky, neispeinym uchadzadom je uchadzag, ktory
ziskal celkovo v samostatnom vyberovom konani, v ktorom sa vypraciva jedno rozhodnutie, za
pisomné rieSenie pripadovej Stadie a vypracované sudne rozhodnutie menej ako 42 bodov.
Pritomné uchddzacky boli v pisomne;j asti uspesné, ked’Ze im bol v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky
prideleny poéet bodov 42.

Celkovo uchadzacky dosiahli v pisomnej ¢asti nasledovny pocet bodov:
e JUDr. Maria Benkova — podet bodov 67 (lispeSna)

e JUDr. Jana Uhrinova — podet bodov 67 (iispesn4)

Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze uchadzacky budi pokrafovat v d'aldej Casti
vyberového konania diia 22.7.2025 absolvovanim psychologického postdenia, ktoré sa
uskutoéni v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Presove so
zaciatkom o 8.00 hod.

Pisomn4 ¢ast’ vyberového konania bola ukonéend diia 21.7.2025 o0 10.35 hod.

II. Psychologické posudenie

Diia 22.7.2025 08.00 hod. sa uchddzatky podrobili psychologickému posudeniu
osobnostnych predpokladov na vykon funkcie sudcu vysSieho stupiia v sulade s § 12 vyhlasky.

I11. Ustna &ast’ viberového konania

Pred zahajenim Ustnej Casti vyberového konania dia 23.7.2025 sa zi8li vietci ¢lenovia
vyberovej komisie. Zavery psychologického postidenia JUDr. Benkovej a JUDr. Uhrinovej zo
dita 22.7.2025 boli dorudené predsedovi vyberovej komisie na Krajsky sud v PreSove v
zapedatenej obalke diia 23.7.2025 o 7.50 hod.

Predseda vyberovej komisie konstatoval, Ze komisia je uznaSaniaschopni. Vyberova
komisia sa oboznamila s vysledkami psychologického posidenia uchadzaciek a tieto zavery im
odovzdala (§ 12 ods. 5 vyhlasky).

Vysledky psvchologického posudenia:

e JUDr. Maria Benkova — tispe$na

e JUDr. Jana Uhrinova - fispes$na

Diia 23.7.2025 0 9.16 hod. predseda vyberovej komisie otvoril ustnu ast’ vyberového
konania a oboznamil uchadzacky s priebehom a organizdciou Gstnej Casti a zéroveri informoval,
7e Gstna Gast vyberového konania sa vzmysle § 28c ods. 2 zdkona & 385/2000 Z.z.



zaznamenava s vyuZitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku, ktory bude
zverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

V pripade uréenia poradia, v akom uchadzacky budi absolvovat’ Gstnu ast vyberového
konania, sa postupovalo v zmysle § 13 ods. 8 vyhlasky, t. j. poradie bolo urené Zrebom, a to
nasledovne:

1. JUDr. Jana Uhrinova

2. JUDr. Miria Benkova

Ustna &ast vyberového konania pozostivala z predstavenia sa uchadzadiek o svojej
osobe, doterajsich skusenostiach a ddvodoch, pre ktoré sa uchadza o funkciu sudcu vySSicho
stupiia atiez z odpovedi na otazky ¢lenov vyberovej komisie, ktorych vdelom bolo overit
osobnostné, odborné a iné predpoklady pre vykon funkcie sudcu sudu vyssieho stuptia.

Podl'a § 15 ods. 1 vyhlasky kaZdy ¢len vyberovej komisie hodnotil uchidzacky v ustnej
¢asti jednotlivo pridelenim bodov:
- za odborné znalosti a vieobecny prehl'ad v rozpéti od 0 do 10 bodov,
- za kazdu sacast osobnostnych predpokladov podl'a § 14 ods. 2 vyhlasky v rozpéti od
0 do 2 bodov.
Jednotlivé hodnotenia a celkovy vysledok hodnotenia vyznacil kazdy ¢€len vyberovej komisie
pisomne na hodnotiacom harku v sulade s § 15 ods. 2 vyhlasky.

Visledky tustnei éasti vvberového konania

Po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy ¢élen vyberovej komisie odovzdal predsedovi
vyberovej komisie, ktory po séitani bodov WUstnej casti zistil, Ze uchadzacky v Ustnej Casti
dosiahli nasledovny pocet bodov (maximdlny podet bodov 120, minimdlny pocet bodov 72).

- JUDr. Miria Benkova — pocet bodov 114 (dispesna)
- JUDr. Jana Uhrinova — pocet bodov 107 (ispesna)

Na zaklade vysledného po¢tu bodov Ustnej &asti predseda vyberovej komisie
skonstatoval, Ze obidve uchadzacky boli v Ustnej ¢asti Gspesné.

IV.Vvhodnotenie vvberového konania

Na zaklade sudétu ziskanych bodov v pisomnej austnej dasti vyberového konania
predseda vyberovej komisie oznamil vysledky uchadzadiek, ktoré ziskali nasledovny pocet
bodov:

- JUDr. Miria Benkova — pocet bodov 181 (aspesna)
- JUDr. Jana Uhrinovi — pofet bodov 174 (tispesna)

Predseda vyberovej komisie pred ostatnymi &lenmi komisie zostavil na zéklade suctu
ziskanych bodov v pisomnej &asti a ustnej Casti konené poradie vispeSnych uchadzadov,




stym, Ze vo vyberovom konani uspeli obidve uchddzacky s konecnym poctom bodov a
nasledovnym koneénym poradim:

1. JUDr. Maria Benkova, s celkovym poétom 181 bodov,
2. JUDr. Jana Uhrinova, s celkovym poctom 174 bodov.

Predseda vyberovej komisie verejne oznamil vysledky vyberového konania dha
23.7.2025 o 11.07 hod. a ukon&il vyberové konanie na obsadenie jedného voIného miesta sudcu
rodinnopravneho kolégia Krajského sudu v Predove.

Vyberové konanie bolo ukon&ené dia 23.7.2025 0 11.10 hod.

Zépisnicu z vyberového konania spisovala priebezne pocas vyberového konania JUDr.
Ingrid Kalindkova. Zapisnica z vyberového konania bola ukonéeni a podpisand ¢lenmi
vyberovej komisie na Krajskom stide v Prefove dia 23.7.2025 o 11.25 hod. Prilohami zépisnice,
ktoré sa povaruju za jej sucast aktoré sa zverejiiuji spolu so zdpisnicou je zaznam
o vygenerovani a vyZrebovani jednotlivjch &asti pisomnej &asti vyberového konamia a
hodnotiace hérky &lenov vyberovej komisie zUstnej Casti vyberového konania. Prilohou
zépisnice je aj zoznam uchadzagov podla poradia uspe$nosti. Zapisnica a vietky pisomnosti
tykajiice sa vyberového konania si sa¢astou spisu vyberového konania ¢&. 1SprO/611/2025.

Vyberova komisia pre obsadenie jedného volného miesta sudcu pre rodinnopravne
kolégium Krajského siidu v PreSove:

1. JUDr. Ondrej Hvis¢, PHD.
predseda vyberovej komisie

2. JUDr. Magdaléna Hromcova
¢len vyberovej komisie

3. JUDr. Martin Puchalla, PhD
&len vyberovej komisie

4. JUDr. Katarina Morozova Nemcovd
¢lenka vyberovej komisie

5. JUDr. Ingrid Kalindkova
¢lenka vyberovej komisie



1Spr0/611/2025

Hodnotiaci hirok dstnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 1 volného miesta sudcu rodinnopravneho kolégia Krajského siidu v Presove

Titul, meno a priezvisko uchiadzagéa: JUDr. Miria Benkova

[ [ Boay Struiné odovodnenie
| Odberné znaloesti |
| (najviac 10 bodov) AOno
Intelektové
schopnosti 7 7
(najviac 2 body) -
Tvorivost’
(najviac 2 body) 2 7
| Komunikagné
2 schopnosti T 2
% (najviac 2 body) -
'E' Sebapoznanie "
H {najviac 2 body) )
< Kuitivované
- .
S | vystupovanie 2-n
e {najviac 2 body) —
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 2T
Emocionilna
stabilita A n
(najviac 2 body) -

/’
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v tistnej ¢asti vyberového konania: ....9”‘ bodov.



18prO/611/2025

Ak psycholég v zdveroch psychologického posidenia uchadzaéa neodporiiéal, navrhujem na toto odporucanie

StotoZiiujem sa*)

e z tychto
NestotoZiiujearsa*) dovodov:
e

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholdg v zaveroch psychologického posiidenia uchddzaa odporadal, predoslé tabufka sa cela vy&iarkne)

Datum: 23.7.2025

JUDr. Ondrej/Hvis¢, PhD.
predseda vyberovej komisie



1Spr0/611/2025

Hodnotiaci hirok dstnej Casti vyberového konania

na obsadenie 1 volného miesta sudcu rodinnoprdvneho kolégia Krajského stidu v Presove

Titul, meno a priezvisko uchidza¢a: JUDr. Miria Benkova

Body Stru&né odévednenie
Odborné znalosti
(najviac 10 bodov) /0 10 <
Intelektové

schopnosti 2 n

(najviac 2 body)

Tvorivost’
(najviac 2 body) z ”n

Komunikatné

schopnosti 2 2
(najviac 2 body) -

Sebapoznanie
(najviac 2 body) l n

Kultivované
vystzpovanie 2 n
(najviac 2 body) -

Ocobnostné predpoklady

Ddéveryhodnost’
(najviac 2 body) Z n

stabilita
(najviac 2 body) -

Emociondina 2
I7]

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v uistnej ¢éasti vyberového konania: ..Zf’ bodov.




1SprO/611/2025

Ak psycholég v ziveroch psychologického posiidenia uchidzaéa neodporii¢al, navrhujem na toto odporicanic

StotoZiiujem sa*)

z tychto
~NestotoZiingem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa pregiarknut’,

(Ak psycholég v zaveroch psychologického posidenia uchadzaga odporucal, predoslé tabulka sa cela vyGiarkne)

Datum: 23.7.2025

JUDr. Magdaléna Hromcova
&len vyberovej komisie



1SprO/611/2025

Hodnotiaci harok astnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 1 volného miesta sudcu rodinnoprdvneho kolégia Krajského siidu v Prefove

Titul, meno a priezvisko uchadzata: JUDr. Maria Benkova

Body Struéné oddvodnenie
Odborné znalosti R s R : 7 3 < —
(najviac 10 bodov) Kho
Intelektové
schopnosti 2 n
(najviac 2 body)
Tvorivost’
(najviac 2 body) 2 n
- Komunikaéné
T schopnosti ﬂ_/z
2 (najviac 2 body)
&
T | Sebapoznanie
: (najviac 2 body) _2 n
E
g Kultivované
‘9’ vystupovanie 'Z n
9 (najviac 2 body) -
Déaveryhodnost’
(najviac 2 body) ‘2 n
Emociondlna
stabilita le
(najviac 2 body) _— _ /

#

Celkovy vysledok hodnotenia uchadzaéa v astnej &asti vyberového konania: wondecoilonnrer DOdOY,




1Spr0/611/2025

Ak psycholég v zaveroch psychologického posidenia uchidza¢a neodporaéal, navrhujem na toto odporiic¢anie

StotoZiiujem sa*)

s z tychto
NestotoZpufem sa*) dévodov:

*) Nehodiace sa preciarknut’.

(Ak psycholég v zéveroch psychologického posiidenia uchadza&a odporial, predosla tabul'ka sa celd vyciarkne)

Détum: 23.7.2025

AUDr. Martin Puchalla. PhD.
_errvyberovej komisie



1SprO/611/2025

Hodnotiaci harok stnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie 1 volného miesta sudcu rodinnopravneho kolégia Krajského sidu v Presove

Titul, meno a priezvisko uchadzada: JUDr. Mdria Benkova

Body Strutné odévodnenie
Odborné znalosti -
(najviac 10 bodov) 7w
[ | Intelektové
schopnosti 2 n
(najviac 2 body)
Tvorivost’
(najviac 2 body) dn
Komunikatné
T schopnosti n
Eo (najviac 2 body)
'§ Sebapoznanie
& | (najviac 2 body) Ln
= |
2 Kultivované -
'?‘ vystupovanie j; n
(=] {najviac 2 body) -
Déveryhodnost’
(najviac 2 body) 9,, n
Emociondlna
stabilita i /3
(najviac 2 body} -

14
Celkovy vysledok hodnotenia uchadzata v ustnej éasti vyberového konania: ......\....ccccceer. bodov.



1SprO/611/2025

Ak psycholég v ziveroch psychologického posiidenia uchddzaéa neodporical, navrhujem na toto odporiacanie

StotoZdiujem sa*)

I
|
z tychto
NestotoZitujem sa*) dovodov:

*) Nehodiace sa pre¢iarknut’.

Ak psycholog v zaveroch psychologického posadenia uchddzata odporiital, predoglé tabulka sa celd vyciarkne)

Détum: 23.7.2025

~

&lenka vyberovej komisie



1SprO/611/2025

Hodnotiaci harok dstnej ¢asti vyberového konania

na obsadenie I volného miesta sudcu rodinnoprdvneho kolégia Krajského sudu v PreSove

Titul, meno a priezvisko uchadzaéa: JUDr. Mdria Benkova

Body . Stru&né odévodnenie
Odbarné znalosti 2 = - -7~ 7
(najviac 10 bodov) o
Intelcktové 7
schopnosti S on
(najviac 2 body) -
Tvorivost’ -
(najviac 2 body) Zn
- Kumunikaflné 2
T schopnosti O on
T | (najviac 2 body) —
c
b Sebapoznanie
H (najviac 2 body) 2 n
?_ =
e . -
£ Kultivované
'g vystupovanie Z 2
=] (najviac 2 body) - ’
Déveryhodnost’ e
o 7
(najviac 2 body) g n
Emociondlna 7
stabilita =T
(najviac 2 body) -
I ,

Celkovy vysledok hodnotenia uchddzada v astnej ¢asti vyberového konania: ...%........ “evessse DOdOV,




18prO/611/2025

Ak psycholég v ziveroch psychologického postidenia uchddzata neodporadal, navrhujem na toto odporidanie

Stovozitujem sa*)

z tychta
Nestotozjiafem sa”) ddvodov:
Y

*) Nehodiace sa pre&iarknut’.

(Ak psychol6g v zéveroch psychologického posiidenia uchddzada odporigal, predosia tabulka sa celd vy&iarkne)

Datum: 23.7.2025

JUDr. Ingrid Kalindkové
&lenka vyberovej komisie



