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Priloha k uzneseniu ¢. 310/2025

Stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k etickej dileme vzahu sudcu a novinara

I

Vymedzenie etickej dilemy

Studna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada“) uznesenim €. 355/2023 zo dia 21.septembra
2023 postupila Stalej etickej komisii podanie sudcov Mestského sudu Bratislava III a Mestského sudu
Bratislava IV Marosa Feketeho a Adama Hradského, ktoré bolo dorucené dna 18.septembra 2023,
oznacen¢ ako ziadost’ o zaoberanie sa etickou dilemou sudca a novinar oh'adom zodpovedania otdzok
sudcovskej etiky vo vztahu k médiam a novinarom.

Sudcovia polozili nasledovné otazky:

1.

Ako by mal byt upraveny vztah sudcu s novindrom a ako ma sudca postupovat’, ked’ jeho
vztah s novinarom dosiahnu intenzitu blizkosti?

Je sudca povinny o svojom vzt'ahu s novinarom informovat? Ak ano, tak koho, kedy a z akych
dovodov?

Ohrozuje takyto vztah nestrannost’ sudcu? Ak ano, tak v akych pripadoch?

Staci sa spoliehat’ na to, Ze opatrenia urobil len partner sudcu — novinar, ked’ prestane pisat’
o sporoch, ktoré rozhoduje jeho partner sudca, alebo ma nejaké opatrenia urobit’ aj sudca? Ak
ano, tak aké, kedy a akou formou?

Co vietko musi sudca zvazit' a ako ma sudca postupovat v situdcii, ked’ opatrenia urobil
partner sudcu — novinar?

Moéze byt zdanie jeho nestrannosti ohrozené, ak novinar urobil opatrenia a o sporoch, ktoré
rozhoduje jeho partner — sudca, prestane pisat’?

M3 sudca urobit’ nejaké opatrenie, aby vylucil pochybnost’ o svojej nestrannosti v sporoch,
o ktorych pise jeho partner — novinar v pripade, ked’ novinar neurobil Ziadne opatrenia?

Co vsetko musi sudca zvazit a ako ma sudca postupovat v situcii, ked’ Ziadne opatrenia
neurobil partner sudcu — novinar, aby zdanie jeho nestrannosti nebolo ohrozené? Ak éano, tak
¢o konkrétne?

Ma sudca pravo na ochranu sukromného Zivota? Kedy a v akych pripadoch musi verejnosti
odhalit, kto je jeho manzelom, partnerom, resp. blizkym priatefom? Musi tak urobit’ vzdy,
alebo iba ked’ ide o verejne ¢innt alebo verejne znamu osobu?

I1.

Vychodiska

Podla ¢l. III ods. 1 Zasad sudcovskej etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost’, bezithonnost,

moralnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Podla ¢l. III ods. 2 Zasad sudcovskej etiky sudca nezneuziva sudcovsku funkciu na presadzovanie
vlastnych, osobnych ¢i ekonomickych zaujmov, alebo osobnych ¢i ekonomickych zaujmov inych

0sob.
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Podra ¢l. IIT ods. 8 Zasad sudcovskej etiky sudca vykondva svoje osobné¢ a mimosudne aktivity tak,
aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnostami vyplyvajicimi zo sudcovskej
funkcie.

Podla ¢l. III ods. 11 Zasad sudcovskej etiky sudca nesmie vyzadovat’ ani prijimat’ ziadne dary, ani
vyhody a vysady, nech uz maju akukol'vek podobu a st pontikané jemu, najméi v snahe ovplyvnit’ tak
rozhodnutie sudcu.

Studna rada uznesenim ¢. 102/2018 z 30.aprila 2018 prijala vyklad ¢lanku III ods.1 Zéasad sudcovske;j
etiky - Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajuce zo vSeobecnych zasad, najma aké situacie je
mozné subsumovat’ pod ,,nevhodnost’ spravania, c¢i vystupovania, vratane takého, ktoré objektivne

“«

vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Podrla ¢lanku I. uznesenia stidnej rady ¢. 102/2018 sa nespochybniuje pravo sudcu na sukromny zivot.
Sudca nema byt izolovany od spolo¢nosti, v ktorej zije, pricom sa ma podielat’ na vytvarani
rovnovahy medzi stuptiom jeho zainteresovanosti v spolocnosti a potrebou, aby bol vnimany ako
nestranny a nezavisly. Sudca nenarusa svojim spravanim sa v sikromi zdsadu sudcovskej nestrannosti,
nezavislosti a hodnotu ddstojnosti vykonu sudcovskej funkcie, ¢o znamena:

- opatrnost’ sudcu v osobnom a spolocenskom zivote s cielom zabranit’ konfliktu zdujmov, vyhybanie
sa naruSeniu dostojnosti sudcovskej funkcie, zdrzanlivost v spolocenskom styku osvojenim si
»opatreni zdravého rozumu “.

Podla uznesenia sudnej rady €. 102/2018 stdna rada chape profesijnu etiku ako:

- deklaraciu ochoty sudcov voci spolo¢nosti obmedzit’ svoje spravanie, predovSetkym za tcelom
kvalitného a nezavislého vykonu stidnej moci,

- ako prejav sebauvedomenia a sebareguléacie sudcov s cielom zvysit’ doveru verejnosti v justiciu,

- ako normy profesijnej etiky, ktoré by mali mat univerzalnu platnost’, Siroku akceptovatelnost a
legitimitu,

- ako nastroj, ktory ma byt hl'adany a nachadzany samotnymi sudcami.

Podl’a ¢lanku II. uznesenia siidnej rady ¢. 102/2018 sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od ,,nesudcov*
obmedzena tym, Ze sudca musi vzdy dbat’ na to, aby jeho vystupenia (pisomné ¢i ustne) neohrozovali
dostojnost’ sudcovskej funkcie, nespochybiiovali doveru v justiciu a jeho osobni nestrannost’ a
nezavislost’, to znamena:

- pri vztahoch s médiami musi byt sudca opatrny. Mal by sa vyhybat vyuzivaniu akychkol'vek
vztahov so zurnalistami a osobami informujicimi verejnost’ prostrednictvom médii, a to v zaujme
odstranenia mozného nebezpecenstva ohrozenia jeho nezavislosti a nestrannosti v rozhodovani.

Poradné rada europskych sudcov (CCJE) vypracovala pre Vybor ministrov Rady Eur6py stanovisko
¢.3 (2002) o principoch a pravidlach regulujicich sudcovské profesiondlne spravanie, najmé v oblasti
etiky, nezluciteI'n¢ho spravania sa a nestrannosti. V tomto stanovisku CCJE sa k v§eobecnému trendu
médii uvadza, ze prejavuju vacsi zdujem o trestné kauzy a vzhl'adom na vzt'ahy, ktoré¢ mozu vzniknut
medzi sudcami a novinarmi, existuje riziko, Ze spdsob, ako sudcovia vystupuju, moze byt ovplyvneny
novinarmi. Sudcovia musia byt v ich vztahoch s novindrmi opatrni a spdsobili zachovat’ svoju
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nezévislost’ a nestrannost’, zabranit’ vzniku akychkol'vek osobnych vyhod zo vztahov s novinarmi a
zdrzat’ sa akychkol'vek neodévodnenych komentarov k veciam, v ktorych rozhoduju.

Podl'a Londynskej deklaracie o sudcovskej etike z r. 2010 ma sudca povinnost’ starat’ sa, aby sa
zabranilo konfliktu zaujmov medzi jeho sudcovskou funkciou a jeho spolocenskym zivotom. Ak je
sudca zdrojom aktudlneho alebo potencidlneho konfliktu zaujmov, sudca neprijme alebo okamzite
odstupi od pripadu, aby sa zabranilo spochybneniu jeho nestrannosti. Sudca zabezpecuje, aby jeho
sukromny zivot neovplyviioval verejny obraz o nestrannosti jeho sudcovskej prace. Sudca udrzuje
bezpecni rovnovahu medzi potrebou transparentnosti a zakazom voyerizmu alebo exhibiciomizmu
tak, aby bolo zaistené, Ze justicia sa nestane divadlom.

V medidlnom styku musia prevladat’ institucionalne informécie. V osobnom a spolo¢enskom zivote je
sudca vzdy opatrny s cielom zabranit konfliktu zaujmov. Tym zabezpecuje transparentnost’ v
suvislosti s jeho nestrannostou.

Podla bodu 4.8. Bangalorskych zasad spravania sudcov sudca nesmie dovolit’, aby jeho rodina alebo
spolocenské a iné vztahy nevhodne ovplyviniovali jeho postup pri vykone funkcie sudcu a jeho usudok.

Podla bodu 4.9 Bangalorskych zasad spravania sudcov sudca nesmie vyuzivat alebo prepoziciavat
prestiz svojej sudcovskej funkcie na uprednostiiovanie svojich sikromnych ziaujmov, sukromnych
zaujmov svojej rodiny alebo kohokol'vek iného ani nesmie sdm vytvarat’ alebo nechat’ inych vytvarat
dojem, Ze ktokol'vek ma zvlaStne postavenie sposobilé na to, aby nevhodne ovplyviioval sudcu pri
vykone jeho sudcovskych povinnosti.

Podla Spravy Osobitného spravodajcu pre nezavislost' sudcov a pravnikov pri Vybore OSN pre
I'udské prava zo dina 24.juna 2019 o slobode prejavu sudcov a prokuratorov, slobode zdruzovania a
pokojnom zhromazd’ovani by sudcovia a prokurdtori mali prejavovat’ obozretnost’ vo svojich vzta-
hoch s tlacou.

I11.
Odpoved’ na eticku dilemu

Sudca mé rovnako, ako kazdy obcCan, pravo na stikromny Zivot. Sudca je pod neustdlym dohl'adom
verejnosti, a preto musi slobodne a ochotne prijat’ urcité osobné obmedzenia, ktoré¢ by sa beznému
obCanovi mohli javit ako pritaz. Vyplyva to najmd zrole sudcu v spolocnosti. Ochota sudcu
samoregulovat’ svoj stkromny, osobny Zivot by mala byt prirodzenou sufastou jeho moralneho
nastavenia a integrity. To plati vo vzt'ahu sudcu k novindrom o to viac, pokial’ sudcovia pocituji
neprimerany tlak médii na ich rozhodovaciu ¢innost’, ¢o je aj pripad Slovenskej republiky. Potreba
bezvyhradne trvat’ na sebaobmedzeniach sudcu aj v osobnom Zzivote suvisi s doverou verejnosti
v stdnu moc. Etickych povinnosti sa nemoZzno zbavit, si nerozlu¢ne spété so sudcovskym povolanim.
Sudca je sudcom 24 hodin denne, aj mimo vykonu pracovnych povinnosti.

Vo vzt'ahu sudcu a novindra jestvuje jasny a dlhodobo znamy postoj vyplyvajici z medzinarodnych
odporucani v oblasti etiky, v ktorych sa artikuluje sudcovskd povinnost' osobitnej opatrnosti resp.
ostrazitosti vo vzt'ahoch s médiami. Suiidna rada na tieto medzindrodné odporucania nadviazala uz
v roku 2018, ked’ vo vzt'ahu k novindrom apelovala na eticku povinnost’ sudcov byt’ opatrni vo vztahu
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k médiam. K poskytovaniu informacii o trestnych konaniach médiami vydal v roku 2003 Vybor
ministrov Rady Eurdpy odporacanie €. 13 Clenskym Statom, na ktoré znenie sudna rada odkazuje.

Samoregulacia v suvislosti s potrebou prijatia obmedzeni tykajucich sa vztahu sudcu a novinara méze
mat’ viaceré roviny:

- mozny vznik dévodnych pochybnosti vo verejnosti o nestrannom pripadne aj nezavislom
vykone sudcovskej funkcie,

- riziko vzniku alebo zdania vzniku stavu jednostranného alebo obojstranného prospecharstva
z tohto vzt'ahu, konkrétne

- riziko vzniku alebo zdania vzniku stavu prijimania vyhod sudcom v podobe eliminovania
negativneho obrazu sudcu v médiach, budovania kultu sudcu v médiach bez kritického
nazerania na jeho ¢innost, t.j. otazka mozného zneuzitia sudcovskej funkcie na svoj vlastny
prospech,

- riziko vzniku alebo zdania vzniku stavu dodavania exkluzivnych informacii pre novinara,
zvySovania ekonomického prospechu vybraného média, t.j. otizka mozného zneuzitia
sudcovskej funkcie na prospech tretej osoby,

- potencidlne kompromitovanie sudcu s tym suvisiace.

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05,
rozsudok z 5. februara 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceské republika,
staznost’ €. 42856/06, rozsudok z 9. februdra 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP
absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, priCom nestrannost’ méze byt overovand uz spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje osobné
presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokiivanej veci. Osobna nestrannost” sudcu sa
predpokladé, kym sa nepreukaze opak. Takymto ,,opakom* mdze byt sudcom prejavené nepriatel’stvo,
neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba.
PoZiadavka nestrannosti nemoze byt’ dostato¢ne naplnena len subjektivnym testom, ktory je narocny z
hladiska preukazovania. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i
sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva
nestranné¢ho pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. ,Justice must not only be done, it
must also be seen to be done.” Podl'a ESCP musi byt ustalené, ¢i existuju zistiteI'né skuto€nosti, ktoré
moZzu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moZze mat’ aj zdanie urcita
dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktori musia stidy v spolocnosti vzbudzovat’, nehovoriac o
dovere samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ €. 42095/98, rozsudok z 10.
oktobra 2000, bod 32). Stcasne s doverou, na ktorh musia sudy v demokratickej spolo€nosti
aSpirovat,, je cez iiu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti. Ako uz bolo uvedené vyssie to, o koho
doveru ide pri hodnoteni objektivnej stranky nestrannosti, nie su len UcCastnici konania, ale aj
verejnost’, spolocnost’ ako taka. ,,What is at stake is the confidence which the courts in a democratic
society must inspire in the public(...).“ (,V hre je dovera, na ktoru musia sudy v demokratickej
spolocnosti aspirovat’ pred verejnostou.”). Dovera v suidnu moc sa transformuje aj do dovery, autority
a re§pektu k jednotlivému rozhodnutiu. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 44/2013 zo diia
24.01.2013). ESLP sa otazke nestrannosti sudcu v kontexte zverejnenia nazorov rodinného prisluSnika



Priloha k uzneseniu ¢. 310/2025

sudcu na rozhodovaciu ¢innost’ sudcu venoval v rozsudku vo veci Rustavi 2 Broadcasting Company
LTD a ostatni v. Gruzinsko (staznost’ ¢. 16812/17, rozsudok z 18.jula 2019).

Ulohou médii a novinarov je prinasat’ informacie verejnosti. Novinar je osobou verejne &innou, ktora
potencialne, v zavislosti od jeho postavenia v medidlne svete, moze ovplyviiovat’ verejnii mienku aj
v celospolocenskom meritku, tiez o tom, ako by mal sudca v medidlne sledovanych, exponovanych
kauzach rozhodnut. Novinar tak moéze vzbudit dojem zainteresovania na konkrétnom vysledku
jednotlivych stdnych konani.

Medidlna cinnost’ je charakteristickd snahou o zabezpeCenie Ccitanosti, pritiahnutie pozornosti
verejnosti, bojom o Citatela. V tejto snahe modze objektivne informovanie o faktoch ustapit
skratkovitému informovaniu, ktorého cielom je najmi vyvolanie emocnej reakcie Citatel'a a pripadna
naslednd manipuldcia s vyvolanymi emociami.

Pokial’ sa takyto sposob informovania tyka aj fungovania stdnictva a vysledkov sudnych konani,
jedna sa o nezelany jav, ktory nielenze deformuje pravne povedomie verejnosti, ale potencidlne mdze
vyvolat' neprimerané negativne reakcie voci procesnym strandm, svedkom alebo sudcom, alebo
naopak neprimerane pozitivne az nekritické nazeranie na tieto osoby. Tento mediilny obraz sa mdze
formovat’ nezavisle od objektivnych faktov, napriklad aj v zavislosti od existencie blizkeho vztahu
sudcu s novinarmi alebo ich vzajomnej spoluprace.

Sudca by mal odradzat’ svojich rodinnych prislusnikov od toho, aby sa zapdjali do aktivit, ktoré by
mohli dévodne vyvolat’ dojem zneuzivania sudcovského postavenia. Je to potrebné na to, aby sa
zabrénilo vzniku dojmu zneuzivania funkcie alebo zvyhodiiovania a aby sa minimalizovala moznost’
diskvalifikdcie z rozhodovania. Rodinni prisluSnici sudcu, jeho priatelia a jeho kolegovia zo
spoloc¢enského, obcianskeho a profesijného Zivota, s ktorymi sa pravidelne styka, komunikuje s nimi
vo veciach spolo¢nych zaujmov a ktorym ddveruje, su v pozicii, ktord moze nevhodne vplyvat’ alebo
sa javit, Ze vplyva na sudcu pri vykone jeho sudcovskych funkcii. Sudca bude musiet’ venovat
osobitnu pozornost’ tomu, aby jeho spravanie alebo rozhodovanie nebolo ani podvedome ovplyvnené
tymito vztahmi.

Vztah priatel'sky a vzt'ah vysSej intenzity ako priatel'stvo je hlboky emocionalny vztah zaloZzeny na
ddvere, Gprimnosti, privetivosti, otvorenosti, vzajomnej pomoci, tolerancii, porozumeni a na ucasti na
spoloénom duSevnom zdiel'ani hodndt. Preto pokial medzi sudcom anovinarom neexistuje
profesiondlny odstup, ale vyvinie sa medzi nimi vztah emocnej blizkosti alebo ekonomickej ¢i inej
zéavislosti, musi sudca venovat’ osobitni pozornost’ tomu, aby jeho spravanie alebo rozhodovanie
nebolo ani podvedome ovplyvnené tymto vztahom. Musi tieZ urobit’ vietky opatrenia, aby nemohlo
vzniknit' zdanie, ze profesionalny Gsudok sudcu moéze byt podvedome ovplyvneny nadStandardnym,
emocionadlnym vzt'ahom s novindrom. Preto musi prijat’ opatrenia nielen v zaujme ochrany hodndt
nezévislosti a nestrannosti vykonu sudnej moci, ale aj v zaujme zabranenia vzniku dojmu, Ze vd’aka
tomuto vzt'ahu vznika prospech sudcovi alebo tretej osobe.

Hlavnou povinnostou sudcu je nezavislé a nestranné rozhodovanie. Sudca sa preto pri vykone svojej
funkcie nesmie nechat' ovplyviiovat' ani verejnou mienkou, ¢i médiami, respektive jednotlivymi
novinarmi.
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Sudca musi zabranit’ tomu, aby jeho vztah k novinarovi bol alebo mohol byt’ poznaceny zavislost'ou,
prospechéarstvom ¢i jednostrannost'ou, z ktorych by sa dalo usudzovat, ze sudca nemusi byt schopny
udrzat’ si od novindra taky odstup, aby nevznikali objektivne pochybnosti o jeho nestrannosti
(nezaujatosti) pri rozhodovani v konkrétnej veci.

To plati o to viac, ak sa praca novindra a sudcu, ktori st si navzdjom blizkymi osobami, prelina a ak
z prace novinara mozno vyvodit’ nepriatel'sky postoj k procesnej strane, ktord vystupuje vo veci
prejednavanej sudcom. Pokial sa takéto situdcia v praxi dotknutého sudcu vyskytne, mal by sudca
aktivne pristipit’ k odstraneniu pochybnosti o zdani nestrannosti vratane ozndmenia svojej zaujatosti,
o ktorej by sa nésledne s kone¢nou platnost'ou rozhodlo zdkonom predpisanym spdsobom.

Pokial’ jestvuje blizky vzt'ah sudcu a novindra a predmetom novinarskej ¢innosti je rozhodovacia
¢innost’ takéhoto sudcu alebo zverejnenie inych informacii tykajucich sa tohto sudcu alebo agendy
sudu, na ktorom posobi, pre doveru verejnosti v sidnu moc je vhodné, aby sudca bez odkladu
zabezpecil zverejnenie informécie o tom, ze vztah novinara a sudcu nie je len profesionalny. To moze
sudca splnit’ aj prostrednictvom hovorcu sudu. V ramci opatrnosti je vhodné o charaktere vztahu
s novinarom informovat’ aj predsedu sudu, na ktorom sudca pdsobi.



