Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sluzi vyluéne na informac¢né tcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 10

Pokracujeme bodom 13, a to je navrh predsednicky Krajského sudu v KoSiciach v suvislosti
s Tomasom Parani¢om, sudcom Mestského sudu Kosice na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Kosiciach na zaklade vysledkov vyberového konania. Uved'te, prosim, do zasadacej
miestnosti Tomésa Paranica, dobry den, vitam vas, v podstate sa konStatujem, Ze ste tispesne
absolvovali vyberové konanie na obsadenie jedného voI'ného miesta sudcu pre trestnopravne
kolégium na Krajskom sude v Kosiciach, ktoré sa konalo 18. Februdra 2 0 2 5 na Krajskom
sude v Kosiciach, predsednicka Krajského sudu v Kosiciach predlozila vec, ktori oznacila
ako prelozenie sudcu na sud vysSieho stupna na zaklade vysledkov vyberového konania
s tym, ze uviedla, Ze na, Ze sa ndvrhu, aby sa navrhu na vaSe prelozenie nevyhovelo
odvolanim sa na v tom ¢ase podany disciplinarny navrh voci vasej osobe. Zo dia z jedného
aprila 2 0 2 5. Predseda Mestského sudu KoSice sa vyjadril k stavu vybavovania agendy
v grémiu, v ktorom ste zaradeny.

Vy ste vyjadrili suhlas s prelozenim na Krajsky sud v KoSiciach, Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky rozhodol o vas ako o disciplinarne obvinenom, tak, ako to vyplyva
z tlacového komuniké, ktoré je zverejnené na webe strdn, na webstranke NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, ide o vec 30. 3D 2 /2 0 2 5. Toto komuniké bolo
zaslané aj vSetkym Clenom Sudnej rady Slovenskej republiky. Kontrolnd komisia ¢islo 6
v spolupraci s kancelariou Sudnej rady preverila, ¢ nad’alej spiiate predpoklady sudcovskej
spdsobilosti. Mali ste moznost’ oboznamit’ sa s tymi podkladmi, s ktorymi pracovala kontrolna
komisia ¢islo 6.

Rec¢nik 18

Nie, neoboznamila som sa s nimi.

Rec¢nik 10

Dostali ste moznost’ oboznamit’, ja som sa.

Rec¢nik 10

Ano, ze mali ste moznost’, len ste sa neoboznamili takto.

Recnik 18
Ano, dobre.

Rec¢nik 10

Chcete ndm teraz k nim nieco uviest'’? K tym podkladom, ktoré mala kontrolna komisia ¢islo.

Rec¢nik 18
6 nemam.
Reénik 9
Dobre.
Rec¢nik 10

Konstatujem, Ze kontrolnd komisia Cislo 6 jednomysel'ne prijala navrh stanoviskd, Ze u tu
Tomésa Paranica nezistil, Ze by mal obchodné, majetkové alebo finan¢né vztahy s osobami



z prostredia organizovaného zlo¢inu a nemala preukdzané skutoc¢nosti, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze bude nadalej
funkciu vykonévat’ riadne. Podotykam, Ze sme v rovnakom procese ako v predchadzajicom
bode. Cize najskor hovorime o tom, alebo rokujeme o tom a aj hlasujeme o tom, Ze &i pan
kolega spifia nadalej predpoklady sudcovskej sposobilosti a v druhej faze s poukazom na to
stanovisko alebo na to podanie vtedajSej predsednicky Krajského sudu v KoSiciach. My
musime najskor ujednotit’, ¢i vlastne ide o splnenie zakonnej podmienky, pretoze zakon jasne
hovori, Ze musi podat’ navrh na prelozenie a pani predsednicka nepodala navrh na prelozenie.
Ona oznacila vec, o tom sa preto hovorim, Ze o tom sa budeme musiet’ porozpravat’, ze ¢i,
lebo ak ide o navrh na prelozenie, my tam nemdme napr. datum, pretoze ona uviedla, ze ziada
ho neprelozit, takze to je vec, ktorou sme sa eSte nestretli, ale hovorim, prva faza je
predpoklady a potom sa budeme bavit o tom, ¢i oslovime vedenie Krajského stdu
v Kosiciach alebo nechame to na nich, aby si splnili to, o im zakon kéze, lebo my vieme
rozhodovat’ o prelozeni az na zéklade navrhu predsedu stidu, na ktory mé byt sudca, ktory
presiel vyberovym konanim, prelozeny, podl'a mdjho osobného navrhu nézoru takyto névrh
nie je, lebo ak by tam bol, tak my musime mat’ ddtum, my nevieme sami urcite odkedy, ale
v sobotu bolo aj panovi kolegovi a aj ¢lenom Sudnej rady dorucend eSte komunikécia medzi
vtedajSou predsednickou a panom kolegom, takZze vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, pytam sa
vas, pan kolega, ze ¢i v ramci tej svojej komunikacie alebo aj niektory ¢len, ak by chcel
komunikovat’ nejaké veci, ktoré by nemali byt hovorené verejne, tak mi to, prosim vas,
povedzte, aby sme hlasovali o tom, ¢i budeme v urcitej Casti tohto bodu komunikovat
a hovorit’ s vylu¢enim verejnosti.

Rec¢nik 18

Pokial’ sa tyka tej komunikacie, to myslite ohladom staze.

Rec¢nik 10

Ci chcete, aby sme vyluéili verejnost, ¢ navrhujete to, aby sme o tom hlasovali.

Rec¢nik 18

Pokial tieto komunikacie, tak by som navrhol, aby sa bez verejnosti.

Rec¢nik 10

Takze predkladdm navrh uznesenia na hlasovanie ¢lenom Sudnej rady, Stidna rada Slovenske;j
republiky podl'a § 7, ods. 2 zdkona €. 18 5 zroku 2 00 2 Z. z. o Stidnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov vylucuje verejnost’ v nevyhnutnom
rozsahu pri prerokovani trindsteho bodu schvalené¢ho programu deviateho zasadnutia Stdne;j
rady Slovenskej republiky. Hlasujme, prosim. Teraz. Tak nevieme, ¢o chce povedat’.

Dakujeme. Hlasov, d’akujem. Hlasovalo vietkych 17 pritomnych ¢lenov Stdnej rady,
za hlasovalo 15, proti boli dvaja, zdrzalo sa 0. Uznesenie bolo prijaté, podotykam, ze je to
cast’, akondhle sa ¢lenovia Stdnej rady budu chciet’ pytat’ veci, ktoré mézu ist’ verejne,
stopneme to neverejné a ideme do verejnej Casti. Vyhoveli sme vaSmu navrhu, nevieme, ¢o
chcete povedat, aby ste teda, ak osobne tam nieco chcete hovorit, takze poprosim, aby
verejnost’ opustila zasadaciu miestnost’ a pockdme na signal, kym sme aj technicky vypnuti
zvonku. Takze pokracujeme vo verejnej diskusii po ukonceni Casti diskusie alebo rozpravy



s vylu€enim verejnosti, pokial’ ide teda o tie skutoCnosti, pre ktoré sme aj cakali s tymto
bodom programu, je to teda jednak aj na stranke NajvysSieho spravneho sudu, ale aj v nasich
podkladoch nahraté, ze medzitym teda kolega bol pravoplatne disciplindrne uznanym vinnym
a to bola schvalena dohoda o vine a treste. Takze pokracujeme vo verejnej rozprave.

Nech sa paci a eSte Pruzinec.

Recnik 6

Dakujem za slovo, dobry defi. Na margo toho, ¢o bolo povedané ohl'adom vasej komunikécie
s predsednickou Krajského stidu a vas ako sudcu Mestského sudu KoSice sa nemdzem
nevyjadrit, pretoze napriek tomu, ze dnes ste povedali, ze by ste niektoré¢ pasaze odtial
vypustil. Tak ja si neviem predstavit’ takymto sposobom, ze by som komunikovala s mojim
predsedom stdu a to je 1, ¢i som v pozicii Okresného sidu alebo sudcu Krajského sudu,
ziadate predsednicku Krajského sudu, pod ktory spadate, aby vam okamzite odpovedala
v takej a v takej lehote a odpoved’ vam dorucila na mail. Musim sa priznat’, ze s takym nie¢im
som sa eSte nestretla, ale ¢o sa tyka k tej vaSej sudcovskej sposobilosti, pan kolega, mna by
zaujimalo, €1 si uvedomujete alebo teda ¢i viete, €o je zakladnou povinnostou sudcu alebo o
si zdkladné povinnosti sudcu? Aby ste rozumeli mojej otazke? Pytam sa preto, lebo z toho
prehl'adu vaSej rozhodovacej €innosti, ktory ndm dorucila v aprili 2 5, eSte vtedy predsednicka
Krajského suidu v Kosiciach vyplyva, ze ste mali 12 rozsudkov nenapisanych v lehote,
12 rozsudkov nenapisanych v lehote bez toho, aby som poziadala o predlzenie lehoty, si
skutocne neviem ako sudkyia dlhoro¢na predstavit, na druhej strane si vébec neviem
predstavit, ze z tych rozsudkov ja som si urobila resers.

Vyplyva, Ze 1 ste mali 2 mesiace nenapisany, dokonca po prediZenej lehote zvy3ok rozsudkov
mate 10 mesiacov, 12 mesiacov, 14 mesiacov, 6 mesiacov po lehote bez prediienej lehoty
a toto sa vSetko dialo v roku 2 0 2 4, kedy ste sa 5. 12. 2 0 2 4 pri takto nenapisanych sudnych
rozhodnutiach, dovolili ste si sa prihlasit’ do vyberového konania. Na std vysiel stupiia. Mia
by z morélneho, etického sudcovského pohladu naozaj zaujimalo a poviem to tak, ako to
citim, kde ste zobrali ti odvahu? Ked’ viete, Zze vy nemate 5. 12. 2 4 napisanych 8 rozsudkov,
1 z roku 2 3 dokonca a prihlasite sa do vyberového konania. Naozaj ja si neviem predstavit,
povazujem to dokonca za urcitu formu netcty alebo spoliehania sa na to, Ze mi na to nepridu.
Ja naozaj si akoZe z toho etického pohladu c¢loveka, ani nie sudcu, neuvedom snazit' sa
neuvedomit’ si alebo priznat’ si, Ze mam takéto nedostatky a ja chcem ist’ na std vysSieho
stupfia a mne to evokuje dojem, zbavit’ sa tej agendy a ist’ na sud vysSieho stupiia a za¢ina tam
odznova. Mali sme také pripady, poznam také pripady, samozrejme, Ze s tym nesthlasim.
Cize mia by zaujimalo va$ nazor na toto, ako ste, o vas viedlo k tomu, Ze ste sa 5. 12.2 4
prihlasili do vyberového konania a pritom ste vedeli, Ze nemate 10 rozsudkov napisanych nie
v mesacnej, dvojmesacnej lehote, v rocnej lehote a ¢i si teda uvedomujete, vratim sa k tomu
ivodu, aké ma sudca zékladné povinnosti, ktoré st disciplinarne postihnutelné. Dakujem.

Rec¢nik 10

Poprosim mikrofon. Keby ste si.

Rec¢nik 18

Si to uvedomujem, bol som aj potrestany v disciplindrnom konani za tieto skutky, v podstate



som sa z toho poucil, prijal som za to zodpovednost. Ja som pisal vdcSie mnozstvo
rozhodnuti, ¢o sa tyka tychto, ¢o neboli napisané, tam boli problém jednak persondlne, aj ¢o
sa tyka zéapisnic, kde som nemal v lehote. V podstate tieto stvislosti nastali aj po vzniku
Mestského sudu Kosice a v podstate reflektovali na ti reformu sudnej mapy, kedy v podstate
som sa nejako zacykl zakukli a nevedel som d’alej, €o sa tyka niektorych rozhodnuti, som sa
zahibil, nakol’ko ja som kladol doraz skor na kvalitu rozhodnutia, ako na rychlost’ konania,
v danom pripade to nie je tak, ze ja som mal to rozhodnutie na stole hned’ na druhy den
po vyhlaseni rozsudku, resp. spis, volal som ich ovela vac¢Sich lehotach, Co je zrejmé aj
z jednotlivych skreenshotov, teda nemal som ich, ¢o sa tyka, absolvoval som aj predtym
vyberové konanie, kedy v podstate mi povedali, resp. hovorili, Ze mam kvality odborné, ¢o sa
tyka, o sa tyka, som absolvoval aj predtym vyberové konanie, kde v podstate som bol, je to
lepsie, je to lepSie, pocCujete?

Mozem pokracovat? Takto asi predtym bol tiez G€astnik vyberového konania, kde v podstate
mi bolo povedané, Zze ¢o sa tyka odbornych kvalit, mam, v podstate som dobry uchadzac
na Krajsky sud v KoSiciach, ¢o ma trosku aj motivovalo, ja som si stadle myslel alebo stale
som chcel jednotlivé tieto rozhodnutia ¢o najskor napisat’, aviak v niektorych som sa zahibil
a nevedel som, v podstate, nevedel som, som sa na niektorych a zastavil. Ja len uvadzam, ze
ja som pisal stale nejaké rozhodnutia, pricom tie, ¢o boli tak dlho napisané, sa ovela, ovela
tazsie pisu, nakolko v podstate som sa musel pomaly uz opdtovne oboznamit’ so skutkovym
stavom, resp. niektorymi vecami, so svojimi poznamkami, z tohto dovodu mal som aj
nespravnu taktiku, ¢o sa tyka pisania, kedy som v podstate niekedy na 1 rozsudok ako keby sa
zastavil, pisal som viacero rozhodnuti naraz.

Ja uz viem, Ze to nie je spravne.

Rec¢nik 4
Avsak.

Rec¢nik 18

Zo svojho konania som sa poucil a vSetky nedostatky som odstranil a viac ako pol roka mam
napisané vsetky rozhodnutia.

Rec¢nik 10

Dakujem.

Rec¢nik 6

Pan kolega, zacali ste tym, Ze siidna mapa, vznik Mestského sudu a pod. ¢o staZovalo teda
vasu ¢innost’™? Ale tuna hovorime, alebo pracu, chybali asistenti a t d’. Bratislava bola na tom
obdobne, tiez tu vznikli mestské sidy a naozaj sme sa nestretli od vzniku mestsky alebo
od implementécie sudnej mapy od, Cize za 2, 5 roka a od jina 2 3 s tym, aby sudca nemal
napisanych 12 rozsudkov a ked’ to pozeram, tak vam len prec¢itam 11 mesiacov po lehote
13 mesiacov, 14, 6 mesiacov, 8 mesiacov po predizenej lehote este si poziadate o prediZenie
A8 mesiacov. Nechate vec visiet? Tak ja to nepovazujem za, mne to pripada aj z toho, ¢o ste
povedali, Ze si neviete zorganizovat’ pracu, pretoZe mozem zacat’ pisat’ 1 rozsudok a nedari sa
mi a pristupim k jednoduchsiemu a napiSem ho, ale predsa, ved’ toto je memento a nemdzem



ani zaspat, ked’ viem, ze mam tento rozsudok nenapisany a dokonca, ze ho mam po lehote
a dokonca, ze som nepoziadala svojho predsedu o predlzenie lehoty. Pan kolega, ja som
3 5 rokov sudkyia, vy nejakych u 8, ¢o som sa pozrela za prvych 30 rokov mojho zivota
justiéného, som nepoziadala ani raz o predlzenie lehoty, lebo vSetko som napisala v lehote
a som si vedela zorganizovat’ pracu tak, ze ked mam tazsiu vec, tak neddm, nerozhodnem.
4 tazké veci V1 mesiac a 20 I'ahkych. Hovorim o ked som bola sudkyna Okresného studu,
rozhodnem. 2 tazké staré¢ kravy, ako mi to hovorime a tie som dokazala napisat’ v lehote, ako
hovorim, neziadala som nikdy o predlzenie, zacala som ziadat’ o predlzenie lehoty, ked’ som
bola na Krajskom sude a v suvislosti s ¢innostou byvalej ministerky spravodlivosti sa mi
prestalo darit’ aj rozmyslat, aj ma robota prestavala bavit’ a vtedy som ale poziadala mdjho
predsedu sudu o predlzenie lehoty a iSlo o 1 rozsudok. A nie toto, ¢o vy ste nastvarali
za 2 roky, ale nehnevajte sa na mia a ja som sa vas hlavne pytala, ¢i si vy uvedomujete, ¢o je
zékladnou povinnostou sudcu a za ¢o moze byt, ze je to zdvazné sudcovskej discipliny a ja
som, dovolim si svoj usudok tund vyslovit, Ze v septembri 8. Septembra, ked’ ndm bola
dorucena t4 tlacova sprava o vysledku vasho disciplindrneho konania, tak to, Ze ste uzavreli
dohodu o vine a treste, je 1 vec, ale za takéto pre mna stale zdvazné poruSenie pracovnej,
pracovnej plnenia si  sudcovskych povinnosti prekvalifikované na pojednavani
na ODS. 1 a dostat’ za takéto nieco na 2 mesiace dole z platu 10 %, tak ja si myslim, Ze to je
skuto¢ne vyborné memento pre ostatnych sudcov, pretoze v kazdom, ¢i vy ste trestnak.

Ja som civilistka. Mam v zakone napisané, Ze som povinnd napisat’ rozhodnutia expedovat’
do 30 dni, nie pracovnych, do 30 dni, ja si neviem predstavit, ze ja rozhodujem veselo
a nemam napisané nieco 2 mesiace. Nie je to 14 mesiacov a vy mate tu odvahu nas tund, teda,
prepacte, mia presviedCat, ja vam kladiem tie otizky o tom, zZe vy uz ste si vSetko
zorganizovali a uz to teda viete, teraz nemate ni¢ napisané a budete prinosom pre Krajsky sud
v KoSiciach, ktory sa vyjadril, ako sa vyjadril.

Rec¢nik 18

Ja len troSku vas poopravim, ja som neuzavrel dohodu o vine a treste.

Rec¢nik 6

A pardon, tak takil sme mali informaciu, tak to bolo komunikované.

Rec¢nik 18

Ja som spravil prehlasenie ku vSetkym skutkom, vzhl'adom aj na moje vyjadrenia, kedy bola
velka Cast’ skutkov preml¢anych, najmé 7, ¢o sa tyka d’alSich okolnosti, ktoré by v podstate
boli skimané, a to na strane riadenia spravy sudu. Nechcel som alebo resp. prijal som
zodpovednost’ za vSetky svoje rozhodnutia, tie neboli napisané, pri tomto st zohl'adnil
aj pomery, ktoré som uvadzal, a to jednak jednotlivé prerozdel'ovanie veci, jednotlivy népad,
jednotlivé dobré vysledky, ktoré som dosahoval a nakolko aj €o sa tyka moj osobny zivot,
kedy v podstate poukazujem aj na zly zdravotny stav mojej manZelky, takZe tieto skuto¢nosti
boli zohl'adnené a Najvyssi spravny sud mi dal tento trest, ktory v podstate odraza asi nejaky
trest, odraza aj nejak sankciu za toto konanie. Co sa tyka dohody, ta zo strany, tak ta nebola
uzatvorena.

Ja som proste spravil prehldsenie a nasledne som nevedel, aky trest mi bude udeleny



Najvyssim spravnym sudom, ¢o sa tyka tejto skutocnosti. No ¢o sa tyka tych d’alSich veci,
ano, mrzi ma to, tak, ako som uviedol, ja som nebol vSetky rozsudky hned’ na druhy den. Boli
tam problémy u nas v podstate ani zapisnice mi neboli. Akonahle sa nepredizil, akosi
neprediZil rozsudok v lehote, to samozrejme je tu moje pochybenie, tak si nemal prediZeny, aj
keby som mal neviem aky stav.

Recnik 6
Nerozumiem, aké zapisnice ste nemali, nerozumela som vam, aké zapisnice ste nemali, ktoré
sposobovali.

Rec¢nik 18

Co sa tyka asistentky z hlavného pojednavania som nemal vyhotovené v lehotach dokonca ani
30 pracovnych dni, ja len poukazujem na persondlny stav, hej? Moja asistentka uz odisla
d’al$ia, uz mam poradie, asi siedmu asistentku. Co sa tyka toho.

Rec¢nik 6

To su uplne bezné zalezitosti. Prepacte, ale kazdého sudcu. A pred chvilou tu sedel 1 sudca
Mestského sudu Bratislava 4, ktory mal prerozdelenych asi 2 00 starych veci, také, ze
2 3 ro¢né kauzy, tridsatrocné kauzy a pokial viem, tento konkrétny sudca nemal ani
asistentku, sedel v pojednavacke sam a nahréaval si priebeh pojednavani. Cize prepadte, ani
toto nie je pre mna Ziadny argument a nechcem ist’ do vasho stikromia a povedali ste nejaky
dovod, ¢o ste mali, ale stale ste nevysvetlili, Ze ked’ ste mali takéto problémy doma, preco ste
nepoziadali o predlzenie lehoty. To by ma zaujimalo, lebo problémy moézeme mat’, moze sa
mi nedarit’ a to je, prave na to sluzi institat ziadosti o predlzenie lehoty, kde uvediem zavazné
rodinné problémy a t &’. a nepoznam predsedu stiidu, ktory by topekt neakceptoval a nepredizil
vam.

Rec¢nik 18

V podstate, pokial u nas bola taka prax, pokial' si priSiel po lehote na zékladnej
na vypracovanie rozhodnutia, predizeny rozsudok si nedostal.

Recnik 6

Teraz mi to kolegyiia vysvetlovala, lebo som tomu nerozumela. Cize ak ste nepoziadali
v lehote, ktort ste mala, napisanie rozhodnutia o predlzenie lehoty, tak ste uz ju nemali
predizent. To si cheeli povedat, ale to je snad’ pochopitelné.

Rec¢nik 18

Ano.

Recnik 6

Pretoze ako sudca, ked’ si organizujem svoju pracu, ved som to pred chvilou hovorila,
rozhodnem nejaka vec, vidim, Ze sa bliZi deadline a aspont minimalne tyzden predtym, ked’
viem, Ze nebudem v stave to napisat’, lebo piSem iné veci, tak vtedy idem poziadat’ a nieZe
idem predsedu sudu ziadat po skonceni lehoty, ktort som mala na napisanie rozhodnutia,
podotykam, zakonnej lehoty. Ako prepacte, ani toto nie je pre mfa argument a mne sa nechce
verit, ze ste si dokazali ti pracu zorganizovat’, ako tvrdite uz S§tat, Ze sa toho dopustat



nebudete, pretoze z tohto, Co tu ja si pamitam, jedného sudcu, ktory bol Najvyssim spravnym
sudom, dokonca vyzleceny z talara a ten mal nejakych 20 alebo 30 nenapisanych rozhodnuti
v lehote a i§lo o rovnaké doby rok, rok a pol, tak ten mal aj 2. To vam sa nestalo. CiZe naozaj
znova sa vratim k tomu, ze mat’ odvahu k tejto situdcii, za tejto situdcie sa hléasit’ na, teda
ziadat’ o prelozenie, ¢o teda nikto neziada.

Na sud vysiel stupna, tak tomu nerozumiem, odhliadnuc od toho, ze ziadost’ ste podali
5. 12.2 0 2 4. A pokial’ tu hovorite o nejakych zdravotnych problémoch vasich rodinnych
prislusnikov, tak tohto ste sa dopustiali, dopustali od roku 2 0 2 3 a napriek tomu, Ze ste sa
toho dopustali, tak ste mali odvahu sa prihlasit’ aj pri tych rodinnych problémoch
do vyberového konania na Krajsky sud v KoSiciach. To je moje konsStatovanie. Neviem, ¢i sa
chcete k tomu vyjadrit’.

Rec¢nik 18

Co sa tyka rozhodnutia a sankcie Najvyssicho spravneho sudu, v podstate zohl'adiiuje celu
celkovu situéciu, ktord bola, resp. moju na zaklade toho v podstate odrdza aj zdvaznost’ tohto
konania.

Rec¢nik 10
Dobre, dakujem. Dana Jelinkova.

Re¢nik 1

Dobry den. Pan kolega, doslo k vyznamnej zmene skutkovych a pravnych okolnosti oproti
tomu, ako ste sa uchadzali o post sudcu Krajského sidu v Kosiciach, dia 18. 2.2 02 5 ste sa
zucastnili vyberového konania 7. 4. 2 0 2 5, bol podany navrh na vaSe disciplinarne
potrestanie 8. 9. 2 0 2 5 bola zverejnena tlacova sprava na stranke Najvyssieho spravneho
sudu, kde ste teda pomenovany menom, priezviskom a mali a je tu uvedené disciplinarne.
Obvineny sa disciplinarneho previnenia dopustil tym, Ze ako sudca Mestského sudu Kosice
pisomne nevyhotovil rozsudky v lehote 30 pracovnych dni odo dina ich vyhlasenia
v 12 veciach, ktoré mu boli pridelené, €ize pokial tvrdite, ze v tom disciplinarnom konani
malo ddjst’ k zohladneniu toho, Ze ste v siedmich veciach, malo ddjst’ alebo v siedmich
veciach malo dgjst’ k preml€aniu v skutku, o tomto sa v tej tlatovej sprave teda ni¢ nehovori.
My vieme, Ze ste v 12 veciach pisomne nevyhotovili rozsudky v lehote 30 pracovnych dni.

Z mojho pohladu je to naozaj vyznamna zmena na vasej strane a otazka znie a takuato situdciu
sme tu teda eSte nemali, Ze keby ste i§li s takymto disciplindrnym rozsudkom do vyberového
konania, ako by sa s tym vysporiadala vyberova komisia, to uz teraz nevieme, my sa musime
s tym vysporiadat ako Sudna rada z hladiska predpokladov sudcovskej spdsobilosti
a z hl'adiska rozhodnutia o tom, ¢i budete preloZeni alebo nie, ked” budu splnené formalne
predpoklady, ktoré zdkon na to vyzaduje. V tejto stvislosti by som sa teda chcela opytat
absolutne teda jednoznacne, v ¢om spocivala z vaSho pohladu pri¢ina tohto vasho zlyhania
plnenia sudcovskych povinnosti? VzhI'adom na to, ze sa jednalo o dlhodoby stav, pretrvava
pretrvavajuci, ze v ¢om z vasho pohl'adu spocivala tato pric¢ina?

Rec¢nik 18

Tato pri¢ina v podstate spocivala jednak v stave, v ktorom sa nachadzal Okresny sud Kosice 2



pred vznikom Mestského stidu Kosice, ktory v podstate vSetko, ¢o alebo resp. pred reformou
sudcovia, ktori mohli, tak opustili, doslo k naslednému prerozdel'ovaniu spisov, pripadne
dalsi kolegovia, ktori i§li do dochodku, tak tam doslo aj k zastaveniu, teda v podstate sme
Styria sudcovia robili to, ¢o predtym robili siedmi, resp. 6smi z tohto dévodu sme prisli
so zvySenym alebo s, s ovela va¢Sim zvySenim ndpadom na Mestsky sud Kosice, kde
v podstate sa pokracovalo v rovnakom.

Kedy sa pokracovalo v rovhomernom a pridelovani veci a teda neboli, nebolo zohl'adnené to
nerovnomerné zat’azenie, Co sa tyka tychto veci, nasledne tam vznikali problémy a z tohto
dovodu aj td zat'azenost’ jednotlivych sudcov, tym som sa v podstate nevedel alebo resp.
trapila, pardon, bolo pre mna tazké rozhodovat, ked” v podstate som, resp. dlhodobo,
dlhodobo sme boli zatazeni a keby som mal v priemere 60 nerozhodnutych veci
nevybavenych alebo okolo 1 10 a resp. to sa nejednalo o kratkodoby stav, to sa jednalo
dlhodoby stav a resp. v takomto pripade je dost’ vel'ky problém, ¢o sa tyka rozhodovat, ¢o sa
tyka personalnych zélezitosti. Nastupil som s Uplne opédtovne novym senatom, zaroveil vyssi
sudny tradnik, ktory mi bol prideleny, ten takisto nemal ziadne sktisenosti, v podstate som bol
na vel'a veci sam. Co viak ovela bolo zavaznejsie, resp. doslo k rozdeleniu tychto pracovnych
pohotovosti, ktoré sme ako Okresny sud KoSice 2 mali raz za 7 tyzdnov, resp. za 8 tyzdiov
a nasledne sme tieto tyzdne mali pri kazdé 3 4 tyzdne a nedosSlo k nejakému pomernému
vzhl'adom na danu situaciu. Uz sa podeli pomerne, Ze sluzime za kazdy iny odvod, len
v rozhodnom obdobi som sluzil aj 6 v podstate tychto sluzieb za seba, kedy 1 sluzba tyzden
v podstate robi, ze d’alSie tyzden a bol, dopisujem nejaké veci, tak potom ma vyrazne vtedy
zatazilo. Ja len uvddzam, Ze v tychto veciach, ktoré boli, mali prednost’ vdzobné veci a d’alSie
veci, rozhodnutia ohl'adom sluzobnej pohotovosti, ktorych bolo naozaj netirekom.

Zaroven nas vyrazne zat'azila aj d’alSia novela Trestného zakona a veci s tym suvisiace. Bolo
to dost’. Nie, zZe €o sa tyka sidneho manazmentu, dno, prijimam za to zodpovednost. Mal som
ho zly, ale o sa tyka prace, v podstate pracovalo sa pomaly kazdy vikend. Bol sa v robote.
Z tohto dovodu tato celkova situacia nastala, pricom d’alSie prerozdelovanie spisov bolo
v podstate rovnaké a neprihliadalo sa na pomer a teda moj, nejakym d’alSim spisom som
dostaval d’alSie veci, ktoré boli 10 rokov staré a som takisto konal, v podstate ma to, ma
zat'azilo.

Rec¢nik 10

Dakujem.

Re¢nik 1

Ma este mozem. Ano, ja som, ja som pozorne polvala toto, ¢o hovorite, to sa tykalo
v podstate viacerych sudov a viacerych sudcov, ja pdsobim na sprdvnom sude v Bratislave
a tiez sa nas dotkla vyraznym sposobom sudna mapa. A tiez to zat'azenie je vlastne neimerné
nejakym spdsobom, ale neviem o tom, Ze by z tohto dévodu sudcovia, moznoze st prietahy
pri rozhodovani, tak ako Ustavny sud méze konstatovat, Ze prosto vec, ktord je starSia, esSte
nie je vybavena, ale neviem o tom, Ze by niekto mal opakovane a v takom, v takom, v takom
mnoZstve z titulu reorganizovania sudnictva na naSom sude takéto omeskania. Cize vy tam
vidite aj nejak subjektivne, Ze ste zlé¢izovali pracu, Ze ste to nejak podcenili.



Rec¢nik 18

Ten v podstate. Niektoré veci som prepalil aj v suvislosti planovanym prelozenim, vtedy
v podstate som sa snazil ¢o najviac rozhodnut’ veci, aby som svojim kolegom ¢o najmene;j
nechal, to bolo pre mna takisto zlomovy okamih, zaroveii mi odchadzal prisediaci, kde,
s ktorym mal gro, mal vela, vela tazkych veci skupinovych a v podstate nechcel som, aby
tato vec, tieto veci boli prejednané a troSku mozno takej nerozvaznosti, ale s dobrym
imyslom som rozhodol viacej tychto veci v pomerne kratkom &ase. Co na slopy nasledne
po tychto d’alSich pohotovostiach ma vyrazne zat'azilo.

Rec¢nik 1

Nerozumiem, ako hodnotiaca komisia mohla k 30. 1. 2 0 2 5 hodnotit’ vas vykon funkcie
sudcu ako vel'mi kvalitny vykon funkcie a nezmeneny, ¢i oni nemali teda vedomost’ o tom, ze
k 30. 1.2 02 5 mate uz vtedy nejaké zvyknuté teda vzniknuté omeskanie? Ale to je otazka
na hodnotiacu komisiu. Nie, nie, nie na nés a ani na vas. Ja sa chcem opytat’ z toho moréalneho
etického hl'adiska, vy ste nepresli nejakou sebareflexiou, aby ste tu svoju Ziadost’ o prelozenie
na Krajsky sud v Kosiciach, vzh'adom na tito vyrazna zdsadni zmenu, aby ste ho teda vzali
spat’.

Rec¢nik 18

Ja som v podstate dlhodobo sa tym zaoberal, rozpraval som aj s kolegami a ¢o sa tyka toho,
mam za to, ze ja som kompletne zmenil, z toho som sa poucil, aj v podstate vylucené, aby sa
takéto konanie z mojej strany opakovalo. Sudca nie je stroj na rozsudky, ja v podstate, ja som
sa snazil a resp. vysledkom, o sa tyka len od toho, o som na Mestskom sude v KoSiciach,
tak som rozhodol meritorne vo viac ako 3 00 veciach. Nasledne, ¢o sa tyka nemery
rozhodnutia, tak ¢islo prispel uréite prevySuji. Som si vedomy svojich pochybeni, avSsak mam
za to, ze.

Vzhl'adom, resp. moju kvalitu rozhodovania alebo aj vel’kého poctu rozhodnutych veci, ktoré
sa v podstate pretavili aj do poctu vysokého. Vybavenych veci by som bol rad, ale resp. rad
by som sa uchadzal o miesto na Krajskom stde. Zaroven, ¢o sa tyka tej skorSej poznamky, Ze
som sa iba snazil zbavit’ agendy, to nie je pravda. K dneSnému dilu ja som zosekal, ¢o sa tyka
pocte rozhodnutych, ved” mam okolo 30 a nevybal ich 50, ¢o som permanentne zacinal
na nejakych po 10 - 6 5. Ale ¢o sa tyka PK agendy, ktord tam je uvedend, v podstate tam som
rozhodol a sustredil som stav janudra 2 0 2 5 na 4 veci piatich, ktoré predlozené aj
na Krajskom sude, v podstate sa zaobera trestnym pravom, vie, Ze tato, to je, ta agenda je
obzvlast' alebo resp. Casovo ndro¢nd jednak aj na pojednavanie, vzhl'adom na pocet
obvinenych, ako aj na zdvaznost. Z tohto dovodu v podstate nad’alej uchadzam o tato poziciu.

Rec¢nik 1

Ja sa pytam preto, lebo uz sme na Stidnej rade priblizne pred dvoma rokmi mali situdciu, kedy
sudca Okresného sudu bol tspesny vo vyberovom konani na Krajsky stid v Bratislave. TieZ to
bol trestniak a nasledne na zaklade etického prehresku, ktory bol teda aj zverejneny bez toho,
aby bol disciplinarne odsudeny, to vyhodnotil tak, Ze nebude znizovat doveryhodnost
justicie, aspoii teda tak ndm to tu vtedy povedal na zasadnuti, ak si to dobre pamitam, lebo
sme mali previerku sudcovskej sposobilosti a on vlastne sa rozhodol ten sthlas ziat’ spat



a zostal na sude prvého stupiia, tu previerku sme museli tak ¢i tak dokoncit, lebo v podstate
bolo to potrebné v zmysle zdkona a on k tomu zaujal taky postoj, aky zaujal a vlastne vyjadril
sa tu na tomto zasadnuti verejne, CiZe preto sa pytam a on teda nebol disciplindrne odsudeny,
ze Ci ste teda v tomto smere uvazovali rovnako ako on alebo ked’ nie, tak preco? Preto som to
polozila, ti otazku, lebo uz sme to tu mali.

Rec¢nik 18

Ja som zaujal svoj postoj v disciplinarnom konani a v podstate za svoje skutky som aj prijal
zodpovednost’ a teda nenat’ahoval som sa a snazil som sa v ¢o najvysSej moznej miere, resp.
ukoncit’ toto konanie, aby to bolo aj z pohl'adu v podstate, aby ste mi, aby som to nebral
na nejaku prezumpciu neviny alebo nieco, aby mi niekto nemohol vycitat, ze som nebol
potrestany za nejaké skutky, ktoré boli v podstate sCasti preml¢ané a Ze som mal Stastie
na nejaky navrh. Priznal som sa ku vSetkym a v podstate tymto padom je to aj ako keby moja,
resp. som vyvodil aj tuto zodpovednost’, ¢o sa tyka tomuto. V ramci tohto disciplinarneho
konania, ¢o sa tyka nejakého signalu verejnosti, v podstate ma mdze verejnost’ vnimat’ nielen
negativne, mdze ma vnimat’ aj ako osobu, ktora vie prijat’ zodpovednost’ za svoje chyby a ze
takyto sudca bol aj za svoje chyby potrestany, zaroveii moézu si aj verejnost uvedomit’, ze
praca sudcu nie je takd I'ahka, ako je vo vSeobecnosti vnimand a mozno si uvedomuje, Ze aj ta
sudna reforma nebola taka bezproblémova pre kazdého sudcu, naopak, pre mna bola aj
dalsich kolegov z Okresného sudu Kosice 2 doslova likvidacna.

Rec¢nik 1

Dakujem. Ja som pocula vsetko, co som chcela.

Rec¢nik 10

Dakujem, fakticka poznamka. Ja a potom aj este PruZinec. Ja len v kratkosti poviem, padne tu
toho urcite eSte vel'a? Ako budem ja rozmyslat’, ked’ budem hlasovat’? Podstatné pre mna je
to, sme &as. Tie predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ¢i nad’alej kolega spiia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, o tychto by sme rozhodovali aj v pripade, keby zobral svoj stihlas
5 alebo aj teraz v pripade, ked’ nemame redlne navrh na jeho preloZenie. Netlieskam, vobec,
netlieskam takémuto nieComu, za o ste boli uznani disciplindrne vinnym, ale boli ste uznani
disciplindrne vinnym, boli ste potrestani, disciplindrne potrestanie neznamend automaticky
stratu predpokladov sudcovskej sposobilosti, ak by tomu tak bolo, tak kazdy sudca, ktory by
bol disciplinarne potrestany, by automaticky musel predstapit’ pre Sidnu radu a my by sme
museli konstatovat, Ze nad’alej nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti.

Mia zaujima alebo resp. budem zohladiiovat’ aj to, Ze ako je mozné, Ze vam hodnotiaca
komisia za tejto situacie dala vysledok hodnotenia vyborny? Kde i$lo o hodnotenie, citujem,
bezprostredne predchadzajice hodnotenie sudcu, t zn. neslo o staré hodnotenie spred roka
alebo ako vieme, tak ak mate rok hodnotenie, tak stale isté to plati, ako dobre vieme, ak to
pozna zékon, tak vie, ze hodnotiaca komisia vychadza poznatkou predsedu sudu, sudcovskej
rady. Dozorové tradni¢ka, ¢o robila? Co robil predseda sudu, ked potom tu mame v aprili
2 5 list predsednicke Krajského sudu? Ako aky je stav oddeleni, tak to nevidel, ked’ déaval
podklady pre hodnotiacu komisiu na vyberové konanie. Cize opakujem, nie som nad3end tym,
¢o ste urobili, ale boli ste za to potrestany. Mna zaujimalo to, ktoré otazky vam polozili



obidve kolegyne, aky je vas postoj k tomu, ako ste to vyhodnotili, ten va§ vnutorny postoj
k tomu celému? A toto vietko ja zohPadnim pri hlasovani o tom, & nad’alej spinate
predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

A este Pruziec, fakticka poznamka.

Recnik 6

Dakujem. Ja chcem iba poukéazat’ na posledny odsek vasho, vasej prihlasky do vyberového
konania, v ktorom konstatujete, zZe vSetka vaSa doterajSia ¢innost’ vas utvrdila v presvedcent,
ze funkcia sudcu Krajského sudu je d’alSim stupnom vasho odborného napredovania a Ze
pre vykon tejto zodpovednej funkcie spiiiate vietky odborné, osobnostné a moralne
predpoklady. Zaroveni by som chcela reagovat’ vel'mi rychlo na to, ako ste povedali, Ze sudca
nie je stroj a teda verejnost’ by si mala uvedomit’, Ze teda sudca nie je stroj jeho prace, je
tazkd a t d’. ja si myslim, ze prave obzalované¢ho by to vobec nemal ¢o zaujimat’, ked’ ¢aka
rok alebo 12 mesiacov alebo 14 mesiacov na 2 oslobodzujuce rozsudky, ktoré ste neboli
schopny v 12 poc€as 12 mesiacov alebo 14 napisat’, ja si myslim, Ze ucastnik konania alebo
obzalovany nie je rekvizita ndsho konania, ale je to 'udské bytost, ktord prave ocakéva to
rozhodnutie v lehote, ktori mi stanovuje zdkon. 1 vec a poslednd vec, co by som chcela
povedat, myslim si, ze verejnost’ a ste sudca 8 rokov, tak si to ur€ite postrehli, ¢o vycita
justicii, ze je pomald, kona s prietahmi a nepiSe rozhodnutia. Obidve tieto, ja neviem, ¢i
konate bez prietahov alebo s prietahmi, to neviem, ale alibisticky tu rozpravat’ o tom, ze
sudca nie je stroj. Nie, ja som vam povedala pred chvilou, Ze som 3 5 rokov sudca, z toho
prvych 30 som nepoziadala o predlzenie lehoty. Poslednd vec, hovorili ste o reStancnych
veciach, ktoré vam boli prerozdelené. Pozerala som sa na tie nenapisané rozhodnutia, 4 veci
boli pitrocné, 2 veci boli Sestrocné a zvysok je 2 veci z roku 2 1. V roku 2 4. Mali teda tie
veci 3 roky a zvy$ok je z roku 2 0 2 2. Nevidim tam ani jednu restanénti vec. Dakujem.

Rec¢nik 10
Dakujem. Cubo$ Kunay.

Rec¢nik 11

Deti, dakujem za slovo. Tazko sa mi oddel’uju tie 2 témy. Tustovského sposobilo za navrh
na preloZenie. Preto sa skusim vyjadrit. Globalne a trosku zo §irSia. Takmer bez vynimky
podporujem kolegov pri ich ambicidch, ¢i absolvovat’ stdz alebo byt prelozeny na sud
vysSieho stupnia. Velmi si vazim pracu sudcov okresnych stdov i1 poriadky si gro prace
na pleta odvedu oni z roznych dovodov, mnohi kvalitni sudcovia do prvej inStancie nemaju
zaujem o postup, nastup vyssej inStancie, avSak vo vSeobecnosti ja to tak vnimam, Ze ked’
niekto postupuje, tak mal by byt’ zarukou toho, Ze je to kvalitny, osobnostne vybaveny ¢lovek
a vedomostne na vysokej trovni, preto, ked’ dostaneme do Stddia rozhodovania o prelozeni
a musim pozerat’ aj na ndzor vedenia nasho sudu, aj tak, ako ja to vnimam, prevazujicej Casti
kolegov, ktori nie priaznivo sa divaju na snahu kolegu dostat’ sa na Krajsky sud, napr. stalo sa
mi, Ze ma oslovila sudkyna a sudu prvej inStancie a polozartom sa ma pytala, ze ked” nenapise
5 rozhodnuti v lehote, Ze €1 bude zobrana na Krajsky sud. Je to.

Nepokladam momentalnu snahu kolegu za dobre nafasovanu, aj ked’ si uvedomuje vsetky
konzekvencie, Ze uspel vo vyberovom konani, avSak v situdcii, kedy komisia nedisponovala



tymito vedomost’ami, ktoré mame my dnes, ocefiujem, ze pan kolega aj iba kriticky povedal,
ze mozno mal urcité rezervy v systéme prace alebo pri pisani rozhodnuti. Pracuje na sebe
a verim.

Rec¢nik 4
Ze je.
Rec¢nik 11

Perspektivne dobry sudca, ale za moju osobu si myslim, Zze by mohol trosku pockat’ a mozno
v buduicnosti opédtovne takuto snahu o postup vyvinu.

Rec¢nik 4

Dakujem.

Rec¢nik 2

Dobry den. Tak prva vec, ten list v predsedni¢ke Krajského sudu, ano, bolo povedané, Ze bol
nejaky taky, ze mohol byt’ aj jemnejsi, ale z mojho pohl'adu ta predsednicka Krajského stidu
a vobec akykol'vek §éf Krajského sudu nie je na to, aby si manipuloval s tymi vecami, ako
chce, proste ak sa mu nieco nepaci, ma si zavolat’ kolegu alebo kohokol'vek, ma mu to
vysvetlit, aky jeho postoj, nie mesiace to nechavat, vyhnit, aby som tak povedal, $éf
Krajského sudu nie je nejaky lenny pén, ktory si proste dd nieo do skrine a vyberie si toho,
koho chce z tej skrine a toho, koho nechce, tak to tam nechd, takze ak po mesiacoch sa obrati
ten ¢lovek na predsedu Krajského sudu alebo predsednicku s tym, aby teda nieco tam zaznelo,
Ze €1 ano, €1 nie alebo aké su vobec dovody, tak je podla mna elementarna slusnost’ aj toho
predsedu studu, ze nielenze to mal povedat’ dopredu, ak mal nejaky problém, ale proste ani sa
potom neurazat’, ze ho niekto na to upozorni, aka je nejaka, aky ton je toho listu, prosim, tak
a také, ako bolo spravanie tej predsednicky, taky bol ton listu z méjho pohl'adu. Takze z tohto
ja by som nebol nevyvodzoval absolutne ni¢ a ani z toho, Zze ndm to 2 dni pred zasadnutim
bolo zaslané, tento list, teda ako taka uporna snaha nejakych I'udi z Krajského stidu teda dat’
nam najavo, ze teda musime potopit’ toho kolegu, lebo ¢i tam je dost’ tych materidlov a ked’
nie, tak tu mate eSte list, ktory je niekol’ko mesiacov stary, pokial’ ide o tie, tie veci.

A tak ja, rodina, Krajsky sud v Bratislave, robil som ju na okrese, mame pod sebou Mestsky
sud Bratislava 1, ktory je podobny ako teda agendou, Mestsky sud KoSice.

Rec¢nik 5
A.

Rec¢nik 2

To nie je tak vidiet' vel'mi, ale naozaj tam je nielen ten t register, klasické tie veci, ale je tam
aj ten TK. Tie byvala prva hlava, to su, ja to poviem tak znova laicky, to su ¢asto kravy, tie
veci obrovské, ikea tasSky, ma to iks zvdzkov, proste su to stariny, ktoré podelit, podedite, st
tam nové veci. T4 novela vel'ka, ktord bola minuly rok, narobila problém aj na mestskom stude
a urobila vyrazné prietahy, t zn. da sa to chapat’, &no, znie to hrozivo. 12 nejakych rozhodnuti.
Jasné, dobre, ale ked’ to porovnate poctom tych veci, ktoré boli skoncené, tak sa mi to nezda,
ze je to pochybenie. Bol za to kolega potrestany, ale ako Ze by sa teraz povedalo, Ze vie$ Co,



nemodzes nikdy ist’ na Krajsky sud alebo to, Ze si nenapisal 12 rozhodnuti v lehote, je teraz
nejaky problém? To sa mi tiez nezda, Zze teda nikde to v zdkone nie je napisané, ze ja
nemozem ist’ do vyberového konania, ked’ je proti mne vedené disciplinarne konanie alebo ze
nemozem byt prelozeny, ked’ som bol disciplinarne nejakym spdsobom potrestany a uz vobec
to jak v trestnom konani, ked’ dostanete trest, uz nikdy nemdzem ni¢ len preto, Ze mam
zadznam Vv registri trestov v tom vybaveny na, do smrti alebo proste ja. Povedal kolega Konaj,
mam cakat'’? Kol'ko mam cakat’? ESte nemoze byt’ nejaka sebareflexia, neuznava sa to, ¢o ked’
teraz nemam napisany ani vSetko, mam v lehote, madm vybuchanu agendu. Nevadi, ani to,
budem stale si to nosit’ za sebou. Tych 12 rozhodnuti, napisal som 1 50 d’alSich rozhodnuti
v lehote, z tych 12, ktoré som nenapisal v lehote, mi mozno nebol zruseny ani 1 jediny, lebo
boli kvalitné, ale nevadi, mam teda skocCit’ z okna? Lebo proste sa mi toto stalo.

Sudcovia chybuju, proste tak to je, ja som bol disciplindrne potrestany, tiez nebolo, nesuviselo
to s pracou, suviselo to s nie¢im inym, ale ked’ sa pozriete na tie povinnosti, je z neho rovnako
tie s nou, rovnako, porusili sme nejaké povinnosti obaja a teraz ¢o? Nikdy nepojdem
do vyberového konania, vSetci ma tu budu ukriZzovat, pribijat’ na kriz. Ale ¢o si urobil? Bol si
disciplindrne prejednany? A nech idu radSej kolegovia, ktori nie si. Zdé sa mi to prili§ prisne,
takéto hodnotenie, ak do nejakej sebareflexii prislo a ked’ to pochybenie vlastne bolo
odstranené, priznalo sa to tam, trest bol ulozeny. Pracuje d’alej kolega, nehadze sa na ro¢né
PN ky, nenechéva to na kolegov, snazi sa s tym nejako vysporiadat, t zn. z mojho pohl'adu
nejaky problém, ja by som v tom nevidel az taky zasadny, ze teraz proste by sme negovali
celé to vyberové konanie, ktoré bolo, ktoré bolo.

Rec¢nik 4
0.

Rec¢nik 2

Tych vedomostiach, o tom, ¢i je spdsobily kolega ist’ zastavat’ funkciu Krajského sudu a teraz
akoZe to zhodime dole, lebo je je tu nejakych tych, tych 12 nenapisanych rozsudkov, ano, uz
tu bolo povedané, verejnost’ chce, aby sa konalo, ano, ale verejnost’ chce, aby sa aj
rozhodovalo, a to sa proste stane, ze vy rozhodnete naraz kvantum veci, do toho pride nieco
in€ a proste nestihate, to sa proste stava. Takze nielen tak. Takze mame kolegov, ktori radSe;j
nerozhoduju, ale konaju, hej, urobia 3 5 pojednavani v nejakej veci, na ktorej proste nic¢
nerobia, akoze vZdy ich zmaria alebo prisediaci dlhsie, lebo proste svedka nezavolaju a vSetci
im tlieskaju, lebo v podstate konajii, potom zas mate niekoho, kto proste rozhodne x veci.
Dobre, 4no, rok by nemal nikto pisat’ rozhodnutie alebo, alebo nejakym spdsobom, ale to nie
Jje, Ze by to bola bezna pracovna ¢innost’ kolegu, ako ja som pochopil, z tych materidlov to nie
je, ze teda on by teraz celi svoju sudcovsk prax nepisal tie rozhodnutia a bolo s tym
permanentny problém a stale dookola a upozornoval by ho ten §éf a proste bol by to len, jak to
poviem, nejakym Stylom. To nevyplyva z tych podkladov.

Proste situacnd vec bola takd, objavila sa potrestany. Dovidenia. Pokial’ tu Dana Jelinkova
spominala nejakého kolegu, ak myslime toho istého, tam sa viedlo trestné konanie a trestné
konanie, ak teda myslime ten isty pripad za nieco, ¢o ak by bola vina, tak ten sudca skoncil,
nebola, bol priestupok, preto sa to celé zmenilo, trvalo to nejakii dobu, preto ten sudca



nejakym sposobom laviroval, €i zoberie ten suhlas, nezoberie a nakoniec teda po roku, dvoch
alebo polkatich to bolo, ten stihlas zobral, takze to boli neporovnatel'né podl'a mia, podl'a mna
veci, kde teda sa to sice netykalo funkcie sudcu ako povinnosti, ten pripad, o si spominala,
ale dosledky boli ovela, by boli ovela zdvaznejSie, keby tam nejaka td vina bola nejakym
spdsobom konstatovana. No, takze ja sa vas eSte raz pytam, pan kolega, aby som to pochopil,
tych 12 alebo viete mi povedat’, Ze ¢i, alebo. D4 sa to vobec v tych 12 rozhodnuti, ¢o teda su
teraz také sporné, ako dopadli na Krajskom sude? Pamétate si, ¢i boli porusené? Neboli alebo
ze €1 sa tam nejakym spdsobom nejako konalo.

Rec¢nik 18

Z tych 12 rozhodnuti boli 4 uz vytiahnuté z archivu ako pravoplatné, ¢o sa tyka zvysku z tych
sami vratili 3, av§ak aj vzhl'adom na novelu Trestného zdkona, nakol’ko ubehol vyrazny vplyv
a teda bolo rozhodnutie aj rozhodnutie aj o vine, aby sa rozhodovalo aj o vine, aj o treste
na zaklade relativne vyraznejSie trestné sadzby v novom trestnom zakone. Ostatné su
na Krajskom sude. Aktudlne, myslim, ze 2. Alebo pisma termine.

Rec¢nik 2

Dobre, ako je to teraz? Teda mate teraz momentalne nieo alebo za posledné mesiace, Ze by
ste mali nenapisané alebo proste by tam bol nejaky problém alebo zaznie, kto by nieco
vytahoval, akurat nieco iné, nejaké veci.

Rec¢nik 18

Ja, ¢o sa tyka uz pri samotnom disciplindirnom konani som uz mal odstranené vsetky
nedostatky a odvtedy si na to ddvam velky pozor. Musim sa priznat’, Ze som ovela prisnejsi
na administrativu, nakol’ko v podstate stale z ich strany alebo koniec koncov zodpovedny som
za vsetko ja. AvsSak aj omeskanie v administrative. Potom sa pretavi do mdjho a to v podstate
bola aj moja chyba, uz nie som taky benevolentny a odvtedy sa nedoslo k takémuto konaniu
alebo resp. Ze by som si nedal predlozit’ rozsudok, ja som mal uZ aj na ti vaZnu debatu, ¢o sa
tyka aj s mojim podpredsedom. V podstate sme uUplne rozne typy. On kladie doraz
na rychlost’, kedy on v podstate vyhlasi rozsudok, ten ho esSte napiSe, ja ddvam skor doraz
na tu kvalitu a ked’ mam za to, Ze viem alebo resp. nejaké, Ze viem, Ze ten rozsudok moze byt
za 5 dni kvalitny a dam s tym pripade, ak mu na to moZnosti ho prediZi, resp. po novom,
nakol’ko tym zabranim, d’alSie prietahy, ktoré by vznikli, aby mdj rozsudok bol
nepreskumatel’ny alebo opédtovne vrateny. Ja tym padom.

Rec¢nik 2

Takze teraz nema, teraz nie su ziadne tie.

Rec¢nik 18

Teraz nemam problémy.

Rec¢nik 2

T zn. Ze vy ste si aj nejako administrativne nechajme bokom, vy ste sa aj sam nejak

zmanazovali inak teraz, hej? Aby to konate nejakt evidenciu, Ze ¢o mam nenapisané alebo ja
to mate, teraz.



Rec¢nik 18

Mém kompletnu evidenciu, zadroven uz davam lehoty a administrative, dokedy potrebujem co
mat’ vyhotovené, zaroven si davam vel’ky pozor, resp. o sa tyka, snazim sa aj v ramci takého
stupného manazmentu rozhodovat’ nie, resp. primerany pocet zdvaznejSich veci v urcitom
Case, aby sa nestalo to, Co sa stalo. Tazké veci, resp. si rozlozim v priebehu viacerych
mesiacov.

Rec¢nik 2

Chcem sa spytat, viete mi povedat, ale teraz nemyslim len meritérne veci, lebo vsak
rozhodujeme aj vizby, ktoré su Casto jak meritorne veci. Aj pisanim, aj Studovanim mesacne,
teraz mozno Skrtnete trestné rozkazy, ze kolko veci takych urobite, kde teda treba aj to
odovodnenie pisat’, napr. rozsudky, vizobné rozhodnutia a vsetko to, ¢o je teraz také, Ze uz to
ma iks stran kazdy to rozhodnutie, lebo tak to proste t4 doba Ziada, ze kol'ko s nim.

Re¢nik 18

V podstate 20 rozhodnuti, pravdepodobne odovodnenych, kazdy mesiac ide teraz
od 1. 3. madm pozastaveny napad, ale o sa tyka vdzobnych veci, tie som si ukonc¢ovala, tam
sa tyka rozhodnuti alebo aj ked’ pre pripravné konanie cely ¢as mam ten spis, je to priblizne
mozno aj 20 vdzobnych rozhodnuti. To zavisi v podstate od réznych okolnosti, ale najma,
najma v pripade sluzobnych.

Re¢nik 2

Preco mate pozastaveny napad?

Rec¢nik 18

Kvoli ndpadny bol pozastaveny, avSak z dovodu, Ze som bol Gspesny vo vyberovom konani,
ale aj napriek tomu som mal vyrazne o odchode, resp. viacerych sudcov z KoSice 2, kedy sme
uz, resp. ostadvame len dvaja, sme mali oproti ostatnym sudcom vyrazné, vyrazné rozdiely, ale
napad mam len z dévodu, Ze som vybral vyberové konanie.

Re¢nik 2

Dobre, sice, ¢o?

Rec¢nik 18

Aby som ¢o najmenej veci nechal kolegom.

Rec¢nik 2

Chcem sa spytat, tie, tie rozhodnutia, ktoré ste mali ako problémové, tych 12, ¢o boli

nenapisané, tie boli vyhlasené, v ktorom obdobi? Asi v ktorych rokoch? Ja sa pytam kolegu,
tento je najlepsSie?

Rec¢nik 18
Pytam sa. 2 02 3.

Reénik 2
2023.



Rec¢nik 18
2 3 ana zaciatku roku 2 0 2 4.

Re¢nik 2
T zn. predtym, predtym, ked’ ste boli v justicii, potom ste uz hovorili, Ze jak ste sebaeflexia
a predtym ste nemali takéto problémy.

Rec¢nik 18

Nie, my sme v podstate isli s tym, Ze sme mali vSetky veci dokonca dopisané a museli sme aj
ukoncené, aby sme nastupili na Mestsky sud KoSice. Rozhodnutia som mal vyhotovené
v lehote.

Rec¢nik 2

Dobre, d’akujem. No ako pytal som sa len preto, lebo vSak je to vidno aj z tych podkladov
alebo z toho, €o sa da aj bezne, bezne zistit, Ze teda to, Co som hovoril, hej, kolega nie je
flaka¢ celozivotny, Ze by teda nieco nepisal, nerobil a bol by s nim permanentny problém.
Situa¢né vec, ktora sa tykala nejakého jedného, jedného obdobia, ktora je zaZehnana, teda
nielen tym, ze uz tak nie je a nad’alej je vo vykone, ale aj vlastne tym, ze ta Cast, ktorad bola
problémova, bola vybavend v tom disciplinarnom nejakom konani, t zn. takze z mojho
pohladu ja to nevidim vbébec nejako dramaticky, Ze toto by mal byt nejaky problém, aby
niekto nemohol ist’ na vyberové konanie za situdcie, ked’ td& odbornost v tom vyberovom
konani, t4 posudzovala prave tym vyberovom konani, ja chodievam do vyberovych komisii
permanentne ¢asu, na ¢o sa tam objavia nejaké disciplindrne potrestanie alebo nie¢o? ESte si
nepamitam, zZe by sme sa tym zaoberali nejakym spoésobom nejako drsnejsie, lebo proste nas
tam zaujima td odbornost’, nds tam zaujima t4 genéza, t4 minulost’ toho ¢loveka, kvalita tych
rozhodnuti, jeho odpovede na tie otdzky a nieze on pride a ja poviem, Ze viete €o, vy ste
dostali 10 % z platu. Dovidenia.

To proste tak nie je, hej, ako.

Rec¢nik 12

V praxi a.

Rec¢nik 2

Neviem, ako je to v civile, ale v trestnom to urcite takto nie je, Ze teda mame taky fetis z toho,
ze €1 je to na tridsiaty prvy den alebo na tridsiaty prvy, lebo proste ano, je to zdkonna
povinnost,, ale treba si povedat’, to v praxi funguje v tom trestnom, tie veci su, tych veci je tak
strasne vel'a v urcitych tych veciach, Ze sa to proste stane na sa to a mdze sa to stat’ aj dobrym
sudcom, aj kvalitnym sudcom, a preto ja si myslim, ze ja neviem posudit, ¢i je kolega
kvalitny, ¢iZze dobry, to bola t4 vyberovd komisia, ktord tam bola, z mo6jho pohladu ja len
viem posudit’ to, Ze ako to vyzera na Mestskom stide Bratislava 1 a teda ¢o viem, tak to
vyzerd podobne na Mestskom sude, teda KoSice. Z mdjho pohl'adu teda ja nevidim ziadny
dovod, preCo by som nemal hlasovat’ za sposobilost’ a uz vébec nie, preco by som nemal
hlasovat’ za prelozenie. Dakujem.



Rec¢nik 10

Dakujem, faktické poznamky. Adrian Kucek. A este pru, Ze nezda na Jeliinkova.

Rec¢nik 4
Dakujem pekne.

Rec¢nik 14

Ja sa v prevaznej miere stotozfiujem s ndzorom kolegu Petra Samka, ja chcem povedat’ 1, Ze
som presvedéeny, ze DiS disciplinarne konanie alebo disciplinarneho odsudenia automaticky
bez d’alSieho nemdze diskvalifikovat’ sudcu v nejakom jeho kardennom postupe. Povedal som
bez d’alSieho, t zn. ze tie okolnosti treba posudzovat’ individudlne. Ja reSpektujem a chcem,
aby to odznelo vel'mi jasne, vztah nadriadenosti a podriadenosti, ale ned4d sa mi nedoplnit’
alebo nepripojit’ k reakcii pana Sramka k tomu, Ze list alebo odpoved pani predsednicky
Krajského stdu v KoSiciach panovi sudcovi a formulacie typu, ze ziadost’ sudcu o vysvetlenie
povazuje za prinajmenSom odvaznu. No tak ja povazujem takéto komunikéicia a takéto
vyjadrenie pani predsedni¢ky za nenélezité, pretoze nejaké vedené disciplinarne konanie, ale
mozno aj odstdenie eSte nezbavuje toho sudcu prava na informécie alebo pravo na odpoved’
a uz vobec nie takyto, takyto styl komunikacie a v kontexte vyjadreni pana sudcu na dnesnom
hiringu musim povedat, ze to je skor taky akt zufalstva z jeho listu pani predsednicke.
Dakujem.

Rec¢nik 10

Dakujem, Ajsa Pruzunec, fakticka.

Rec¢nik 6

Dakujem. Tak ja by som len to dala na pravii mieru. Prvy pisal pan kolega Parani¢ a na to mu
reagovala pani predsednicka Krajského sudu v KoSiciach, nebolo to naopak. Pokial’ mi napise
pan kolega stanovisko, ziadam zaslat’ aj e mailom v KoSiciach vtedy a podpis bez toho
s pozdravom alebo ¢okol'vek. Povazujem reakciu ja naopak predsednicke Krajského sudu
za absolutne primeranu a bola podl'a mdjho nézoru vecna. Zabtidame asi na to, Ze predseda
Krajského sudu alebo hociktorého sudu zodpoveda za svojich sudcov, ktorych na tom sude
ma, ak potom nema predseda Krajského stidu si vyberat’ sudcov alebo teda reagovat’ na aj
ucast’ vo vyberovom konani alebo ktorému nemdzeme zabranit’ tak, Ze ma nejaké nestthlasné
stanovisko, hlavne potom, ¢o vyberova komisia, Peto Sramko, netusila o 12 nenapisanych
rozsudkoch kolegom. Cize urob si ¢asovii host’a, poprosim.

Vyberové konanie bolo 18. 2. 2 5 a list predsedni¢ky Krajského sidu alebo predsedu,
podpredsedu Okresného sudu &i Mestského sidu Kosice 2 bol z aprila 2 0 2 5. Cize vyberova
komisia netu$ila o tomto a ja si naozaj neviem predstavit’ alebo ja nerozumiem tomu, ako ty
moze§ zédkonnu povinnost sudcu napisat rozsudkom rozsudok nazyvat fetiSom, ze my tu
trvadme na nejakom fetisi, tak ja si myslim, Ze pokial’ nds teraz poc¢lvaja rekvizity Gcastnici
konania svojho pohladu, asi su to rekvizity, ktoré maju byt trpezlivé a tolerantné k tomu
a ¢akat’, ze obzalovani a eSte dno, presne ako si povedal, eSte skor v trestnom konani ¢akat’
na 12 mesiacov, 13, 14. Na napisany rozsudok. A ja z toho, ja by som ocakavala od tohto
kolegu nejaku sebareflexiu a tej tu nevidim.



Rec¢nik 10

Dana Jelinkova, fakticka.

Recénik 1

§ 12 ods. 1 zékon ¢. 3 8 5 z roku 2 000. Ak nemozno riadny chod sudnictva zabezpecit’
pridelenim sudcu alebo prelozenim sudcu, sudcu mozno s jeho sthlasom docasne pridelit
na vykon funkcie na iny sud, o docasnom prideleni sudcu rozhoduje Sudna rada, navrh
predsedu sudu, na ktorom ma byt sudca docasne prideleny po predchadzajicom vyjadreni
predsedu sudu, na ktorom sudca pdsobi. Povedzte mi, ¢i z ODS. 1, z ODS. 2 vyplyva nejaké
legitimne ocakévania sudcu, ktory sniva o tom, ze by chcel byt prideleny na docasne na sud
vysSieho stupiia, nevyplyva, nemad v zmysle zdkona ziadne opravnenie to nejakou svojou
volou ovplyvnit, pretoze o tom rozhoduju predsedovia sidov jedného a druhého stidu. Bodka.
Pokial’ ide o to, ze ndm mal byt naposledy na poslednu chvil'u doru¢eny nejaky list a sa tu
naznacuje teda, Ze aby sa nieco vytiahlo a aby sa tu potencionalne pan kolega nasvietil ako
nejakd obet’ nejakého komplotu alebo niecoho, Ze sa tu proste na to nanho nieo chysta, tak
s tym absolutne nesthlasim. Z moralneho hladiska si myslim, ze sudcovia, ktori si riadne
plnia svoje povinnosti, su na prvom stupni a pokial’ ja by som mala mat’ nad sebou svojho
kolegu, ktory bol disciplinarne odsudeny za takyto vazny prehresok, ja by som si ho nevazila
ani z moralneho, ani z etického hl'adiska, pre mia je to jasné.

Rec¢nik 10

Dakujem, reakcie na faktické poznamky, Peter Samko.

Re¢nik 2

No rozhoduje o tom predseda Krajského stidu, ale ma o tom rozhodovat’. Nie je to vymlcat’,
nie je to vyhnit, nie to odlozit’, nieto dat’ do skrine. M4 povedat’ tomu ¢loveku, vieSte, moj
zlaty, to sa mi nepaci, odchod, ale nie, zZe to necham tak. TakZe to bolo, to bolo na to potom
d’alej 12 rozhodnuti. Z mdjho pohladu, ja som len chcel dat’ najavo, ze by to precenujete. Oni
boli, on bol postihnuty za to disciplinarne.

A okrem tych 12 ma eSte d’alSich 1 50, ktoré napisal, napisal ich v lehote a nad’alej tu si robi
ti robotu. To som len hovoril, Ze z mdjho pohl'adu sa to nejakym sposobom tych 12 precenuje
z tohto globalneho. A vyberova komisia nemala problém s odbornostou. Toto je pre mna alfa
omega. A s dlhoroénym ako sudca, ktory robi roky a urobil, 4no, v jednom tom obdobi
problém, nebol s tym problém z hl'adiska odbornosti mal problém v tom obdobi, nemal
problém pred, nemal problém po. Toto bolo moje. Preto som povedal, Ze som to nazval ako
fetiSom, ze teraz znegovat’ sudcu celého, vSetky jeho rozhodnutia, ktoré som napisané len
preto, ze bol disciplinarne potrestany z hl'adiska jeho postupu, tak to nie. No a to, Co si
povedal dané, Ze teda nechcel by som mat’ kolegu, tak moze§ byt’, mozes byt’ rada, Ze nie si
na Okresnom sude, lebo mala by si nad sebou mna a ja som bol disciplinarne potrestany tiez.

Rec¢nik 10
Tisko. Dakujem do rozpravy, Martin Bezak.
Recnik 7

Dakujem za slovo, pani predsedni¢ka. No preskimavanie sudcov sposobilosti je akcesoricky



vyvolané podanim teda navrhu na preloZenie, ¢i uz doc¢asné alebo trvalé toho sudcu alebo teda
pri rozhodovani o tom, Ze ¢i ako kandidat sa stane sudcom alebo nie, t zn. Ze my tuto vlastne
otazku spdsobil, si rieSime len z toho dovodu, Ze teda sa predpokladd nejaké rozhodovanie
o navrhu, teda na prelozenie pana doktora na Krajsky stid v Kosiciach. To chcem nadviazat’
na to, ¢o si aj ty povedala pani predsednicka, Ze my tato otazku z toho, ¢o som povedal,
vyplyva, dneska aj tak nebudeme vediet’ vyriesit’, pretoze pokial’ my sa dostaneme k diskusii
o tom, Ze ¢i to mame alebo nemame navrh, budeme musiet, a to teraz nechcem hrat
na premudre, lebo nevyhnutne dospiet’ k zaveru, ze takyto ndvrh nemame, a to nielen preto, ze
v tom liste pani predsednicky chyba datum, ale preto, Ze akykol'vek ukon, ¢i uz u Statneho
organu alebo uplne aké sukromnej osoby predpoklada nejaky elementarny zrejmy prejav vole.
Z toho, €o ona napisala, jednoznacne vyplyva, ze pana doktora prelozit na Krajsky sud
nechce, t zn. ze ¢o tym chcem povedat’, ze pokial’ tu existuju, lebo sposobilo spadok, ktoré by
sme vobec neriesili, keby tu sme nerozhodovali o do¢asnom prelozeni, pokial’ tu vznikaju aj
nejaké pochybnosti o jeho spdsobilosti z titulu toho, ze bol disciplinarne previnenie a toho, ¢i
potom disciplindrne potrestany za disciplindrne previnenie, ktoré spocival v tom skutku, ktory
tu bol opisany tak, ako bol opisany a Ze ¢i teda sa poucil alebo nepoucil, ako on tvrdi teda pan
kandidat, Ze sa poucil.

Navrhujem, aby sme teda, lebo aj tak to budeme musiet’ podl'a mojho nazoru urobit’. Si
vyziadalo teda jednak to stanovisko, ktoré si pani predsedni¢ka hovorila, Ze teda ¢i je ten
navrh alebo nie je, alebo ¢i bude podany a ak ano, tak mézme si vyziadat' aj to, ¢o hovoril
kolega Peter Samko, 7e aka je sucasnd rozhodovacia prax pana doktora, &i splni svoje
povinnosti riadne, ¢i plni lehoty, ¢i vypracovava rozsudky v c¢ase, Cize €1 jednoducho je dané
to, ¢o aj tu tvrdi, Ze sa z toho poucil a Ze teda toto bol nejaky, nazvime to, ojedinely exces
jeho rozhodovacej praxi.

Rec¢nik 10

Dakujem pekne, d’akujem, zareagujem. No takto, my tu mame 2 fazy, takze bud sa
dohodneme, pretoze nerozhodujeme len preto, ze tu je nejaky navrh, ale rozhodujeme preto,
7e sa spustil, Ze sa spustil proces, €ize aj keby kolega zobral spét’ nadvrh alebo v situacii, ked,
ako som povedala, skusim rozpravat, ja, ako som povedala, Ze predsednic¢ka nam napisala,
formalne predklad4 navrh, Ziada nepreloZit, resp. nevyhoviet’ a nedala datum, ¢iZe to za mia
navrh nie je, ale bez ohl'adu na toto. My rozhodujeme v tejto fize o predpokladoch
sudcovskej sposobilosti, ak chybaju komukol'vek podklady na to, aby vedel hlasovat, o tom,
¢i kolega nadalej spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, nech ich navrhne teraz alebo
nech ml¢i navzdy, ale my teraz nerozhodujeme, ani nemdzme, ani nebudeme a ¢i niekedy
budeme, netuSime rozhodovat’ o prelozeni, preto som povedala aj v tom ivode, Ze za mna je
pri predpokladoch, & nad’alej spiiia predpoklady, podstatné to, e bol potrestany a pre mia
2x potrestany za to isté byt nemdZe. To je celé a nemyslim si to len teraz ad hoc, ked’ si
zoberiete, ja som podala navrh na disciplinarne stihanie sudkyne pre neplnenie si povinnosti
bez prietahovo rozhodovat' a tiez som tam nedospela k nazoru, Ze nespiia predpoklady
sudcovskej sposobilosti a ani k tomu nazoru nemdzem nijako dospiet aj v situdcii, ked’
Najvyssi spravny sud, akceptujem mdj navrh na jej disciplinarne stihanie.

Odsudzuju a ur¢i mnou alebo iny trest. Cize toto je pre mna smerodajné.



No. Takze trvaS na tom, aby sme vyziadali v stvislosti s hlasovanim o predpokladoch
sudcovskej spdsobilosti este nejaké podklady. Zapnut’ sa.

Rec¢nik 7

Nie je to, ano. Dakujem, pani predsednicka, nie, ja osobne nie, ale dobre, co.

Rec¢nik 10

O tom i8lo? Lebo my sme stale len v tejto faze.

Reénik 7

Ano, to je v poriadku. Ja sa stotoZiiujem s tym, ¢o si povedala, len so slovou kolegov to
vyplyva, ze moznoze v spojeni s tym predchadzajicim disciplinarnym previnenim a to
s pochybnostiam o tom, ¢i sa z toho pan kolega poucil alebo nepocul, do budicna sa buda
teda orientovat’ pri svojom rozhodovani. Preto som na to ako keby nadviazal, Ze ¢i, ak oni
budi mat’ zaujem, ze by sme to odrocili a vyzia dokumenty, ja osobne zaujem nemam.

Rec¢nik 10
Dobre.

Vladimir Monok.

Rec¢nik 13

Mna zaujala eSte 1 skuto¢nost’, ktord vyplyva zo spravy a ktord tu zatial’ zodpovedna na bola,
uvadza sa, Ze tdaje v ESM vo viacerych pripadoch, ¢o sa tyka datumu vyhotovenia suidneho
rozhodnutia, expedovania, neboli korektne vyplnené, pripadne neboli Uplné, médm k tomu
chéapat’ tak, ze tie udaje o vyhotoveni boli uvedené, ze rozhodnutie vyhotovené a pritom
vyhotovené nebolo.

Re¢nik 18

Nie, tieto tdaje neboli, tato skutocnost’ skimal aj Najvyssi spravny sud, kedy v podstate
konStatoval, Ze ja som, resp. aj na otazky, ktoré povedal na§ pan podpredseda. Ja som nemal
ani moznost’ takymto spdsobom zasahovat, nikdy nedo$lo, nebolo tam napisané, Ze
rozhodnutie nebol, Ze bolo vyhotovené, nebolo akym ziadny, k ziadnemu takému
kamuflovaniu nedoslo.

Re¢nik 13

T zn. Ze predsednicka Krajského sidu neuvadza pravdu, ¢o sa tyka korektného vyplnenia
udajov, Co sa tyka vyhotovenia.

Re¢nik 18

Nebolo rozhodnutie vyhotovené, tak tam nebol udaj o tom, ze rozhodnutie malo byt

vyhotovené a expedované, nie nevyhotovené rozhodnutia nemali tento udaj.

Prepéacte, trosku ani nerozumiem moznoze v podstate, o potom bolo aj Skolenie nase
asistentky, nakolko velky bol pohyb personalu, tak tam niektoré vypliiali zle a mozno sa
jednalo o chybu, kedy vyplnili ddtum, kedy bolo vyhotovené rozhodnutie vyhlasené, neviem.



Rec¢nik 13

Dufajme, ze je to tak, lebo pokial by bolo rozhodnutie vykazané ako vyhotovené
a v skutocnosti by vyhotovenie bolo, tak viete ako presne.

Rec¢nik 18

Nie v danom pripade neboloné.

Rec¢nik 10

Konanie.

Rec¢nik 13

No ale tam neviem, nemame preukdzané, ¢i to je podvodné konanie zo strany administrativy
alebo sudcu, takze toto, tohto by som asi nesla.

Chcel som vediet’, Ze ano, to je z pohl'adu poriadku.

Rec¢nik 18

V ziadnom pripade tak to nebolo.

Reé¢nik 13

Co mézem tvrdit’ teda, alebo robil som roky &lena revizneho oddelenia, aj vediceho, Ze ani
tund som sa teda nestretol s tym, aby, a preto aj 12 rozhodnuti nebolo napisanych u jedného
sudcu, ze by teda az také doby teda vyskocil.

Rec¢nik 10

Dakujem aj este PruZinec.

Rec¢nik 6

Dakujem. Ja by som len nadviazala na to, ¢o povedal Peter Samko. Ono to celé tuna vyznieva
tak, ako keby my sme chceli zabranit’ tuna tomu kolegovi byt preloZeny. Na sud vysiel stupna
napriek tomu, Ze bol GspeSny vo vyberovom konani, myslim, Ze tu opakovane odznelo pripad
in¢ho sudcu z mestského, teda Okresného sudu. Vtedy Bratislava 1, ktory tieZ bol Uspesny,
nemal disciplinarku, ale sdm to vyhodnotil tak, Ze nie je teraz vhodna, nie teraz vhodna doba
na to, aby vyuzil svoj tspech vo vyberovom konani? O tomto sme sa tu bavili. Nikto tu tohto
kolegu nejde diskvalifikovat’ a znemoziovat mu pripadny postup. Na sud vysiel stupiia. Ja
mam ale na vas otazku, vzhl'adom na to, ako konStatoval tuna kolega Samko, Ze teda
predsednicka Krajského sidu v KoSiciach po vyberovom konani spisala ten, teda jej bol
doruceny ten zoznam nenapisanych rozhodnuti aj s jej konStatovanim na tych dalSich
stranach, ¢i ste sa vy v obdobi medzi aprilom 2 5, teda po vyberovom konani a napr. jalom
2 5, kedy ste ziadal o doc¢asné pridelenie, stretol osobne s pani predsednickou Krajského sudu
v Kosiciach.

Mikrofon.

Rec¢nik 10

Lebo vtedy nenahrava.



Rec¢nik 18

Teda myslite? To je po podani navrhu na disciplinarne konanie.

Recnik 6

Nie, myslim po tom vyberovom konani alebo potom, ked’ sa zistilo, ze mate 12 nenapisanych
rozhodnuti v ro¢nej 14 mesacnej lehote a to sa udialo po vyberovom konani, vyberova
komisia o tom vedomost’ nemala, ¢ize ked na to prisla pani predsednicka Krajského stidu
potom, ¢o jej vas podpredseda dorucil prehlad vasej rozhodovacej Cinnosti, ¢i ste sa osobne
stretol s predsednickou Krajského sidu. Predpokladam, ze to mal byt’ asi april, maj 2 0 2 5

podl'a tej koreSpondencie alebo tych datumov, ktoré madme ako sucast’ materidlu k tomuto
bodu.

Rec¢nik 18

Ano, raz som sa s fiou stretol, po tomto.

Rec¢nik 6

Ano a kedy.

Re¢nik 18

Presny datum neviem, ale bolo to pred tymto listom, ked’ tito lehotu nejaku.

Rec¢nik 6

Cize bolo to niekedy v aprili 2 5 predtym ako sme, tento list je, tento list je z 3. 4.2 5. CiZe to

je ani mesiac po sprava. O nedostatkoch rozhodovacej Cinnosti sudcov za trestny usek.
Doplnenie, to je z 3. 4.2 5 a vyberové konanie bolo 18. 2. Stretli ste sa s fiou?

Rec¢nik 18

Ja teraz nerozumiem, ja som sa raz stretol po vyberovom konani.

Rec¢nik 6

Ano. A ¢o vam povedala alebo o ¢om bola ta diskusia, to by ma zaujimalo.

Rec¢nik 18

Ze v podstate spytala sa z akého alebo resp. akym spdsobom vznikli tieto nedostatky, aké boli
dovody pre nepisanie rozsudkov. A zarovei spisala sa, ¢i chcem aj zvazit.

Prosim, ¢i chcem zvazit’ svoj navrh.
Rec¢nik 6

A ¢o ste odpovedali.

Re¢nik 18

Povedal, ze.

Rec¢nik 6

Pod’te blizsie. Prosim vés, vobec vas nie je pocut’.



Rec¢nik 10

Nejde o to hlasnejsie, keby ste mi, pan kolega hovoril, lebo mikrofon to neberie preto.

Rec¢nik 18

Povedal som, ze chcel by som vac¢si ¢as na rozmyslenie. Ja som vas spytala, ze ¢i to neviem
teraz a hned’ a v tej chvili som zvazila, zotrval som na svojom navrhu.

Recnik 6

Ako a zotrva si na svojom navrhu. Dobre, eSte by som chcela sa opytat, nakol’ko pan kolega
Sramko kongtatoval, neviem na zaklade ¢oho, Ze ani pred, ani po ste nemali uZ tieto problémy
s pisanim rozhodnuti, Ze, pretoze ta Statistiku nemame a z toho, ze vlastne po roku a pol zisti
podpredseda vasho sudu, Ze mate tol'’ko nenapisanych rozhodnuti a taku strasne dlht dobu tiez
nieCo vyplyva a mna by teda zaujimalo, ked’ze ste dokopy 8 rokov sudca, ¢ize uz ste bol
6 rokov sudca, ked ste prvykrat nezacali pisat rozhodnutia, lebo tie rozsudky boli
z dvadsiateho treticho vyhlasené, napisané dokonca v dvadsiatom piatom a zopar ste ich tu
mali vyhlasenych dvadsiatom $tvrtom, ¢ize odpovedali ste kolegovi Sramkovi, Ze kedy sa to
dialo, tak ste povedali, ze zaCiatkom roka 2 4. Z toho prehl'adu, ktory nam bol doruceny
vyplyva, ze v roku 2 4 ste, ja som to povedala Giplne pri mojom prvom vstupe, ste nenapisali
v roku 2 4 8 rozsudkov v lehote 8, nie Ze zaciatkom roka 2 4 a k tomu patri asi 5 rozsudkov
z roku 2 3, ktoré ste dokonca z dvoch expedovali v januari, vo februari 2 5. Cize v &ase, ked’
uz malo byt aj vyberové konanie. Cize miia by zaujimalo teda, Ze.

Pred touto udalostou, pred rokom 2 3 ste naozaj pisali rozsudky v lehote alebo na to iba vas
predseda, podpredseda neprisiel, lebo z toho, ¢o mi by som prekvapend, ze po roku a pol sa
pride na to, ze sudca nema napisané rozhodnutia A2 roky, este to prepacte, 2 roky, vy ako
nekontrolujete svoju asistentku? To je 1, Ze sa vam strieda alebo tajomnicku, aku peciatku
vam tam Supla na to rozhodnutie a kedy napisala do registra, Ze bolo expedované alebo
vyhotovené? Vy to nekontrolujete, to sa vam dialo 2 roky. Dakujem za odpoved..

Rec¢nik 18

V prvej otazke. Tak toto je moje prvé alebo vy disciplindrne prehresok, doposial’ som nebol
ani napomenuty, ani neboli vo¢i mne Ziadne nejaké sankéné opatrenia. Co sa tyka
predchadzajici predseda, to my sme v podstate Mestsky sud KoSice od 1. 6. 2 0 2 3.
Doposial’ som nemal ani Gistavnil staznost’.

Re¢nik 10

Dakujem, este otazka.

Re¢nik 6

Este by som sa chcela spytat’, Ze odkedy méate pozastaveny napad 1. 3.
Od 1. 3.2 02 5 doposial.

Rec¢nik 4

Ano.



Recnik 6
Aha, d’akujem pekne.

Rec¢nik 10

Faktick4 poznamka. Peter Samko. A potom ja.

Rec¢nik 2

No este skusim raz naposledy, lebo a eSte tak pocuva, ale selektivne podl'a mna. Tak ja som
vychadzal a som to opakoval, vychddzal som z materidlov, ktoré mame k dispozicii. Tam sa
nepiSe ni¢ o tom, Ze by boli nenapisané rozhodnutia potom obdobi predtym obdobim, z toho
som vychadzal, Ze ak by nieCo také bolo, bolo by to tam uZz len z toho dévodu, Ze ak sa nieco
takéto zisti, mal by ten predseda sidu nariadit’ komplexnu ti previerku toho sudcu a mal by ju
nariadit’ dlho do minulosti, tak sa to robievalo, aj ked’ ja som bol Statutarom na Okresnom
sude, tu som ni¢ také nevidel, tak z toho som vychadzal, ze ziaden problém nebol a ked’ som
hovoril o tom preloZeni, tak som hovoril o tom, Ze z hladiska odbornosti jak kolegu
nepoznam, na to je vyberova komi komisia, ktord by to dala a pri tom vyberovom konani. Ja
ked’ som v tych komisidch, tak sa berie ten sudca komplexne, nie vytrhnem nieo a idem
z toho urobit’ nejaky zaver, ale komplexne, ak je to sudca, ¢o robi, ak bola nejakd chyba?
V &om bola chyba, ak nie¢o urobil dobre? Co urobil dobre a t d’. t zn. z mdjho pohladu toto
je, toto je podstatné, to, ¢i su nejaké animozity v tych KoSiciach a ¢i $éfka Krajského sudu
mala nejaké dovody. Neviem, aké to je proste vec kosi. Ja to beriem z hl'adiska tvojho, Ze
odbornu spdsobilost’ vyriesila vyberova komisia.

To prelozenie je z mdjho pohl'adu komplexna otazka a nie, ze mas 12, ale ¢i si robil, ako si
robil a tam som preto povedal, ani pred, ani potom ziadne problémy som nevidel, ¢i je kolega
kvalitny a alebo nie je, a preto je tam ten problém. Hovorim, posudit’ neviem a to ani do toho
ja nechcem ist’, to nie je moja vec, moja vec je len toto, Ze aby sme sa, to, som len chcel dat’
do toho ten, ten ndhlad, aby sme sa nezameriavali len na urcity vysek jeho kariéry, ked’
vyberové konanie je vlastne zgrupuje celt ti osobnost’ toho sudcu a aby sme nedali zas
nejaky, teraz to poviem ako Majo Fécik, pri dileme, aby sme do budicna zase nedali nejaky
teda navod, Ze ak niekto nejako pochybi, tak ma zabudnut’ na kariérny rast, ¢as, lebo proste je
odpisany.

Rec¢nik 10

Dakujem, d’akujem. Faktickd poznamka, ja potom a ete PruZinec, reakcia na faktické
poznamky. Nadviazem na to, ¢o povedala pani podpredsednicka, vy ste sa s vedenim
Mestského sudu v KoSiciach rozpravali o tom, ze ako je mozné, Ze v Case, ked’ davali
podklady k vaSmu hodnoteniu pre ucely vyberového konania, neinformovali hodnotiacu
komisiu o takomto stave, Ze ako je, ako si, ako je mozné, ze vobec o tomto ani dozorova
uradnicka ni¢ nevedela, resp. nehlasila. Ako predseda sudu kontroluje reStancné veci, pizzanie
rozhodnuti. Pytali ste sa predsedu, Ze ako je mozné, ze 2 mesiace po ukonceni vyberového
konania zistil, Ze nemadte rok a pol napisané veci, ¢o robil rok. Poprosim zapnit’ mikrofon.

Reénik 18

To som sa ja ho nepytal. V podstate oni hodnotenie davali, ja som do toho nijakym spdsobom



nezasahoval.

Rec¢nik 10

Ale ked’ teda odhalil tie veci, hovoril o tom, Ze preco to neodhalil v Case, ked’ daval podklady
pre hodnotiacu komisiu, lebo hodnotiaca komisia si pyta aj ndmatkovo spisy, ze ¢i mali také
St’astie, ze si vypytali len tie spisy, ktoré mate OK alebo teda ako sa mohlo stat’ to hodnotenie,
ze ste hodnoteni boli vyborne napriek tomu, ze v ¢ase hodnotenia tato situdcia bola.

Rec¢nik 18

Som sa s nimi o tom nebavil.

Rec¢nik 10

Dobre, d’akujem, reakcia na faktické poznamky a este pruzne s faktickou.

Rec¢nik 6

Ja by som len chcela povedat, Ze ja problém vidim prave v tom, Ze sudca, ktory nema
napisanych 12 rozhodnuti, ma odvahu sa prihlésit’ do vyberového konania, to som povedala
eSte v tvode, nepovie to ani vyberovej komisii, t4 o tom nema ani paru. Az potom, ked’ je
vykonana kontrola, sa to zisti, predsa za to zisti a teraz sa tvarime, Ze to teraz vSetko ideme
anulovat’. I ked’ ide o rozhodnutia z roku 2 0 2 3, je ich tam 5. Ja si nemyslim, ze toto je
v poriadku a ani si nemyslim, Ze ak nds teraz l'udia poclvaji, Zze my tu, teda niekto tu
bagatelizuje zakladni povinnost’ sudcu napisat’” rozhodnutie v zakonnej lehote, tak to si
neviem predstavit, ani sa, aj sa budem bat’ vyjst’ tejto budovy, pretoze ja to stale povazujem
za zakladnu povinnost’. A k tomu tvojmu porovnavaniu, Peto s Mestskym sudom Bratislava 1
by som len dodala, ze nepoznam sudcu z Mestského sudu Bratislava 1, ktory ma takéto resty
a kopec reStancnych veci a zle napisané rozhodnutia, Ze by mal ti odvahu prihlasit’ sa
do vyberka na Krajsky sud v Bratislave a skutocne by som bola zvedava, ako by si ty na to
reagoval a €1 by si chcel sudcu ako predseda kolégia na Krajskom sude, ktory ma takéto podla
mna nedostatky v organizacii prace a neboli ojedinelé a netrvali kratku dobu. Podl'a mna by si
to nechcel. A opit’ zdoraziiujem, Ze ja si myslim, Ze predseda Krajského stidu ma dbat’ na to,
aku kvalitu prijima na svoj sud.

V kazdom teda oddeleni civil a hociktorom alebo v treste, pretoZe za to svojim spdosobom
zodpoveda a je to aj jeho vizitka, akym spdsobom, aky odbornici tam prichddzaju. Pokial
tvrdis, pokial’ ty porovnaval s tym, Ze pan kolega je odbornik a potom si dodal, Ze nepoznas
jeho €innost’, tak v tom vidim dost’ zasadny rozbor, rozpor.

Rec¢nik 10

Dakujem, Cubozkuna do rozpravy.

Recnik 11

Neda mi trosku reagovat’ na to, ¢o tu odznelo. Pochybujem, Ze bratislavské sidy st enormne
zatazené tak, ako je zatazeny aj Mestsky sud v KosSiciach, obzvlast v trestnej agende. Ale
podl’a mojich vedomosti toto je ojedinely pripad, aby nevznikol dojem, Ze bezne rozsudky sa
vyhotovuju po lehote alebo neziada sa o predlzenie lehoty, lebo pokial’ viem, opak je pravdou.

Musim trosku reagovat’ alebo nadviazat’ aj na kolegu Monoka, pretoze tam som sa pokusal



dopatrat’ alebo domysliet, ako je mozné, lenze nejaky taky pripad vznikol a Ze nebolo
reagované o pol roku, po roku za informécii, ktoré mam, ale nie je to ani priestor, nie sme
taky tribundl, aby sme zistovali, kto pochybil, kto konal, kto nekonal. Problém bol v tom, Ze
evidencnych pomdckach alebo v elektronickom spise boli tdaje, podla ktorych sa nedalo
zistit', ze rozsudok bol vyhlaseny.

Rec¢nik 4
A nebol.

Rec¢nik 11

Vyhotoveny napr. sa tam uvadzalo alebo sa vyhotovil spravy o reStancnych veciach
pravidelne, tak bol tam uvedeny udaj, ze rozsudok sa expeduje, je velky rozdiel, Ze ¢i
rozsudok sa expeduje ako vyhotoveny alebo.

Rec¢nik 4
Takuto pod.

Reé¢nik 11

Takze ano.

Rec¢nik 4

Dakujem.

Rec¢nik 10

Dana Jelinkova.

Rec¢nik 1

Za slovo. Prvé budem v kratkosti reagovat’ na Peta Samka, lebo myslim si, Ze to prirovnanie
ohl'adom disciplindrneho potrestania za realizdciu slobody prejavu a za nezvladanie
pracovnych povinnosti. Myslim si, Ze toto porovnanie nie je celkom ako vhodné na tuto
situdciu. Ja som si otvorila poziadavky, osobnostné predpoklady, ktoré¢ by mali byt teda
kladené na sudcu, ked’Zze rozpravame teraz o sudcovskej sposobilosti a nasla som tu také, ze
schopnost’ ucelne organizovat' svoju aktivitu, schopnost pracovat v zatazi, zdravé
sebavedomie a teda pri postupe na, na sid vySSieho stupiia je dost’ podstatnd aj motivacia.
Mne na zaklade tohto, ¢o som.

Rec¢nik 9
Vlastne.

Rec¢nik 1

Co tu odznelo, mne sa javi, Ze kolega schopnost’ pracovat’ v zatazi v uvedenom obdobi
nezvladol, za to bol teda potrestany. A mna by zaujimalo, Ze aka je teda teraz vasa motivacia
prist’ na Krajsky sud v KoSiciach. A ¢im chcete vlastne priniest’ ti pridani hodnotu a ¢im
chcete motivovat’ napr. kolegov, ktori budu pod vami na stide prvého stupiia, aby plnili svoje
povinnosti tak, aby nedochadzalo k ich poruseniu. CiZe mia by zaujimala teraz ta vasa
motivacia, €1 je zalozena skor na realizovani nejakych subjektivnych sikromnych zdujmov
a sebavedomi, ktoré nemusi byt zdravé a reflektujiice na okolnosti alebo ¢i je td motivacia



zalozena na inych faktoroch. Cize mila, mna by som sa opytala teraz po tom vSetkom, aka je
vasa motivacia? A pytam sa to v rdmci sudcovskej sposobilosti. Dakujem.

Rec¢nik 18

V podstate chcel by som na krajsku stid poukézat’ na svoju doterajsiu, resp. dobru stranku a to
bolo pisanie kvalitnych rozhodnuti. Co sa tyka, nie st tam Ziadne nejaké sebavedomé, ani
d’alSie, ani nejaké osobnostné, v podstate prace na Krajskom sude je nejakym vyustenim
kariérneho rastu a ja to pre mia aj legitimny ciel’ a rdd by som bol Ciny, ako aj krajsky sudca.
Co sa tyka v podstate mladsi kolegov na Dolnom stupni, myslim si, Ze toto uZ je samo osebe
odstrasujuci priklad, aby sa nedopustili podobnej chyby a v podstate, ak by mal niekto nejaké
rozhodnutie po lehote, tak minimalne by som sa mu snazil povedat’, Ze pozri sa na mna, ako
som dopadol. Pokial' je mozné, ¢im skor, ¢im skor to zacne riesit’, nenechéavaj to, ¢i mas
nejaké problémy doma alebo ¢i mas nejaké problémy, ¢i mas nejaké problémy v senite,
v podstate ten spis ti ostane stale a nikdy nevies, kedy kto nanho natrafi, aj ked’ teraz nie su
ziadne v podstate staznosti, prietahy, ani nic.

Rec¢nik 1

A ¢o by ste povedali? Pardon, ¢o by ste povedali na to, keby niekto povedal, Ze ¢i si idete
na Krajsky sud v KoSiciach oddychnut’ a Ze ¢i tam nebudete mat’ tiez zataz obdobného
charakteru, aka ste mali napr. pri tej reforme siidnej mapy, €o by ste povedali na toto, keby
vam toto niekto povedal.

Rec¢nik 18

Ze to nie je pravda. Co sa tyka poétu rozhodovanych a vybavenych veci, vzdycky som bol
medzi prvymi, ked nie prvy, tak medzi prvymi sudcami, ¢o sa tyka toho, teda v tej robote by
som sa snazil urcite pokracovat’, samotny aj predseda mi povedal nasho sudu, ze ¢o sa tyka
roboty, nemozme ti povedat’ ni¢. Co sa tyka zlého sudneho manazmentu, je to, je to v podstate
tvoj problém, za ktory si budes niest” aj zodpovednost’.

Rec¢nik 10

Dakujem, d’akujem. Faktické poznamky. Peter Samko, Adrrian, Kucek a eite Pruzinec.

Rec¢nik 2

Ja eSte len k tej odbornosti, lebo zas to tam nejako zaniklo v preklade, ja som povedal, Ze
nepozndm pana kolegu z hl'adiska odbornosti, nepozndm, neviem ni¢ o jeho odbornosti, ale
ani nepotrebujem vediet' a dokonca by som ani nemal vediet. To posudzovala vyberova
komisia, to som len hovoril opakovane, Ze toto nie je moj §tyl, lebo vyberova komisia to
posudzovala, ¢i bola zostavena dobre, nebola to, prosto mia to nemé ¢o zaujimat’. Z mdjho
pohladu presiel s tym vyberovym konanim alebo poviem to, vyhral to vyberové konanie,
takze oni posudili ti jeho odbornost’ tak, Ze je sposobilym na Krajsky sud. Preto hovorim ja,
7e o tom ni¢ neviem, lebo to ani nemusim vediet. Dakujem.

Reénik 14

Dakujem pekne. Takto, ano, ja budem reagovat’ na tie, na tie data, ktoré tu boli povedané, ako
dlho bol vypracovany rozsudok alebo rozsudky zo strany pana sudcu? Je to naozaj dlho, ale
mne sa tak javi, ze ak doslo k takémuto pochybeniu, tak moze ist’ okrem iného aj o systémové



zlyhanie v rdmci vedenia Mestského sudu KoSice, pretoze potom viete, nemdézme sa tu my
povedzme, pdrit’ len na to, Ze ten sudca si t agendu formuje sdm, on musi mat’ nejaki
kontrolu nad sebou, aspon teda verim, ze tomu tak je a vedu sa nejaké evidencie. Pokial’ tato
nezistila, ze je vypracovany rozsudok 12 mesiacov po zakonnej lehote, tak je niekde problém
a toto hovorim bez toho, aby som samozrejme zl'ahcoval tuto situaciu.

Rec¢nik 4
A.

Rec¢nik 14

Predpokladam, Ze na to mierila kolegyna pani JajSe Ruzinec, Ze teda pokial’ iny sudca nebude
konat plynule a bez prietahov podl'a § 30, ods. 4 a t4 je v reakcii na kolegyitu Duzikov, tak
samozrejme bude potrestany disciplinarne rovnako, pokial teda sa to preukaze.

Rec¢nik 10

Dakujem a este Pruzinec.

Rec¢nik 6

Dakujem, budem reagovat’ aj na toto, ak mozem, systémové zlyhanie vedenia Krajského sadu
v Kosiciach, lebo pardon, Mestského sudu Kosice 2 alebo Kosice teraz uz, no tak podl'a mna
sa rata s tym, Ze sudca, ktory si nenapiSe rozhodnutie, tak ide za tym predsedom stdu
a poziada ho o prediZenie lehoty. Cize ja by som to, ja by som teraz exkulpovat’ kolegu alebo
hadzat’ vinu na vedenie sudu, Ze nezistilo, Ze jeho sudca ma tol’ko nenapisanych rozsudkov, je
1 vec, aj s tym sthlasim, ale ja si myslim, Ze prvoradou povinnostou je sudcu, ked som
nenapisala, nedokazem napisat’ rozhodnutie v zakonnej lehote, ist poziadat' o prediZenie
a vtedy sudca, vtedy predseda stidu moze rozhodnut. Ja by som sa eSte chcela spytat, pan
kolega, vy mate od 1. Marca 2 0 2 5, t zn. uz viac ako pol roka zastaveny napad. Z hl'adiska
kolegiality by ma zaujimalo, ¢i a teda tvrdite, uZ teda nemate tie problémy Ziadne, rozhodujete
reStancné veci a pod.

Ze no ako z pohladu miia, ked’ mi zastavia napad, tak iste zastavia mi ho bud’ z dovodu, Ze
som zahadzand, ¢o sa nema stat, ked” kolegovia dok4zu rozhodovat’ a maji rovnaky néapad
ako ja, Ze €1 sa vam to zda kolegialne vo vztahu k inym sudcom na trestnom useku, ktori
maju tym padom zvySeny ndpad, pretoze si rozdel'uju ten vas a je to uz pol roka.

Rec¢nik 18

Co sa tyka tohto hodnotenia, prax ukazala, doslova aj vietci sudcovia na trestnom tseku su
ochotni radSej zobrat’ trestny napad, ako keby sa delili opidtovne staré reStancné veci, to je
proste bezné pravidlo, vyplyva z praktickych skiisenosti opdtovne pri prerozdel'ovani spisov.
Stale vSetci sme sa na tom zhodli, Ze je ovela jednoduchsie mat’ zvySeny napad o jednu alebo
2 veci naproti tomu, kolko reStannych veci a zarovenl aj pri trestnom konani, pri zmene
zakonného sudcu by sa potom v podstate delilo. Ja som prioritne rozhodol pomaly celt
agendu TK, taka bola aj dohoda a zaroveti sa snazim rozhodnut’ ¢o najviac trestnych veci. Co
sa tyka vedlajSich agend, je uz vo vSetkych porozhodované, takze Co sa tyka kolegov,
kolegovia st v podstate vSetci v zhode v pripade, ak sa bude odchadzat’, aby sa delilo ¢o
najmenej mojich veci.



Rec¢nik 10
Dakujem, faktickd poznamka. Martin Puchala.

Recénik 5
Dakujem pekne za slovo.

Vel'mi pozorne som pocuval vsetky tieto argumenty, ktoré zazneli a proti, len uz asi sa
opakujeme dookola vSetci a uz by tomu asi v tejto diskusii mohol byt aj koniec, totizto, aj
ked’ som tie argumenty pocuval, vSetky sa tykali toho, ze ¢o povedal, aj akokol'vek sme to
chceli nazvat, za obaly do nie¢oho iného, napr. ved’ to bude zvladat’ trest na odvolacom sude,
lebo nezvladol teraz, hej, napisat’ tie rozsudky tak, ako ich zvladnut’ mal, zase to bolo len inou
formou povedang, to, ¢o vlastne tu rieSime dookola, za to bol potrestany 2% my, nemoze byt
2x za to, preboha zivého, potrestany uz nemoze byt’, aj ked’ musime samozrejme, ukoncit’ ta
previerku, Co sa tyka sudcovskej sposobilosti, tak iny zaver, ako povedala pani predsednicka,
ze teda na zédklade tohto, Ze bol disciplinarne potrestany, by nemal byt sudcovsky sposobily,
je proste nemozny a teda sudcovsku sposobilost’ v zasade schvalit’ tak, ¢i budeme musiet
v danom pripade. CiZe ja naozaj nerozumiem.

Myslim si, Ze kolega bol podrobeny jednak dost’ zavaznej kritike na spravnom sude a uznal
svoje pochybenie eSte viac, mozno sme ho podrobili kritike a vSetkym tymto zaleZitostiam aj
my tuna, ale moceme sa uz dookola, myslim si, Ze moc sme sa dookola, obzvlast’ za situécie,
ktort tiez nacrtla pani predsednicka, ze teda my nevieme, ¢i teda mame to, o zdkon pozaduje
na to, aby sme hlasovali o druhom bode. No tak potom uz tato diskusia, aj ked ju,
samozrejme, treba dokoncit’, sme uz, si myslim, ze aj, aj dost’ realizovali, tak, ale myslim si,
7e uz sa opakujeme dookola. Dakujem pekne.

Rec¢nik 10

Dakujem. Dana Jelinkova.

Rec¢nik 1

Rozhodujeme o moralnom S$tandarde a integrite, nie o tom, Ze ¢i bol niekto 2x potrestany
3% alebo 4x? A ¢i nepreloZzenim na nevydanim suhlasu na Krajsky sid v KoSiciach dojde
k poruSeniu zasady biznis 1. Teraz mordlny Standard a integrita. Moje otdzky smerovali
k tomuto, aby som zistila, ako su naplnené¢ predpoklady sudcovskej spoOsobilosti. To
na vysvetlenie.

Rec¢nik 10

Aby verejnost’ tomu rozumela, ¢o som v zasade povedala na zaciatku, Ze mame 2 fazy. My
teraz sa bavime o predpokladoch, & nadalej spifia. My sa, my sa v zasade ani nikdy
nemusime dostat’ k tomu, ¢i budeme niekedy kolegu prekladat’ a eSte aj to je dolezité, ze?
Lebo verejnost’ tiplne nepoznd, ani nema dovod poznat’ tie procesy, ze sudca si sam zastavit’
napad nevie. Zastavenie napadu je vecou zmeny rozvrhu prace a zmena rozvrhu prace nastava
na zaklade toho, Ze predseda sidu a sudcovské rada to musi odobrit’. Cize za mia je toto
vel'mi divné, lebo ja si nepoznam sud, na ktorom je zastaveny napad sudcovi, ktory vyhra
vyberové konanie kamkol'vek, ¢i uz ide o Najvyssi sud alebo ide o Krajsky sud. Akoze ja som
nezazila eSte fakt a toto by ma zaujimalo, Ze ako na toto prislo na Mestskom sude KoSice, ze



takto to ma byt'? Akoze to, ze subjektivne ti sudcovia radsej za¢nu robit’ tie veci, ako potom
sa prerozdelit’ starSie je fakt, ale ja si myslim, ze tu je porusend zdsada zakonného sudcu, ked’
tam ten sudca je a nejde mu napad.

Dobre. Do rozpravy uz nikto nie je prihlaseny. Chcete, pan sudca, k tejto Casti sudcovskej
integrity, t zn. k tomu, o ¢om sa bavime, povedat’ eSte vy nieco. Sdm na zaver.

Rec¢nik 18

Poprosit’, aby ste pri svojom rozhodovani prihliali aj na tie skuto¢nosti, ktoré odzneli odo mia
a prihliadli aj na to, ze v podstate som poukéazal, ze na to obdobie, ktoré som posudzovany, sa
jednalo o moje najtazsie obdobie, jednak v osobnom, ako aj pracovnom zivote.

Reé¢nik 10

Dakujem, d’akujem. TakZe davam hlasovat’ o navrhu uznesenia k spiianiu predpokladov
sudcovskej sposobilosti Stidna rada Slovenskej republiky po vykonani dohladu na spifianie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti a prerokovani navrhu stanoviska kontrolnej komisie
¢islo 6 Sudnej rady Slovenskej republiky prijala v stilade s €l. 1 4 1 a ODS. 6. Pismeno H
Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu kontrolnej komisie ¢islo 6 Stdnej rady
Slovenskej republiky a po vykonani dohl'adu podl'a § 2 7 HC ODS. 2 zékona ¢. 1 8 5 z roku
2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Stanovisko Tomda$ Parani¢. Sudca tuspe$Sny vo vyberovom konani na prelozenie na sud
vyssieho stupiia dodrziava povinnost sudcu spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne. Hlasujme, prosim, teraz d’akujem.
Hlasovalo vsetkych 17 pritomnych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, za hlasovalo 14,
proti 1, zdrzali sa dvaja, uznesenie bolo prijaté.

Pokial’ ide o d’alsi, ¢o ideme d’alej robit), tak ja si myslim, Ze my ani nemdZeme odloZit’ tento
bod na dalSie rokovanie, pretoZe my nemame pravny zaklad a to je navrh predsednicky
Krajského sudu v Kosiciach na prelozenie kolegu na Krajsky sid v KoSiciach s datumom
od, lebo za mna konStatovanie formdlne predlozit navrh a so stanoviskom, aby navrh
na prelozenie Sudna rada nevyhovela, nie je ndvrh na preloZenie. AkoZe to sa moZte
ktokol'vek tvérit, to je proste tak. Cize, ale otazka znie, my sme ukon¢ili to, ¢o sme mali,
na ¢o mame pravny zaklad, teraz ideme sa pytat’ vedenia Krajského stidu v KoSiciach alebo
nejdeme, pretoZze my nemame zmocnenie dotazovat’ predsedu Krajského stdu, preco stale
nepredklad4d navrh na preloZenie, my vieme konat’ o preloZeni na zdklade navrhu a takyto
navrh nemame, ¢ize mo6j osobny nézor je, Ze ja toto uzavriem a mam Cakat’ na to, ¢o urobi
Krajsky sud, ¢i predloZi navrh na preloZenie, ak si myslite nie€o iné, otvaram k tomuto
rozpravu a pokial’ Sudna rada uznesenim dospeje k zéveru, Ze mam oslovit’ predsednicku,
resp.

Povereného predsedu Krajského sudu v KoSiciach, urobim tak, ale s nevolou otvaram
rozpravu. Martin Bezéak.

Recnik 7

Mam rieSit? Ja som sa k tomu vyjadril a myslim si, Ze tak by sme aj mali k tomu zaujat’
stanovisko, Ze jednoducho ten navrh neméame, z toho podania pani predsednicky vyplyva ten



navrh na neprelozenie, hej? Ked’ uz ho mame, lebo posudzujeme podl'a obsahu ten.

Rec¢nik 10

PreloZenie, navrh nemame, no.

Recnik 7
Cize nemame ho, &iZe ja by som to nechal tak a nikoho by som sa ni¢ nepytal. Kazdy 3tatny
organ vie, ¢o ma robit’.

Recnik 10
Dobre, Peter Samko.

Re¢nik 2

Ja ako povedal, mate Bezak. Z mojho pohladu je to navrh na neprelozenie, t zn. nejaky navrh
tam je nie nejako akoze v stlade zdkonom, je tam nejaky ten navrh, t zn. nieco ta
predsednicka zaslala Sudnej rade, t zn. o nie€om chce, aby sme asi rozhodli aj o tom, Ze aby
sa neprelozil. Kvazi takto ona vyhodnotila, takze podl'a mna by sme sa, naopak, si teraz
myslim, pytat’ mali, ked’Ze ten navrh nejaky tam mame, aj ked’ zly a nie je to ten kvazi
spravny navrh, ktory ona dala, ale nie¢o tam je a nieCo ona aj naznacuje tym textom, Ze teda
ona chce nejaké rozhodnutie, nechce uz ta situdciu taku, aka je teraz a chce to rozhodnutie
také, aby kolega prelozeny nebol.

Rec¢nik 10

To, ze ona chce nejaké rozhodnutie, je sice super, ale ona musi postupovat’ podla zédkona
a zékon hovori o tom, Ze my hlasujeme o navrhu na prelozenie, my nevieme hlasovat’
o ndvrhu na neprelozenie, my nevieme negativne, ale negativhom néavrhu, ale sekundu
nepredlozila navrh, ked’ si pozriete, ako vyzera navrh na prelozZenie v predchadzajicom bode,
kde sme predkladali na zaklade vyberového konania vysledkov navrh na prelozenie, tu mate
vec preloZenie sudcu, ani len formalne to nenazvala, ndvrh na preloZenie a v zavere
materidlne ziada, nemdZem inak nez formalne predlozit navrh, hoci ho ani nepredlozila,
konStatuje sama, Ze predkladd formalne nieco, ¢o nepredloZila a Ziada nevyhoviet’, ked’ ona
ziada nevyhoviet. Ja neviem, dat’ hlasovat’ o tom, Ze Stdna rada nevyhovuje navrhu alebo
veci preloZenie sudcu na sud vyssieho.

Rec¢nik 2

Ved’ to nie, to nie. Ja som myslel to tak, Ze ked’ ona netusi, ¢o ma robit,, lebo nechipem, ja
teda mohla byt Séfkou Krajského sudu, ked’ Ziada nie€o od Sudnej rady, ¢o mi nemdzme
urobit’. My by sme to tam mali napisat’, Ze.

Reénik 10

Na zéklade ktorého paragrafu? Ja ju méam upozornit, Ze na zéklade toho.

Re¢nik 2

Ze moze dat’ len Ziadost o preloZenie a Ze dala pamflet? TakZe napisat’ jej proste, Ze vy ste

nam predlozili nie€o, o ¢o my nemodézme hlasovat, tak vas poprosim, aby ste sa, bud’ sa
vyjadrite alebo nevyjadrite alebo nieco, ale Stdna rada podl'a miia by tam mala nieco napisat’,



ze skuste si precitat’ ten zakon.

Rec¢nik 10

Len vies$, Pet'o, my sme Stdna rada a my mézme konat’ na zaklade toho, ¢o mi zédkon uklada
a ziadny paragraf mi nehovori o tom, Ze ak ja odhlasujem ako subjekt, Sidna rada, pravna
osoba, pravnicka osoba, spiiianie predpokladov sudcovskej sposobilosti, Ze Studna rada teraz
vyzve predsedu sudu, na ktory mé byt’ vitaz vyberového konania preloZeny. Ze predloZ mi
navrh.

Rec¢nik 2

Ale nie. Ona keby tam nenapisala nic.

Rec¢nik 10

Tak ona uz, ona ndm nieco poslala, to, ze lebo ked’ si zoberies ten, ten pripad, o ktorom sme
hovorili, nebudeme menovat’, tak tam tiez bola tato situacia, ved’ to stalo 2, 5 roka a tam tiez
sme nevyzyvali predsedu Krajského sudu v Bratislave. Predloz navrh.

Rec¢nik 2

Nepredlozila, ale ona tu nie¢o predlozila, evidentne to som myslel z toho pohladu, Ze jej
napisat’, ze nieCo predlozila, ale proste je to, my o tom nemo6zme hlasovat, my ju mozno
nemusime ziadat, aby predlozila nejaky navrh, len jej dat’ vediet’ alebo komukol'vek, kto je
Statutar, Ze nejakym spdsobom sa o tom hlasovat’ neda.

Reénik 10

No ale na zaklade ¢oho?

Rec¢nik 2

Na zaklade toho, Ze vlastne musia dat’ navrh na prelozenie?

Reénik 10

Musi. To je jej povinnost’, nie nasa.

Rec¢nik 2

To je dobre, vSak ja nebudem sa hadzat’ z okna kvoli tomu, ale akoze to bol nazor.

Rec¢nik 10

Len tak navrh, ak navrhnete o tomto hlasovat’, tak budeme hlasovat’, ale budem proti, lebo si
naozaj myslim, Ze, Ze ja nemo6zZem teraz si vyrabat kedy koho oslovit. Dan4 je ling, pardon,
fakticka asia, pruzic a potom. Adrian.

Recnik 6

Dakujem. V prvom rade by som chcela poprosit, aby sme sa nevyjadrovali o predsedoch
jednotlivych sudov, o tom, ze vydavaji pamflety a nie su kompetentni, ked’ napisu takyto list,
ktory nazve prelozenie predsednicka sudu. Ja si nemyslim, Ze si toto mdéZeme dovolit’, nie je
to Uctivé a nerobme si to medzi sebou, to po prvé, po druhé, sthlasim s tym, ze nemame co
vyzyvat'sednicku Krajského stidu, ako to myslela, ja si myslim, ze je jasné, ako to myslela,
nechce, aby bol kolega predloZzeny, nepredlozila nadvrh a my ju nemame ¢o poucovat a som



presvedcend o tom, ze ona vie, ako keby chcela prelozit’ kolegu. Na Krajsky sud, napiSe navrh
na prelozenie kolegu Parani¢a na Krajsky sud.

Rec¢nik 10

A navySe ona to miesto si blokuje sama, lebo to miesto sa obsadit’ nikym inym a teraz neda,
ale toto jej predsa my nemozeme vysvetlovat, to nie je nasa tloha. Adrian Kucek a potom
Tomas Zlalik. Faktické.

Rec¢nik 14

Ja chcem len poukézat’ na to, ze v tom liste, resp. v tom podani pani predsedni¢ky priamo
odkazuje na ten § 14 zakona 3 8 5 z roku 2 000 o sudcov, prisediacich a ten jasne hovori
o prelozeni sudcu, ¢ize s poukazom na toto paragrafové znenie, dno, potom vyznieva jej
dalsie vyjadrenie, ze teda by to tam konkretizuje, tomu navrhu na prelozenie Stidna rada
nevyhovela, takze jej vyjadrenie je zméto¢né, ten, ten ndvrh je zméto¢ny, a preto s poukazom
na tieto argumenty by som podporil navrh alebo stanovisko pana Sramka, e my podla mia
mame pravo sa opytat, ze to, o ste nam dorucili, je zmito¢né, ten vas prejav vole tam nie je
zrejmy, lebo v jednej, na jednej strane nieco navrhujete a hned’ v druhom liste, ale to je len
stanovisko jej, ¢ize ona hovori jediny list.

Rec¢nik 10

Ktory sa ni¢ iné nemas, ni¢ iné nemas, len toto, tam nemda§ samostatny navrh, tam mas len
tento 1 list od nej.

Rec¢nik 14

Ale vsak to je v poriadku, ved’ to, ze tam ona do veci nedd, ze navrh na prelozenie sudcu, ale
v texte hovori, ze v nadvdzujucom postupe podl'a § 14 zdkonaatd.

Rec¢nik 10

Ale my nemo6Zeme hlasovat’ o ndvrhu na prelozenie. Ked’ ona ho neziada. Tomas Lalik.

Reé¢nik 15

Dakujem za slovo. Ja mam 2 poznamky. Myslim si, Ze by sme mohli hlasovat’ o tom, o tom
navrhu, resp. aj pozZiadat’ o nejaké doplitujuce stanovisko, konkrétnu predsedni¢ku Krajského
stdu na zédklade implicitnych pravomoci, je to takd doktrina ustavnopravn, ktord sa Castokrat
pouziva, Ze ked’ organ ma na nieco pravomoc a to hlavné, tak samozrejme plati, Ze ma aj
na tie vedlajSie veci a ked’ rozhodujeme o preloZzeni na iny sid na zéklade nejakych
dokumentov, ktoré nie s uplné, tak samozrejme mame moznost’ vyzvat’ na doplnenie a t d’.
at d. takze to je ako keby implitnd pravomoc v tom rozhodovani, ktoré¢ mame a druha vec je,
7e aby sme zase neskoncili. Som stotozneny aj s tou opacnou verziou. Neni to nie¢o, na ¢om
a trvam, ale trochu ma potom nejakym spdsobom, neviem, akym, ako bude status kolegu, asi
o to ide, lebo uz sa raz ocitol v nejakom limbe, kde teda nevedel, cakal dlho a ni¢ sa nedialo
a teraz takisto mal zastaveny ndpad veci, aby zase to nestalo tak, ze nespravime nic
a predsednicka Krajského stidu nespravi ni¢ a teda zase nebude jasné ten, ten vysledok, ze aky
vlastne je.

No toto hovorim o to, aby aj kolega mal jasné stanovisko, ze ¢i ide na Krajsky sud alebo nejde



na Krajsky sud a ked” samozrejme nejde, tak potom nech sa mu spusti napad, nech tam
pracuje a t d’. ale ked’ ide na Krajsky sud, tak aby sme sa potom.

Rec¢nik 10

Ale to sme mali presne tu situdciu uz v minulosti, ale teraz si zoberte, ze my odhlasujete si to,
ze mame ju oslovit, Ze Sudna rada sa jej pyta, ¢o teda chce a ona nam odpise, formalne vam
predkladdm, ale ziadam nepredlozit’, tak sme tam, kde sme boli a budeme ju dookola, sa jej
budeme dookola to isté pytat’, lebo ona nam dookola to isté bude hovorit, ona nam to isté
kl'udne moze odpovedat’, ako napisala toto isté s novym datumom.

Rec¢nik 15

Ked’ neda, ked’ neda navrh, tak jednoducho nemame o com potom hovorit’.

Rec¢nik 10

A odovzdala z tej istej situdcie teraz a ked’ napiSe presne toto isté o mesiac, ¢o urobime, ked’
ona napise odpoved’, vec prelozenie sudcu na sud vyssSieho stupna poukaze na tento paragraf,
formalne vam to predkladam, lebo inak neviem, ale ziadam neprelozit’.

Rec¢nik 15
Ale.

Rec¢nik 10

Toze diskusia ¢lenov Studnej rady.

Rec¢nik 15

Pan Kollar, to nema povinnost’ formalne predlozit’.

Rec¢nik 10

Ale, ale kazdy sme teraz.

Reénik 15

Ona moze napisat’ to, Ze.

Reénik 10

Mo6Zem napisat’ toto isté?

Reénik 15

Tomas, aby kolega iSiel na Krajsky sud?

Rec¢nik 10

Nie, ja hovorim priklad, Ze napiSeme a napiSe nam presne toto isté s novym datumom, potom
by sme mali my byt’ konzistentny, kozy konzistentny a napisat’ jej znovu to isté, lebo opat’
ostaneme, rovnaku odpoved’, ktoré nerozumieme.

Reénik 15

Ale nemusi podat’ navrh na prelozenie, ona moze podat’ nejaky dokument alebo navrh na to,
aby to celé konanie.



Rec¢nik 10

Ked’ poda toto isté, sa pytam, ¢o urobime, ked’ poda presne toto ist¢ s novym datumom?
Zacyklime sa, nie. Jaroslav Klatik, Peter BeBe a potom Dana Jelinkova. Ja len upozoriiujem,
ze 17 hodin, takze o pol hodinu pokracujete bezo mna.

Rec¢nik 13

Ja plne suhlasim, ¢o povedala aj pani predsednicka, Ze v podstate médze uviest pani
predsednicka Krajského sudu uplne to isté, t zn. bez akejkol'vek formy obsahu ziadam
prejednat’ Stidnou radou, ale ja si myslim to isté, ¢o si mysli Toma$ Lalik, Ze by sa mala
vyzvat, ked’Ze je povinna poskytnut’ sti¢innost’, aby sa jasne vyjadrila k prelozeniu kolegu, ¢i
s tym suhlasi alebo nesuhlasi, teda ¢i je to podmienené jej ziadost'ou, jednoducho nemdze sa
ona so Sudnou radou takymto sposobom rozpravat’ a nejasne dookola to uvadzat’, okrem toho
ja som si pozeral ten priebeh vyberového konania, ti ¢lenovia komisie, ved’ va¢Sinou sa ich
poznam. Uznali vas za sposobilého, ale je to vel'mi dobre a story, pretoze ste boli traja a ti
dvaja za zahadnych okolnosti 1 neprisiel a td& druha nejak mald. Vel'mi nizky pocet bodov.
Preto mi je to také vel'mi divné, Ze vlastne ste jediny, ktory uspel vlastne na to 1 vol'né miesto
na sudcu Krajského sudu.

Chcem len povedat’, ze suhlasim s tym, ¢o povedal Tomas Lalik, ja by som samozrejme
nerozhodoval dnes, hoci rozhodovat podla mfia musime o preloZeni, ale vyzval pani
predsednicku Krajského stidu o jasné stanovisko.

Rec¢nik 10

Dakujem, Peter Bebej. Fakticka a potom do rozpravy Jelinkova. Fécik.

Reé¢nik 12

MoZno by som bral, Ze nemusime ni¢ robit v pripade, keby sme uZ nerozhodovali
o predpokladal sudcovskej spdsobilosti, lebo na zdklade coho sme rozhodovali teraz
o predpokladalo sudcovskej spdsobilosti na zédklade nekvalifikovaného navrhu predsednicky
Krajského stidu? Cize my sme niekde v polceste, uz sme to urditej miere aprobovali, tak ja sa
priklafnam k navrhu Peta Samka, skutoéne ju vyzvat, lebo uz sme nie¢o urobili, to je 1, Ze
toto sme mohli spravit’, ale potom sme nemali spravit’ bud’ ni¢ alebo to dokoncit.

Rec¢nik 10

Ale ved zakon hovori o tom, to je to isté, o porusil Jan Mazak a my sme to museli dokoncit,
7e aj keby kolega zobral sthlas spit’ a povedal by, ze nechce ist’ na Krajsky sud, my musime
dokon¢it’ predpoklady, my to nevieme nerobit’ nic.

Reé¢nik 12

Ale vravim, Ze my sme spravili, uZ sme nemali urobit’ nic.

Rec¢nik 10

Ako sme mohli neurobit’ ni¢.

Rec¢nik 12

My sme urobili.



Rec¢nik 10

Na zaklade nie veci, pozriet’ zakon, zakon hovori o tom, aj ked’ sudca zoberie spat’ suhlas
s tym, aby bol prelozeny na sud vysSieho stupiia, Sidna rada musi dokoncit’” predpoklady
sudcovskej sposobilosti. Tak my sme neisli kvoli navrhu, my sme isli kvoli vyberovému
konaniu. Ten navrh. Keby ona nikdy nedala, aj tak my musime tie predpoklady urobit’.

Reénik 12
Ale kedy sme zacali skamat’ predpoklady, ked’ podala navrh?

Rec¢nik 10

Nie vyberova komisia, predseda vyberovej komisie ti predsa podla zdkona ozndmi, ze kto
zvitazil a my rozbiehame previerky. Keby ona nikdy nedala ten névrh, tak my akoze dobre
nikdy nerobime. Na zdklade navrhu. Predseda kraja. To isté je pri NajvysSom sude. Predseda
vyberovej komisie nas kontaktuje. To nema s tym nic spolocné, ¢i niekto poda alebo nepoda
navrh. Dan4 je linkova.

Re¢nik 1

Ja som taky konzervativny typ. Ja si teda najskér otvorim, ¢o hovori naSa smernica ¢l. 9,
ods. 1. A tak, ako hovori predsednicka, prelozenie sud na sid vysSieho stupiia, obsahom
vlastného materialu je navrh predsedu stdu, na ktory ma byt sudca prelozeny na zaklade
vysledkov vyberového konania, ktory tu ako taky neméame. No na strane druhej mame nie¢o
ako dobru spravu veci verejnych a principy, ktoré by mali platit’ a neviem, ako je koncipovana
smernica v pripade, ze st podania netplné alebo nezrozumitelné a neviem, ¢i tam mame
nieco takéto, pretoze zase chdpem, Ze Sudna rada a predseda Sudnej rady tiez nemdze
prekrocit’ svoje kompetencie tak, ako tomu bolo predtym, t zn. Ze ked’ si to davam na vazky,
7Ze my mozme robit’ iba to, ¢o ndm zékon, smernica, rokovaci poriadok dovol'uje. No na strane
druhej, aby sa nestalo do budicna toto nejakym uzusom, Ze po ukonceni vyberového konania
zostane ten sudca v nejakom medzipriestore s nejakym neistym vysledkom a beruc do ivahy
aj ta dobru spravu veci verejnych. Snazila by som sa najst’ nejaky, ak existuje zékonny
spOsob, aby sa toto napr. nestalo, ak taky nie je, ak taky nie je, o urcite vie aj kancelaria, aj
teda predsednicka Sudnej rady, ak taky neexistuje, tak nemame po akom siahnut’, ale ak taky
existuje, potom je otazka, aké pravne nastroje moze zvolit’ kolega napr. ¢i nejaka Zaloba proti
necinnosti vo¢i predsednicke alebo buducemu predsedovi Krajského sudu v KoSiciach, to uz
st nastroje, ktoré suvisia, ktoré ma on k dispozicii, ktoré by mohol zvolit’ alebo nielen kolega,
ale aj nejaky iny sudca, ktory by sa ocitol v tejto situacii. Cize ak nemame nastroje, v zmysle
smernice sme troSku nahraty. Myslela som, Ze madme nieCo o nelplnych, nezrozumitel'nych
podmienok nemame.

Rec¢nik 10

Lebo tam sa nevychadza, nevychadza z toho, ze predseda Krajského sidu nevie, aké st jeho
povinnosti, my tam nemdzeme poucovat’ a ani dokonca fyzické osoby, ale precedens mame.
Ja som reSpektovala v§eobecny nézor napriek tomu, ze ja som si vyloZzila, ak si pamitate,
neverejné zasadnutia, Ze to nemam zverejiiovat’ a ja som vtedy povedala, Ze hoci to bolo
neformdlne, nebolo hlasovanie, ze ak sa 10 vyjadrite, ze to mdm zverejnit, budem
reSpektovat’ va$ nazor napriek tomu, ze ja si stdle myslim, Ze som to nemala zverejnit,



reSpektovala som vas ndzor, zverejnila som to, Cize ak tu niekto teraz navrhne z vés
uznesenie, ze, Ze ma zavizujete, aby som oslovila predsednicku, resp. vedenie, lebo neviem,
kto tam teraz je, Krajského sudu v KoSiciach dotazom, ¢i bla, bla, bla a odhlasujete to, ja to
samozrejme urobim. Preto sa pokusujme uz v tejto debate o piatej k tomuto.

Vacsich. Marian a bez, ak Martin.

Rec¢nik 8

Dobre, d’akujem, moznoze.

Reé¢nik 15

Koncite len priezvisko.

Re¢nik 8

Ano, moznoze mi nie¢o unika, ale teda ¢o ma trapi, ked’ si pozriete ten § 14 ods. 3 zakona
3 8 52 000 na sud vyssieho stupiia sudca prelozi na zaklade vysledkov vyberového konania
a v sulade so zdsadami funkcéného postupu sudcov ten navrh predsednicky je spomenuty
predposlednej vete 14 ods. 1. Ak ide o obsadenie voI'ného miesta sudcu na sude vysSieho
stupiia az potom, ¢o prelozenie sudcu navrhol Stidnej rade predseda prislusného stidu podla
§ 28a0DS. 1,§ 28 a0ODS. 1 ale hovori o predkladani, ak sa jedna o obsadenie vol'ného
miesta prelozenim bez vyberového konania a my tu mame vyberové konanie, t zn. Ze mne
z tohto vyplyva, Ze rozhodujuci je tu ODS. 3. § 14, ktory znie na sud vysSieho stupiia, sa
sudca prelozi na zaklade vysledkov vyberového konania a v stilade so zdsadami funk¢éného
postupu sudcov ten navrh predsedu nemoéze vlastne nahradzat’, aby alternativou vyberového.

Rec¢nik 10

Berieme urcity datum.

Recnik 8

TakZe z tohto pohl'adu ja suhlasim s tym navrhom. Neviem, kto toto preniest’ do tych. Pet'o
Samko alebo Tomas Lalik, aby sme predsedni¢ku vyzvali, aby nejakym sposobom predlozila
perspektny navrh.

Rec¢nik 10

No my nemame datum, my nevieme sami ur¢it datum, to ndm zékon nedovoluje, o tom
hovorim cely cas.

Re¢nik 12

Ano.

Recnik 8

Ale ja chcem iba povedat, Ze ak som to spravne pochopil, tak névrh predsednicky neni
vnimany ako nevyhnutna podmienka pre prelozenie zo strany Sudnej rady. Smernica je 1 vec.
Rec¢nik 10

Ano, ale bez navrhu predsedu Krajského sudu, ktory nam ur¢i ddtum, my nevieme prelozit’
ziadneho sudcu.



Lebo ten datum sami urcit’ nevieme. Martin Bezék. A potom poprosim niekoho, kto uz my
naformuluje to uznesenie, o ktorom mame hlasovat’, aby sme to proste odhlasoval.

Reénik 7

Dakujem, pani predsedni¢ka. No myslim si, Ze toto uz je druhy pripad na dne$nom rokovani
Stdnej rady, kedy je zrejmé, ze Sudna rada napriek bitkam niektorych kritikov neni nejaky
monolit a teda jednoliaty organ, kde si vSetko odhlasujeme a Ze to teda zZivo diskutujeme,
dokonca tato diskusia, ktora sa tu viedla teraz, mia prinutila zmenit' ndzor a nakoniec teda
a aj to aj urobim, aby sme sa uz dopracovali teda ku konkrétnemu rieSeniu napriek tomu, ze
som povodne zastala ndzoru, Ze pani predsednicku by sme vyzyvat nemali. Potom, co
povedal vlastne a najmé vlastne kolega Lalik a v nadvéznosti na to aj Marian Fecik. Som
zacal uvazovat’ nad tym, ze akym spdsobom sa napr. kreovala, kreovala piata Cast’ eSte
byvalého Osspcko. Vo vzt'ahu k spradvnemu pocitia.

Reénik 10
Martin, K veci.

Reénik 7

Chcem len povedat’ tol'ko, Ze to, Co povedal aj vlastne kolega Lalik, ze ak my mame ako
organ nejaku pravomoc a mame poskytnut’ teda nejakll, nazvem to, ochranu nejakym pravam
a nevyplyva nam to explicitne zo zdkona, tak urcite by sme o tom nejakym spdsobom konat’
mali inak, ako keby v podstate, nazvem to v rovine, je to da do roviny vSeobecného studnictva,
ze odopierame nejaktl ochranu tym préava, ale uz to bolo podany nejaky navrh, aj ked’.

Re¢nik 10

Dobre, mézes navrhnut’, o ¢om, o ¢om by sme mali.

Reénik 7

T zn. Ze z tychto vietkych dovodov si myslim, Ze teda by sme ju mali vyzvat. Cize moj
procesny navrh je taky, Ze teda navrhujem, aby Sudna rada teda prijala uznesenie, ktorym
zaviaze predsednicku Sudnej rady Slovenskej republiky, aby sa.

Reénik 10

Ci uklada.

Reénik 7

Uklada, uklad4 povinnost, povinnost’ alebo uklada. Predsedni Sudnej rady, aby tak vyzvala
predsedni¢ku sudneho alebo predsednic¢ku Krajského sudu KoSice na vyjadrenie, ¢i jej
podanie. Zo dna toho, a to neviem, ako to je, alebo teda list zo diia toho 9.

Recnik 10

Mgja.

Recnik 7

To je zo diia, je mozné povaZovat’ za navrh na preloZenie.



Rec¢nik 10

Ona nam nemoze vysvetlit', ¢o chcela povedat.
Reénik 7

Ale ¢o by mala ist’, aby podala alebo nepod?
Reénik 10

No ved’ to sa vas pytam, vSak lebo ja nemdzem, aby mi vysvetlila toto, vetu, neni datum.
Reénik 7

Aby podala alebo.

Reénik 10

No a nemdézem ju ani vyzvat’, aby mi vysvetlila.
Reénik 7

Co v tom zmysle, ako je, ked” sa odstraiiuji vady navrhu, Ze aby teda, ale neviem, neviem
odstranit’ vad navrh. Rozumiem, ze ¢o chcem povedat’, ze jednoducho, aby sme teda.

Rec¢nik 10

Ja rozumiem, ¢o povedat? Pretrvam, hovorim, ze vy to naformulujte.

Recnik 7
Ja som sa nad tym zamysl'al a prave teda preto som préave tak, Ze aby sa k tomu teda vyjadrila,

hej? Lebo to je ako keby kvazi akoZe odstranenie tych vad toho listu, hej? Ze jednoducho my
nemozme povedat, aby sa, aby podala alebo nepodala, ¢ize jedine takto.

Rec¢nik 10

No ale ona napiSe, Zze myslela to tak, ako to napisala a ¢o urobime? No dobre. Tomas Slalik,
faktickéd a neviem o Com.

Rec¢nik 15

Hej? Ja vam len také 2 z hladiska analgie legis, t zn. Ze ked’ je medzera v zékone a teda zisti
ten organ, ktory kond, Ze existuje takda medzera v zdkone, tak samozrejme ju treba vyplnit
pomocou analdgie legis a naSiel som 2 ustanovenia, kedy vlastne predseda Sudnej rady
vyzyva konkrétneho sudcu, ak nepoda vcas pisomné vyhldsenie alebo majetkové priznanie,
tak ist’, dokonca komisia Stidnej rady moze vyzyvat’ na nejaké d’alSie kroky nejakych inych
verejnych funkciondrov, takZze myslim, Ze to je celkom dobrd aj, aj pravny zaklad na to,
na toto konanie, ktoré teraz hovori.

Rec¢nik 10

Tam je aj nasledok, Ze ak do 30 dni nepoda, tak je to disciplindrne previnenie, takZze potom
musime obidva.

Rec¢nik 15

O tu vyzvu, ide o ti vyzvu, Ze Stdna rada moze vyzyvat iné Statne organy, inych verejnych
funkcionarov. No dobre, ste nemali nijako.



Rec¢nik 10

Predneste niekto, kto chcete. Navrh uznesenia, o ktorom mam dat’ hlasovat? Ludmila,
pocivam navrh, Cize vyzyvame, no nie my prednesny navrh, zavizujeme predsednicku
Sudnej rady, aby vyzvala predsedu Krajského sidu na predlozenie navrhu Zziadosti
o prelozenie sudcu v stilade so zdkonom o sudcoch, Stdna rada zavézuje predsednicku Stidne;j
rady Marcelu Kosovi, aby vyzvala povereného podpredsedu Krajského sudu v Kosiciach
na predloZenie.

Navrhu. Na ja eSo, dobre, ale ja hovorim, Ze dobre, prerusujem na 5 minat. No vyzera to, ze
tiktovala som, no tak neviem, prerusili ma, neviem, Co, kde som skoncila. Mate;j,
na preloZenie Tomasa Paranica na Krajsky sud v KoSiciach v sulade so zdkonom.

Dobre, poculi ste navrh uznesenia, ddvam hlasovat, teraz plati, uz nestihol, hlasovalo 11, 12,
16 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 11, proti 1, zdrzali sa Styria, nehlasoval
1 pritomnych 17. Uznesenie bolo prijaté. Takze napiSem do KoSic a uvidime, ¢o nam odpisu,
¢o nam pomdze. Dakujem, pan kolega. Budeme &akat’ na postoj povereného podpredsedu
Krajského sudu v Kosiciach



