Prepis
zvukovej nahravky

Tento dokument obsahuje automaticky generovany prepis
zvukovej nahravky, zaznamenanej pocas zasadnutia
Stidnej rady Slovenskej republiky.

Prepis bol vytvoreny pomocou Specializovaného softvéru na rozpoznavanie
reCi. Napriek vysokej presnosti tejto technoldgie sa v texte mozu vyskytnit’
drobné nepresnosti alebo chyby.

Uvedeny prepis sliZi vyluéne na informac¢né Gcely a nenahradza oficialnu
zéapisnicu a zvukovy zaznam zo zasadnutia Stidnej rady Slovenskej republiky.



Rec¢nik 10

Pokra¢ujeme v prerusenom zasadnuti deviatom Sudnej rady Slovenskej republiky. V roku
2 0 2 5. Napriek tomu, ze som ohlésila, ze budeme pokracovat 12, 4 5, reSpektujem,
ze sa tu vzburili ¢lenovia Sudnej rady a trvali na tom, ze eSte stihneme, ¢o som rada, takze
pokracujeme bodom 5, a to je schvalenie stanoviska k etickej dileme vztahu sudcu a novinara
s tym, Ze aktualne sa zasadacej miestnosti nenachadza. Clenka Stdnej rady Zuzana Cizova.
Tento bod programu som predlozila v nadvdznosti na navrh stanoviska ¢lenov stale eticke;j
komisie Sudnej rady Slovenskej republiky k etickej dileme vztahu sudca a novinar. Stidna
rada Slovenskej republiky uznesenim ¢islo 3 5 5 z roku 2 0 2 3 zo dia 2 1. Septembra
2 0 2 3 postupila stale etickej komisii podanie sudcov Marosa Feketeho, Adama Hradského,
ktoré bolo doru¢ené Stdnej rade 18. Septembra 2 0 2 3 a oznacené ako Ziadost’ a zaoberanie
sa etickej dilemy vztahu sudca a novinar ako podnetu na odpovedanie otazky sudcovskej
etiky vo vzt'ahu k médidm a novinarom, vystup stile etickej komisie mate v podkladoch
a zarovenn prave vam bolo rozdané aj vo vytlacenej podobe pre l'ahSiu orientdciu
a odovzdavam teraz slovo predsednicke stéle etickej komisie dane Jelinkovej Dudzikove;.
Re¢nik 1

Dakujem za slovo. Uvodom by som chcela uviest, Zze v danom pripade podnecovatelia,
ich identita bola uvedena v uzneseni Stidnej rady z 18. Septembra 2 0 2 3 a Cize z toho
dovodu st tam uvedeni plnym menom a priezviskom, pretoze v niektorych pripadoch, ked’
nam je podnet doru¢eny a nemame stihlas na zverejnenie osobnych udajov, tak tam davame
nejaké proste inicialy. CiZe to je tol’ko. Na tivod tato eticka dilema, ako prvé musim povedat,
Ze ju spravodajcoval pan doktor Farka$, ktory k tomu vypracoval resers. Cize touto cestou
by som musela eSte dodatocne za toto pod’akovat. My stéle, etickd komisia, sme na tom
pracovali dlhSie obdobie, vzhl'adom na to, Ze bolo tam potrebné zvazit’ viaceré aspekty,
ak nebudem ¢itat, ako bola vymedzena eticka dilema, v podstate tak, ako je uvedené na prvej
strane, tato situacia vznikla v nadvéznosti na praktické nejaké udalosti, ktoré sa stali v auguste
2 3 a na pozadi vlastne zverejnen¢ho vzt'ahu magisterky Pamely Zaleskej a sudkyne
Specializovaného trestného sidu a pani Moniky Todovej, redaktorky Dennika N.

V nadvéznosti na to aj realizovanie zasadnutia Sudnej rady 15. Augusta 2 0 2 3, ktoré
som si opdtovne vypocula pri spracovavani odpovede na tuto eticku dilemu, aby sme sa teda
vratili do vzniknutych otézok alebo teda do toho kontextu, na tomto pozadi vlastne sa dvaja
sudcovia pytaju v zasade, ako ma sudca postupovat’, pokial' ma vztah blizky s novinarom.
V ¢l 2. Vidite vychodiskd? Tam v podstate sme sa snazili zhrnut’ vSetko, ¢o k dosial’ bolo
k danej téme publikované, zverejnené a t d’. je potrebné povedat’, ze tato téma nie je tplne
nova, nerezonuje, nevznikla ani vcera, ani predvCerom, napr. uz Sudna rada v roku
2 0 18 prijala vyklad ¢l. 3 ods. 1 zasad sudcovskej etiky, taktiez aj poradna rada eurépskych
sudcov eSte v roku 2 00 2. Londynska deklardcia o sudcovskej etike v roku
2 0 10, bangalérske zasady spravania sudcov a aj sprava osobitného spravodajcu z roku
2 0 19. Cize ak by nejaky sudca mal prist’ k etickej dileme, Ze sa jeho vztah s novindrom stal
bliz8i, ¢i uz po emociondlnej, ekonomickej alebo akejkol'vek inej stranke, tak keby vel'mi
chcel a keby sa chcel touto témou zaoberat’, tak v podstate tieto podklady st uz dlhodobejsie
a vedel by sa nejakym sposobom orientovat’, ¢o ma a ¢o nema, resp. ¢o to obnasa alebo aka je



tam miera rizikovosti alebo kde su, poviem to tak, nejaké ako nadslapné miny alebo takeé, také
situacie, ktort m6zu byt’ problematické?

Odpoved’ na eticku dilemu sa zacina teda ¢l. 3 na strane 3, kde v podstate ten tvod, ten prvy
uvodny odsek patri takej vSeobecnej, vSeobecnému vyhlaseniu vo vztahu k lojalite dodrziavat
etické povinnosti a ze tato povinnd, teda, Zze tato povinnost’ vyplyvajuca zo sudcovského
povolania nie je prenositel'na, t zn. Ze sudca sa nemdze zbavit’ plnenia etickych povinnosti
tym, ze povie, ze niekto iny ich splni. Za neho na strane 4. Ak si v§Simnete, tam by som chcela
dat do, do pozornosti odsek, ktory hovori o samoregulacii, Samoregulacia v stvislosti
S potrebou prijatia obmedzeni tykajuci sa vzt'ahu sudcu a novinara moze mat’ viaceré roviny,
tento odsek je v podstate vysledkom prace stalej etickej komisie, kde sa stala eticka komisia,
snazila podchytit’, ze v om spociva to, to rizikovost’ tohto vzt'ahu, resp. kde mdze nastat’, kde
moze nastat z etického pohladu nejaky problém? CiZe nielen dévodné pochybnosti
VO verejnosti o nestrannom, pripadne aj nezdvislom vykone sudcovskej funkcie, ale je tu
jednostranné alebo aj obojstranné prospecharstvo z tohto vztahu vyplyvajuce ako riziko,
pretoze moze tam byt nejaky obojstranny vzt'ah, kde jednoducho ten novinar nebude
informovat objektivne a bude vlastne ovplyvneny blizkost'ou tohto vzt'ahu.

Eurépsky sud pre T'udské prava. Ta druha cast’ na strane 4, tam v podstate sme to dali
do pozornosti ako nejaké teda vSeobecné pravidlo, tam nie st nase myslienky, ani nejaké
zavery. Poukézali sme aj na rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho stdu pre ludské prava.
A na strane 5 vlastne od strany 5 az do strany 6 su naSe myslienky a st naSe, si nase nejaké
navrhy, stanoviskd, kde sa zaoberdme tym, akd je uloha médi4, tloha médii a novinarov,
7e teda prinaSat’ informdcie verejnosti, Ze je to osoba verejne €innd, Ze je vlastne, mdze byt’
potenciondlne mienkotvornd, pokial informuje v medidlne sledovanych exponovanych
kauzach, mdze v podstate pracovat’ aj pracuje s emocionalitou alebo s nejakou snahou
0 zvySenie Citanosti a moéze vzbudit dojem zainteresovania na konkrétnom vysledku
jednotlivych sudnych konani, pokial’ sa takyto spdsob informovania tyka aj fungovania
sudnictva a vysledkov stidnych konani, tak samozrejme, Ze takyto spdsob informovania, ktory
moze byt skratkovity a nie teda celkom objektivny, vyvaZzeny, zaloZeny na faktoch, nielenZe
deformuje pravne povedomie verejnosti, ale mdZe potencionalne vyvolat neprimerane, ¢i uz
negativne alebo pozitivne reakcie vo€i procesnym stranam, svedkom alebo sudcom, t4 pasaz,
sudca by mal odrazat’ svojich rodinnych prisluSnikov od toho, aby sa zapdjali do aktivit, ktoré
by mohli dévodne vyvolat dojem zneuzivania sudcovského postavenia. Ta suvisi prave
s rozsudkom Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktory tam na vrchnej strane vlastne.
Citujeme.

TaktieZ sme sa zamerali na to, aby sme vlastne vysvetlili, v ¢om je problém. Vzt'ah priatel'sky
a vztah vysSej intenzity ako priatel'stvo tym, Ze je to emocionalny vzt'ah zalozeny na dovere,
vz4jomnej pomoci, tolerancii, porozumeni, na ucasti na spolo¢nom duSevnom vzdelani
hodnét. Toto je tiez vlastne prevzaté aj z judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.
TakZe preco je to problém, ked’ verejnost’ vie a verejnost’ vie, ked’ je emociondlny vztah
hlbSieho charakteru, o ktorom ¢i uz verejnost’ vie alebo nevie, tak je tu isty predpoklad,
ze dvaja l'udia sa navzajom, aj ked’ teda podvedome, m6zu nejakym spdsobom ovplyviiovat,
aby konali viac menej v nejakej zhode, Cize tuto je vysvetlenie, preCo vztah priatel'sky



a vztah vyssej intenzity ako priatel'stvo je teda aj ako problém. No a teraz sa dostavame
k tomu, ze aké opatrenia by mal sudca urobit, aby nevzniklo ani len zdanie, ze jeho
profesiondlny usudok moéze byt co i len podvedome ovplyvneny nadStandardnym
emociondlnym vztahom s novinarom.

Preto musi prijat’ opatrenia nielen v zaujme ochrany hodnot, nezavislosti a nestrannosti,
ale aby vzniklo aj zabranenie toho dojmu, Ze je tam nejaké prospecharstvo, ¢i uz pre jednu,
pre druht alebo pre obe strany. Tento navrh uznesenia, teda, resp. nasledujuce 2 odseky sme
predniesli ako navrh uznesenia na zdravie. Ja, doktor Samko, pani predsedni¢ka, aj pani
predsednicka, podpredsednicka, eSte v tom obdobi v roku 2 3, ale pre nedostatok podpory
zo strany nesudcovskych ¢lenov Stidnej rady neboli prijaté vlastne tieto nasSe vyhlasenia alebo
navrh uznesenia vo vztahu k povinnostiam sudcu, ¢ize tam v podstate sme zotrvali na tom
stanovisku, ktory sme predniesli aj v lete 2 3. A ak sa dostdvame teda k zaveru, posledné
2 odseky, tam je teda odpoved’ na otdzku, Ze €o by mal takyto sudca robit’ v pripade,
ze sa takyto blizsi vzt'ah k nejakej citovej ekonomickej zavislosti alebo ja neviem, socialnej,
U neho vyvinie teda s novindrom a predmetom novinarskej Cinnosti je prave informovanie
0, ja neviem, pravnom S§tate, o kauzach o stdnictva a t d. Ze ¢o by mal takyto sudca robit’?
Tak odporucanie a navrh stanoviska stale etickej komisie je, aby bez odkladu zabezpecil
zverejnenie informécie o tom, Ze teda ich vztah novindra a sudcu nie je len profesionalny
a aby si splnil tuto povinnost, pripadne aj prostrednictvom hovorcu sudu a v ramci opatrnosti
je vhodné o charaktere vzt'ahu s novindrom informovat’ aj predsedu sudu, na ktorom sudca
posobi. PriCom navrhujeme prijatie tohto stanoviska vo vztahu k novinarovi, ktory teda piSe
nielen o sudcovi, ale aj o stde, na ktorom uvedeny sudca posobi, takze to je vSetko.

Rec¢nik 10

Dakujem, otvaram rozpravu. Peter Bebe;.

Reé¢nik 12

Dakujem za slovo. Pokial’ ide o to stanovisko, ja osobne mam vyhrady akurat k poslednému
odseku, kde uz sa upravuje konkrétne, o by mal alebo pripadne novinar robi, ja by som prave
rozliSoval situaciu, kedy by novinar v blizkom vztahu so sudcom pisal o sudcovi alebo
kauzach prejednavanych tymto sudcom a kedy by sa vyjadroval alebo pisal o inych sudcoch
ainych kauzach. Pokial ide o ti prvu situdciu, mdj ndzor je taky, Ze dotyCny novinar
by nemal vobec pisat’ o sudcovi a o jeho kauzach, ktorymi, s ktorymi v blizkom
pribuzenskom vzt'ahu alebo partnerskom alebo akom inom a takom pripade. My to ale tomu
novinarovi zakézat’ nemdZeme, to by mal opravovat’ novinarstva, ale ¢o by mal? Mdzme
stanovit, ¢o by mal urobit’ sudca a ten sudca by mal spravit’ to, prosim ta, nepi§ o mne
a o mojich kauzach a ak by si ma chcel, napriek tomu, ¢o ti vravim o mne pisat, tak napis,
v akom sme.

Cize toto by som videl ako nejaky regulativ vo vztahu k tomu, k tejto situacii, lebo je
tu objektivne riziko, ze sice méze byt ten ¢lanok neutralny, ale je tu vysoké riziko, Ze to bude
¢lanok PR charakteru, 6dy alebo selanky na toho sudcu a sposobi jeho prace sud, by som tam
nezahrioval ani iné sudy, lebo potom by sme sa dostali na nejaku tenku hranicu, lebo potom
uz by sme to nemohli premostit. Ani o inych sudoch v danej agende alebo aj v inych



agendach by nemal pisat’, vSak ti l'udia mo6zu byt ucastnikmi konania na viacerych stdoch
aj inych druhoch agend. Ten sudca, ktory je v blizkom pribuzenskom pomere s novinarom.
Moéze na zédklade vykonanych dokazov urcitom cloveku napisat’ tak, ako je a ten Clovek
si to vyhodnoti. Je proti mne zaujaty, vyplyva z toho, Ze som chrapun alebo nieco také, hoci
ho objektivne zhodnotil na zaklade vykonanych dokazov.

A kto potom bude hodnotit’ ten subjektivny dojem, Ze vlastne takto sa citi, hoci aj ten novinar
ho o nom pravil pisat’ na zaklade toho, co mal k dispozicii a ako sa kauza vyvrbila a aj ten
sudca, predpokladam, Ze rozhodol na zaklade logického vyhodnotenia dokazov, takze vratim
sa k tomu uvodu, rozliSoval by som tieto 2 situdcie, prvu situdciu by som reguloval, len ¢o by
mal ten sudca robit’. Novinarov nech si rieSia novinarske organizécie a indikat novindrov a ich
etické kodexy a z toho pohl'adu, ¢o by mal sudca robi, este raz to zhrniem, napisat’, prosim ta,
nepi$ o mne a u mojich kauzéch, ak napises, tak napis, ako sme v, ako sme medzi sebe.

Rec¢nik 10

Dakujem, fakticka poznamka. Ja. A potom este v ruzine pdjdem od konca. O inom stde tu red
nie je, tu je priamy suvis s tym konkrétnym sudcom. A mame tam tohto sidu alebo agendy
tohto sidu a ja osobne tam problém vidim, pretoze ak novindr napise alebo konkrétne hovori
o jednom konkrétnom stde, na ktorom pracuje, nazvime to jeho sesternica, aby sme neboli
nejak tzko zamerany tak a hovori o tom stde pri kauzach, ktoré sa trestnych kauzach napr.
alebo ak je to civilné, civilné kauzy, ze tento sud je super, tak zaroven vytvara dojem
u Citatela, ze kazdy, kto na tomto sude pracuje, je super a tym padom uz tam je to ten
minimdlne otdznik a to, Ze on subjektivhe mdze mat’ pocit, ze je objektivny, tak to je prave
ten problém, Ze on to nevie vyhodnotit, ¢i je objektivny. A nebudeme ex post po Styroch
rokoch hovorit, ze, ze ale ved’ on mal pravdu, on bol objektivny, ako t4 kauza po Styroch
rokoch dopadla, pretoZe ta kauza alebo ten jeho ¢ldnok vytvara dojem v tom case, kedy
je napisany a ten displejmer, teda to na zaver ¢lanku, Ze by tam malo byt, Ze ten sudca,
0 ktorom sa piSe alebo sudca na tomto sude, ktory sa prezentuje ako fantasticky a neomylny
sud, ze to tam absentuje, no ale ono je to, je to prave o tom, ze ak sa ten vzt'ah zatajuje a nikto
o nom nevie a ked’ aj vyplava na povrch, stale sa bagatelizuje a tvrdi sa, Ze uz je to vyriesene,
tak ti Citatelia nemaju mat’ odkial’ o tom vedomost’, a preto mi kladieme doraz na toho sudcu,
¢o ma vyzadovat’ od toho bratranca, surodenca, partnera, manzela?

Pretoze ako rozumiem blizke osoby, ale chcem konkretizovat’ niektoré tie vztahy, Ze ono to,
ono to je dolezité, aby v tej chvili sa vedelo a na tom ma4 trvat’ sudca? My to nevieme dotlacit’
k tomu novindra, Tomas, pravdu, ale my sa tu bavime o sudcovi a ked’ to sudca popiera,
tak ten novinar to robit’ nebude. Aj §éf PruZzinec.

Rec¢nik 6

Dakujem. K tvrdeniu Pet'a Bebeja o tom, jak by mal sudca teda konat’ v pripade, ak by mal
vzt'ah, blizky vztah s novindrom a ako sme sa dozvedeli niekedy v juli 2 0 2 3 z rozhovoru
byvalého predsedu Sudnej rady pana Mazaka, ze vlastne Co sa vsetci ¢uduju? Ved pani
Zaleska a pani Toédova tvoria rodinu. Zaroven by som chcela pripomenut, ze vtedy na tom
zasadnuti 15. Augusta 2 3 aj odznelo z ust, uz si nepaméitam, ktorého clena Studnej rady,
ze traja Clenovia Sudnej rady o tomto rodinnom vztahu pani Zaleskej a Todovej vedeli



a napriek tomu, Ze pani Zaleska bola vypocuvana opakovane v roku 2 0 2 3 a Dana Jelinkova,
aj ja, sme sa aj vo februari na zasadnuti Sudnej rady prave prijali, pytali na ten kontext jej
rozhodovacej cCinnosti a okamzitych c¢lankov pani Todovej tak zahmlievala priamo,
neodpovedala, manipulovala svoje odpovede a musim sa priznat’, ze my s danou sme jej na to
v podstate skocili a ni¢ sme sa vlastne nedozvedeli.

Ja by som chcela zarovei pripomenut’, Ze mali sme tu podnet A K Skubla, ktord namietala
zaujatost’ pani Zaleskej prave z dovodu, ktora rozhodovala, Skubla za Advokatska kancelaria
Skubla zastupovala Ing. Has¢aka, ktora namietala prave zaujatost pani Zaleskej z dovodu,
ze pani Todova 5. 12. 2 0 20 po tom, ako bolo rozhodnuté o tom, Ze ide do véizby, napisala
v skorych rannych hodinach, napriek tomu, Zze ide o neverejné zasadnutie, neverejné
zasadnutie, napisala, Ze pani sudkyna jej pripravila pred¢asné Vianoce 5. Decembra
2 0 20 a je uplne jasné, ako mala rozhodntt’, ako musela rozhodnut’ a keby aj rozhodla inac,
Najvyssi sud jej to urCite zrusi. ESte posledné a vieme, Ze asi napisala pani Todova
asi 40 ¢lankov o panovi Kovacikovi, o ktorom tiez rozhodovala sudkyna Zaleska v kontexte
Toédova Zaleska.

Reé¢nik 10

Fakticka poznamka, Dana Jelinkova.

Recnik 1

Ja budem reagovat’ na Peta Bebeja. Ten aktivny pristup sudcu, Ze teda neda sa to vyrieSit’
pohovorom s tou blizkou osobou, sme prave chceli odovodnit’ tym, ze sme poukazali
na tie rizikd a na to, ¢o je v hre, preto je tam aj citovanie, vlastne ten Eurdpsky sud pre l'udské
prava a Ustavny sud, Ze v hre je dovera, ktor(i musia, na ktor(i musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti aSpirovat’ pred verejnostou a pokial rozpravame teda o dovere nielen
konkrétneho stidu, sudcu, ale celkovo a o tom, Ze tu vznikaju otazniky o tom, ¢i je nestranny,
pripadne aj nezavisly vykon sudcovskej funkcie alebo to prospecharstvo, ¢ize presne k tomu
aktivnemu pristupu, ktory nam z toho vyplynul, ten, ten vlastne podvozok alebo ten,
to odovodnenie toho ma vyplyvat’ z toho, Ze o Com, €o je v hre alebo teda aké su tie hodnoty,
ktoré sa tym maju chranit’.

Len by som chcela teda pripomenut’ vo vztahu k tomuto vypocutiu 15. 8. 2 3, Ze Sudna rada
uz v tom case mala platné uznesenie Sudnej rady, Ze zdkaz sebausvedCenia
alebo sebaobvinenia v pripade sudcov na Sudnej rade neplati, ¢ize sudca ma odpovedat
aj na to, ¢o mdze byt pouzité proti nemu, pokial je pred Sudnou radou, to je platné,
to uz v podstate jako nemozno rozporovat. Ano, je pravda, ¢ na moju otazku,
ze Ci je charakter toho vzt'ahu taky, ze méze budit’ dojem nevhodnosti, v tom Case kolegyna
Zaleskd odpovedala, Ze ona nevie, o modze budit dojem nevhodnosti a nedozvedeli
sme sa vtedy viacej, bolo to jej rozhodnutie. CiZe to je koniec.

Rec¢nik 10
Dakujem do rozpravy Marian Fecik.
Rec¢nik 8

Akurat som sa bavil s pAnom doktorom Smkom, Ze mame 12 0 1. Nase.



Rec¢nik 10

Vyjadrenie dokoncime, dokoncime, kto je v rozprave, nebudeme to sekat’ v polke rozpravy
a uvidime.

Rec¢nik 8

Nase vyjadrenia su dlhsie. Takze aha, prave preto by bolo mozno vhodne;jsie.

Rec¢nik 10

Cize dame si teda i prestavku teraz. Dobre, tak si pripravte. Pamitame si, Ze v§ak sa prihlasit’
do poradia, zvladnem si pamitat, e poradie je Marian Fedik, Peter Simko, Adrian Kucek.
Kedy som nezvladla, tak sa pripomeniete, ale malo by to zostat’ aj v systéme, takze stretneme
sa 12, 4 5. PokraCujeme v deviatom zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky, sme v bode
6. Do rozpravy boli prihlaseny v poradi Marian Fegik, Peter Samko, Adrian Kucek, takZe
zaCina Marian Fecik. Nech sa paci.

Re¢nik 8

Dakujem pekne. Najprv chcem povedat, Ze si hlboko vazim nazor kolegov premietnuty
do odpovedi alebo stanoviska na eticku dilemu, ale dovolim si s nim nesthlasit’ a nesthlasit’.
Z nasledovnych dovodov metodologicky je tento pravny ndzor postaveny na vnimani
nestrannosti sudcu. Ja osobne vnimam t0 nestrannost primdrne procesne a primarne
k rozhodovaniu sudcu ako pravo na zakonného sudcu, ktory v tej procesnej rovine je spojeny
s namietkou zaujatosti alebo ozndmenim sudcu o jeho zaujatosti, a preto, ked’Ze vlastne
stanovisko na eticktl dilemu sa tyka postavenia sudcu mimo aktivneho rozhodovania alebo
mimo rozhodovania konkrétnej veci. Skor by som sa snazil argumentovat’ jeho etickymi
povinnostami v obCianskom Zivote. PreCo je to podla mdjho nazoru doélezité? Poukazem
tu prave na ten nalez Ustavného sudu vo veci sudcu Trubana, kde sa Ustavny sud v podstate
stotoZnil s poargumentaciou obsiahnutou v mojom disentte, Ze nie je mozné duplicitne vnimat’
tu nestrannost’ v procesnej rovine v trestnom konani a samostatne odchylujuc sa o tych
zaverov v trestnom konani, v disciplindrnom konani, podl'a mojho zaveru takito duplicitu
alebo dualitu posudzovania nestrannosti je potrebné odmietnut’ aj vo vzt'ahu
k disciplinarnemu etickému posudzovaniu, pretoze nie je mozné povedat’, Ze v tej procesnej
rovine napr. v trestnom konani alebo v akomkol'vek konani vo veci samej bolo rozhodované
lege artis, ale v etickej rovine to je neudrzatel'né.

Dokazom alebo podkladom tohto zaveru podla moéjho nazoru je aj suCasné znenie
§ 69 o0ds. 1zakona 7572 004 o sadoch, ktoré v podstate vylucuje, aby ten podnet fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, kde sa namieta spravanie sudcu, sa tykalo rozhodovania sudcu alebo,
alebo postupu sudcu v prejednavanej veci. Nasledne, pokial’ ide o ti argumentaciu na strane
5 - 6, ktora je spojend prave s tym vyhodnocovanim tej nestrannosti, je tu dana logicky taka
miera abstrakcie, ze ak vymenite slovo novinar, teda politik alebo prislusnik inej pravnicke;j
profesie, tak t4 argumentdcia vam nad’alej bude platit, dokazom toho je, Ze nakoniec,
ak akykol'vek odsek z tejto Casti toho stanoviska vypustite, ten obsah ostava nezmeneny,
Z tohto pohl'adu vlastne tym materidlnym jadrom toho stanoviska a uz tu bolo viac menej
zmieneng. Jeho posledny odsek.



Ten posledny odsek ma 3 vety, ta prva hovori o tom, ¢o je vhodné, teda je to nejaké
odportcanie, ale druha veta, ktora na to nadvizuje, uz toto odporti¢anie vnima ako povinnost,
tu si dovolim nesuhlasit’, pretoze ak je nieco vhodné, nemoze to byt sti¢asne povinnostou
ateda povinnost s odkazom na &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méze byt
stanovovana len urcitym sposobom a Sudna rada tu pri vyhodnocovani tejto etickej dilemy
to zakonné zmocnenie na ukladanie povinnosti podla modjho nazoru nema. Pokial’ ide
o tu materialnu stranku alebo obsahovu stranku toho posledného odseku a v nom uvedenych
odporucani, tak v podstate sa jednd o posudzovanie nejakého prava na sukromie a na druhej
strane je toto, tento zasah do prava na sukromie odévodiiovany doverou verejnosti v sudnu
moc, nejaka blizSia argumentacia ohl'adom tej dovery verejnosti absentuje a ja sa bojim, ze
tato dovera verejnosti ako mantra, ktort dokdzem odovodnit,, akykol'vek zasah do stikromia
nepostaci, ze to je v tomto rozsahu arbitrarne.

Potom v podstate sa tu hovori o tom, ze sa to tyka vzt'ahov medzi sudcom a novinarom, ktory
nie je len profesiondlny. V praxi to teda bude dopadat’ v zdsade na tie intimne a partnerské
vzt'ahy, pretoze tie priatel'ské, kamaratske, tie su vel'mi tazko preukdzatel'né a inak mézu byt’
v ramci tej dvojice sudca, novinar vnimané v jednej a druhej osoby, no a prave preto, zZe to ma
ten dopad primarne na ten intimny a partnersky vztah, tak, tak. Zasadny zasah do prava
na sukromie, ktorého vysledkom ma byt zverejnenie tohto vztahu zo strany sudcu,
je nedostato¢né. Aj z toho pohladu, ze v podstate ten sudca by takymto sposobom zasiahol
aj do prava novinara ako druhého ucastnika tohto vzt'ahu, sucasne to odporacanie,
aby ten sudca zverejnil existenciu toho vzt'ahu prostrednictvom novinového c¢lanku, je nieco,
¢o ten sudca nedokaze objektivne zabezpecit, no a zaroven a predovSetkym je tu opominany
ten 1 moment, ktory zhodou okolnosti suvisi aj s vecou, ktord bola podkladom alebo
inicidciou pre prijatie alebo navrh tohto stanoviska a to, Ze ten vztah medzi sudcom
anovinarom moze mat aj kvalitu LGBTI a my v podstate tymto zavadzame nieco
ako nedobrovol'ny comingal a prave tento rozmer podl'a mina méze byt' v ofiach nezavislého
recipienta vnimany ako absurdny.

Pokial’ ide o ten konflikt zdujmov, tak primarne je a uZ to tu bolo spomenuté, u novinara,
ktory ak piSe o svojom partnerovi, ¢i uz intimnom alebo partnerstvom, tak straca ten kriticky
odstup, ale toto by si mali riesit’ novinarske organizécie alebo konkrétne redakcie. Ci sa tento
konflikt zdujmov premieta aj na sudcu, to je podl'a mia t4 zakladna otdzka, na ktord méame
odpovedat’ a moj pohlad je taky, ak ten sudca musi zniest’ aj kritické a niekedy vel'mi kritické
vyjadrenia zo strany novinarov, tak potom svojim spdsobom musi byt trpiet’ aj tie, ktoré st
opacné tymto krytickym, resp. odovodnenie len doverou verejnosti v tomto rozsahu nestaci.
Ja sa bojim, Ze tymto stanoviskom otvarame Pandorinu skrinku zasahov do stikromia sudcov
a tie zasahy moézu sa nasledne tykat uz nielen vzt'ahu s novinarom. Mo6Ze to byt vztah
s akademikmi, méze to byt vztah s prisluSnikmi inych pravnickych profesii, eventudlne
S politikmi a v tomto rozsahu, ako to je oddvodnené, je to podla mia nedostatocné
a ten zdkladny problém, ktory vidim a kde nds aj predchadzajica minulost’ neddvna mala
nejakym sposobom usmernit’ je, Ze sudcovska etika by sa nikdy nemala pouzivat
ako eventualna zbran, ktora sa aktualnej vacSiny v Sudnej rade a posudzovania sudcovskej
sposobilosti stane nejakym prostriedkom na proskribovanie tych nazorovych oponentov alebo
sudcov vo vSeobecnosti, bolo to nedavno a ja sa bojim, aby sa to zvratilo na pddu Sudnej



rady, takze aj ked’ by vdzim nazor, mdj ndzor je opacny a za strany si to hlasovat’ nebudem.

Rec¢nik 10

Dakujem, faktick4 poznamka. Dana je Hlinkova. Potom ja.

Reénik 1

V kratkosti za¢nem od toho posledného odseku. Tam skuto¢ne pdvodne bolo v prvej vete,
ze je potrebné, aby sudca bezodkladu zabezpecil a potom nadvédzovala tuto povinnost,
nasledne sme to zjemnili a je vhodné a je pravda teda, ze tato povinnost’ tam zostala, ¢ize
d’akujem za upozornenie. To by som zamenila, Ze to moze sudca splnit’ aj prostrednictvom
hovorcu sudu. To bolo sposobené tym, ze je potrebné. Sme dali na jej vhodné a zostalo to tam
nedopatrenim. Co sa tyka toho, my sa rozpravame o sudcovi a novinarovi a myslim si, e bez
d’alsieho sa to nedd stiahnut' na iné profesie. Ako politik viem presne, na Co sa nardza.
V pripade sudcu matulnika a politika Seligu. Ustavny sad povedal, Ze jeho nevylidenie
Z kauzy Trubana bolo v poriadku. Ked'ze, nakol’ko st priatelia, ale zo samotného priatel’ského
vztahu nemozno dovodit, ze maju rovnaky nazor na vsetko, ale ja si myslim, Ze toto
stanovisko je vyslovene vo vztahu k novinarom a vychadza z medzinarodnych odportéani,
ni¢ sme nevytvorili, nové vychddza z medzindrodnych odporucani, v ramci ktorych
sa pohybujeme.

Nie kazdy eticky prehreSok musi bytciplinou disciplinovatelny, mame pripady, ked’ eticky
prehresok nie je disciplinarnym previnenim. Sme tu od toho, aby sme vykladali zasady
sudcovskej etiky a neviem, z ktorého ustanovenia ma vyplyvat, ze ich ideme vykladat’
Vv zavislosti od toho, ¢i je sudca takej alebo inej sexudlnej orienticie, toto je bezpohlavné
stanovisko a v podstate zasady sudcovskej etiky platia pre vSetkych rovnako a urcite nie ako
zbraii a uréite nie ako nejaké trestanie nazorovych oponentov. CiZe to tak, ako som uviedla uz
aj predtym, mam eSte 9 sekund. Nadvdzuje to na medzinarodné odporuc€ania, ktoré su
20 rokov v behu a tykaju sa predovSetkym trestnych kauz, ktoré prirodzene pritahuju
pozornost verejnosti. Dakujem.

Rec¢nik 10

Pokial’ ide o moju faktickt poznamku, k tomu zéveru sa radSej nejdem vyjadrovat’, pan doktor
Pecik, lebo povedat, ze sa tu ide zneuzivat Sudna rada, kde je nejaky vacSinovy nazor
na nejaky nepriatelov? Nie kazdy vicSinovy nazor je zly, ako nie kazdy menSinovy nazor
je automaticky zly alebo nespravny. Nesthlasim s tebou v tom, Ze ty si to nasvietil cez pravo
novinara a cez pravo sudcu na sukromny Zivot. Prioritne je tu pravo ucastnika konania
na nestranné¢ho a nezavislého sudcu, ako povedala dand, tie otazky, my sme vymedzeny
aj tymi otazkami, etickej dilemy uz z tych sudcov smerovali. Vztah sudcu s novinarom?
Je sudca povinny o takomto vztahu? Tato dilema a jej rieSenie, navrh je rieSenia, sa tyka
otazky sudca, novindr, preco? Pretoze novindr ma Uplne iny vplyv na verejnii mienku pri
pisani kauz ako nejaky iny kamarat alebo priatel’ alebo manzel.

Stkromie sudcov nedadvame. Pri vyhldseni kazdy rok, pri majetkovom priznani, ktora ina
osoba je so mnou v nejakom vztahu v justicii? Tam ¢o ked ja by som mala partnerku
na Okresnom stide v Rimavskej Sobote? Ja si nemyslim, Ze je v poriadku teraz praveze davat’
to, ze ved’ nikto nechcel od nich, ved’ prvy, kto tu hovoril o tom, Ze ide o pribuzensky vzt'ah,



bol Jan Mazéak. Kl'udne sa mohol povedat. Sme blizke kamaratky a priatel’ky. Nikto nemusi
urobit’ verejny coming out. Sta¢i povedat, ze na$ vztah novindrky a sudkyne, novinara
a sudcu, novindra a sudkyne v rdmci nasej doterajSej prace prerastol do blizkeho priatel'ského
vzt'ahu. A ja nie som uz spdsobild, spdsobily objektivne pisat’ o tejto osobe, o jej kauzach,
pretoze mam, mam pozitivny vztah k nej. Bodka. Ale pre mna je prioritné to, ze sudca, Ze
obCan ma pravo, prioritné ustavné SLP pravo a nestranného a nezavislého sudcu.

Do rozpravy Peter Samko.

Rec¢nik 2

Dakujem. Zaénem aj ja. Teda od maja aZ potom sa teda nejakym spdsobom budem venovat’
tomu, comu som chcel. Ja si myslim, ze moc precefiuje to pravo na stkromie, to pravo
na stkromie sudcu proste musi poklaknut niekedy pred tym FR procesom, tak to proste
je, sudcovia maju vztahy rézne s prokuratormi, advokatmi, teraz myslim partnerské,
manzelské, akékol'vek tie trestné spisy sa hemzia tymi vyjadreniami sudcov. Ano, moja
partnerka dala obZalobu, je prokuratorka, mam s fiou deti, vychovavame ich spolu a t d’. d’alsi
hovori, 4no, je to advokat, zastupuje tu protistranu, ktord vec mi napadla, Zijeme spolu
a dokonca niekto tol’ko a tol’ko rokov a t d’. to pravo na sukromie pred nie je absolltne, toto
proste musi tam byt v tom spise a teraz, ak ja budem mat’ partnerku, prokuratorku a napisem
to, ze mam s nou dieta, tak je to v poriadku, ale ak budem mat partnera prokuratora,

uz je to nedobrovolny coming out, nie to v ziadnom pripade, t zn. Ze to je proste roky roktce,
ak mame nejaky vztah.

Tyka sa to tej veci, ktora mi napadne alebo mohlo by sa, tak ten sudca to proste priznava,
je vylucovany, to sikromie je v tom spise, kazdy, kto pride nahliadnut’ do toho spisu, vidi,
ze ten sudca povedal ano, Zalovala to prokuratorka a mam a ten sudca ma spojenie, t zn. Ze to
je, to je podstata nestranné¢ho a nezavislého sudcu, ze musi niekedy proste hodit’ do placu
aj to svoje sukromie, proste musi, lebo proste ten fér proces je to zrkadlo toho sudcu a on ked’
sa pozrie do toho zrkadla a vidi tam pokriveny svoj obraz, tak to proste musi napisat’
a to v tych spisoch je, na tomto je zaloZzené a teraz, ked’ ja Zijem s novindrom a novindr pise
o nejakej kauze, ktord mi napadne, piSe jednostranne a ja teda by som to mal zamlcat,
alebo preo ja moéZem to kl'udne hodit’ znova, ako to zjednodusim do placu a nech ten,
kto rozhoduje o tej namietke, rozhodne, €i to je relevantné alebo nie je.

To je proste, to je proste tak na to, ked’ sme isli do justicie, sme si museli na to zvyknut, Ze ak
sa teraz to znova zjednoduSim, poparime krizom kraZom, tak proste to budeme musiet
priznavat, ak to bude relevantné. To nie, Zze my teraz sa postavime niekde na ndmestie
a zacneme to vykrikovat’. To je vtedy, ked’ nejakéd vec takd napadne, ale potom to musi byt
sucastou tej veci, musi to byt pisomné, je to tam oznamené, kazdy si to moze pozriet’
a je k tomu, je k tomu nejaky pristup, takze ja by som to tu nejako nerobil z toho nejaku, ze
teraz pravo na sukromie a my budeme zatajovat’ svoje vztahy. A teraz ti, ¢o sa mi objavia
ako advokati, prokuratori v pojednavacke. Napriek tomu, ze ho madm doma, tak ja vlastne
budem nad’alej s nim jednat’, len aby teda to pravo na sukromie nebolo, ale aby som neurobil
nejaky coming out alebo, alebo nieco, takze vlastne zhrniem to.

Toto proste musi mat’ ten sudca na paméti, Ze to pravo na sukromie tam mdze dotknut’



aj spisu a vtedy on s tym musi vyjst von, proste musi. A to mame aj rozne takej mame
bratranec, sesternica, niekto zvazuje, Ze to je sesternica z druhého kolena, neni to relevantné,
ale napise, Ze dobre, pozname sa a t d. takze vlastne niekedy cely rodinny strom tam uvedie
ten sudca cez celé Slovensko a to je samozrejme zdsah do stkromia, ale taky zésah,
¢o vyzaduje t4 podl'a mna t4 nestrannost’ alebo ta nezavislost’ toho sudcu a je teda 1, ¢i je to
heterosexudl, homosexual alebo aky sexual, ale proste nejakym spdsobom to vyjadrené musi
byt. Z mdjho pohladu to stanovisko nie je len podkladom. Bolo dobre, td 1 jedind kauza,
ale z mojho pohl'adu to je také vSehochut, Ze to, ten blizky vzt'ah, Co sa piSe v tom poslednom
odseku alebo v podstate, ktory sa prelina tym stanoviskom, nemusi byt len blizky vztah,
nejaky partnersky, manzelsky, milenecky, to je to, ked’ sa tam v tom stanovisku robia tie
odrazky, ze Co je ta4 sebareguldcia, ze to mdze byt aj riziko vzniku nejakého toho
prospecharstva alebo riziko vzniku, Ze teda budem v ur¢itych médidch bude budovany kult
osobnosti a t d’. to proste tu je, to je v zahrani¢i. My sme odtial' prevzali aj to slovo
prospechérstvo, ze vlastne vy modzte mat ten blizky vztah s tym novindrom aj Uplne
na nieCom inom.

Vysvetlim, mne sa to stalo pred par rokmi, tiez konkrétny novindri ma kontaktovali,
ze ak budem rozhodovat’ o nejakej vizbe a rozhodnem, tak to, o ide pre verejnost’, najskor
poslem a az o 20 minGt hovorcovi. Oni budi mat’ ti exkluzivitu a zverejnia, to by nebolo
poruSenie ziadnej povinnosti mlcanlivosti, to by nebolo trestné podl'a mna, to by mozno
nebolo ani na disciplinarku, lebo to, ¢o sa méa zverejnit, len poSlem o par minut skor
novinarom, ako poslem, poSlem tomu hovorcovi a ten to posle novinarom, no a na oplatku
malo byt’, Ze teda bude mozno nejaky rozhovor so mnou v nejakych médiach, bude taky PR,
budem glorifikovany, nekriticky pohl'ad a t d’. a bude to také dvojstranné a bude to pre obidve
strany akoze vhodné, oni budii mat’ exkluzivitu, ja budem mat’ Gzasny obraz vo verejnosti
a ked’ sa potom bude spominat’ nejakd funkcia, dajme tomu verejna, tak oni podhodia moje
meno atd.

T zn. Ze ten, t4 samoregulacia, tie rizikd, to budovanie aj tych vztahov blizkych moze byt
aj takéto, nemusi to byt nejaky ten vztah, nejaky blizky, rodinny alebo nejaky manzelsky,
ale moze byt’ az prili§ blizky a napojeny na tie, na tie noviny, kde teda ten, ten sudca by mal
byt Ano, to sa tazko dozviete, Ze je to takto, mozno len ked’ si pozerate noviny a vidite,
ze 40 x o tom sudcovi piSu a vZdy len nekriticky a obdivuji ho a neviem co, tak vtedy vam
to mozno napadne, Ze nejakym sposobom to moze byt’, moze byt’ relevantné, ale aj toto treba
brat’ do uvahy a to stanovisko alebo to stanovisko v podstate medzi riadkami hovori aj o tom,
spomina kult osobnosti toho sudcu, Ze teda aj tomu by sa mal ten sudca nejakym sposobom
vyhnut', aby prepadol tomu, Ze vlastne mu budu vytvarat’ za nejaké sluzby alebo protisluzby
tie média, nejakym spdsobom ten pozitivny obraz a nejako ho budi glorifikovat’, takze
to prospecharstvo, dno, to mdze byt aj kariérny postup a t d’. v suvislosti s politikou a moze
to byt prepletené, ale je tam aj ta podskupina a to sme tam dali, prave td vyhoda, taka az
jednostranna vyhoda od tych médii alebo nejakym spdsobom, takZze z mdjho pohladu blizke
vztahy nemusia byt len takéto, tak, ako sme, jak tu bol spominany ten vztah novinarky
a sudkyne, ale moze to byt, mdze to byt Cokol'vek. T4 praca toho novinara a toho, toho
sudcu, ked’ uz sa bavime aj o tom, o tom nejakom rodinnom alebo manzelskom, sa prelina,
ak teda niekto robi civil, novinar sa venuje civilu alebo trest, trest, tak proste sa musi prelinat’



nejakym sposobom a ak sa prelina az tak, Ze by sa to mohlo dotknut’ tej veci absolutne
negativne, nejaké ta novindrka niekedy az stolkuje toho obvineného, vyslovene ide po fiom
roky clanky a t d’. a potom sa to nejakym sposobom dotkne toho sudcu c¢iastkovo alebo
meritorne, ze ta kauza napadne a zrazu je tam tak proste ten, z hl'adiska toho fér procesu, ten
obvineny, mdze to byt, akokol'vek, m6ézu mat’ oddelené vsetko, ale ten, ten obvineny moze
chapat’ aj tak, ze preboha, ako asi rozhodne ten sudca, ked’ vlastne 2 roky je tu kampan proti
mne a ten, ten, ten sudca je nejakym spésobom, nejakym spésobom prepojeny.

No a zase naopak, ak mate nejaky spor proti médiam, zalujete nejaké média a napadne
to nejakému sudcovi a tie médid napisali, mali s nim 30 ¢lankov pozitivnych a urobili z neho
bajneho sudcu, bojovnika za spravodlivost’, tak t4 strana, ktora zalujete média, napr. tak ako
zase k tomu pride nejakym spdsobom a ten sudca teda, dno, bolo tu povedané od moja, ze ma
zniest’ aj teda super kritiku, ale aj super chvalu, ale niekedy ta chvala alebo superchvala moze
byt prave zaloZend na takom tom, tom prospechérstve a na tom, Ze vidite, zZe tie médid zrazu
vyhadzuji nejaké informécie z toho stidu a maji nejaka exkluzivitu a na druhej strane zase
vyhadzuji nejaké ¢lanky, kde sa glorifikuje nieco, takze to stanovisko a chipem tak,
7e to by malo byt len také nejaké upozornenie pre tych sudcov, Ze treba si davat’ pozor aj v tej
medidlnej oblasti, ak aj nemate, ak mate nejaké vztahy, tak potom je to podobné ako
prokurator, sudca, prokurator, advokat, prokurator, novinar, je to to isté, ked’ sa to dotkne
vasej prace, musite s tym ist von a ak nemate nejaké vztahy, tak pozor, je tu t& moznost’
aj takd, Ze vas niekto naldka na to, ze teda hodi vam udicku nejakého krasneho pohladu
v médiach za to, ak popustate, popustate nejaké informécie, takze ano, to, ¢o hovori Majo,
7e ziadne nejaké slova ako povinnost a t d’. prosim, to je spravne, malo by to byt vSetko
v nejakej baze vhodnosti odporicani a t d’. ale ja si myslim to, Ze ¢o hovorim Majo, ak by sme
pripustili, tak by to znamenalo, Ze vlastne mame v podstate kvazi zatajovat’ vSetko, lebo
vSetko sa d4 dat’ pod pravo na sukromie, cokol'vek, akykol'vek vzt'ah je, preco by mal niekto
vedeckym? Ja mam dieta.

Napriek tomu, ze teda to dotkne toho spisu. Proste nezda sa mi to, Ze by to bolo, by to bolo
dobré, a preto si myslim, Ze toto je taky akurat taky, taky kompromis celkom dobry, Ze nie je
to len na ten vztah rodiny, je to aj na ten vztah nejaky §irsi, st tam nejaké tie rizika, ktoré su
v tych odrazkach spomenuté na tej strane 3, ale to prospecharstvo, eSte zopakujem, rdzne
vyhody pre sudcu, exkluzivne informécie, kult osobnosti, t4 nestrannost’ prave v tom, Ze sa to
moze dotknit’ v kone€nom dosledku tej, tej prace, teda je tam vymenované to, ¢o teda tie
nastrahy, ktoré ¢ihaju na toho sudcu a je tam aj na zaver povedané, Ze ¢o teda ten sudca by
s tym mohol robit? Ano, sudca nedonuti toho novinara, aby to uviedol v tom &lanku nejakym
sposobom, ale ked’ to oto¢ime, tak novinari to uvadzaja, hej? Novindri ¢asto uvadzaju, ze som
plateny tym a tym a tento ¢lanok je teda taky a taky alebo hned’ podobné informacie.

Rec¢nik 12

A toto je v podstate to, Co robia niektori ti novindari, aby bolo jasné, akom vztahu st, tak
sudca robi prave vo vztahu k tej, Ze oznamuje zaujatost, to je v podstate to isté, ked’
oznamuje novindr nieco v tom ¢lanku, ozndmim, Ze moznu zaujatost’ nemusi byt’ ja, nemusi
byt’ ten nejaky organ, ktory rozhoduje o tom mojom vyluceni, méze povedat’, ze moje obavy
su zbyto¢né, Ze to na zaujatost’ nie je. A pokracuje sa d’alej, t zn. je to len taky mechanizmus,



odporucaci mechanizmus, ¢o by ten sudca mal robit’, na ¢o by si mal davat’ pozor, aké rizika
su a ako by ich mohol nejakym sposobom vyhodnotit? A tiez si myslim, a toto uz zaznelo,
ze nie vsetko, ¢o sa dotyka tej etiky, presahuje uz do disciplinarneho konania a do trestného
uz vobec, hej, niet¢o moze byt’ také, ze som v etickej rovine, ale nenapiia to eite znaky
disciplinarneho previnenia, ale mdze to byt uz také, nazvem to, nevhodné nejakym Stylom,
nie, nemusi to byt protiprdvne v zmysle teda disciplindrneho previnenia, ale méze to byt
nevhodné, takze.

Re¢nik 2

Z mojho pohladu to nie je az také strasné, jak sa tu povedalo to stanovisko a uz vobec, ze by
z toho vznikali nejaké konzekvencie, ze teraz to niekto zoberie a pojde polovat’ na sudcov,
ktori st LGBT alebo ktori maji neviem aké vztahy, to uz vobec nie zopakujem a tym
skon¢im tym, ¢o som zacal, spisy su plné sikromia sudcov prave kvoli tomu, ze maji vztahy
s prokuratormi, advokatmi, s ucastnikmi konania, so vSetkym, teda to sukromie davno
preniklo do tych spisov, je jeho sucastou a je to prave preto, ze je to odvratend strana toho per
procesu.

Rec¢nik 10

Dakuj em, d’akujem, faktickd poznamka, Marian Fecik.

Recnik 8

Dakujem. Ja chcem vlastne nadviazat’ na to, Ze som bol zrejme nespravne pochopeny, pretoze
aj ja rozliSujem nestrannost’ a zaujatost’ konkrétnej veci v konkrétnom konani, kde vlastne
toto stanovisko ani nepotrebujem, pretoze som viazany prisluSnymi ustanoveniami
procesnych predpisov, kde hovoria 0 mojej zaujatosti pre pomer veci k osobe a zastupcom,
ak je tuna aspon cez ti objektivnu stranku vzdania sa mozné identifikovat’ tu zaujatost’ napr.
vo vztahu k novinarovi je namieste, aby to v tom spise bolo, ale ten spis neni verejny
a to stkromie tu je logicky prelamované. To odporucanie, ktoré je v poslednom odseku, je len
vSeobecné a tyka sa alebo teda neni viazané na konkrétne konanie, je to v podstate vSeobecné
odporucanie zverejnit’ vztah a to v médiach bez dopadu na konkrétne konanie. Tund ja vidim
ten hlavny problém za zasahom do stkromia sudcov.

Rec¢nik 10

Dakujem, d’akujem. Dana Jelinkova, fakticka pozndmka.

Rec¢nik 1

Doplnim Peta a nepovedala som to v tej Gvodnej reci, ale je to na konci strany. 3, kde
k poskytovaniu informécii o trestnych konaniach. Médiami vydal v roku 2 00 3 vybor
ministrov Rady Eurdpy odportcanie €islo 13 ¢lenskym Statom, na ktoré znenie Sudna rada
odkazuje, t zn. ze my sme to zakomponovali uz v tej odpovedi na eticku dilemu,
a to je vo vztahu k tej exkluzivite, ¢o spominal kolega Samko, Ze v zmysle tychto, tohto
odporucania sa ma zabranit’ presne tomu javu, ze tam je to povedané opacne, ze média by
mali mat’ rovnaky pristup k rovnakej kvalite informacii, pokial’ sa jedna o trestné konania,
¢ize my sme tuto stranku v podstate podchytili, nepovazovali sme za potrebné to vytahovat
teraz tie Clanky, ze teda, Co sa tam piSe, ale prave vo vztahu k trestnym konaniam, ktoré



naozaj putaju medidlnu pozornost. Z logickych dovodov sme uviedli aj toto a na ktoré znenie
sme odkazali? Kde sme mimochodom na minulom zasadnuti povedali, Zze napr. vo vztahu
k policajnej akcii Burka to nebolo dodrzané.

Rec¢nik 4
Tak.

Rec¢nik 10

Faktickd poznamka. Jaroslav Klatik a potom Peter Samko, reakcie na faktické poznamky,
d’akujem pekne. Ja len chcem povedat.

Reénik 11

Ze.

Na margo tychto vystupeni, ze podla zdkona o sudcoch a prisediaci Sparg AS, 30 ods. 2.
Stcast'ou zaruky nezavislosti, nespradnosti vykonu sudcovskej funkcie samozrejme je aj dbat’
svojim sprévani na to, aby ho nestrannost’ nebola dévodne spochybniovand, preto si myslim,
ze Sudna rada je plne legitimna sa touto otdzkou zaoberat’, logicky sa nemdze venovat
konkrétnym veciam, konkrétnym pripadom, pretoze sa rieSilarétna etick4 dilema, odpovedalo
sa na 9 otazok, nie konkrétneho charakteru, pricom Sudna rada Specifikovala vztah
novinarov, samozrejme, my nehovorime o tom, ked’ze som c¢lenov etickej komisie o vztahu
novinara k sudcovi je samozrejme Uplne spravne, ze tym by sa mala venovat’ novindrska
obec, ale my vobec nevenujeme moju pozornost’ novindrovi, ale sudcovi. Pokial’ ide o ten
predposledny a posledny odsek, o ¢o tu ide? Tu ide jednoznacne o to, poukazat’ na objektivnu
nestrannost’, o to ndm ide, v podstate t4 objektivna nestrannost’ sa tyka teérii zdania, podla
ktorej nestaci, Ze sudca je samozrejme subjektivne nestranny, citi sa, ze nikto ho nemoéze
ovplyvnit, ale objektivne samozrejme vSetci v ociach vsetkych stran, celej verejnosti,
odbornej, laickej, samozrejme je zaujaty, takze v podstate tento predposledny a posledny
odsek je, ja si myslim, nie az taky vSeobecny, vel'mi spravny a myslim, Ze pani doktorka
je linkova, to s nami vel'mi dobre spracovala.

Okrem toho Sudna rada sa touto otdzkou ma zaoberat’, pretoZe sa zaoberaju takmer vSetky
média, neviem aj vymenovat, dokonca aj poradna rada eurdpskych stdov, ta sa zaoberalo
touto otazkou. Uz len chcem poukazat, ze mame tzv. londynsku deklardciu o sudcovskej
etike, ktora presne rieSila tito situdciu a ktord povedala jednoznac¢ne, ak je sudca zdrojom
aktudlneho potencidlneho konfliktu zdujmov, sudca neprijme alebo okamzite odstipi
od pripadu, aby sa zabrénilo jeho spochybiiovaniu a aby sa zabranilo nestrannosti.

Recnik 10

Dakujem, Peter Sramko, reakcia na faktické poznamky.

Rec¢nik 2

Ja len k tomu, Ze spis nie je verejny, u nas v trestnom sa to robi uzneseniami, hej?
To vylacenie a tie uznesenia sa zverejiiuji hned’, okamzite si v novinadch, tam je vSetko

popisané v odovodneni, kto s kym, kedy, ako, kol'kej, ja neviem €o a t zn. Ze to je verejné, tie
verejné hned’, ale Majo, mozno spravne, ako ked’ to ¢itame, posledny, posledny odsek s tym



¢lankom toho novindra, hej, Ze pre doveru verejnosti a suidnu medzi je vhodné, aby sudca bez
odkladu zabezpecil zverejnenie informécie o tom, ze vztah novinara, sudcu nie je len
profesionalny? Tam mozno by mala byt bodka, lebo to idealne, ak toto zverejnenie bolo
sucast’'ou ¢lanku novindra, tak to neviem, ¢i by nejakym spdsobom sa dalo zabezpecit'.

Rec¢nik 12

A aby bolo.

Re¢nik 2

Sucastou ¢lanku novinara. Mozno inklinuje k tomu, Ze ten novinar dopredu uz by mal buchat’
tam tie informécie o tom sudcovi a ze to teda nie je nasa doména ako Sudnej rady, ze ¢o ten
novinar urobi, no tak mozno, moznoze to, ze zverejnenie, ze idealne, tak mozno by sa dal
vyhodit’ a tym by to znamenalo, Ze, alebo znamenalo, zvyraznilo by sa, Ze to ma, Ze sa to tyka
td veta, ten posledny odsek toho, ked’ je sudca, ma spis nejaky, kde by mohol byt s tym
problém? Nie, ze sa to tyka novindra, ktory piSe nejaky ¢lanok a mohol by to byt jeho
problém, to mozno ako na tvahu, Zze moznoze to tam myli trochu t4 veta za tym, ideélne s tym
¢lankom novindra, Ze naozaj to vyzera, ako keby my sme pokynovali toho sudcu, aby bezal
do novin a povedal, ze piSto aj napriek tomu, Ze nemam ziadnu vec. No ale beriem to tak
z pohl'adu teda moja, Ze som to tak pochopil, Ze toto by mohlo byt’ také nejaké.

Reé¢nik 10

Dakujem, d’akujem do rozpravy, Adriam.

Rec¢nik 14

Dakujem pekne, pani predsedni¢ka, som si urobil poznamky, ¢ize len tak postupne reagovat’.

A v prvom rade chcem povedat’, Ze ja som ani prileZitost,, ani podnet na trestanie nazorovych
oponentov v tomto dokumente, teda stanovisku nevzhliadol. A to prvy moment, druhy,
ja oceniujem kolegov, Ze toto stanovisko je pisané vSeobecne a nie je z toho citit’ priliSny taky
nejaky subjektivny aktivizmus voci konkrétnej osobe, aby to bolo, aby to bolo takto vnimané.
Asi sa zhodneme vsetci tak, ako tu sedime, Ze ero novindra, resp. v dnesnej dobe skor teda
v dobe elektronizacie, skor jeho pocitac ma obrovski moc a v tomto kontexte som
presvedceny, Ze by mal novinar otvorene, aj ked’ nie uplne do detailu informovat, resp.
komunikovat’, ze ma vzt'ah s politicky exponovanou osobou, ktorou je aj sudca.

Ja alebo teda pre mia je dolezité, Ze aby teda novinar, nie novindr, ale sudca svojim
spravanim dal jasne najavo, Ze neslizi nikomu a ni¢omu, len spravodlivosti. A tomu by mal
prijat’ alebo podriadit’ vSetky vnutorné vonkajSie opatrenia tak, aby si zachoval svoj status
nestranného.

Puctu. 1 poznamka k obsahu toho stanoviska. Ja len mozno pisatelia ma z toho vyvedu,
ze mam troSku pochybnost, ako by mohol teda sudca podvedome ovplyvnit’ alebo teda
ovplyvnit' aj podvedome nejaké myslienkové pochody, ktoré ma v suvislosti s nejakymi
emoéciami. To je na tej strane je to sice s¢islované, ale v strane 5 ano. Dakujem, ta veta. Sudca
bude musiet’ venovat osobitnil pozornost tomu, aby jeho spravanie alebo rozhodovanie
nebolo ani podvedome ovplyvnené tymito vztahmi. TakZe to je takd moja pozndmka,



ze akoby to teda vedel ovplyvnit, ale mozno.

Rec¢nik 10

Dakujem pekne, d’akujem. Dana Jelinkov4, reakcia na Adriana Kuceka.

Reénik 1

Dakujem za slovo. V podstate tito argumenticia alebo tento zaver je v nadviznosti
na rozhodovaciu ¢innost’ SLP a sudca musi v podstate vo vzt'ahu k testovaniu svojej vlastnej
osoby vychadzat’ z toho, Ze musi v podstate vyjst' z toho svojho vlastného tela a pozriet
sa na seba inymi o¢ami, oami nezavislého treticho pozorovatela a tato veta, ze nebolo
ani podvedome ovplyvnené tymito vztahmi, v podstate kladie na ten hodnotiaci isudok cudcu
osobitné kvalitativne poziadavky a nadvizuje vlastne na to, ¢o vlastne prijal alebo nejaky
pravny néazor alebo nejaky tusudok vyslovila Eurdpsky sud pre l'udské prava. A este,
ak mozem, kratka vsuvka ohl'adom stkromia sudcu. Ja som napr. nevedela, ze sudca Cisarik
je zZenaty a ze sa ide rozvadzat a docitala som sa to v novinach na zdklade namietky
zaujatosti, ktorh mal vzniest' obhajca jedného z obvinenych, a to tiez som a bolo to
rozoberané v médiach, Ze vzhladom na to, ze obhajca zastupuje manzelku v rozvodovom
konani.

A v podstate to je podla mna dost’ vel'ky zasah do sukromia a nikto z nés sa nad tym nejak
extra nepozastavil, ze vlastne sa rozobera zivot. Preto som to povedala, meno, priezvisko,
pretoze som sa to docitala z verejnych informacii a v podstate do jeho sukromia zasiahnuté
bolo a nebrali sme to nejak, ze teda mal by byt’ nejak osobitne chraneny a verim tomu, Ze to
ten zasah nezavisi od toho, Ze ¢i je niekto naozaj podl'a sexudlnej orientacie. To, ¢o by som si
teda poprosila, keby sme mali rovnaky meter. Dakujem.

Rec¢nik 10

Dakujem. Martin Bezak do rozpravy.

Recnik 7

Dakujem za slovo. Pani predsednicka, ja len by som chcel teda uviest, Ze ja ten Marianov
vstup beriem ako vel'mi teda prinosny do tej debaty, lebo jednak na stole je viacero otazok,
teda, ktoré mozno aj pre tych, ktori zasadnutia Studnej rady sleduju, teda vlastne su podstatné
pre to, aby pochopili, akymi tivahami sa to Sudna rada v tejto otazke ubera, zaroven teda
a ukazuju aj to, Ze tund nie su nejaké jednolejaté nazory, napr. v takejto téme, ktora moze mat’
nejaké podnotacie, vzhl'adom aj na ten.

Rec¢nik 4

Povod.

Recnik 7

Toho, preco sa tym zaoberame, teda odkial’ ide ten podnet, akej témy a t d. ¢ize je to
nepochybne potrebné tieto témy diskutovat’ a je dobré, Ze sa tuna oni aj verejne rozpravame,
¢o chcem ale povedat’ k tym Maridnovym pripomienkam, prva vec je, Ze vzdy, vSak to vieme

ako pravnici, ako tu sedime, pravo, kazdé pravo sa dostalo do konfliktu s inym pravom alebo
pravo s verejnym zaujmom, napr. ked’ hovorime o slobode prejavov, na druhej strane ochrana



osobnosti, ked’ hovorime o nezavislosti a nestrannosti stidnictva, na druhej strane je stikromie
tych sudcov konkrétny, t zn. ze do toho nikdy problém nieze nemdze byt ale ten problém tu
je vzdy, hej? Otazka je, aka je miera toho zdsadou toho sukromia? A to je vlastne asi aj to,
o ¢om sa my tu bavime, pretoze podl’a mia verejnost’ opravnene oc¢akava od vsetkych sudcov
a sudcovia sa v podstate aj nejakym spdsobom vopred toho vzdavaji, ked’ vstupuju do tej
funkcie, ze niektoré tie otdzky, ktoré sa tykaju ich stikromia, boli predmetom verejného
zaujmu.

Vsetci, vSak to tuna mame, mame to kontrolné komisie, rieSime to tu. Na kazdom zasadnuti
Stdnej rady sa vzdavate svojho sikromia tym, ze zverejiujete teda svoje majetkové pomery.
Informuju sa o inych otdzkach sudcov, ktoré tak, ako aj kolega Peter Zanko povedal, typicky
je to v kazdom jednom spise alebo v kazdom druhom, minimalne je kopec proste informacii
o sukromi sudcov z titulu podanych namietok zaujatosti, ¢ize my to, ¢o asi tu rieSime je, ze ¢i
je zéavery, ku ktorym sme ako keby v tom navrhu a ako stale Fico, komisia, dospeli, st
adekvatne z hl'adiska miery, ktorymi ako keby moézu, m6zu sa dotykat’ teda sikromné sudy.
Ja st myslim, Ze urcite, urCite teda st adekvéatne, si primerané tomu zadujmu, ktorymi, ktorym
sa sleduje, ktorymi sledujeme vlastne alebo ktoré sledujeme tymto stanoviskom, pretoze
naozaj je podl'a mia potrebné, aby verejnost’ vedela, Ze ak je tam taky vzt'ah a teraz hovorim
v hypotetickej vSeobecnej rovine, ze je tu jednoducho novinar, ktory je v akomkol'vek
intimnejSom, by som to nazval pribuzenskom vzt'ahu a ten novindr o tom toho sudca adoruje
a ten sudca nasledne teda vydava rozhodnutia, ktoré teda koreluju s tymi zavermi, ktoré ten
novinar v tych ¢lankoch pise, CiZe asi verejnost’ by mala vediet, Zze medzi nimi nejaky takyto
vzt'ah je a nie kvoli.

To aj Marian mé podl'a mna spravnu poznamku, nie kvoli konkrétnej individudlnej namietke
zaujatosti, pretoze to si maju rieSit’ Ucastnici konania sami, ale prave kvoli tomu, Ze sa tym
sleduje aj akasi, nie akasi, ale verejna kontrola sudnictva celou verejnostou, nielen tym
konkrétnym ucastnikom konania a na konci dna, ked’ sa o tom bavime, tak to aj zabezpecuje
plnenie tychto etickych povinnosti, na ktoré¢ teda sa snaZi to stanovisko upriamit’ pozornost’.
To, Ze aj konkrétny ucastnik konania si dolozil, vie to, ¢o by sa za inych okolnosti
nedozvedel, lebo ten sudca by napr. takyto vzt'ah aj napriek tomu, Ze tam je situdcia taka, ako
sa teda opisal, ¢iZze to je k tomu, k tej miere, miere teda. A ako sa zasahuje do sukromia
sudcov? Bohuzial’, ako je to tak? A to vSetci viete, Ze to tak je, Ze sa zasahuje do stikromia,
nakoniec je to aj u nas advokatom, tieZ mame nejaké povinnosti, ktoré si musime plnit’ a vela,
vel’a profesii si to vyzaduje, aby sa zasahovalo teda do sikromia v zaujme ochrany verejného
zaujmu. Teda otazka len t4 miera. CiZze ja si myslim, Ze tym navrhovanym znenim toho
stanoviska tuto mieru zasah do toho sukromia neprekraCujeme a ze proste ta miera, zasah
do toho sukromia, ktory moze byt teda interpretovany tym stanoviskom, je primerana tomu
cielu, ktory tu sledujeme z hladiska zésad etickych, hej? Potom td druhd poznamka,
¢o Marian povedal bolo, Ze nemdze teda, ked nie je nieCo poruSenim pravnej povinnosti, byt
porusenim zaroven aj etickej povinnosti.

Ja si prave myslim opak a uZ tohto aj zaznelo aj od kolegyne Jelinkovej, od kolegu Sramka,
ze jednoducho ja tie mnoziny vnimal opacne. Nie vSetko, ¢o je poru porusenieenim etickej
norvin normy, je zaroven aj porusenim teda, teda pravnej povinnosti, t zn. Ze eticka nejaka



zéasada je stanovend, vdcSinou teda modze byt a vicSinou je stanovend omnoho S§irSie nez
pravna povinnost. Je to logické, vSak tak mame nachiu prava, Ze mame nejaky, nejaké cigné
pravo, ktoré ma nejaké povinnosti a trestné pravo je az nejaké to povestné ultima ratio, ktoré
stanovuje iba ur¢itu mieru povinnosti, omnoho zizenu a pod tym vSetkym su ako tie etické
normy a etické zasady, na to nadvizuju, nadvédzuju aj zésady sudcovskej etiky Sudnej rady
Slovenskej republiky, ale ku ktorym sa hlasi Stidna rada Slovenskej republiky, konkrétne
v ¢l. 2 ods. 3 zasad, ktoré, ktory hovori, ze povinnost’ sudcu, povinnost' sudcu zahfnaji
najmi povinnosti ob¢ianskom zivote, vratane sikromného zivota sudcu a mimo protestné
aktivity, mimo pracovné aktivity sudcu, hej? CiZe t zn. Ze aj tu sa bavime teda o tom, Ze to
nema iba ti rovinu ako keby verejnopravnu, individudlnu, tie namietky zaujatosti, ale aj to,
¢o, na ¢o poukazal Marian, Ze ma to aj teda ten vztah k tomu. Su stkromné.

Jednoducho ten sudca sa v takychto pripadoch toho svojho stkromia musi v tejto miere,
o akej sa bavime, vzdat, je to proste na mieste a eSte jednu poznamku som tam mal a to je,
7e ja na to vzdy poukazujem, ked’ mam ti moznost’ aj pri nejakych medidlnych rozhovoroch,
7e na konci dila su to médid, ktoré teda, ked’ zlyhaju ako Statne organy, tak maju kontrolovat’
ako zlyhania tych Statnych organov. My sa tu mdéZzme mnohokrat hnevat’ na policajtov,
prokuratorov, na vasich kolegov, sudcov niektorych, ze ako teda rozhodli a nerozhodli a ako
mali rozhodnut’, ako mali podla judikatury zakona, tstavy, dohovoru rozhodnut'? A na konci
dia je to o tom, ze pokial takéto zlyhanie dojde, tak na to musia reflektovat’ média a média.
Ked sa bavime, aj Marian na to poukazal. Ja tiez mam a s tym sa s nim absollitne
stotozilujem, Ze naozaj by som nebol rad, keby sme teda sa tu opakovali nejaké veci
z minulosti, ale musime si my nastavit’ tie pravidla prave tak, aby sa neopakovali, hej? A pre
mia je Uplne neakceptovatel'na 1 z tych okolnosti, ktora tu bola v minulosti, Ze tie média
v tom, o ¢om som tu hovoril, absolutne zlyhali, Ze nie, Ze kontrolovali ¢innosti $tatnych
organov, vratane sudov a po konkrétnych sudcov, ale naopak, adorovali, podporovali ich
v konani, ktoré so zdsadami sudcovskej etiky nemaji absolutne ni¢, ani so zakonnymi
povinnostami sudcu a vlastne zahmlievali niektoré z tych poruseni, ktoré tam boli a ktoré
nakoniec boli konstatovanymi aj danymi $tatnymi organmi, napr. Ustavnym stidom, aj medzi
medzinarodnymi organmi, ako je pre l'udské pravaatd'.

T zn. Ze ked’ sa, teraz viem, ako by mohla byt’ ndmietka voci tomu, ¢o hovorim, ze ale teraz
hovorim o médiach, nehovorim o sudcov, ale ja chcem len povedat’ tol'ko, Ze pokial my
prisne a striktne a spravodlivo zaroven nestanovime a neinterpretujeme tie zasady sudcovskej
etiky tak, aby sa predchadzalo takémuto vztahu, lebo ked’ ten raz, ked’ ten sudca nepovie
a my ako Sudna rada to od neho interpretaciou zasad sudcovskej etiky mézme pozadovat'.
Tak jednoducho sa to o tom nikdy nedozvie a potom bude dochadzat’ aj nad’alej, v budticnosti
sa to mdze stat’ takymto javom, jednoducho nikto o tom vzt'ahu vediet’ nebude, ta justicia
nebude verejnostou kontrolovand, pretoze o tom ddovode, ktory tam je, proste sa nikto
nedozvie a dopadne to tak, ako to dopadlo v minulosti. CiZe ja si myslim, Ze, aby som
to zhrnul, vSetko, ¢o som povedal, Ze teda myslim si, Ze tie zavery, ktoré stale etickd komisia
navrhuje prijat’ Sudnej rade, ako teda jej vlastné zavery st adekvatne.

Mozno sa stotoznit’ s tym, ze urite by sme sa mozme korelovat’, ta korelovat’, korigovat,
pardon, tie, tie vyroky, ktoré sa tykaji, ako keby padame nejaktt povinnost’ a t d’. tak



v poriadku, to myslim si, Zze vSetci zhodujeme, to neni ziadny problém, ale ina¢ v tom
stanovisku ako takom teda problém nevidim a myslim si, Ze je na mieste, ze teda by malo byt
prijaté. Preto som aj zanho sejku vlastne zahlasoval, ale vlastne toto je asi vSetko, o som
k tomu teda uviest, k tomu, ¢o Marian mal ako poznamka, mézme o tom d’alej samozrejme
vystupovat'.

Recénik 10

Dakujem, d’akujem pekne, fakticka poznamka, Marian Feéik.

Recénik 8

Vyrazne, ¢o som povedal vo vztahu k tej analdgii, k veci. Truban pri Trubanovi. Ustavny sud
odmietol, ze aky jeho procesny postup v trestnom konani bol zdkonny, nie je mozné tento
zédkonny postup vyhodnocovat’ ako disciplinarne padny alebo zakladajici disciplindrnu
zodpovednost’. No a ja sa bojim, Ze v podstate ideme rovnakou cestou v tej etickej rovine,
t zn. ze ak raz v diStanénom postupe bude skonStatovand zakonnost postupu sudcu
v akomkol'vek procese, nie je mozné¢ konStatovat, Ze by tento postup alebo jeho
rozhodovanie, rozhodovanie v konkrétnej veci bolo neetické, prave preto som spomenul ten
§ 69, ods. 1, ktory znemoziuje ucastnikovi, aby ked’ je netispe$ny napr. v konani namietal
neetickost’, postup, to bolo tym hlavnym mojim argumentom v tomto smere. Dakujem.

Reé¢nik 10

Dakujem. Teraz. Takto, mame tam 2 faktické poznamky, ale Peter Samko chce reagovat
na Mateja Bezdka a Mat'o Bezak moze reagovat’ faktickou iba na faktické, na neho, Cize,
ale potom si uz zoberie§ moznost’ reagovat’ faktickou na fakticku Petra Samka, na teba,
tak je rokovaci poriadok, tak Peter Samko, faktickd k Bezakovi a potom Martin Bezak,
reakcia na faktické.

Rec¢nik 2

Ano, ja som len chcel dodat’, Ze v podstate ja to stanovisko chapem tak, Ze tam je naértnuty
postup, ako by mal sudca postupovat’. Nejde tam o tie nésledky, ¢i mal byt vyluceny, nemal
byt vyliéeny, ¢i by to mohlo byt disciplinarka alebo by nemohlo byt. Aky je ten koniec?
To, ¢o naznacuje napr. Majo Fecik, ze raz keby uz niekto povedal, Ze to bolo v poriadku,
nemoze to byt ani z etikou a tak. Tu je nartnuté skor ten postup, Ze teda, aby ten sudca vedel,
¢o su rizikd, vedel, aké su rizika, vedel, preCo su tie rizikd a mohol k nim zaujat’ nejaké
stanovisko a bez ohl'adu na to, Ze ¢i zaujme dobre, zle a aky je ten zaver. TakZe ja to beriem
skor tak, Ze toto je naSa doména, Ze previest’ ho tou cestou a to, ¢o hovori Majo, Ze ak uz by
raz niekto povedal a t d’. je nieo, ¢o tu mi nehodnotime, lebo je to v podstate na trestné
konanie alebo na disciplin, ¢i na disciplinarne alebo aké. Dakujem.

Rec¢nik 10
Reakcia na faktické poznamky, Martin Bezak.
Recénik 7

Dakujem pekne. Ja na, Maridn by som chcel reagovat. Ano, vSak v podstate to je to, o,
o ¢om sa bavime, Ze ja som nehovoril o tom, ja som hovoril o tej etickej rovine, Ze nie



o disciplinarnej zodpovednosti a v podstate to, ¢o som chcel povedat’, nadvéznosti na to uz
povedal teraz Peter, a to je to, Ze ked’ uz nastalo nejaké vyhodnotenie tej situdcie aj z hl'adiska
pravneho, pravnej povinnosti, tak tam nie je, ale toto je skor ta vec, ako tak, ako aj Stidna rada
ma zaujimat’ k tomu stanoviska. Tak vlastne ako keby nieco, o je ante, hej, Ze ako, ako by sa
ten sudca mal teda zachovavat’ v takychto situdcidch a nemalo by to nahradzat’, nemalo by to
nahradzat’ teda nejaké rozhodnutia v konkrétnej veci? Uz napr. disciplinarneho senatu alebo
rozhodnutia sudu v konkrétnej veci o nezaujatosti, resp. zaujatosti toho sudcu a myslim si,
7 e takto je to aj v poriadku. Dakujem.

Rec¢nik 10

Dakujem do rozpravy a este PruZinec.

Rec¢nik 6

Dakujem. Ja by som sa vratila Gplne na zadiatok. Preo vlastne tato dilema sudcami
Hradskym a MaroSom Feketem bola podana? Bola podand z dovodu, ze sme tu mali
zasadnutie Stidnej rady 15. 8.2 0 2 3 potom, ako sa v ivodzovkach prevalilo, Ze vzt'ah medzi
konkrétnou sudkyiiou a konkrétnou novinarkou je osobny. A teda tvoria rodinu. Preco toto
vzniklo v roku 2 0 2 3? Uz v roku 2 0 20, ked’ pani sudkyiia Zalesk4 rozhodovala exponované
politické kauzy, pisala pani Tdédova, ako som uz povedala pri svojej faktickej poznadmke,
okamzite promptne oslavné ¢lanky. Na rozhodnutie, Ze je konkrétna osoba kraca do vizby.
Potom prisiel rok 2 0 2 2, kedy t4 Advokatska kancelaria Skubla a partneri nam podali podnet
na magisterku Zalesku, ¢ize rok predtym, ako sa ten vztah prevalil z dévodu a vy¢islili tam,
normalne napisali casovu os, akym spdsobom pani Zaleskéd rozhodovala o vdzobnom stihani
Ing. Hascaka a ked’Ze to bolo neverejné, nebolo teda tejto advokatskej kanceldrii zrejmé,
ako mohla pani Todova okamzZite pisat’ o pocitoch, vyjadreniach, neverbalnom prejave, ¢i uz
vtedy obvineného Ing. Hasc¢dka alebo jeho advokatov, ktoré komentovala vo svojom ¢lanku
a hned’ na druhy den v skorych rannych hodinach napisala, Ze teda ako som uZ vravela, jej
toto rozhodnutie prinieslo pred€asné Vianoce. Ja osobne si nepamétam pripad, ktory by bol
medializovany, kedy sudca, ktory sa ma nejaky vztah s niekym, prejednava nejaké kauzy,
7Ze by sa nenamietol, naozaj si to nepamdtam, pre mna je toto velmi ojedinely pripad,
aj ojedinely pripad toho vztahu, ale teda do toho zdsahu ani zasahovat, ani komentovat
to nebudeme.

Co sa tyka LGBTI, ani v tom roku 2 3 nikto z nas na zasadnuti Stidnej rady neriesil vztah
medzi osobami rovnakého pohlavia. Venovali sme sa vylu¢ne tomu, pretoZe ta otazka tu bola
nastolena naozaj od roku 2 0 20 a napisali nAm to v podnete t4 Advokatska kancelaria Skubla,
¢o branilo sudkyni Zaleskej napr. vo februari 2 3, ked’ sme sa jej tund na to konkrétne pytali,
aky je tam vztah povedat, Ze ten vzt'ah tam je? Neurobila to, neurobila to z moéjho pohl'adu
si nesplnila povinnost’ sudcu namietnut’ sa a napisat’ dovod, Zze mam takyto vzt'ah z tohto celé
kvoli tomuto celému vznikol tento cirkus, kvoli tomuto, €o sa tu odohralo. 15. 8. 2 3 napisali
podl'a méjho nédzoru tito dvaja sudcovia ndm poslali na vyrieSenie tuto etickl dilemu, ktort
sme sa snazili vyrieSit' najlepsie, ako sme vedeli, o sa tyka maja, ktory tvrdi, ze poslednt
odseku ukladame nejaké povinnosti, tak ja by som poukazala, po prvé, tam nevidim nikde, Ze
by sme ukladali niekomu nejakt povinnost’, ale ked’ uz je tu napisané, Ze tito povinnost’ moéze
sudca splnit’ aj prostrednictvom hovorcu sudu, tak by som si dovolila poukazat’ a vyhl'adajte



si na stanovisko ¢islo 7 poradnej rady eurdpskych sudcov, ktora 2 5. Novembra dvadsiateho
treticho az 2 5. Novembra 2 00 5 na svojom plendrnom zasadnuti prijala prave v tomto ohl'ade
povinnost’ sudcu urobit’ vSetko pre to a podnikntt’ vSetky kroky na to, aby verejnost’ vnimala
toho sudcu ako nestranného a ja som presvedcend, Ze v tomto pripade sa to nestalo, pretoze tie
v uvodzovkach podozrenia na ten vztah medzi pani Tédovou a pani Zaleskou tu existoval
naozaj od toho roku 2 0 20 a podla mojho nazoru pani Zaleskd bola povinna to oznamit,
vylacit’ sa, presne ako Pet'o povedal, neurobila to a v roku 2 0 2 3 do momentu, kym neboli
natoCené, tak zahmlievala tento vzt'ah.

Co potom nastalo? Potom? Nastalo to, ked’ sa to prevalilo, ze predpokladam, Ze obZalovany
a odsudeni pani Zaleskou podali voci nej namietku zaujatosti prave z doévodu, Ze o ich
konkrétnych kauzach boli pisané exkluzivne a exkluzivne ¢lanky prave o nich v tych poctoch,
ktoré som ani neuviedla, ale pamétame si pana Kovacika, o ktorom pisala dennodenne pani
Toédova a rozhodovala tato kauzu zrejme uz vtedy jej partnerka, lebo kedy ten vzt'ah zacal,
to nikto nevie a pani Zaleska aj tuna vtedy, ked’ sedela, sa odpovedi, odpovedi na tato otazku
vel'mi rozumne vyhla. No, ¢iZe ja to iba zhrniem, Ze ja si myslim, Ze tento problém nastal pre
mia osobne ojedinele, nikdy sa to, nepamitam si, kedy sa to stalo a myslim si, ze pani
Zaleska bola povinna oznadmit’ svoju zaujatost,, neurobila to, potom vznikol tuna z tohto tento
Skandal, by som to nenazvala, ale médiami to bolo prezentované ako Skandal a prave preto, ze
sa vracali aj tie média, iné média ako Dennik N prave k momentu, kedy rozhodovala pani
Zaleska o roznych kauzach a o nich pani Tédova pisala a ¢ize podl'a mia tu bola porusena.

Od zaciatku teda ten zaciatok vlastne nevieme definovat’, pretoZe nevieme, kedy to vzniklo.
Moézeme sa iba domnievat, ale od toho to neni ulohou etickej komisie, aby ani nebolo
to predmetom tejto nastolenej etickej dilemy a myslim si, ze ona prvd teda porusila
to, objektivnhu nestrannost’ zo strany verejnosti, ako vnimala toho sudcu. A ked sa to
prevalilo, tak teda podl'a mdjho nazoru ta tedria zdania bola absolatne porusena a v tom ja
vidim cely problém a urcite za tito dilemu, ked’Ze som aj v stale etickej komisii, hlasovat
budem.

Rec¢nik 10

Dakujem Tomas Lalik.

Rec¢nik 15

Dakujem pekne za slovo. V projekte d’akujem Marianovi Feéikovi za rozpridenie diskusie
a nebudem tajit’, Ze prave tato Cast’ zasadnia Stidnej rady je pre mna takd najzaujimavejsia,
takze mu dakujem aj za velmi konStruktivne veci, ktoré povedal urcite k formulécii
povinnosti, resp. k zverejneniu novindra o informovani teda, Ze je vo vztahu s nejakym,
s nejakym sudcom a myslim si, Ze to je velmi konStruktivne a vel'mi spravne a s tym
sa stotoznujem. Na druhej strane mozno by som poukazal na znenie toho posledného odseku
stanoviska stale etickej komisie, kde sa teda hovori, Ze v akych pripadoch ten sudca ma
informovat’ prislusné autority o tom, Ze vo vztahu a teda uz existuje blizky vzt'ah medzi nim
a novinarom a to je prave ta ¢innost’ tohto sudcu alebo konkrétneho sudu, takze ja si myslim,
Ze je to racionalne nejakym spdsobom prepojené z hl'adiska zadsahu do sikromia, takZe tam by
som nevidel nejakt svojvolu alebo, alebo nejaku, nejakt, nejaky neobmedzeny zéasah



do prava na sukromie, samozrejme, mozno by som navrhol doplnit’ do tohto stanoviska,
je prave doraz na to, ze aj sudcovia maju pravo na stikromie a pravo na rodinny zivot. Myslim
si, Ze to tam chyba, urcite niekde by v tych Castiach nejaky 1 odsek by sa tomu hodil a tak isto
sudcovia nie s nejaké stroje, nie st to masiny alebo tabul’a, rasa, nepopisané kusy papiera
a prave naopak. Maju city, maju sympatie, maju antipatie k 'ud’om, k protestnym stranam,
Kk ich zastupcom.

Na druhej strane vSak ten sudcovsky taldr, ako hovoril doktor Baksa suCasny aj predseda
Ustavného sudu Ceskej republiky, mé uréitd vahu a tato vaha sa tyka nielen samotného sudcu,
ale takisto aj jeho blizkych a myslim si, Ze aj ten novindr sa vie vel'mi efektivne a efektne
zbavit' akejkol'vek povinnosti alebo akéhokol'vek podozrenia, nemusi pisat’ o konkrétnom
sudcovi a tak isto konkrétnom sude. Takze znova tam viem ndjst’ nejakt tu prakticka
konkrodenciu, ako to pozna aj Zpolky. Ustavny sud v Nemecku. Na druhej strane prave tieto
rozne etické dilemy, ktoré¢ sa tykaju aj zaujatosti sudcov, rieSili aj viaceré ceské sudne
inStancie. Spominaju sa nejaké kauzy, ktoré sa tykali povedzme facebookovych priatel’stiev
sudcov a pravnych zastupcov a procesnych stran, takze je to nieCo, s ¢im sudy, myslim si,
Ze aj na Slovensku, v Cechach a v naSom regione sa stretavaju, takZe to sikromie nie je tiplne
mimo a prave na spravodlivy sudny proces. A mozno by som eSte dovolil si upriamit’
pozornost’ na 6smy princip.

Neobjavilo 6smy princip nezavislosti sudnictva, ktoré prijalo, prijali Organizacie spojenych
narodov, ktor¢ takisto hovoria o tom, ze sudcovia vzdy sa musia spravat’ tak, aby zachovali
hodnost’. A tvojho uradu a tak isto aj nestrannost’ a nezavislost’ sudnictva, t zn. vratane mojho
stikromného Zivota. Dakujem.

Rec¢nik 10

Dakujem, Dana Jelinkova do rozpravy.

Re¢nik 1

Dakujem za prejavené nazory pocas tejto debaty a rozpravy. V zasade by som chcela
zdoraznit’ zopar veci, vel'mi stru¢ne. Sudna rada ma v kompetencii a jej nie pravom, ale aj
povinnostou vykladat’ zdsady sudcov tej etiky, pokial’ sa nan jeho, pokial’ sa na tento organ
vlastne sudcovia obratia, t zn. ze tam zacina a kon¢i kompetencia, Sudna rada nema
kompetenciu posudzovat’, & bol niekto vyluéeny zékone nezikonne. Co mali byt robené?
Aké nastroje? Toto mali byt’ pouzité v konkrétnom trestnom, civilnom, akomkol'vek konani?
To nie je naSa parketa, naSou povinnostou a je to povinnost, nie je to pravo, naSou
povinnostou je zasady sudcovskej etiky, ktoré sme prijali v zmysle istavného zmocnenia, aby
sme ich vykladali, vykladame ich my a potom ich vyklada disciplinarny senat v konkr
konkrétnej nejakej veci, ale my ich vykladdme uz na urovni etiky.

Ako som uz uviedla, nie kazdy etika je o tom, ako byt’, byt’, v podstate mat’, istym spdsobom
kladieme si vysSie naroky, ako, ako s kladené zo zakona, ale zaroven porusenie etickych
pravidiel nemusi byt disciplin disciplinovatel'né. Ako som uz uviedla, neviem si predstavit,
ze, ze na otazku sudcov Marosa Feketeho, Adama Hradského, Ziadost’ o zaoberanie sa etickou
dilemou sudca a novindr ohl'adom zodpovedania otdzok sudcovskej etiky vo vztahu
k médiam a novinarom. Na otazky, ¢o ma sudca robit, ze by sme odpovedali, ze nic, to si



naozaj neviem predstavit, Ze by sme napisali, Zze ni¢. Jedna sa o sukromie sudcu
a je to absolutne v poriadku, ak ste si vSimli vymedzenia tych otazok v bode 9, ako keby
sa konkrétni sudcovia chceli vlastne zaoberat’ aj inymi kategoériami, ako pokusili sa to vlastne
nejak vymedzit’ cez verejne ¢inntl osobu alebo verejne znamu a osobu.

Ale my sme sa drzali akoze striktne merita, nesli sme absoltutne nad ramec, nesli sme tam. Co
sa, o ¢om ta dilema mala byt? A ta dilema je sudca a novinar, ¢ize sme sa venovali vztahu
sudca a novindr, tak ako Sudna rada uz zaujala stanovisko o tom, kedy je potencialne rizikovy
vztah sudca, advokat, kedy je to v poriadku a kedy to nie je v poriadku alebo ja neviem, sudca
vo vztahu, neviem k nieComu inému, k inému povolaniu, tak takisto je tu aj sudca, novinar
alebo.

Re¢nik 9

Poziar.

Rec¢nik 1

Co sa tyka prava na sikromny Zivot, Ze sa nespochybiiuje, ak si viimnete, tak vlastne v tom
¢l. 2 vychodiska st okrem zasad sudcovskej etiky aj uznesenia Studnej rady z roku 2 0 18,
kde sa nespochybiiuje pravo sudcu na sukromny Zivot. M6zme to zaduplovat’, ale v podstate
td vna vnatornd Struktara aj koncepcia bola stanovena tak, ze v ¢l. 2 vzdy vidite to, ¢o uz sa
prijalo, ¢i uz na vnutrostatnej alebo medzinarodnej Grovni a v €l. 3 je, zZe ako sme tieto zavery
aplikovali na nasu vec? Pokojne to mézme zaduplovat’ aj do ¢l. 3, Ze prva veta bude, ze
zopakujeme vlastne to, ¢o Sudna rada v roku 2 0 18 povedala, Ze sa nespochybiiuje pravo
sudcu na sukromni zivot a bude vlastne sa d’alej, bude pokracovat’ tymi obmedzeniami, ktor¢,
z toho, ktoré vyplyvaju alebo ktoré by mal sudca na seba dobrovolne, tam treba podotknit’
toto, ¢o je aj vlastne uvedené v tom prvom odseku ¢l. 3 tu méd ist’ dobrovolnost’ a nejaké
prirodzenych Chti¢ alebo prirodzené pnutie sudcu samého seba testovat’ ohl'adom toho,
¢i je nieco vhodné, nevhodné a malo by to byt prirodzenou stcastou jeho moralneho
nastavenia a integrity sudcu, ¢iZze ten sudca by mal mat’ sam cit pre to, ¢i je toto vhodné,
¢1 to nie je vhodné, ¢o by som mal, ¢ize mal by sam seba testovat’ a sdm seba regulovat’.

Ja som vel'mi snazila pochopit’ ti analdgiu so sudcom Trubanom, ale ja som ju nenasla, lebo
ze tu hrozi riziko v suvislosti s tym, Ze teda sa zopakuje ako keby kauza sudcu Trubana, toto
som, toto som nenasla. Pokial’ sa rozpravame o analogii, kde dent bol vyluceny, tak ako som
uviedla, sudca, predseda senatu, lebo priatel'sky vztah teda s politikom ako verejne ¢innou
osobou, k tomu som sa uz vyjadrila a vo vztahu k tomu, Ze ¢i tam ma byt nejak4 analogia
Vo vztahu, Ze sudca Truban sa nevylucil, pretoze mal nejakého, mal poznat’, niekto mu to
daval za vinu, Ze sa vylucil, nevylucil, ja tam tu analdgiu nevidim, neviem toto prosim
navrhovat’.

No é4no. Naopak, v pripade sudcu Trubana to bola predsa zasah do jeho sukromia a jeho
dcéry, ktora bola do tohto celého zavlecena absolitne skandaloznym nezakonnym spdsobom,
ktord bola sama lustrovand. A tu by som si napr. vedela predstavit, ze keby jeho dcéra bola
novinarka a pisala by o sudeni svojho otca alebo o siideni kolegov svojho otca, vtedy by som
to tak nejak, ale ja tu naozaj ti analogiu nevidim a posledna vec je taka, Zze v pripade tych
novinarov je tu dost’ podstatna vec, teda hovori sa, ze Zijeme v tzv. medirokracii, Ze je to



Stvrtd moc v S$tate, ze jednoducho médid naozaj, a to je teda nespochybnitelné, formuju
verejnu mienku a mame moznost’ vidiet’ nepriatel'ské Stvavé ¢lanky v jednotlivych dennikoch
vo¢i konkrétnym osobam alebo ¢lenom Sudnej rady jednoducho nie su, nedaju
sa prehliadnut’, t zn.

Pokial’ tak ako tu my piSeme, Ze novindr vnasa do toho ti emocionalitu a dd sa tam vytvorit,
¢i uz pozitivny alebo negativny obraz toho novinara, ¢i uz k sudcovi kauze alebo k tomu,
ako to ma dopadnut, tak je to jav, ktory je samozrejme nie celkom ziaduci, pretoze moze
potencionalne ovplyvnit’ aj vnimanie verejnosti o tom, ako funguje stdnictvo a konkrétny
sid. Cize ja by som len toto chcela v podstate zopakovat a s tym, Ze samozrejme to, ¢o tu
odznelo vo vztahu k tomu, ze tam tom poslednom odseku sme zmenili, je potrebné
na, je vhodné a nasledovne td veta zacina, ze tito povinnost, ako som uviedla, CiZe toto
samozrejme zmenime, aby to bolo nejakym sposobom nadvizovalo na ti vhodnost’, lebo su to
naozaj odporucania a ked’ si vezmete aj odsek predtym, je napisané, mal by sudca, mal by, je
vhodné, v rdmci opatrnosti je vhodné.

Cize v podstate stale sme v hladine odporiéani, pretoZe na toto sa nas sudcovia pytali a nagou
povinnostou je im nejaka povinna teda odpoved poskytnut. Cize toto by som opravila a ak je
teda nejakym sposobom este ziaduce, ze by sme zaduplovali z toho ¢l. 2, Ze uznesenie
Studnej rady cislo 10 2 z roku 2 0 18, Ze sa nespochybnuje pravo sudcu na sukromny zivot,
mdzme to zrecyklovat’, Ze sa stale k tomu ako hldsime, ale my sme to uznesenie Sudnej rady
v podstate nezrusili, Ze by, Ze by nejakym spésobom nemalo platit’, ale samozrejme, mdze
to ist’ ako prva veta v ¢l. 3. Odpoved’ na etickt dilemu, aby tam nejakym spdsobom toto bolo
dané na pravu mieru, ale vo vztahu k tomu, ¢o hovoril Peter Bebej, Ze, Ze ¢i to ma byt ako
keby ta sebaregulécia alebo nejaké ta, to odporucanie spravania sa len vo vztahu k tomu, ked’
novinar informuje o sudcovi alebo o sude, tak ja by som na tomto zotrvala aj po debate
vlastne s ¢lenmi stale etickej komisie, je to agenda stidu, na ktorom sudca pdsobi a mdze byt’
ten novinar ovplyvneny tym, Ze informuje o kolegoch toho svojho partnera alebo partnerky.

Cize je, sme stale ako v podstate na tom istom, na tom istom ihrisku a na tom, na tom istom
poli informovania. CiZe ak by bola dana nejaka.

Rec¢nik 10

Sa vyjadrim, ked’ skon¢i rozprava, ten proces.

Re¢nik 1

Cize hej? Cize z tohto pohl'adu to uZ necham teda na procesné postupy, ale z tohto pohladu
my sme sa naozaj snazili, a preto to aj tak dlho trvalo, dat’” odpoved’, ktord, ktora bude
univerzalnym voditkom, ale kde sa zaroven da doraz na to, ze byt novinarom je naozaj teda
takto? Mat priatel'a novinara je, kladie na sudcu. Osobitne nejaké poziadavky vo vztahu
k plneniu nejakych tych etickych povinnosti. Cize len o toto nam islo a dali sme to vo forme,
tak, ako som uviedla, vhodnosti mal'by a t d’. ¢iZze urcite na zaklade tohto stanoviska by
nemalo teraz dojst’ akoZe k zruSeniu nejakych trestnych rozsudkov alebo proste nejakym toto,
toto je vyklad zasad sudcovskej etiky, toto nehovori ni¢ vo vztahu ku konkrétnym trestnym
konaniam.



Rec¢nik 10

Dakujem, faktickd poznamka, ja potom Peter Sramko. Pokial’ ide o to prifodobeniek kauze
Truban, tak ja si dovolim poukazat’ prave na ten rozdiel, aky tu mame v kauze Truban. ISlo
o to, ze v spise existovala nejakd skutoCnost, po ktorej vedel prokurator, ktory ten spis
predkladal, o ktorej vedel obhajca, ktory ten spis Studoval a ani 1 z nich nenamietol sudcu
Trubana ako nestranného a nezaujatého? Ani staznostny sud, teda Najvyssi sud, ktory tiez
poznal ten spis, ked’ rozhodoval, nepovedal, ze bolo tu porusené ustavné pravo obzalovaného,
resp. obvineného na zdkonného sudcu, kdezto my tu smerujeme tymto navodom, ktorym
odpovedame na otazky sudcov prave k tomu, ze ak chceme, aby sa kazdy 1 sudca javil ako
nestranny a nezaujatych, musia tie strany mat’ Sancu, aby o tom vedeli, lebo ak o tom nevedia,
takto nemozu ignorovat’, lebo ja to mozem ignorovat’ ako strana, hoci o tom viem, ale ked’
o tom neviem, tak mi neni ani dand Sanca to ignorovat’ a povedat’ si, Ze ja tomu sudcovi
doverujem, nikoho namietat’ nebudem alebo ni¢ s tym robit’ nebudem alebo viem o tom
a budem na to nejakymi krokmi reagovat’. To je ten rozdiel. TakZe ja tam rovnako nevidim
ziadnu paralelu medzi, medzi kauzou Truban a vypracovanim navrhu tejto etickej dilemy,
pokial' ide o ten navrh Tomasa Lalika, Ze by to malo byt, ja si tiez myslim, lebo ked si
zoberieme ten bod 3 alebo ten ¢l. 3, d4 sa to pripodobnit’ pradvnym vetdm, napr. stanoviska.
A ked’ raz sa bude citovat’, ked’ raz sa bude poukazovat’, tak nepojde to celé, ale, ale ten, taky
ten skrateny odkaz na naSu eticktl dilemu je vd¢Sinou ten na$ ndzor a ten nas ndzor je v tom
¢l. 3. Takze ja by som tam zas sustredila sa to, co povedal Tomas Zlalik, ze len pripomenut’,
Ze pravo na sukromie mame, ale teda je limitované bohuzial’, tym, v akej sme pozicii a potom,
ked’ povie Peto Samko, tak ja poviem, ako to bude procesne podla rokovacieho poriadku,
takze fakticka, Peter Samko.

Rec¢nik 2

Ja eSte okrem toho, ¢o hovorila dané k tomu, Ze o by sa mohlo zmenit, teda ddm na tvahu
to, ta predposledna veta, ktora tam konci s tym idedlne, ak by toto zverejnenie bolo sucast'ou
¢lanku novinéra, ze to, aby, Ze to mozno by mohlo vhodné nejakym sposobom vyhodit’ a Ze
by po tom slove je len profesiondlny, Ze by bola bodka a dali by sme teda tym najavo, Ze toto
nas, toto uz nds presahuje trochu ten ¢lanok novindra, Ze ¢i tam on nieco uvedie, neuvedie
a 7e to teda ten bezodkladu, asi to nema ako ani ten, ten sudca zabezpe¢it. Dakujem.

Rec¢nik 10

Dakujem. TakZe do rozpravy uZ nikto nie je prihlaseny, dovolim si to z procesného postupu
zhrntit’ nasledovne, ak som spravne pochopila, tak pripomienky Petra Samka a Tomasa Lalika
je eticka komisia sposobila zapracovat’ do svojho navrhu a navrh Petra Bebeja nie. TakZze ja
by som dala fakt, ale 10 minutova prestavku, keby ste vedeli vynechat, doplnit’ v, v tom,
o ¢om ideme hlasovat’, to, o ste spoOsobili, akceptovat a potom v zmysle rokovacieho
poriadku, dostaneme sa k tomuto nasledovne, ze najskor budeme hlasovat’ potom o navrhu
Petra Bebeja vypustit’ tu Cast’ vety, ak to prejde, tak budeme hlasovat’ o navrhu etickej
komisie bez tej Casti vety, ak neodhlasujeme vypustenie toho, ¢o ziada Peter Bebej, tak
budeme hlasovat’ o tom, ¢o predlozila etickd komisia tak, ako to predlozila. Dobre, takze mate
10 minut 14, 10. Pokracujeme, dno, pocujeme.

V preruSenom zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky rozprava nebola ukoncena, takze



eSte stale je moznost’, ak by mal niekto zaujem prihlasit’ sa do rozpravy tam v sieti. To, ¢o
sme boli, ¢ize to je, ano, ja teraz dam, uz, budeme uz o tom navrhu, ¢ize do rozpravy sa uz
nikto neprihlasil, ukon¢ujem rozpravu. Teraz sme v situacii, ked’ Peter Bebej navrhol zmenit
posledny odsek navrhovaného stanoviska stale etickej komisie, takze podla rokovacieho
poriadku ja precitam ten navrh Petra Bebeja, ako by mal vyzerat ten posledny odsek
a budeme hlasovat’ o tom, ¢i sme za, aby tento posledny odsek vyzeral tak, ako navrhuje ¢len
Stdnej rady Peter Bebej? Ano, &itam posledny odsek. Pokial jestvuje blizky vzt'ah sudcu
a novinara a predmetom novindrskej ¢innosti je rozhodovacia ¢innost’ takéhoto sudcu alebo
zverejnenie inych informécii tykajiceho sa tykajucich sa tohto sudcu. Pre doveru verejnosti
v sudnu moc je vhodna poziadavka sudcu voci novindrovi, aby sa vo svojej novinarskej
¢innosti zdrzal zverejiiovania informacii o osobe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti, ¢ize tak,
ako navrhoval, je tam vypustené to, tento sud, tato agenda a pod. dobre, hlasujme, prosim,
teraz hlasujme, prosim.

Hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov Sudnej rady, za bolo 5, proti bolo 7, zdrzalo sa 5.
Uznesenie nebolo prijaté, takZze posledny odsek nezmenili sme na zdklade navrhu Petra
Bebeja a teraz poprosim Danu Jelinkovu, aby ndm uviedla, ¢o sa v tom pévodnom ndvrhu
zmenilo s poukazom na tu diskusiu, ktora tu prebehla. Nemusime ¢itat’ vSetko, mame to
vsetci, len zas sustredit’ sa na to, ¢o je tam zmenené, ked'.

Re¢nik 1

Si otvorite stranu 3, ¢l. 3. Prva veta bola vsunutd. Sudca ma rovnako ako kazdy obcan, pravo
na sukromny Zivot a pokracuju d’alej, ze sudca je pod neustadlym dohladom verejnosti, ¢ize
v podstate sa zadupl'ovalo to, ¢o uz raz Siidna rada prijala.

Potom d’akujem za upozornenie tuto kolegu Tomésa Lalika, Ze aby sme zjednotili vlastne
odkazy na judikaturu SLP, lebo nieckde tam bolo, ze Stazovatel’ verzus a v angli¢tine nazov
Statu, niekde v ceStine, v slovencine, ¢ize to boli len drobné veci, ktoré ako zjavné nejaké
proste nieze nespravnosti, ale sme to zosuladili. Cize namiesto krovia je krosa je Chorvatsko
uvedené vlastne v judikatire ESLP, ¢ize to je ako v podstate len taky detail a posledny odsek
bude zniet’ strana naSe strana 6, posledny odsek bude zniet’ nasledovne. Ak dam vediet, ale
eSte poviem, ze preto som nezahlasovala za Petov Bebejov navrh, pretoZze Peto tam navrhol
preniest’ ti zodpovednost’ na novinara, t zn. ze poziadavka, tak, ako to bolo Citané, ze
poziadavka je, aby to novinar urobil, t zn. Ze nas vlastne znenie toho odseku.

Rec¢nik 10

No nediskutujte uz teraz.

Recnik 1

Jasné, Cize posledny odsek znie takto. Pokial’ jestvuje blizky vzt'ah sudcu a novinara
a predmetom novinarskej ¢innosti je rozhodovacia ¢innost’ takéhoto sudcu alebo zverejnenie
inych informacii tykajtcich sa tohto sudcu alebo agendy stdu, na ktorom pdsobi. Pre doveru
verejnosti v sidnu moc je vhodné, aby sudca bez odkladu zabezpecil zverejnenie informacie
o tom, Ze vztah novindra a sudcu nie je len profesiondlny, to moZe sudca splnit
aj prostrednictvom hovorcu sudu, v ramci opatrnosti je vhodné o charaktere vzt'ahu
s novinarom informovat’ aj predsedu sudu, na ktorom sudca pdsobi.



Rec¢nik 10

CiZe to je t4 zmena, ktora vzisla z tej rozpravy, dobre, chce niekto, aby to bolo celé anblock
precitané, ten navrh komisie? Dobre? Takze teraz predkladam navrh uznesenia. Studna rada
Slovenskej republiky po prerokovani stanoviska k etickej dileme vztahu sudca a novinar
schval'uje stanovisko k etickej dileme vztahu sudcu a novindra, ktoré tvori prilohu tohto
uznesenia. Hlasujme, prosim. Teraz hlasovalo vSetkych 17 pritomnych ¢lenov Stdnej rady
Slovenskej republiky, za hlasovalo 15, proti bol 1, zdrzal sa 1. Uznesenie bolo prijaté.



