Odlisné stanovisko ¢&.2
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 20 z 27. novembra 2012

Navrhu na zaradenie bodu programu s nizvom ,,Prehodnotenie uznesenia Stdnej rady Slovenske;
republiky ¢. 1240 z 21. juna 2011 malo byt’ vyhovené, pretoze

- uznesenim majicim sa prehodnotit’ Sidna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sidna rada®)
schvalila vyhlasenie, ktorym spochybnila siladnost’ novelizacii zdkonov, tykajucich sa sudnictva,
ucinnych od 1. maja 2011 a to vo vzt’ahu k Gprave nového mechanizmu vyberovych konani na
vyber sudcov a predsedov sidov a s poukazom na vyvolanie skupinou poslancov konania o
takejto otizke pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sad“) odmietla
participovat’ na takychto vyberovych konaniach postupom analogicky upravenym pre vSeobecny
sad v § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov);

- pravne zavery uvedené v uzneseni majicom sa prehodnotit’ povazujeme za absurdné a pravne
neudrzatel'né;

- uznesenie majice sa prehodnotit’” bolo pouzité tiez na podporu nezaradenia na program 2.
zasadnutia sudnej rady rokovania o navrhoch na vymenovanie do funkciif sudcov tych uchadzacov
z vyberovych konani, ktori tieto absolvovali v obdobi od nadobudnutia dcinnosti t. ¢. platnej
upravy do aprila 2012;

- sudna rada takto obdobne ako v pripade prijatia uznesenia ¢. 1278 z 3. novembra 2011 odmietla
realizovat’ Ustavou Slovenskej republiky (Gstavnym zdkonom SNR ¢ 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zakonov) izdkonmi vylucne jej zverend kompetenciu, v tomto pripade
predkladat’ prezidentovi republiky navrhy na vymenovanie sudcov, hoci sa opakovane Ziada
pripomenut’, ze pravnemu poriadku Slovenskej republiky je vlastny princip prezumpcie tstavnosti
pravaych predpisov (kym organ na to povolany, teda tstavny sud nevyslovi opak) a takyto princip
nebol vo vzt'ahu k Uprave urobenej predmetom konania pred ustavnym sidom spochybneny ani
rozhodnutim o pozastaven{ u¢innosti napadnutych ustanoveni zdkona;

- uznesenie sudnej rady ¢. 1240 z 21. jina 2011 predstavuje vo vzt'ahu ku vSetkym uchddzacom
z vyberovych konani vykonanych vo vyssie definovanom obdobi prekazku, aby sa navrhmi ich sa

tykajicimi sudna rada zaoberala,

- takito uchadzaci st preto v porovnani s uchadza¢mi z neskor uskuto¢nenych vyberovych konani
vykonanych podla totoznej pravnej dpravy diskriminovani a

- aj v tomto pripade sa uvedenym postupom, ¢i skor necinnost’ou sidnej rady spochybriuje zmysel
a efektivita vyhlasovania a uskutocfiovania vyberovych konani na obsadenie volnych miest
sudcov, nevyhnutnych na zabezpecenie riadneho fungovania vykonu sudnictva a dspesni
uchadzaci st nech aj nepriamo donucovan{ zacastiiovat’ sa d’alsich vyberovych konani.
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