Odlisné stanovisko ¢&.2
v zmysle § 6 ods. 8 zakona ¢&. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
k uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky
¢. 38 z 22. januara 2013

Navrhu na vypustenie bodu programu s nazvom ,,Uznesenie Studnej rady Slovenskej
republiky ¢ 1328 z 24. aprila 2012 tykajice sa zvolenia Mgr. Dusana Cima za ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 36/2012)“ malo byt’ vyhovené a to z rovnakého dovodu, z akého sme
navrhovali nezaoberat’ sa uZz na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,SRY),
konanom 16. oktébra 2012 bodom programu s nazvom ,,Ziadost’ Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky o vyjadrenie k st’aznosti JUDr. Viliama Dohranského (SR 77/2012)“ (por. prvé odlisné
stanovisko k uzneseniu SR ¢. 2 zo 16. oktébra 2012).

Trvame teda na tom, 7e SR nevyplyva z Ustavy SR (dstavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich ustavnych zakonov) ani ziadneho zo zakonov upravujicich posobnosti sidne;j
rady opravnenie preskimavat’ alebo posudzovat’ akty inych organov verejnej moci, ktorymi je
kreovana ona sama (SR), ¢o v tomto konkrétnom pripade znamena i nedostatok opravnenia SR
spochybnit’ akt, ktorym bolo realizované z Ustavy SR plynice opravnenie Narodnej rady
Slovenskej republiky zvolit’ ¢lena SR. Pripustenie opacného nazoru je popretim principu delby
moci, tak ako ho na poli konstruovania SR definuje ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR.
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