Oddelenie vnutornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici

Sprava o vysledkoch vnitornej revizie Okresného
sidu Vel’ky Krtis

Predsednicka sudu : Mgr. Eva Straskova

Podpredseda sidu : JUDr. Lubo§ Murga$ (v ¢ase zacatia vnitornej revizie neobsadeny)
Riaditelka sprdvy sudu : Ing. Iveta Ciferova

pocet sudcov : 7 (v Case zacatia vnutornej revizie 6)

pocet zamestnancov : 42 (v Case zaCatia vnutornej revizie)

adresa: Velky Krtis, SNP 714/2
telefon: 047/4831015
Jax: 047/483 14 73

E-mail: _Sekretariat_OS_VK@justice.sk



L.

Oznacenie revizneho oddelenia : Oddelenie vnitornej revizie Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (d’alej v texte aj ,,revizne oddelenie*)

Vediici revizneho oddelenia : Mgr. Dugan Durian
Clenovia revizneho oddelenia :  JUDr. Jaroslav Gallo, sti¢asne podpredseda krajského stidu
JUDr. Jozef Ryant, Clen revizneho oddelenia

JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia

Zamestnanci stdu urceni rozvrhom prdce krajského sidu na vykonanie revizie
administrativnych ¢innosti:

Mgr. Eva Zimova, dozornd tradnicka krajského sidu

Doévod revizie : riadna revizia podl'a harmonogramu revizii v obvode
Krajského sudu v Banskej Bystrici 2014 - 2019

Preverovany sud : Okresny sid Velky Krti§

Dadtum zacatia revizie : 23.09.2014

Preverované obdobie : 01.09.2009 - 23.09.2014

Referencny deri : 23.09.2014 (pokial’ z obsahu nevyplyva inak)
Zameranie revizie : Podrla § 55 ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov na :

1/ vysledky préace sudu a jeho sudcov so zretel'om na vytvorené persondlne a materidlne
podmienky a zat'aZenost’ sudcov,

2/ stav a pri€iny star$ich nevybavenych veci a prietahy v konani,

3/ dodrZziavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych leh6t na
konanie a rozhodnutie,

4/ vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti,

5/ droven pripravy sudnych pojednédvani a priebehu sidnych pojedndvani, vyuZzivanie
pojedndvacich dni a priiny odro¢ovania pojedndvant,

6/ uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

7/ preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podla rozvrhu préce,

8/ dbovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu price,

9/ zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov,

10/ dostojnost’ spravania sa sudcov, sidnych tdradnikov a d’al§ich zamestnancov sidu, ako aj
na dostojnost’ prostredia sudu,

11/ G€innost’ vybavovania st'aznosti



IL.

Stav vykonu sadnictva na Okresnom side Vel’ky KrtiS

VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE

1/

A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV

Za ucelom objektivneho posudenia pracovnych vysledkov dosiahnutych Okresnym
sidom Velky Krti§ v preskimavanom obdobi je potrebné vychddzat z persondlneho
obsadenia sidu, poctu veci na preverovanom sude, ale aj z jeho materidlneho zabezpecenia.
Revizne oddelenie povazuje tieto udaje za determinujice Cinitele, ktoré sa vzdjomne

podmieniuju a ovplyviluji a maju zdsadny vyznam pre celkové vysledky prace sidu.

Persondlne obsadenie Okresného stidu Vel’ky Krti§

Vyvoj persondlneho obsadenia sidu v preskiimavanom obdobi vyjadruje nasledovna

tabul’ka:
Funkcia 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sudca Plavnovany 3 2 g g g 7
pocet
Skutocny stav 7 8 8 7 7 6
Rozdiel -1 0 0 -1 -1 -1
szn s’u.dm Plavnovany 6 6 6 6 6 6
uradnici pocet
Skuto¢ny stav 6 6 6 6 6 6
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Sudny Planovany
tajomnik/tajomnik | pocet > > > 6 6 6
sendtu Skuto¢ny stav 5 5 6 6 6 6
Rozdiel 0 0 +1 0 0 0
Asistentka Plavnovany 10 10 10 10 10 10
pocet
Skuto¢ny stav 10 10 10 10 10 10
Rozdiel 0 0 0 0 0 0
Ostatni Pldnovany 1 12 12 14 14 14
zamestnanci pocet
SkutoCny stav 12 12 14 14 14 14
Rozdiel +1 0 +2 0 0 0




Aktudlny stav persondlneho obsadenia Okresného sidu Velky KrtiS (ku diu zacatia
vykondvania vnitornej revizie) bol nasledovny:

Sudcovia:
Meno, Funkcia | Prax Prax Sudna agenda
priezvisko: sudcu: vykonu
Od: funkcie
sudcu
(R,M,D)
Sudcovia:

1.| Straskovd | predseda 1.2.2014
Eva, Mgr. |sidu

predseda| 23 61999
senatu

15.3.4 |9T, 4D, 4Er,4Em,0T, ONt,0Tp

2. | Petrusova | predseda

Elena, sendtu 2.7.1993 |18.10.13 | 2C,2Cpr,2S,1R0,2R0,2Em,2Er
JUDr.
3. | Kamenskd |predseda
Marta, senatu 10.7.1996 | 18.2.17 | 3C,3Cpr,3S,3Ro0, 3R0,3Em,3Er
JUDr.
4.|Sulgan Jan, |predseda
JUDr. senatu 12.6.2014|0.3.14 10C,10Cpr,10S,9R0,10R0,10Em, 10Er

S.|Cimerman |predseda
Slavomir, |senatu 1.2.1993 |21.7.23
JUDr.
6. | Komadova |predseda
Dagmar, senatu 22.6.1999|15.34 7P, 7Ps,7PPOm,7Cb,7Rob,8C,8Em,8Er
JUDr.

9P,9Ps,9PPOmM,9Cb,9Rob, 9C,
9Ro0,5Em, 5Er,3T,3D,3Nt,0T, 0Tp

K uvedenému persondlnemu obsadeniu sidu vo vztahu k po¢tu sudcov je potrebné
dodat’, Ze v obdobi po zacati vniitornej revizie bol dilom 16.12.2014 za sudcu okresného stidu
vymenovany dal$i sudca JUDr. LCubo§S Murgas, ktory v suicasnosti vykondva aj funkciu
podpredsedu suidu, ¢im sa pocet sudcov okresného sidu zvysil na 7; sicasne na obsadenie
d’alSieho voI'ného miesta sudcu prebehlo vyberové konanie, ale tspeSny uchddza¢ JUDr.
Zoltan Orlai doposial’ nebol vymenovany do funkcie sudcu.

Zamestnanci okresného sudu:

Po| Menoa | Datum Stdne oddelenie, na ktoré su zaradeni
r. | priezvisko | nastupu
¢ do

sucasnej

funkcie

Vyssi sudni vradnici:




.| Orlai
1 Zoltén 1.11.2005 2C,2Cpr,28S,8C,10R0,2Er,2Em, 10Er,10Em,2Cd,2Ccud,2Erd,2Ercu
’ o d,2Ed,2Ecud,10Erd,10Ercud,10Ed,10Ecud

JUDr.

2. | Gemerova

. 3C,3Cpr,3S,3R0,9C,3Em,3Er,3Cd,3Ccud ,3Ed,3Ecud,3Erd,3Ercu

Erika, 1.10.2011 q
JUDr.

3.| Fabianova 162004 | 3U:3UL4U4UL,3DA.4Dd,3Dcud 4Dcud, 3D.4D, 1Ro,8Ro zastaveny ndpad
Jana, o JUDr. Komadovej ,8Ro stidne oddelenie JUDr. Kamenskej 4Er,4E m- zastaveny
JUDr. ndpad Mgr. Strakovej

4-|Hruska | 552012 | 7P-7Ps.7PPOm,9P,9Ps,9PPOm, 7Cb,
Milan, e 7R0b,9Cb.9R0b,8Er,8Em,7Cbd,7Cbcud,7Pd,7Pcud,9Cbd,9Cbcud,9Pd,9Pcud,8
JUDr. Erd,8Ercud, 8Ed, 8Ecud

S.| Slavikova
Eva, 5.11.2012 | 10C,10Cpr,10S,2R0,5Er,5Em,10Cd,10Cdu,5Erd,5Ercud,5SEd,5Ecud
JUDr.

6. K/ysel 172014 3T,9T,0T,3Nt,9Nt, 0Tp, 3Td,3Tcu(vi,9Td, 9Tcud, 9Ro zastaveny ndpad JUDr.
Jan, Mgr. o Cimerman a 9Ro oddelenie JUDr. Sulgan

Sudni tajomnici:

7.| Chlposova 111993 | 2C-3C.8C.9C,10C,2Cpr3Cpr,10Cpr,28,38,108,1R0,2R0,3
Jana o Ro,10Ro
8. Mazurkievi¢o 3D,4D,3U,3UL,4U,4UL, zastaveny napad 8Ro-JUDr.
va Anna 1.1.1993 | Komadovd a 9Ro JUDr. Cimerman, novy ndpad 8Ro JUDr.
Kamenska
9. | Dohnalekova
Jana 1.4.1996 | 3Er,5Er,8Er,3Em,5Em,8Em
10. | Palkova Viera 17 1979 | 2Er4Er-zastaveny ndpad Mgr. Straskovd, 10Er, 2Em, 4Em-
o zastaveny napad Mgr. StraSkovd, 10Em
11. | Juhdszova 7P,7Ps,7PPOm,7P0,9P,9Ps,9PPOm,9P0,7Cb,7Rob,9Cb,9R
Denisa 1.7.1993

ob ,9Ro novy napad JUDr. Sulgan

12. | Penkeova

Andrea 4.7.1990 |3T, 9T, OT, 3Nt,9Nt,0T, OTp
13. | BalaZzova 1.12.199
Martina ' 3' tajomnik informa¢ného centra — vSetky oddelenia

Probacny a mediacny uradnik:

14. | Demeter
Miroslav, 1’34200 10Pr,10M, 3T, 9T, 0T
Mgr.

Zamestnanci sudu, ktori plnia vlohy pri vykone sidnictva:

Asistenti:

15. | Laurikova 1522
Miria, Mgr. 012 2C,2Cpr,2S 2R0,2Cd,2Ccud




16. | Velkovovd |5 19
Jana, Magr. 006 3C,3Cpr,3S,3R0,3Cd,3Ccud
17. | Drozdyovd | 7 ¢
Anna 014 10C,10Cpr,10S,10R0,10Cd,10Ccud
18. | Koroncziova 14.4 9P,9Ps,9PPOm,9P0,9Pd,9Pcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,9Rob,7Rob,9
Katarina 2068' C,1Ro-novy nipad JUDr.Petrusovd,9Ro novy népad JUDr.
Sulgan , 8Ro zastaveny ndpad JUDr. Komadova
19. | Tupova 140 3D,4D,3Dd,4Dd,3Dcud,4Dcud, 3U,3UL,4U,4UL,8Ro0 novy
LCubomira, 0'14 napad JUDr. Kamenska a 9Ro zastaveny ndpad JUDr.
Megr. Cimerman
20. | Kovacsova 15.4 2FEr,4Er-zastaveny ndpad Mgr. Straskova, 10Er, 2Em, 4Em-
Simoneta 20'1 4 zastaveny ndpad Mgr. StraSkovd, 10Em, 2Erd,2Ercud,
2Ed,2Ecud, 10Erd,10Ercud, 10Ed, 10Ecud
21. | Chromd 1.4.2 | 3Er,5Er,8Er,3Em,5Em,8Em,3Erd,3Ercud,
Anna 008 |5Erd,5Ercud,8Erd,8Ercud,3Ed,3Ecud,5Ed,5Ecud,8Ed,8Ecud
22. | Hudecova 3.6.2
Patricia 013 7P,7Ps, 7PPOm,7Po, 7Cb, 7Pd,7Pcud,7Cbd,7Cbcud, 8C
23. |Sujovd Jana | {59
(51;1 3T,3Nt,0T,0Tp,3Td,3Tcud, 10Pr,10M
24. Ferova 1.6.2
Zuzana 011 9T,9Nt,0T,0Tp,9Td,9Tcud, 10Pr,10M
Ostatni zamestnanci sudu:
25. | Ciferova Iveta
Ing. 1.11.1993  |riaditel’ka spravy sudu
26. | Kralikova Anna dozorna uradnicka, zakon ¢. 211/2000 Z..
29.11.1976 | o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov
27.| Vargova Marta
28.3.1994 | pokladna, spravca registratirneho strediska
28. | Bistutova
Martina 1.12.2011 |spravca majetku Stdtu
29. | Mlynérova Elena
1.11.1983 | uctovnicka
30. | Samkova Diana
1.12.2011 |uctovnicka
31.| Vinarcikova Jana 1.8.2000 personalistka, kanceldria predsedu sddu, Spr.
e reg.
32. | Mondok Marcel,
Be. 2.1.2006 | technicky asistent, spravy PO
33. | Stranovskd Anna
3.7.1995 | zamestnanec podatel'ne




34. | Pravdovd Helena
1.1.1986 zamestnanec podatelne

35.
Kova¢ Ferdinand 1.4.1986 | vodic¢

36. | Golianovd Emilia| 1-12.2011 |spojovatel’ka - telefonna tustrediia , poSta

Okresny sud Velky Krti§ patri k sidom s menSim poctom sudcov. Ku dnu zacatia
revizie skutocny stav sudcov predstavoval 6 (ako bolo uvedené vysSie po zacati vykondvania
vnutornej revizie bola na okresny sid vymenovany d’alsi sudca, ¢im sa pocet sudcov zvysil na
7; uvedend skutoCnost uZz ale samozrejme nemohla ovplyvnit vysledky priace sidu za
predchadzajice obdobie, kedy okresny sid pracoval s nizZ$§im poctom sudcov. Planovany
pocet 8 sudcov bol naplneny len v roku 2010 a2011. Od 11.03.2009 do 05.01.2010 mal
pozastaveny vykon funkcie sudca JUDr. Milan RiiZicka (disciplindrne konanie), v roku 2012
bol sudcovi JUDr. Maridnovi Vladovicovi preruseny vykon funkcie sudcu a to od 01.01.2012,
v roku 2013 doslo dna 29.10.2013 k dmrtiu JUDr. Milana Ruazicku, ¢im doSlo k zaniku
vykonu funkcie sudcu, v roku 2014 sa sudca Mgr. Milan Varga diia 31.03.2014 vzdal funkcie
sudcu. Uvedené skutoCnosti mali zdsadny vplyv na zaradenie sudcov, na vybavovanie
jednotlivych sidnych agend a na Specializaciu sudcov.

Na obcianskopravnom oddeleni si od 12.06.2014 zaradeni 3 sudcovia. VSetci
sudcovia vybavujici agendu C, sticasne vybavuju aj agendu Cpr, S, Er, Em. Kazdy sudca ma
prideleného VSU a v pripade, Ze vybavuje aj ini agendu, VSU tito vybavuje rovnako.

Obchodné veci aktudlne (t.j. v Case zacCatia vnutornej revizie) vybavuji 2 sudcovia,
obidvaja vybavuju aj agendu P, PPOm, Ps, Er, Em. Z nich 1 sudca vybavuje okrem tychto
agend aj agendu T, Nt, OT, OTp a agendu D (po odchode Mgr. Milana Vargu).

Na trestnom tseku s dlhodobo zaradeni 2 sudcovia. Do 31.03.2014 stdle rovnako
(odchod Mgr. Milana Vargu do déchodku). Na tomto oddeleni pracuje 1 VSU al probacny
a media¢ny dradnik.

Kazdy sudca na vsetkych usekoch (C, Cb, T, P) ma pridelenu asistentku a v pripade,
Ze sudca vybavuje viacero agend, asistentka je pridelend na vykon inych agend (okrem
agendy T) s nim.

Z tabul’kového prehl'adu spravy vyplyva, Ze v roku 2009 bol skuto¢ny pocet sudcov
menej o jedného (JUDr. Milan Ruzicka mal od 11.03.2009 pozastaveny vykon funkcie
sudcu). V roku 2010 pocet sudcov 8 zodpovedal pldnovanému poctu. K zniZeniu poctu
sudcov doslo od roku 2011; od 10.11.2011 do 31.12.2011 bol praceneschopny JUDr. Marian
Vladovic¢, ktory nésledne od 01.01.2012 poziadal o prerusenie vykonu funkcie sudcu. V roku
2012 a 2013 pracovalo na sude o jedného sudcu menej, navySe dia 29.10.2013 zomrel sudca
JUDr. Milan Ruzicka, v désledku ¢oho skutocny stav sudcov klesol o dvoch. Tento stav trval
aj v roku 2014 do 31.03.2014, kedy odiSiel do dochodku sudca Mgr. Milan Varga a okresny
sud uz pracoval len s poctom sudcov 5 (oproti planovanému poctu 8 sudcov). Dna 12.06.2014
bol vymenovany sudca JUDr. Jan Sulgan. Ku diiu zagatia revizie dia 23.09.2014 tak skutoény
stav sudcov predstavuje 6, (t.j. o 2 sudcov menej ako je planovany poéet sudcov). Co sa tyka
stavu ostatnych zamestnancov stidu tento v podstate zodpovedal planovanému poctu.



Sudcovia okresného sudu vybavuji viaceré agendy anemozno hovorit o ich
Specializdcii v rozsahu jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov od roku 2011 sa objektivne
musel odrazit’ aj na vykonnosti sidu, ked’Ze sudcovia boli niteni vybavovat zvySenu
a r6znorodu agendu.

Sudcovia a administrativni pracovnici spliaji poZadované odborné a kvalifikatné
predpoklady. Odbornd kvalifikdciu si priebeZzne zvySuji formou tucCasti na Skoleniach.
U sudcov su Skolenie zabezpeCované prostrednictvom Justicnej akadémie, resp. Krajského
sudu v Banskej Bystrici. U ostatnych pracovnikov Skolenia organizuje Justi¢nd akadémia,
Krajsky stid v Banskej Bystrici (VSU, stidny tajomnik, asistenti) a Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Dochadzka sudcov azamestnancov sa vedie ruCne, zdpisom na sprave sudu.
Zastupovanie sudcov a ostatnych zamestnancov v pripade ich nepritomnosti je rieSend
rozvrhom prace.

Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Okresnom stide Vel'ky Krti§ zriadené nasledovné stidne
oddelenia :

Zriadené sudne oddelenia

~ Q

2C,2S,3C,3S,8C,8S,9C.95,2R0,3R0,8R0,9R0,2Cd,3Cd,8Cd,9Cd,2Ccud,3Ccud,8Ccud,
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,5E,5Ed,5Ecud,5Em,5Er,5Erd,
5Ercud,2Scud,3Scud,8Scud,9Scud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6Pu,6Pd,6Pcud,7P,7PPOm,7Ps,
7Po,7Pu,7Pd,7Pcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,3Rob,7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,
9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M,

cCoonN

1C,18,2C,28,3C,3S,9C,9S,1R0,2R0,3R0,9R0,1Cd,2Cd,3Cd,9Cd,1Ccud,2Ccud,3Ccud,
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,1Er,1Em,1Ed,1Ecud,1Erd,1Ercud
,2Er,2Em,2Ed,2Ecud,2Erd,2Ercud,3Er,3Em,3Ed,3Ecud,3Erd,3Ercud,5Er,5Em,5Ed,5SEcud
,5Erd,5Ercud,6Er,6Em,6Ed,6Ecud,6Erd,6Ercud,8Er,8Em,8Ed,8Ecud,8Erd,8Ercud,1Scud,
2Scud,3Scud,9Scud,1P,1PPOm,1Ps,1Po,1Pu,1Pd,1Pcud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6Pu,6Pd,6Pc
ud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pud,7Pd,7Pcud,1Cb,1Cbd,1Cbcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7
Cbcud,1Rob,3Rob, 7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M

S =OoON

1C,185,2C,2S,3C,35,9C,9S,1R0,2R0,3R0,9R0,1Cd,2Cd,3Cd,9Cd,1Ccud,2Ccud,3Ccud,
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,4UL,8U,8UL,1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,6Er,8Er,9Er,
1Em,2Em,3Em,4Em,5Em,6Em,8Em,9Em,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,6Ed,8Ed,9Ed,1Ecud,2Ecud,
3Ecud,4Ecud,6Ecud,8Ecud,9Ecud, 1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,6Erd,8Erd,9Erd, 1 Ercud,2Ercud,
3Ercud,4Ercud,6Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,9Scud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6P
u,6Pd,6Pcud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7Pd,7Pcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,3
Rob,6Rob,7Rob, 8T,8Nt ,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp, 10Pr,10M od septembra
1Cpr, 2Cpr,3Cpr.

—— S N

1C,18S,1Cpr,2C,28S,2Cpr,3C,3S,3Cpr,1R0,2R0,3R0,9R0,1Cd,2Cd,3Cd, 1 Ccud,2Ccud,
3Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,5E,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,5Ed,8Ed,9
Ed,1Ecud,2Ecud,3Ecud,4Ecud,5SEcud,8Ecud,9Ecud, 1 Em,2Em,3Em,4Em,5Em,8Em,9Em,

—_—o N

8



2 | 1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,8Er,9Er, 1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,SErd,8Erd,9Erd, 1 Ercud,2Ercud,3Ercu
d,4Ercud,5Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,1P,1PPOm,1Ps,1Po,1Pu,1Pd,1Pcud,
2P,2PPOm,2PS,2Po,2Pu,2Pd,2Pcud,3P,3PPOm,3Ps,3Po,3Pu,3Pd,3Pcud,7P,7PPOm,7Ps,7
Po,7Pu,7Pd,7Pcud,9P,9PPOm,9Ps,9P0,9Pu,9Pd,9Pcud,1Cb,1Cbd,1Cbcud,2Cb,2Cbd,2Cb
cud,3Cb,3Cbd,3Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,9T
ONt,9Td,9Tcud, 0T,0Tp,10Pr,10M

1C,1Cpr,18S,2C,2Cpr,2S,3C,3Cpr,3S, 1R0,2R0,3R0,8R0,9R0,1Cd,2Cd,3Cd,1Ccud,2Ccud,
3Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,1Em,2Em,3Em,4Em,5SEm,8Em,
9Em, 1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,8Er,9Er,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,5Ed,8Ed,9Ed, 1Ecud,2Ecud,3Ecud,
4Ecud,5Ecud,8Ecud,9Ecud,1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,SErd,8Erd,9Erd, 1 Ercud,2Ercud,3Ercud,
4Ercud,5Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7Pd,7Pcud,
9P, 9PPOm,9Ps,9P0,9Pu,9Pd,9Pcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,7Rob,9R0ob,8T,
8Nt,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M

W= N

2C,28,2Cpr,2R0,2Cd,2Ccud,2Scud,3C,3S,3Cpr,3R0,3Cd,3Ccud,3Scud,9C,9Cb,9Cbd,
9Cbcud,8C,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9P,9PPOm,9Ps,9Pd,9Pcud,9Po,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7P
d,7Pcud,7Rob,9R0b,4D,8D,3D,4Dd,8Dd,3Dd,4Dcud,3Dcud,8Dcud,4U,8U,3U,4UL,8UL,
3UL,2Em,3Em,5SEm,8Em,9Em,2Er,3Er,5Er,8Er,9Er,10C,10S,10Cpr,10R0,10Cd,10Ccud,
10Scud,10Em, 10Er,2Erd,3Erd,3Erd,5Erd,8Erd,9Erd, 10Erd,2Ercud,3Ercud,5Ercud,8Ercud
9Ercud,10Ercud,2Ed,3Ed,5Ed,8Ed,9Ed,10Ed,2Ecud,3Ecud,5Ecud,8Ecud,9Ecud, 10Ecud,
2Ers,32Ers,5Ers,8Ers, 9Ers,10Ers,3T,3Nt,8T,8Nt,9T,9Nt,0T,0Tp,3Td,8Td,9Td,3Tcud,8Tc
ud.9Tcud,10Pr,10M

h-o N

MozZzno konStatovat, Ze sudne oddelenia boli zriadené v silade s platnou pravnou
upravou.

Stav vo vybavovani agendy C
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IX. 2009 225 546 242 236 310 56 61 20
2010 310 747 1057 786 764 293 62 66 16
2011 293 703 996 742 707 289 59 62 20
2012 289 591 880 497 481 399 49 41 13
2013 399 761 1160 700 563 597 63 58 12
IX. 2014 | 597 692 1289 576 543 746 77 48 20
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sudcovia vybavujici v sledovanom obdobi agendu C:

IX.2009 - Ruzicka (do 11.03.2009), Petrusova, Kamenskda, Cimerman

rok 2010 - Ruzicka (od 05.01.2010), Petrusova, Kamenska, Cimerman

rok 2011 - Ruzicka, Petrusova, Kamenskd, Cimerman (do 31.08.2011)

rok 2012 - Razicka, Petrusova, Kamenska

rok 2013 - Ruzicka (do 29.10.2013) Petrusovd, Kamenska, Cimerman (od
12.11.2013), Komadova (od 12.11.2013)

rok 2014 - Petrusova, Kamenska, Cimerman (do 31.03.2014), Komadova
(do 12.06.2014), Sulgan (od 12.06.2014)
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Stav vo vybavovani agendy Cb

117 107 224 68 68 156 27 17 9
156 174 330 222 202 128 15 19 17
128 108 236 133 139 97 9 11 3
97 101 198 133 114 84 8 11 2
84 162 246 170 167 79 20 8 4
79 182 261 76 71 190 20 8 4
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu Cb:

IX.2009 - Vladovi¢, Komadova

rok 2010 - Vladovi¢, Komadova, Rizicka (od 05.01.2010)

rok 2011 - Vladovi¢ (do 09.11.2011), Komadova, Cimerman (od 01.09.2011)
Ruzicka (od 10.11.2011), Petrusova (od 10.11.2011), Kamenska

(od 10.11.2011)
rok 2012 - Komadova, Cimerman, Ruzicka, Petrusova, Kamenska
rok 2013 - Komadova, Cimerman
rok 2014 - Komadova, Cimerman

Stav vo vybavovani agendy T - veci

IX.2009 2010

2011

2012

2013

IX. 2014

168 114 282 121 124 158 29 30 16
158 294 452 324 311 141 25 27 13
141 303 444 322 324 120 25 27 14
120 316 436 343 325 111 26 29 14
111 327 438 328 311 127 27 27 13
127 237 364 246 233 131 26 27 13
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Stav vo vybavovani agendy T - osoby

211 129 340 132 137 203 32 33 17
203 331 534 377 363 171 28 31 15
171 348 519 370 365 154 29 31 15
154 368 522 405 383 139 31 34 16
139 391 530 390 374 156 33 33 16
156 283 439 296 282 157 31 33 16
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu T:

IX. 2009 - Varga, Straskova
rok 2010 - Varga, StraSkova
rok 2011 - Varga, StraSkova
rok 2012 - Varga, Straskova
rok 2013 - Varga, Straskova
rok 2014 - Varga (do 31.03.2014), Straskov4, Cimerman (od 01.04.2014)

Stav vo vybavovani agendy P

88 124 212 117 112 100 31 29 14
100 346 446 353 345 101 29 29 10
101 450 551 368 369 182 38 31 6
182 636 818 658 641 177 53 55 11
177 369 546 419 430 116 31 35 18
116 299 415 295 271 144 33 33 15
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu P:

IX.2009 - Vladovi¢, Komadova

rok 2010 - Vladovi¢, Komadova, Rizicka (od 05.01.2010)

rok 2011 - Vladovi¢ (do 09.11.2011), Komadova, Cimerman (od 01.09.2011),
Ruzicka (od 10.11.2011), Petrusova (od 10.11.2011), Kamenska
(od 10.11.2011)

rok 2012 - Komadova, Cimerman, Ruzicka, Petrusova, Kamenska

rok 2013 - Komadova, Cimerman

rok 2014 - Komadova Cimerman



Stav vo vybavovani agendy Cpr:

0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 6 6 1 1 5 1,5 0,25 0,08
5 13 18 16 12 6 1,08 1,33 0,33
6 12 18 9 11 7 1 0,75 0,31
7 7 14 6 4 10 0,78 0,67 0,15
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu Cpr:

IX. 2011 - Ruzic¢ka, Petrusova, Kamenska

rok 2012 - Ruzicka, Petrusova, Kamenska

rok 2013 - Ruzicka (do 29.10.2013), Petrusova, Kamenska
rok 2014 - Petrusova, Kamenska, gulgan (od 12.06.2014)

Stav vo vybavovani agendy D:

434 254 688 349 356 332 64 87 45
332 843 1175 942 956 219 70 79 40
219 796 1015 793 770 245 66 66 32
245 944 1189 878 909 280 79 74 38
280 809 1089 829 812 277 67 69 34
277 607 884 619 615 269 67 69 26
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200
0
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu D:

IX. 2009 - Varga, Straskova
rok 2010 - Varga, StraSkova
rok 2011 - Varga, StraSkova
rok 2012 - Varga, StraSkova
rok 2013 - Varga, StraSkova

rok 2014 - Varga (do 31.03.2014), Straskov4, Cimerman (od 01.04.2014 )

Stav vo vybavovani agendy S:

9 1 10 2 2 8 0,25 0,17 0,17
8 5 13 6 9 4 0,42 0,50 0,19
4 0 4 4 3 1 0 0,33 0,08
1 2 3 2 3 0 0,17 0,17 0,08
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 5 5 4 4 1 0,56 0,15 0,15
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sudcovia vybavujiici v sledovanom obdobi agendu S:

I1X.2009 — Razicka (do 11.03.2009), Petrusova, Kamenska, Cimerman
rok 2010 — Ruzicka (od 05.01.2010) Petrusova, Kamenska, Cimerman
rok 2011 — Ruzic¢ka, Petrusova, Kamenska, Cimerman (do 31.08.2011)
rok 2012 — Ruzic¢ka, Petrusova, Kamenska

rok 2013 — Ruzicka (do 29.10.2013 ), Petrusova, Kamenska

rok 2014 - Petrusova, Kamenska, §ulgan (od 12.06.2014)
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Stav vo vybavovani agendy Ro:

215 414 629 380 354 275 104 95 22
275 1169 1444 1160 1146 298 97 97 24
298 1603 1901 1558 1522 379 134 130 32
379 1639 2018 1599 1529 489 137 133 32
489 2691 3180 2644 2421 759 224 220 50
759 1835 2594 1691 1612 982 204 188 34
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Stav vo vybavovani agendy Rob:
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146 654 800 640 652 148 55 53 18
148 277 425 316 376 49 23 26 11
49 364 413 363 320 93 30 30 13
93 387 480 391 412 68 32 33 17
68 333 401 338 324 77 37 38 18
700
600

500

400

W Napad

300

200 -

100 -

IX. 2009

2010

2011 2012 2013  IX. 2014

M Rozhodnuté

m Vybavené

700

600

500

400

300

\ =¢=—Napad

== Rozhodnuté

=f=\ybavené

200

100

IX. 2009

2010

2011 2012 2013 IX. 2014

21



Stav vo vybavovani agendy Er:

32 1463 1495 1477 1477 18 366 369 369
18 4292 4310 4299 4299 11 358 358 72
11 4988 4999 4929 4929 70 416 411 59
70 4881 4951 4879 4879 72 407 407 58
72 6739 6811 6752 6752 59 562 563 80
59 4350 4409 4060 4060 349 483 451 75
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Podl'a tychto Statistickych tddajov je zrejmé, Ze v civilnej agende mé ndpad veci na
preverovanom sude vzostupnu tendenciu oproti roku 2009 (za Styri mesiace vroku od
septembra 2009 napadlo 225 veci - priemerny mesa¢ny ndpad 56 veci), zvySeny priemerny
napad za roky 2010 (62 veci), 2011 (59 veci), 2012 (49 veci), 2013 (63 veci) a 2014 za 9
mesiacov (77 veci) je spOsobeny hlavne podanim hromadnych Zalob vroku 2011
,,Pohotovost™ - 165 veci, v roku 2013 ,,BSP Lawyer Partners™ - 877 veci, v roku 2013 ,,CD
Consulting* - 56 veci a v roku 2014 - 102 veci. Priemerny pocet rozhodnutych veci v mesiaci
ako aj priemerny mesaény vykon na sudcu od roku 2012 klesol, ¢o bolo spdsobené
nedostatoénym poctom sudcov na okresnom sude ako aj tym, zZe v roku 2012 vybavovali
civilni sudcovia aj agendy P a Cb. Okrem toho, vSetci sudcovia vybavujici agendu C
vybavujui aj agendu Er. Od roku 2012 stipol aj pocet nevybavenych veci z uZ spominanych
dovodov.

V agende Cb m4 ndpad klesajicu tendenciu. V priebehu Styroch mesiacov roku 2009
bol priemerny mesa¢ny napad (27 veci), rok 2010 (15 veci), 2011 (9 veci), 2012 (8 veci),
2013 (14 veci) a9 mesiacov roku 2014 (20 veci). V jednotlivych rokoch 2010 - 2013 bolo
rozhodnutych a vybavenych viac veci ako bol samotny ndpad. Nevybavené veci mali
klesajucu tendenciu s vynimkou roku 2014 (hromadné Zaloby ,,.CD Consulting*). Sudcovia
vybavujuici agendu Cb rovnako vybavujd aj iné agendy (Er, Em, D, T) a tiez je odzrkadleny
podstav sudcov na preverovanom sude.

V agende T népad veci roéne v sledovanom obdobf je priblizne na rovnakej drovni. Co
sa tyka rozhodnutych a vybavenych veci v tejto agende moZzno konstatovat’, Ze bolo v kazdom
roku rozhodnutych a vybavenych viac veci ako bol nipad. Nevybavené veci maju klesajicu
tendenciu. Je potrebné zvazit persondlne obsadenie trestného tuseku predovSetkym
v stvislosti s nariadenou pohotovostou. Pracovni pohotovost’ vykondvaji 2 sudcovia po
odchode Mgr. Vargu audmrti JUDr. ROzicku. Sudcovia civilného tuseku nesuhlasili so
zaradenim do tychto sluZieb.

V agende P stipol pocCet napadnutych veci za rok 2011 a?2012, co suvisi
predovsetkym s novelou spravovacieho poriadku ohl'adne vybavovania veci vyplyvajicich zo
zakona €. 36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov, ktoré presli do agendy P.
V roku 2012 vyrazne stipol pocet rozhodnutych veci. PoCet nevybavenych veci stipol aj
napriek tomu, Ze od roku 2011 (po odchode JUDr. Vladovica) bola agenda P pridelend na
vybavenie vSetkym sudcom vybavujicim agendu C. V sicasnej dobe v agende P pocet
rozhodnutych veci sa rovna poctu ndpadu. ReStancné veci v tejto agende maju klesajicu
tendenciu, stav je dobry.

V agende D m4 nédpad veci mierne klesajiicu tendenciu. Co sa tyka rozhodnutych veci
ten je na urovni ndpadu s mensimi odchylkami. Pocet nevybavenych veci ma tiez klesajicu
tendenciu. V tejto agende mozno hodnotit’ stav ako uspokojivy.

V agende Er ndpad veci znaCne stipa, stipa aj pocet rozhodnutych veci. Pocet
nevybavenych veci je primerany k tomuto népadu.

Agenda S, Cpr sa javi ako stabilizovand. V agende Ro nédpad znacne stipa, Co je
dosledok podavania hromadnych Zaldb, priemerny pocet rozhodnutych veci je priblizne
rovnaky ako priemerny mesany ndpad v prisluSnom roku. Narast nevybavenych veci v tejto
agende je sposobeny hromadnymi Zalobami a vstupom viacerych vedl'ajsich tcastnikov do
konania.
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Priemernd mesacnd vykonnost sudcov moZno hodnotit ako stabilizovanui
a zodpovedajicu ndpadu a zvySovaniu ndrocnosti (skutkovej a pravnej) veci, tieZ z hladiska
Castych zmien legislativy v oblasti tak hmotného ako aj procesného prava, ako aj potreby
posudzovania veci v sivislosti s aplikdciou noriem eurépskeho prava po vstupe SR do EU.
Opitovne vSak treba pripomenit, Ze Okresny sid Velky KrtiS patri k mensim sidom
s poctom sudcov 6 v Case zacatia revizie, pricom sudcovia vybavuju viaceré agendy aich
vykonnost’ pri vybavovani kazdej agendy je viac ako priemerna.

Materidlne podmienky

Okresny sud Velky Krti§ sidli v budove nachddzajicej sa na ul. SNP ¢. 2/714 vo
Velkom Krtisi, ktord je situovand v centre mesta. Ide o viacpodlazni budovu, ktorej vystavba
bola zacatd v roku 1952. Do uZivania bola dand v r oku 1954 ako obytny dom - bytovka vo
vlastnictve byvalého MsNV Modry Kamen, neskor budova slizila ako prevadzkovd budova
pre sluzby Sitia konfekcif a bola vo vlastnictve organizdcie Novotex Lucenec. Od roku 1971 je
budova v sprave Okresného sidu vo Velkom KrtiSi. V obdobi rokov 1998 - 1999 presla
budova rozsiahlou rekonstrukciou realizovanou za ticelom zvySenia celkovej architektonicke;j
urovne stavby, zateplenia stavby ako aj vybudovania nového hlavného vstupu a vstupnej haly.
Celd prestavba pozostdvala zrekonStrukcie, nadstavby, pristavby, odkanalizovania
dazdovych vod avodovodnej pripojky. V rdmci rekonStrukcie bola vykonand vymena
streSného plasta, prestavba dispozicie vstupu, priCom vznikli miestnosti justiCnej straze
a spisoviia s podatel'niou, prestavba kanceldrii predsedu sudu a sekretaridtu, rozclenenie
socidlnych zariadeni pre muzov a Zeny na jednotlivych poschodiach. V ramci nadstavby, boli
nad Castou gardzi v zadnej Casti stavby ato na 2. a3. podlazi vybudované kancelarske
priestory. Pristavba hlavného vstupu s rampou pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu,
pozostdvala zo vstupného schodista a rampy, vstupnej haly, WC pre osoby s obmedzenou
schopnost’ou pohybu, WC pre stranky muzi a WC pre stranky Zeny. Kolauda¢né rozhodnutie
na povolenie uZivania stavby ,,Rekonstrukcia budovy Okresného sidu vo Velkom KrtiSi*
bolo vydané dia 08.09.1999. Budova je zapisand na liste vlastnictva ¢. 615, priCom vylu¢nym
vlastnikom v celosti je Slovenskd republika, spravcom majetku Okresny sud Velky Krtis.
Celkova rozloha priestorov okresného sidu je 1430 m?2 Kanceldrie tvoria 480,91 m?2,
pojedndvacie miestnosti 130,08 m?, archivy predstavuji plochu 165,39 m? a ostatné priestory
ako chodby, schodiskd, gardz zostavajticu plochu o vymere 653,62 mZ2.

Pred budovou okresného sudu sa nachddza pozemok (spevnend plocha sliziaca ako
parkovisko), ktorého vlastnikom je Mesto Velky KrtiS, na ktorom maji zamestnanci sidu
vyhradenych 10 parkovacich miest, dve miesta sliZia pre potreby advokatskej kanceldrie.
Parkovisko nespliia poZziadavky bezpeéného parkovania a nepostaduje ani z kapacitnych
dovodov. V pojedndvacie dni nastdva problém parkovania hlavne pre tcastnikov konania.

Ucastnici konania, d’alSie osoby zicastnené na stidnom konani ako aj ostatné osoby
maju zabezpeceny vstup do budovy cez hlavny bezbariérovy vchod.

Pri vstupe do budovy sa po pravej strane nachddza okienko podatelne a informacna
tabul’a sidu. Po l'avej strane sa nachddza miestnost’ pre justicnu straz.

Na prvom nadzemnom podlazi sa nachddza informacnd kanceldria, podatelna,
pojedndvacia miestnost’ ¢. 118, eskortnd miestnost, 1 kancelaria sudcu al kanceldria
trestnopravneho oddelenia, v ktorej pracuje aj technicky asistent. Dalej sa tu nachddza,
kanceldaria predsedniCky sudu, ktord je prepojend s kanceldriou sekretaridtu a dozornej
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uradnicky, z kanceldrie majd pristup do kuchynky a kipelne, v ktorej sa nachadza sprcha a 1
WC. Na podlazi sa nachddza 1 miestnost’ s kopirovacim strojom, z ktorej je pristup aj do
garadze. Nachddza sa tu aj bo¢ny vchod, ktory sa vyuziva predovSetkym pri vstupe do budovy
mimo pracovného ¢asu v pripade potreby, respektive so zasobovanim sudu.

Na druhom nadzemnom podlazi sa nachddzaju tri kanceldrie spravy sudu (riaditel’ky
spravy stdu, udtireti a pokladiia spolu s hospoddrkou). Dalej sa tu nachddzaju
kancelaria proba¢ného a media¢ného dradnika, 2 pojedndvacie miestnosti ¢. 206 a ¢. 213, 2
kancelarie sudcov a 2 kanceldrie vyssSich sidnych tradnikov. Na podlazi sa nachddza aj 1
kancelaria tajomnicky obcianskopravneho oddelenia, ktord je prepojend s kanceldriou
asistentiek obcianskoprdvneho oddelenia. TieZ sa tu nachddza kuchynka a priru¢ny sklad
s kancelarskymi potrebami.

Na tretom nadzemnom podlazi sa nachddzaji 4 kanceldrie sudcov, z ktorych jedna
kanceldria je volnd, z dovodu neobsadeného miesta sudcu, d’alej je tu zasadacka ¢. 309,
kanceldria asistentky dedi¢ského oddelenia prepojend s kanceldriou tajomnicky dedi¢ského
oddelenia, kanceldria vysSich sidnych turadnikov, 1 kanceldria tajomnic¢ok exekucného
oddelenia, 1 kanceldria asistentieck exekucného oddelenia a kanceldria tajomnicky
a asistentiek obchodnopravneho oddelenia. Na kazdom podlazi sa nachadzaju toalety.

V suteréne budovy je kniZnica, chrdneny priestor, sklad materidlovych zasob, archivy
spravy, obcCianskoprdvneho, obchodnopravneho, dedi¢ského, trestnopravneho a exekucného
oddelenia. V archivoch su spisy prehl’'adne a ticelne ulozené. V tychto priestoroch je potrebné
rieSit’ nadmernd vlhkost, vplyvom ktorej zacali tento rok opaddvat’ omietky a na stendch sa
objavila plesen. Situdciu na Okresnom sude Velky KrtiS vyhodnocuji ako havarijny stav,
v dosledku ktorého, ak sa v dohladnom case nebude riesit, dojde k poSkodeniu nielen
majetku Stitu, ale aj zdravia zamestnancov, ktori sui ntteni pracovat’ v nevyhovujicich
podmienkach.

Celkova orientdcia v budove je dobra. Kanceldrie si oznacCené ¢islom a ndzvom
funkcie. Priestory sidu nie su dostatocné. V kanceldridch sedia dvaja az traja zamestnanci.
Zariadené su primeranym kanceldrskym ndbytkom. Kancelaria predsedu sudu je prepojena so
sekretaridtom. Nabytok, ktory sa v nich nachddza (hlavne na sekretaridte) je starsi, pre
zvySenie ucelnosti a celkového dojmu, by sa vyZadovala jeho vymena. Rovnako je potrebné
rieSit’ aj zariadenie minimélne 2 kancelarii sudcov.

Pokial’ ide o pojedndvacie miestnosti, ktorych pocet je dostatocny, tieto si vybavené
funkénym a estetickym nédbytkom, ktory poskytuje primerand dostojnost’ a vaZznost'.

Okresny sud je vybaveny vypoctovou technikou. VSetci sudcovia a zamestnanci sidu
(okrem Soféra a zamestnankyne podatel'ne - spojovatel’ka) maji prideleny osobny pocitac,
priCcom tieto su aj v troch pojedndvacich miestnostiach. Kazdy sudca disponuje pridelenym
digitdlnym diktafénom, ktoré s vynimkou trestnych sudcov (v pojednavacich miestnostiach
maju tito inStalované nahrdvacie zariadenie) pouZzivajui aj na pojedndvaniach. Ako uZ bolo
konStatované na prvom podlazi sa nachddza kopirovaci stroj na rozmnoZovanie sidnych
pisomnosti, ktory moézu vyuzivat vSetci sudcovia azamestnanci sidu. Rovnako majd
k dispozicii aj kniZnicu, v ktorej sa aktudlne nachadza 2.045 prevazne starSich titulov. Kazdy
sudca a zamestnanec sidu ma pristup k programu ASPI. V poslednych rokoch sid zakupuje
v podstate len odborné pravnické a ekonomické periodika hlavne s poukazom na nedostatok
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finan¢nych prostriedkov. Je nutné konstatovat’, Ze pocitacova technika je uz zastarand, najmi
tlaciarne by bolo potrebné vymenit’.

Telefénna sluzba je zabezpeCend cez pobocCkovu telefénnu udstrediiu, ktord vyuZiva
pevné linky (operator Slovak Telekom) a prostrednictvom elektronickych komunikaénych
sieti (operdtor O2 Slovakia a Slovak Telekom). Cistenie budovy zabezpeduje upratovacia
firma Ing. Dusan Murgas$ — Step, Hronsecka cesta 8, Hronsek, pri¢om ide o externd firmu.

Ochrana osdb v budove sudu je zabezpecend pocas pracovnej doby 3 ¢lenmi justicnej
straZe. Mimo pracovnej doby je budova uzamknutd a v ¢ase od 16:00 hod. do 07:00 hod.
nasledujiceho diia, je v budove aktivované zabezpeCovacie zariadenie. SuCasne su priestory
sudu chréanené aj kamerovym zabezpecovacim systémom. Budova a majetok okresného sidu
nie je poisteny z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.

Pokial' ide o styk sverejnostou, toto zabezpeCuje informac¢né centrum sidu
a podatelna sidu, v pripade potreby aj jednotlivé kanceldrie pre styk s verejnost'ou, vyclenené
hodiny mé aj predseda sudu a riaditel’ka spravy sudu.

Materidlne podmienky na vykon rozhodovacej astym suvisiacej administrativnej
¢innosti na Okresnom side Velky Krti§ si primerané finanénym moZnostiam sidu. Budova je
sice po rozsiahlej rekonstrukcii, avSak aj vzhl'adom na ¢asovy odstup, si vyzaduje d’alSie
prostriedky na udrzbu, ktoré je potrebné investovat hlavne do odstrdnenia vlhkosti v
archivnych priestoroch sudu.

Na zdver mozno konsStatovat’, ze celkové vysledky prace preverovaného okresného
sidu mozno hodnotit’ ako priemerné, vykonnost’ sudcov vybavujicich jednotlivé agendy je
primerand poctu vybavovanych veci. Praca vedenia sidu sa javi ako uc¢innd. Napriek tomuto
zaveru nie je stav persondlneho obsadenia stidu v sucasnosti stdle dostatocny (stav poctu
sudcov 7 oproti planovanému poctu 8). Pokial’ ide o vyhodnotenie zataZenosti sudcov je
potrebné konStatovat’, Ze vzhl'adom na ndpad veci, zostatok nevybavenych veci na sude,
preverovanom sude priemernd. Ani v jednej z agend nebola zaznamenana vyraznym sposobom
stipajica nevybavenost’ zavinend nizkymi vykonmi sudcov. Doplnenie stavu sudcov na
plénovany pocet 8 a stabilizdcia tohto stavu by vSak prispela k lepSiemu vybavovaniu veci
a vybaveniu aj starSich neskoncenych veci. Stabilizovanim poctu sudcov, ktory neklesne pod
8, je perspektiva, Ze bude Okresny sid Velky Krti§ patrit k sidom so stabilizovanym a
primeranym vykonom.
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2/

STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

V ramci sledovaného obdobia bol stav starSich nevybavenych (tzv. reStan¢nych) veci
v hlavnych agenddch na preverovanom side nasledovny:

Stav starsich veci v agende C
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Stav starsich veci v agende Cb

156 8 3 1 14 31 19,87 %
128 21 4 1 14 46 35,94 %
97 18 12 5 1 13 49 50,52 %
84 12 11 4 4 13 44 52,38 %
79 10 5 3 4 11 33 41,77 %
190 11 5 4 1 11 32 17,37 %
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Stav starsich veci v agende P

100 3 1 0 0 0 4 4,00 %
101 2 0 0 0 0 2 1,98 %
182 4 0 0 0 0 4 2,18 %
177 2 0 0 0 0 2 1,13 %
116 8 0 0 0 0 8 6,90 %
144 3 0 0 0 0 3 2,08 %
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Stav starsich veci v agende D

332 35 8 6 6 4 59 17,77 %
219 8 8 3 2 4 25 11,42 %
245 15 4 4 2 5 30 12,24 %
280 13 2 2 1 6 24 8,57 %
277 11 4 1 0 6 22 7,94 %
269 16 2 1 1 6 26 9,67 %
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Stav starsich veci v agende T - veci

158 35 11 5 2 2 55 34,81 %
141 25 13 8 3 3 52 36,88%
120 22 14 6 3 3 48 40,00 %
111 15 9 9 2 5 40 36,04 %
127 12 5 4 3 32 25,20 %
131 20 6 4 4 2 36 27,40 %
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Stav starsich veci v agende T - osoby

203 48 14 11 3 9 85 41,87 %
171 29 17 10 9 7 72 42,11 %
154 29 17 6 3 9 64 41,56 %
139 22 11 12 2 7 54 38,85 %
156 13 12 7 3 40 25,64 %
157 23 6 6 2 42 26,75 %
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Z uvedenych prehl'adov mozZno vyvodit’ zdver, Ze v jednotlivych agendidch je stav
reStan¢nych veci rdzny, celkovo vSak v zdsade vo vSetkych agendidch okrem agendy C a P
dochddza k zniZovaniu poctu reStanénych veci, ako aj celkovej nevybavenosti veci.
V sicasnej dobe mozno vyvodit’ zdver, Ze percentudlny pomer star§ich veci k nevybavenym
veciam vo vSetkych agendach nepresiahol 50 %, v stcasnosti sa najvyssSie percento dosahuje
v agende T veci (27,40 %) a osoby (26,75 %), potom v agende C (23,19 %), v agende Cb
(17,37 %), v agende D (9,67 %) a v agende P (2,08 %).

V agende C je pocet nevybavenych veci v zdsade stabilny, k ndrastu doSlo v roku
2012, 2013 a 2014 ato z ddvodu uz spominanych hromadnych Zalob (Pohotovost’, Lawyer
Partners, CD Consulting), v tomto obdobi stipol pomer star§ich veci k nevybavenym aj
z dévodu podstavu sudcov v tejto agende; sicasne od 01.04.2014 do 11.06.2014 tito agendu
vybavovali len 2 sudcovia. Pozitivnhe mozno hodnotit’ trvalo nizky stav starSich nevybavenych
veci starSich ako 3 roky ako aj skutoCnost, Ze napriek vyraznému ndrastu poctu
nevybavenych veci v rokoch 2013 a 2014, percentudlny pomer star§ich veci k nevybavenym
veciam sa zvysil len mierne, ¢o svedci o skuto¢nosti, Ze sudcovia preverovaného sidu venuji
napriek zvySenému ndpadu primerant pozornost aj star$Sim nevybavenym veciam.

V agende Cb nevybavenost veci klesala aZ na rok 2014 (hromadné Zaloby CD
Consulting). Dochddza k zniZovaniu starSich veci aaj zniZeniu pomeru starSich veci
k nevybavenym.

V agende P mierne stipol pocet nevybavenych veci, kladne moéZeme hodnotit
pomerne nizky pocet restanénych veci, pomer restancnych veci k celkovo nevybavenym
veciam je 2,08 %, pritom od roku 2009 preverovany std nemal Ziadnu reStancnu vec starSiu
ako 2 roky. Situdciu v agende P moZno hodnotit’ vysoko pozitivne.

V agende D je zrejmé celkové postupné klesanie poctu nevybavenych veci, imerne
¢omu klesa aj percentudlny podiel starSich veci k nevybavenym.

V agende T v sledovanom obdobi doslo tak k zniZeniu nevybavenych veci ako aj
reStan¢nych veci. Co sa tyka pomeru reStancnych veci k nevybavenym veciam tento oproti
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predchéddzajicim rokom 2009, 2010, 2011 a 2012 klesol na 27,40 %. Situicia v agende T je
teda najmi z hl'adiska trendu pozitivna, pretoZe z tabulkového prehl'adu je zrejmd postupne
klesajica tendencia vo vztahu k poCtu nevybavenych veci za sicasného zniZzovania poStu
samotnych star§ich nevybavenych veci tak vo vztahu k veciam ako aj k osobam.

Problematike reStancnych veci je venovand pozornost aj na preverovanom sude,
nevybavené reStan¢né veci sa mesacne odovodnuju. Kazdy Stvrtrok sa posiela kompletna
sprava predsedovi Krajského sidu v Banskej Bystrici o nevybavenych reStanénych veciach
star$ich ako jeden rok, resp. star§ich ako polroka (v agende P).

Vnitornd revizia sa sustredila na previerku starSich nevybavenych veci, ktoré boli
vybrané ndhodne. Podla zadania revizneho oddelenia pripravil preverovany sud ku diu
zacatia vnutornej revizie vSetky sudne spisy tykajice sa pravoplatne neskoncenych konanf (t.j.
starSich nevybavenych veci) vo veciach registrov C, Cpr, Cb a D, ktoré boli starSie ako 24
mesiacov od ndpadu veci na sid, vo veciach registra T, ktoré boli starSie ako 18 mesiacov od
napadu obZaloby prokurdtora na suid a vo veciach registrov P a Ps, ktoré boli starSie ako 12
mesiacov od ndpadu veci na sud; stcasne boli zo strany preverovaného sudu pripravené
zoznamy veci registra Er spiiajice kritérium nevybavenej veci s tym, Ze revizne oddelenie
urcilo spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budd predmetom revizie, na mieste, t.j. na
preverovanom sude v den zacatia vnutornej revizie.

Podl'a rozhodnutia €lenov revizneho oddelenia sa tak predmetom vnitornej revizie
v oblasti starSich nevybavenych veci stalo 22 spisov registra C, 12 spisov registra Cb, 1 spis
registra P, 15 spisov registra T a 8 spisov registra D (konkrétne spisové znacky jednotlivych
preverovanych spisov su v d’alSom texte tejto spravy a nachddzajui sa aj v rdmci prilohy tejto

Spravy).

Reviziu nebolo moZzné vykonat vo vsetkych pozadovanych spisoch pre ich
nedostupnost’ z dovodu, Ze tieto sa nachddzali na side vysSieho stupna, u znalca alebo boli
pripojené k inym konaniam. Revizia nebola vykonana ani v spisoch, v ktorych mal zdkonny
sudca v deni zacatia vnitornej revizie nariadené pojedndvanie.

Kompletny zoznam preverenych spisov, ktoré boli predmetom vnttornej revizie, je
uvedeny v zdznamoch tvoriacich prilohu tejto spravy (dradné zdznamy o vydani sidnych
spisov na ucely vnitornej revizie).

A) CIVILNY USEK (agendy C, P a Cb)

sp. zn. 9C/90/2009 (JUDr. Slavomir Cimerman; ndhrada Skody na zdravi - bolestné a
staZenie spolocenského uplatnenia z pracovného drazu zo dna 07.07.2007)

Dna 19. 06. 2009 bol okresnému stidu doru¢eny ndvrh na zacatie konania s prilohami;
dia 23. 06. 2009 vykonal sud dpravu kanceldrie na zaslanie navrhu na vyjadrenie, ked’ ndvrh
bol expedovany dna 24. 6. 2009; dia 13. 7. 2009 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie
odporcu; dna 16. 7. 2009 nariadil zdkonny sudca termin pojedndvania na den 11. 9. 2009 a
sucasne nariadil vykonanie ikonov spojenych s pripravu pojedndvania (vyZiadanie sprav a
dorucenie vyjadrenia odporcu k ndvrhu navrhovatelovi), ked’ pisomnosti boli expedované dia
24.7.2009; dia 29. 7. 2009 bolo okresnému sidu ozndmenie o vstupe vedl'ajSieho ti¢astnika
do konania na strane odporcu; uznesenim ¢.k. 9C/90/2009-57 zo dna 6. 8. 2009 pripustil
okresny sud vstup vedl'ajSieho tcastnika do konania na strane odporcu; dina 14. 8. 2009 podal
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odporca ndvrh na vykonanie dokazu; dna 17. 8. 2009 nariadil zdkonny sudca vyZiadanie sprav
v spojeni s pripravu pojedndvania, ked’ Uprava bola realizovand dna 17. 8. 2009; dia 19. 8.
2009 bola sidu dorucend odpoved’ na jeho vyzvu; dina 26. 8. 2009 bola sidu dorucena
odpoved” Okresného sidu Zvolen na jeho vyzvu; dna 11. 9. 2009 sa uskutocnilo
pojedndvanie, na ktorom sa osobne zucastnil navrhovatel’ s jej prdvnym zdstupcom, odporca
sa nezucastnil, jeho pravny zdstupca bol pritomny, vedl'aj$i Gcastnik na strane odporcu sa
pojedndvania nezucastnil pretoZe okresny sid mu nedorucil predvolanie na pojedndvanie
(napriek tejto skutoCnosti v zdpisnici o pojedndvani sudca konStatoval, Ze predvolanie na
pojedndvanie dorucil vedlajSiemu ucastnikovi dia 27. 7. 2000 9, tito skutocnost’ vSak zo
spisu nevyplyva pretoZze dna 27. 7. 2009 bolo predvolanie doruc¢ené len odporcovi a jeho
pravnemu zastupcovi; napriek tomu nariadil okresny sud pojedndvanie v nepritomnosti
odporcu a vedlajSieho ucastnika, na pojedndvani doSlo k prednesu ndvrhu vysluchu
navrhovatela ako ucastnika konania a prednesu pravneho =zdstupcu odporcu, ked
pojedndvanie bolo odrocené na deni 23. 10. 2009 za dcelom predvolania vedlajSieho ucastnika
na vykonanie dopytov; dna 20. 10. 2009 dorucil odporca sudu ndvrh na doplnenie
dokazovania (vysluchy troch svedkov) a listinné dokazy; dna 23. 10. 2009 sa uskutocnilo
pojedndvanie na, ktorom sa ucastnici konania, ich pravni zastupcovia a vedl'ajsi dcastnik
osobne zucastnili, na pojedndvani sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako
ucastnika konania, boli vykonané prednesy ucastnikov konania, respektive vedlajSieho
ucastnika ohladne jeho pradvneho zdujmu na vysledku konania, okresny suid uznesenim
vyhldsenim do zdpisnice o pojedndvani zamietol ndvrh odporcu na doplnenie dokazovania
vysluchom troch svedkov a pojedndvanie odrocil na denn 20. 11. 2009 za ucelom doplnenia
dokazovania (na ndvrh pravneho zastupcu navrhovatel'a); dita 26. 10. 2009 mal sudca tGpravu
na pripojenim trestného spisu; dila 29. 10. 2009 dorucil navrhovatel’ sidu podanie ktorého
obsahom boli dokazné ndvrhy a zmena ndvrhu; dia 2. 11. 2009 nariadil zdkonny sudca
predvolanie svedkov na pojednédvanie, ked” predvolania boli expedované dia 2. 11. 2009; diia
2. 11. 2009 dorucil odporca sudu vyjadrenie vo veci; dila 3. 11. 2009 bola vykonand tprava
sudcu (vyzva) expedované dna 3. 11. 2009; dna 3. 11. 2009 dorucil navrhovatel’ siidu podanie
ktorého prilohou bola listina (novy posudok o bolestnom ); dia 20. 11. 2009 sa uskuto¢nilo
pojedndvanie za pritomnosti UCastnikov konania a ich pravnych zastupcov, okresny sud
vyhlasil uznesenie ktorym pripustil zmenu navrhu v zmysle jeho rozsirenia, po prednesoch
pravnych zdstupcov ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika vykonal dokazovanie
vysluchom dvoch svedkov, vyhlasil uznesenie o zamietnuti navrhu na doplnenie dokazovania
(znalecké dokazovanie na d’al$i svedkovia ), vykonal dokazovanie ,,obozndmenim listinnych
dokazov v spise trvalo zurnalizovanych a pripojenych spisov®, uznesenim vyhldsil
dokazovanie za skoncené, dal priestor na zaverecné reci a vyhlasil rozsudok; diia 18. 12. 2009
poziadal zdkonny sudca o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku (zdravotné dovody
sudcu - operdcia a rekonvalescencia) do 10. 1. 2010 s ¢im suhlasil predseda sidu; rozsudok
¢.k. 9C/90/2009-212 zo dna 20. 11. 2009 bol nadiktovany dany na opis dna 8. 1. 2010 a
expedovany 12. 1. 2010; dna 25. 1. 2010 bolo sidu dorucené odvolanie navrhovatel'a; dia 29.
1. 2010 bolo sidu urcené odvolanie vedlajSieho tcastnika na strane odporcu; dna 1. 2. 2010
bolo sidu dorucené odvolanie odporcu; dia 1. 2. 2010 bolo sidu dorucené spitvzatie
odvolania vedlajSieho ucastnika; dna 3. 2. 2010 nova udprava na dorucenie odvolania
vyjadrenie a vyrubeny sudny poplatok za odvolanie; dia 5. 2. 2010 bol sidu doruceny
origindl spit'vzatia odvolania vedlajSieho uc€astnika; dna 12. 2. 2010 dorucil odporca stidu
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela; dna 26. 2. 2010 predlozil okresny sud vec krajskému
sidu na rozhodnutie o odvolaniach; dia 13. 7. 2010 bola vec vratena okresnému sudu, ked’
uznesenim ¢.k. 15C0/58/2010-263 zo dia 9. 6. 2010 bol rozsudok okresného stidu zruseny a
vec vratend na dalSie konanie sucasne bolo zastavené odvolacie konanie o odvolani
vedlajSieho ucastnika, odvolaci sud konstatoval, Ze ide o pred¢asny rozsudok a treba doplnit’
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dokazovanie; dita 13. 8. 2010 nariadil zdkonny sudca termin pojedndvania na den 24. 9. 2010;
dna 7. 9. 2010 dorucil navrhovatel’ sidu ndvrh na prerusenie konania do skoncenia trestného
konania sp. zn. 8T/92/2009 spolu so ziadost'ou o zruSenie termin pojedndvania; dia 17. 9.
2010 zrusil zdkonny sudca termin pojedndvania na neurcito z dovodu podaného ndvrhu na
preruSenie konania; dia 14. 10. 2010 predlozil sudca vec VSU na rozhodnutie o ndvrhu na
preruSenie konania; dia 18. 10. 2010 realizoval VSU vyzvu; dia 29. 10. 2010 bola sidu
doru¢end odpoved’ na vyzvu; uznesenim €.k. 9C/90/2009-284 zo dna 9. 11. 2010 sid zamietol
navrh navrhovatela na prerusenie konania; dna 23. 11. 2010 dorucil navrhovatel' stidu
odvolanie proti uzneseniu; dna 27. 11. 2010 dal sudca dpravu na doruCenie odvolania
odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré boli expedované dna 30. 11. 2010; dna 27. 12.
2010 predlozil okresny sid vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’a;
dna 5. 5. 2011 bola vec vratena okresnému sddu, ked’ uznesenim ¢.k. 15C0/342/2010-296 zo
dna 20. 4. 2011 odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze konanie
prerusil do skoncenia trestného konania sp. zn. 8T/92/2009 a sucasne do skoncenia konania
vedeného pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/82/2010-BR, ked
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. 5. 2011; zo spisu vyplyva, Ze v obdobi od mdja 2011
do jula 2014 okresny sid na zédklade pokynov sudcu pravidelne kontroloval stav veci, vo
vztahu ku ktorym bolo konanie preruSené, ked’ v Case revizie dovody na preruSenie konania
stale trvali a vec nebola pravoplatne skon¢ena

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania je spdsobena
prerusenim konania

sp. zn. 2C/110/2012 (JUDr. Elena Petrusovd; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na navrh spravcu navrhovatel’a ako tpadcu)

Diia 6. 7. 2012 bol okresnému stidu doruceny ndavrh na zacatie konania; dia 11. 7.
2012 bol navrh odoslany na vyjadrenie odporkyni; v obdobi mesiacov jul 2012 az december
2012 boli realizované pokusy o dorucenie zasielky odporkyni a vykondvané tikony za icelom
zistenia miesta jej pobytu; dna 27. 12. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne s
oznamenim, Ze aj na jej majetok bol vyhldseny konkurz; diia 7. 1. 2013 bolo vyjadrenie
odporkyne dorucené navrhovatel'ovi; dita 16. 1. 2013 bol nariadeny termin pojedndvania na
den 21.02.2013; dna 21. 2. 2013 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie na, ktorom bol navrhnuty vstup
vedl'ajSieho tcastnika na strane navrhovatel'a do konania (manZel - dpadca), sid uznesenim
pripustil jeho vstup do konania a odrocil pojedndvanie na neurcito za ucelovu predlozenia
navrhu zmieru zo strany navrhovatela; dna 22. 2. 2013 bol sidu doru¢eny navrh na zmier;
dna 27. 5. 2013 bolo stidu dorucené doplnenie navrhu na zmier; dia 31. 5. 2013 bol nariadeny
termin pojedndvania na dent 27. 6. 2013; dia 27. 6. 2013 bolo pojedndvanie odrocené na
neurcito sa Ucelom zistenia stanoviska sprdvcu odporkyne; diia 1. 7. 2013 realizoval sud
vyzvu na spravcu odporkyne; dia 11. 7. 2013 dorucil spravca odporkyne nestihlas s ndvrhom
zmieru z dovodu nesdladu s hmotnym pravom (§ 150 Obcianskeho zdkonnika); dna 16. 7.
2013 bol nariadeny termin pojedndvania na dent 24. 9. 2013; dna 9. 9. 2013 bola sidu
dorucend Ziadost' o odroCenie pojedndvania zo strany spravcu odporkyne; dia 10. 9. 2013
zrusil sudca termin pojedndvania; dna 15. 10. 2013 bolo sidu oznidmené Ze doSlo k
ustanoveniu nového spravcu odporkyne; dita 11. 11. 2013 bol stidu doru¢eny novy ndvrh na
zmier; diia 14. 11. 2013 vyzval sid na odstranenie nedostatkov zmieru; dia 17. 12. 2013
ozndmil spravca navrhovatela, Ze trva na obsahu zmieru (konkurz bol vyhldseny na majetok
obidvoch manzelov); diia 30. 12. 2013 nariadil suid termin pojedndvania na den 30. 1. 2014;
dina 30. 1. 2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom spresnenia formulacie
znenia zmieru; diia 10.3.2014 dorucila odporkyna stihlas so zmierom; v obdobi od maja 2014
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do jula 2014 realizoval sud z vyzvy na odporkynu ¢i chce byt vedlajsim tcastnikom; dna 28.
7. 2014 odporkyna ozndmila, Ze nema zdujem byt vedl'ajSim ucastnikom; dna 7. 8. 2014
nariadil sid termin pojedndvania na denn 19. 8. 2014; dna 19. 8. 2014 schvdlil sid zmier
uznesenim ¢.k. 2C/110/2012-150 zo dna 19. 8. 2014, ked’ pisomné vyhotovenie uznesenia o
schvédleni sidneho zmieru bolo expedované diia 18. 9. 2014; v case revizie nebola vec
pravoplatne skoncena

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
konkurzom vyhldsenym na majetok obidvom manzelov

sp. zn. 2C/43/2012 (JUDr. Elena Petrusovd; o zaplatenie 1614,90 eur s prisluSenstvom z
titulu bolestného)

Dna 1. 12. 2011 bol sidu doruceny névrh na zacatie konania; dita 9. 12. 2011 rozhodol
sud o navrhu platobnym rozkazom; diia 21. 12. 2011 bol sidu doruceny odpor; dia 29. 12.
2011 bol odpor doru¢ovany na vyjadrenie; diia 13. 1. 2012 bolo siidu dorucené vyjadrenie
navrhovatela; v priebehu februdra 2012 skimal sid pomery odporcu 2 dna 16. 2. 2002 mu
priznal oslobodenie od sidnych poplatkov; diia 8. 3. 2002 bola vec prevedend do registra C; v
mesiaci april 2012 zist'oval suid stav priestupkového konania; v mesiaci m4ji 2012 sud zistil,
Ze sa vedie trestné konanie proti navrhovatelovi pod sp. zn. 8T/17/2012; uznesenim ¢.k.
2C/43/2012-51 zo dina 17. 5. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2C/43/2012-60 zo
dia 06.09.2012 sid konanie prerusil do skoncenia vySetrovania, ked’ uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 7. 6. 2012; v mesiaci november 2012 sud zistil, Ze vySetrovanie bolo
skon¢ené a vec bola postipend na priestupkové konanie; uznesenim ¢.k. 2C/43/2012-80 zo
dna 19.12.2012 sud konanie prerusil dokonca priestupkového konania, ked” uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dila 18. 1. 2013; v obdobi mesiacov janudr 2013 aZz mdj 2013
zistoval sud stav priestupkového konania; diia 30. 7. 2013 bolo sudu dorucené rozhodnutie o
priestupku; dia 2. 9. 2013 bolo sidu dorucené ozndmenie Centra pradvnej pomoci, Ze
navrhovatelovi bol odnaty narok na pravne zastupovanie; dina 4. 9. 2013 vyzval sid
navrhovatel'a na ozndmenie aky postup navrhuje vzhladom na zastavenie priestupkového
konania; v obdobi mesiacov september 2013 az november 2013 zistoval sid aktudlnu adresu
navrhovatel'a a urgoval ho na vyjadrenie; dila 16. 12. 2013 nariadil sid termin pojedndvania
na den 14. 1. 2014; dna 14. 1.2014 sud pojednédvanie odrocil na den 4. 2. 2014 za ucelom
predvedenia navrhovatel'a; dia 4. 2. 2014 sdid odrocil pojedndvanie na den 18. 3. 2014 z
doévodu preukdzanej praceneschopnosti navrhovatela; dna 18. 3. 2014 sud odrocil
pojedndvanie na den 15. 4. 2014 z dovodu, Ze nemal vykdzané doruCenie predvolania na
pojedndvanie od navrhovatel’a z dovodu, Ze tento sa odstahoval bez ozndmenia novej adresys;
dina 15. 4. 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, suid vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatel'a a odporcu ako ucastnikov konania, pojedndvanie bolo odrocené na den 3. 6.
2014 za ucelovu doplnenia dokazovania vysluchom svedkyne a pripojenia trestného spisu sp.
zn. 8T/17/2012; dna 3. 6. 2014 sa uskutoCnilo pojedndvanie na ktord vykonal sud
dokazovanie vysluchom svedkyne, zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania, vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi a vyhlasil rozsudok; pisomné vyhotovenie rozsudku c.k.
2C/43/2012-159 zo dna 03.06.2014 bolo ucastnikom konania dorué¢ované dna 3. 7. 2014; dna
21. 7. 2014 bolo sidu dorucené odvolanie navrhovatela; uznesenim ¢.k. 2C/43/2012-167 zo
dna 8. 8. 2014 vyzval sud navrhovatela na odstranenie vad odvolania; dia 9. 9. 2014 sa
zésielka vrétila sidu ako nevyzdvihnutd; diia 19. 9. 2014 bol spis dany na lehotu do 25. 9.
2014; konanie nie je pravoplatne skoncené
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- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlZzka konania je spdsobena
prerusenim konania a staZzovanim postupu sidu zo strany navrhovatel’a

sp. zn. 2C/31/2012 (JUDr. Elena Petrusové; o zaplatenie 1.384,22 eur z titulu $kody na zdravi
- bolestné, st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a ndhrada prijmu)

Diia 22. 2. 2012 bol stidu doruceny ndavrh zacatie konania; dna 23. 2. 2012 oznamil
VSU zaujatost’; uznesenim &.k. 2C/31/2012-22 zo dita 27.02.2012 doslo k vyli¢eniu VSU pre
zaujatost’; dia 15. 3. 2012 vyzval sid odporcu na vyjadrenie k nadvrhu; dila 27. 3. 2012 dorucil
odporca sudu vyjadrenie k ndvrhu; dna 27. 3. 2012 dosSlo k pripojeniu trestného spisu sp. zn.
8T/90/2011; dna 2. 4. 2012 vyhotovil stid fotoképiou trestného spisu; dna 4. 4. 2012 vyzval
sid navrhovatel’ na vyc¢islenie uslej mzdy a dorucil mu vyjadrenie odporcu k ndvrhu; dna 18.
4. 2012 dorucil navrhovatel' vycCislenie usSlej mzdy; dna 25. 4. 2012 nariadil sid termin
pojedndvania na dent 7. 6. 2012; dia 6. 6. 2012 bolo sudu dorucené doplnenie vyjadrenia
odporcu s poukazom na litispendenciu (uplatnend Skoda aj v trestnom konani) so Ziadost'ou o
odroCenie pojedndvania; dia 7. 6. 2012 sud odro€il pojedndvanie na neurcito za ucelom
predvolania tcastnikov konania a ich zastupcov a vykonal dopyty potrebné na pojednédvanie;
dia 20. 6. 2012 nariadil sid termin pojedndvania na den 13. 9. 2012; dna 12. 9. 2012 zrusil
sud termin pojedndvania z dovodu tucasti sudkyne na pohrebe pribuznej prava nariadil termin
pojedndvania na deni 16. 10. 2012; dia 16. 10. 2012 sud pojednavanie odrocil na neurcito za
ucelovi rozhodnutia o ndvrhu navrhovatela na prerusenie konania; uznesenim c.k.
2C/31/2012-71 zo dna 17. 10. 2012 sad konanie prerusil do skon¢enia konania vedeného pod
sp. zn. 8T/90/2011, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 7. 11. 2012; ndsledne sid
zistil, Ze uvedené trestné konanie bolo pravoplatne skoncené dna 16. 10. 2012; dna 16. 1.
2013 nariadil sid termin pojedndvania na den 12. 2. 2013; dia 12. 2. 2013 stid pojedndvanie
odrocil na neurcito za icelom ustanovenia tlmocnika a to na ndmietku odporcu Ze v trestnom
konani mu bol ustanoveny tlmoc¢nik; uznesenim ¢.k. 2C/31/2012-86 zo dna 14. 2. 2013
ustanovil sdd tlmoénika z jazyka madarského; dna 11. 3. 2013 nariadil sdd termin
pojedndvania na den 23. 4. 2013, na ktorom sa nezucastnil navrhovatel’, odporca ani tlmocnik,
hoci dorucenie predvolania mali vykdzané, sid pojedndvanie odrocil na denr 28. 5. 2013 pod
hrozbou poriadkovej pokuty; dna 28. 5. 2013 uskuto¢nil sid pojedndvanie, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporcu ako uc€astnikov konania na pojedndvanie
odrocil na den 22. 8. 2013 za dc¢elom doplnenia dokazovania vysluchom svedka; dna 19. 8.
2013 dorucil pravny zastupca odporcu sidu ziadost o odrocenie pojedndvania z ddovodu
praceneschopnosti, ktord dolozil; dna 22. 8. 2013 sid pojedndvanie odrocil na neurcito za
ucelovd zistovania trvania praceneschopnosti pravneho zdstupcu odporcu, ktord podla
nasledného zistenia sidu skoncila dna 23. 9. 2013; dna 23. 9. 2013 nariadil sid termin
pojedndvania na den 29 10 2013; diia 29. 10. 2013 sdd pojedndvanie odrocil na deii 26. 11.
2013 z dovodu prekazky na strane sudkyne (vybavovanie zdleZitosti v suvislosti s imrtim
predsedu sudu) odchod, dina 19. 11. 2013 bola sidu dorucend Ziadost o odrocCenie
pojedndvania pravneho zastupcu odporcu z dovodu kolizie; dna 22. 11. 2007 sud
prostrednictvom elektronickej posty odoslal ozndmenie o nevyhoveni Ziadosti o odrocenie
pojedndvania; dia 26. 11. 2013 sid pojednavanie odrocil na neurcito za tcelom predvolania
pravneho zastupcu odporcu, ked” dovodom bola neudcast’ pravneho zdstupcu odporcu na
pojedndvani a nesthlas odporcu s pojedndvanim v nepritomnosti jeho pradvneho zastupcu; dia
15. 1. 2014 nariadil sid termin pojedndvania na den 11. 2. 2014, ked’ na termin pojedndvania
predvolal aj svedka; dna 11. 2. 2014 uskutocnil sid pojedndvanie, na ktorom doplnil
dokazovanie vysluchom svedka na pojedndvanie odrocil na neurcito za tic¢elom vypoctu uslej
mzdy navrhovatel'a a uloZil navrhovatel'ovi a pradvnemu zdstupcovi navrhovatel'a povinnost’
tito vycislit’; diia 19. 2. 2014 bolo sidu doru¢ené podanie, ktorym navrhovatel’ vy¢islil usla
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mzdu; dna 24. 2. 2014 dorucil sid podanie odporcovi na vyjadrenie; dina 8. 4. 2014 dorucil
pravny zdastupca odporcu vyjadrenie (nevyjadril sa k vySke Skody a len popieral
zodpovednost’ odporcu); dila 9. 4. 2014 nariadil sid termin pojedndvania na den 22. 5. 2014
fotku, dna 22. 5. 2014 za uskutoCnilo pojedndvanie na ktorom pravny zdstupca odporcu
spochybnil vypocet uslej mzdy, sid pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom poskytnutia
lehoty v navrhovatel'ovi na vypocet uslej mzdy vzhl'adom na ndmietku odporcu; dia 7. 7.
2014 urgoval sud navrhovatel'a na doruCenie vypoctu uslej mzdy; dia 23. 7. 2014 dorucil
navrhovatel’ sidu podanie ktorou bol obsiahnuty vypocet uslej mzdy; diia 19. 8. 2014 dorucil
odporca sudu nesthlas bez vyjadrenia sa k uplatnenej uslej mzde; dia 20. 8. 2014 nariadil sid
termin pojedndvania na den 21. 10. 2014, konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
prerusenim konania a staZovanim postupu stdu zo strany navrhovatel’a

sp. zn. 2C/24/2012 (JUDr. Elena Petrusovd; urcenie neplatnosti dvoch zmliv o prevode
nehnutel’nosti)

Dia 10. 2. 2012 bol stidu doruceny navrh na zacatie konania; dila 14. 2. 2012 vykonal
sud poplatkové konanie a vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku 2 krat po 99,50
eur; uznesenim ¢.k. 2C/24/2012-28 zo dna 16. 3. 2012 sud konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku za podanie ndvrhu na sud, ked’ uznesenie dorucil navrhovatel'ovi diia 22. 3.
2012; diia 19. 3. 2012 dorucil navrhovatel’ sidu Ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov;
dna 3. 4. 2012 sud zistil, Ze navrhovatel’ zaplatil sidny poplatok v sume 199,- eur diia 30. 3.
2012; uznesenim ¢.k. 2C/24/2012-53 zo dna 3. 4. 2012 sid zruSil uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku; dina 2. 5. 2012 dorucil odporcom ndvrh na
vyjadrenie; v mesiaci mdj 2012 dorucil navrhovatel'ovi vyjadrenia odporcov k ndvrhu; dita 31.
5. 2012 vyzval sid odporcom na spresnenie ¢i ide o vzdjomny ndvrh; dia 6. 8. 2012 urgoval
vyzvu na odporcov pod hrozbou poriadkovej pokuty; dna 15. 8. 2012 bola stidu dorucena
odpoved’, Ze ide len o vyjadrenie k ndvrhu; dna 30. 8. 2012 sud pripojil spis 3 C 21/2012;
uznesenim ¢.k. 2 C 24/2002 - 81 zo dna 14. 9. 2012 sud prerusil konanie do skoncenia
konania spisova znacka 3 C 21/2012, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 8. 10. 2012; v
obdobi od decembra 2012 do oktébra 2013 sdid pravidelne zistoval stav konania sp. zn.
3C/21/2012, ked’ zistil, Ze uvedené konanie je pravoplatne skoncené ditom 3. 10. 2013, kedy
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢.k. 3 C 21/2012 - 230 zo dna 13. 9. 2013 o urcenie
neplatnosti kipnych zmliv (ohl'adne Casti pozemkov, ktoré si predmetom konania ); dna 7.
11. 2013 Ziadal sud list vlastnictva na sporné pozemky; dia 3. 1. 2014 ozndmil pravny
zastupca navrhovatel'a stidu, Ze uvedeny rozsudok nebol zapisany do katastra nehnutel'nosti;
dina 20. 1. 2014 Ziadal sud kataster nehnutel'nosti o ozndmenie stavu zdpisu uvedeného
rozsudku; dna 4. 3. 2014 ozndmil kataster sidu Ze pozemky boli zli¢ené na zdklade
geometrického planu a vlastnikom je jeden z odporcov; diia 6. 3. 2014 vyzval sid ucastnikov
na d’al$i postup; dita 2. 5. 2014 a dna 8. 7. 2014 urgoval sdid pravneho zdstupcu navrhovatel'a
na vyjadrenie; dna 5. 8. 2014 vyzval sud kataster na oznamenie ¢i bol rozsudok zapisanych v
katastri; dita 21. 8. 2014 bola sidu doruc¢end odpoved’ katastra; dia 21. 8. 2014 vyzval sud
pravneho zastupcu navrhovatel'a na d’alsi procesny postup (pozemky podl'a spornych zmliv v
sucasnosti neexistuju, pretoZze dosSlo k zmene parcelnych ¢isel); dita 18. 9. 2014 nariadil sud
termin pojedndvania na den 20. 11. 2014; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania je spdsobena
prerusenim konania a spravanim navrhovatel’a, ktory opakovane nereagoval na vyzvy sidu
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sp. zn. 2C/52/2010 (JUDr. Elena Petrusov4; urcenie do dedi¢stva po porucitel'ovi)

Diia 21. 4. 2010 bol stdu doru¢eny navrh na zacatie konania; dita 26. 4. 2010 zaplatil
navrhovatel’ sidny poplatok za podanie ndvrhu; diia 5. 5. 2010 zaslal sid navrh odporcom na
vyjadrenie; v mesiacoch jun 2010 az august 2010 vykondval sid tkony spojené s pripravou
pojedndvania; dila 10. 9. 2010 nariadil sid termin pojednédvania na den 28. 9. 2010; dna 28. 9.
2010 sud pojedndvanie odrocCil na den 19. 10. 2010 za ucelom opdtovného predvolania
odporcov; dna 11. 10. 2010 zmenil sud termin pojedndvania na den 26. 10. 2010; dia 26. 10.
2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, bolo vykonané dokazovanie, pojedndvanie sud odrocil na
neurcito za ucelom lehoty pre pravneho zdstupcu navrhovatela na doloZenie dokladov; dna
21. 11. 2010 nariadil sid termin pojedndavania na den 7. 12. 2010; na ziadost’ pravneho
zastupcu navrhovatel'a z dovodu kolizie diia 29. 11. 2010 zmenil sid termin pojedndvania na
denn 13. 1. 2011; dna 13. 1. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom suid vykonal
dokazovanie vysluchom piatich svedkov, pojedndvanie bolo odrocené denn 10. 2. 2011 za
ucelom vyziadania dokladov; dia 10. 2. 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo po
prednesoch tcastnikov odrocené na den 3. 3. 2011 za tcelom predvolania d’alSieho svedka;
dna 23. 2. 2011 sud termin pojedndvania zrusil z dovodu praceneschopnosti navrhovatel’a;
dia 5. 4. 2011 nariadil sid termin pojedndvania na den 5. 5. 2011; dina 5. 5. 2011 sa
uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom Styroch svedkov,
pojedndvanie bolo odrocené na deni 7. 6. 2011 za tGcelom predvolania d’alSieho svedka; dna
11. 5. 2011 doslo k zmene terminu pojedndvania na denn 16. 6. 2011 z dovodu pracovne;j
porady sudkyne; dia 16. 6. 2011 doSlo k odroceniu pojedndvania na deni 8. 9. 2011 z dovodu
praceneschopnosti odporcov; dia 8. 9. 2011 doslo k odro€eniu pojedndvania na den 13. 10.
2011 z dévodu zdravotného stavu odporkyne; dita 13. 10. 2011 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie,
na ktorom vykonal sid dokazovanie vysluchom svedka, pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom vykonania navrhnutych dokazov; v mesiacoch oktéber 2011 aZ december
2011 vyziadal sid spravy potrebné pre konanie; dia 18. 1. 2012 nariadil sid termin
pojedndvania na den 7. 2. 2012; dna 7. 2. 2012 sa uskutoCnilo pojednévanie, sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedka, pojednavanie odrocil na deni 1. 3. 2012 za tc¢elom vysluchu
dalSieho svedka; dna 27. 2. 2012 sud zruS$il termin pojedndvania z ddovodu doloZeného
zdravotného stavu odporcu; dna 13. 3. 2012 nariadil sid termin pojedndvania na den 3. 5.
2012; dna 3. 5. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, bol vypocuty svedok, pojedndvanie bolo
odrocené na neurcito z dovodu zdravotného stavu odporcu; dina 28. 6. 2012 nariadil sud
termin pojedndvania na den 18. 9. 2012; dna 18. 9. 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na
ktorom bol vykonany prednes na zmenu ndvrhu, pojedndvanie sid odrocil na neurcito za
ucelom rozhodnutia o tomto procesnom navrhu; uznesenim ¢.k. 2C/52/2010-219 zo dna 26. 9.
2012 sad pripustil zmenu ndvrhu; dna 30. 11. 2012 vyzval sid pravneho zdstupcu
navrhovatel'a na dokazny ndvrh; diia 3. 1. 2013 urgoval suid pravneho zastupcu navrhovatela
na splnenie vyzvy; dia 4. 2. 2013 nariadil sid termin pojedndvania na den 12. 3. 2013; dna
12. 3. 2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, po prednesoch ucastnikov konania vyhlasil sid
dokazovanie za skoncené a pojedndvanie odrocil na den 26. 3. 2013 za tucelom vyhldsenia
rozsudku; dia 26. 3. 2013 sud vyhlésil rozsudok; pisomné vyhotovenie rozsudku c.k.
2C/52/2013-241 zo dna 26. 3. 2013 bolo expedované na dorucenie dna 26. 3. 2013; dna 2. 5.
2013 bolo sidu dorucené odvolanie odporcov; dina 27. 5. 2013 sa k odvolaniu odporcov
vyjadril navrhovatel’; diia 30. 5. 2013 bol spis predloZeny odvolaciemu stidu na rozhodnutie o
odvolani; dia 4. 11. 2013 bol spis vrateny okresnému stidu, uznesenim ¢.k. 13Co0/232/2013-
271 zo dna 29. 10. 2013 odvolaci sud zrusil jeden vyrok rozsudku o ureni, Ze do dedicstva
patri 300 vcelich rodin a vyrok o trovach konania a vratil vec sidu v tomto rozsahu na d’alSie
konanie; dna 13. 12. 2013 dopytoval suid navrhovatel'a na dokazny ndvrh; dna 30. 12. 2013
dorucil navrhovatel’ sidu procesny ndvrh na zmenu névrhu; uznesenim ¢.k. 2C/52/2010-287
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zo dna 3. 2. 2014 sud pripustil zmenu ndvrhu; dia 31. 3. 2014 vydal sid opravné uznesenie;
dina 15. 5. 2014 nariadil sud termin pojedndvania na den 19. 6. 2014; dna 19. 6. 2014 sud
pojedndvanie odrocil na neurcito z dévodu umrtia odporkyne a z dovodu potreby vyziadania
umrtného listu; dila 30. 7. 2014 bol sidu doruceny umrtny list odporkyne; dia 14. 8. 2014
bolo sidu doru¢ené ozndmenie, Ze okruh dedi¢ov po odporkyni nebol eSte ustdleny, pretoZe sa
neuskutocnilo dedi¢ské pojedndvanie; dia 21. 8. 2014 sud opédtovne Ziadal okruhu dediCov,
ktory bol stidu doruceny dna 4. 9. 2014 s tym, Ze dedicmi po odporkyni st navrhovatel a
odporca; dila 12. 9. 2014 vyzval sid prdvneho zdstupcu navrhovatela aky navrhuje dalsi
procesny postup, ked’Ze navrhovatel’ vystupuje v konani ako navrhovatel' a siCasne aj ako
odporca ako dedi¢ po odporkyni; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmai rozsiahlym dokazovanim ako aj imrtim jedného z odporcov v priebehu konania

sp. zn. 9P/130/2013 (JUDr. Slavomir Cimerman; zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti a uréenie vyZivného)

Dna 5. 9. 2013 bol siidu doruceny ndavrh na zacatie konania; dia 7. 10. 2013 sud
nariadil termin pojedndvania na den 25. 10. 2013 a vykonal tkony spojené s pripravou
pojedndvania; dna 25. 10. 2013 sa uskutoCnilo pojedndvanie na, ktorom sid vykonal
dokazovanie, pojedndvanie bolo odrocené na den 13. 11. 2013 za ucelom pripojenia
rozvodového spisu a vykonania pohovoru s maloletymi detmi na drade price; dna 13. 11.
2013 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti otec a matka ako ucastnici
konania, pojedndvanie bolo odroené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania; uznesenim C¢.k. 9P/130/2013-35 zo dna 18. 11. 2013 sud nariadil znalecké
dokazovanie; dna 4. 12. 2013 dorucila matka sudu odvolanie proti preddavku na trovy
znaleckého dokazovania; diia 14. 1. 2014 spis predlozeny VSU s pokynom sudcu na
skimanie pomerov matky; uznesenim ¢.k. 9P/130/2013-90 zo dna 4. 3. 2014 sad priznal
matke oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu; dia 13. 4. 2014 zaslal suad spis
znalkyni; dna 12. 5. 2014 bol sidu vréiteny spis spolu so znaleckym posudkom; uznesenim
¢.k. 9P/130/2013-124 zo dna 15. 5. 2014 sud priznal znalkyni znale¢né; dna 4. 7. 2014 sid
nariadil termin pojedndvania na deni 11. 9. 2014; uznesenim ¢.k. 9P/130/2013-132 zo dna 4. 8.
2014 rozhodol sud o zruSeni preddavku; diia 11. 9. 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré
bolo odrocené na denl 2. 10. 2014 za ucelom vyhlédsenia rozsudku; konanie nie je pravoplatne
skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmi nevyhnutnost'ou nariadit’ znalecké dokazovanie

sp. zn. 9C/75/2011 (JUDr. Slavomir Cimerman; zruSenie rozhodcovského rozsudku)

Diia 3. 6. 2011 bol OS Zvolen doruc¢eny navrh na zacatie konania; dia 8. 6. 2011 bol
spis postipeny OS Velky Krti§ ako sidu vylu¢ne miestne prisluSnému podla miesta
rozhodcovského konania; dita 7. 7. 2011 bol spis doruceny OS Velky Krtis; dita 12. 7. 2011
ozndmil sudca svoju zaujatost’; dna 26. 7. 2011 bol spis predloZeny nadriadenému sidu na
rozhodnutie po vyliceni sudcu; diia 19. 9. 2011 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, Ze
uznesenim ¢.k. 17NcC/38/2011-33 zo dna 4. 8. 2011 nadriadeny suid rozhodol, Ze zakonny
sudca nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci; diia 21. 9. 2011 vyzval sud
navrhovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku; dna 28. 10. 2011 zaplatil navrhovatel’ sidny
poplatok; dia 7. 11. 2011 zaslal sidu navrh na vyjadrenie odporcom; diia 21. 11. 2011 a dna
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1. 12. 2011 boli sidu dorucené vyjadrenia odporcov; dia 19. 12. 2011 nariadil sid termin
pojedndvania na den 24. 2. 2012 a sucasne vykonanie tkonov spojenych s pripravu
pojedndvania; dna 23. 2. 2012 dorucil navrhovatel’ sidu Ziadost’ o odrocenie pojedndvania z
dovodu prebiehajicich mimosidnych rokovani; dna 24. 2. 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie,
po prednesoch ucastnikov konania a vysluchu odporcu ako ucastnika konania sud
pojedndvanie odrocil na deii 30. 3. 2012; dna 30. 3. 2012 dorucil navrhovatel’ sidu ndvrh na
prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na OS Zvolen pod sp. zn.
7C/126/2011; dna 30. 3. 2012 sud pojednédvanie odro€il na neurcito za tcelom vykonania
dopytu na OS Zvolen o stave uvedeného konania; diia 25. 4. 2012 vykonal sid uvedeny
dopyt; diia 4. 6. 2012 bola sidu dorucend odpoved’ OS Zvolen o tom, Ze uvedend vec nie je
skoncend; uznesenim ¢.k. 9C/75/2011-81 zo dna 4. 9. 2012 zamietol sid navrh na prerusenie
konania; dna 27. 9. 2012 dorucil navrhovatel’ sidu odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dia
28. 9. 2012 zaslal sid odvolanie na vyjadrenie odporcom; diia 25. 10. 2012 predlozil sud vec
odvolaciemu sudu; dila 11. 12. 2012 bola vec vratena okresnému sidu s tym, Ze odvolaci sid
uznesenim ¢.k. 14Co0/396/2012-105 zo dna 29. 10. 2012 napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie; diia 12. 12. 2012 sdd nariadil dorucenie uznesenia
odvolacieho stidu G¢astnikom konania; dita 3. 1. 2013 predlozil sudca vec VSU s pokynom na
rozhodnutie o ndvrhu navrhovatel'a na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku;
uznesenim C.k. 9C/75/2011-121 zo dna 20. 3. 2013 odlozil sid vykonatel'nost’ sporného
rozhodcovského rozsudku do skoncenia konania; dia 9. 4. 2013 dorucil odporca sidu
odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dna 24. 5. 2013 bola vec predlozend odvolaciemu
sudu; dna 2. 9. 2013 bola vec vratend okresnému sudu stym, Ze uznesenim C.k.
14C0/233/2013-142 zo dna 28. 6. 2013 odvolaci sid napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil; uznesenie ¢.k. 9C/75/2011-153 zo dna 6. 11. 2013 sud konanie prerusil do
pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pred OS Zvolen pod sp. zn. 7C/126/2011; dia 27.
11. 2013 dorucil odporca sidu odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dia 2. 12. 2013 zaslal
siud odvolanie na vyjadrenie; dna 13. 1. 2014 predlozil sid vec odvolaciemu sidu na
rozhodnutie o odvolani; dita 9. 6. 2014 bola vec vriatend okresnému sudu s tym, Ze uznesenim
¢.k. 15Co/12/2014-176 zo dna 30. 4. 2014 odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil, ked’
toto nato nadobudlo pravoplatnost’ dna 2. 7. 2014; dia 4. 7. 2014 zist'oval stid stav konania na
OS Zvolen; dna 31. 7. 2014 bola sidu dorucenda odpoved’, Ze predmetné konanie nie je
skoncené vo veci je nariadeny termin pojedndvania; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmi prerusenim konania a viacerymi odvolacimi konaniami o odvolaniach proti procesnym
rozhodnutiam

sp. zn. 9C/126/2010 (JUDr. Slavomir Cimerman; o zaplatenie 165.814,37 € z titulu vratenia
prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chrdneného pracoviska)

Diia 22. 11. 2010 bol sidu doru€eny ndvrh na zacatie konania s prilohami; dia 25. 11.
2010 wulozil sid odporcovi uznesenim povinnost’ vyjadrit sa k ndvrhu; dia 15. 12. 2010
dorucil odporca sudu vyjadrenie k navrhu; dna 4. 1. 2011 nariadil sid pojedndvanie na den 9.
2.2011; dia 17. 1. 2011 dorucil navrhovatel’ sidu stanovisko k vyjadreniu odporcu; dia 9. 2.
2011 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré sid po prednesoch pravnych zdstupcov tcastnikov
konania odrocil na den 4. 3. 2011 za icelom vysluchu tcastnikov konania a svedka; dna 4. 3.
2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sid vypocul navrhovatela a odporcu ako
ucastnikov konania a svedka, vyhlédsil dokazovanie za skoncCené, zamietol ndvrhy na
doplnenie dokazovania na pojedndvanie odro€il na den 25. 3. 2011 na vyhlédsenie rozsudku;
dna 25. 3. 2011 sud vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie ¢.k. 9C/126/2010-100 zo
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dna 25. 3. 2011 expedoval ucastnikom dna 29. 3. 2011; dna 4. 4. 2011 dorucil navrhovatel
sudu odvolanie proti rozsudku; dna 18. 4. 2011 dorucil odporca sidu odvolanie proti
rozsudku; dia 27. 4. 2011 zaslal sid odvolania na vyjadrenie; dita 17. 5. 2011 dorucil odporca
sudu vyjadrenie k odvolaniu; dia 25. 5. 2011 zaslal sud vyjadrenie odporcu k odvolaniu
navrhovatelovi; dia 13. 6. 2011 predlozil sid vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie o
odvolaniach; dia 3. 4. 2012 bola vec vratend okresnému sidu stym, Ze odvolaci sud
uznesenie ¢.k. 15Co0/161/2011-127 zo diia 29. 2. 2012 rozsudok okresného sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci; diia 17. 5. 2012
nariadil sid termin pojedndvania na den 6. 6. 2012; dna 1. 6. 2012 dorucil odporca stidu
Ziadost' o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie; dia 4. 6. 2012 zmenil sid termin
pojedndvania na den 22. 6. 2012; dna 22. 6. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na, ktorom sud
vyhlésil rozsudok, ktorym v plnom rozsahu vyhovel navrhu; pisomné vyhotovenie rozsudku
¢.k. 9C/126/2010-162 zo diia 22. 6. 2012 expedoval sud ucastnikom dna 24. 7. 2012 s tym, Ze
navrhovatel'ovi bol rozsudok doruceny dna 26. 7. 2012 a odporcovi dna 27. 7. 2012; dia 31.
7. 2012 dorucil odporca sidu navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze dia 26. 7. 2012 bol na
majetok odporcu vyhldseny konkurz a sticasne bol otvoreny maly konkurz; dia 13. 8. 2012
dopytoval sid sprdvcu odporcu, ¢i stihlasi s pokraCovanim v konani; dna 3. 9. 2012 siad
urgoval splnenie vyzvy; dia 6. 9. 2012 oznamil spravca odporcu sidu svoj nesuhlas s
pokracovanim v konani; diia 10. 9. 2012 zalozil sud spis na lehotu 6 mesiacov; dna 19. 3.
2013 zalozil sid spis opdtovne na lehotu 6 mesiacov; dila 24. 5. 2013 dorucil navrhovatel
sudu Ziadost’” o vyznacenie dolozky pravoplatnosti rozsudku; dna 31. 5. 2013 ozndmil sid
navrhovatel'ovi, Ze konanie je preruSené; dita 22. 11. 2013 zalozil sid spis do 31. 12. 2013;
dna 2. 1. 2014 vykonal sid dopyt na OS Banskd Bystrica ohl'adne stavu konkurzného
konania; dna 22. 1. 2014 bolo sudu ozndmené, Ze konkurz je neukonceny; dna 24. 1. 2014
zalozil sud spis na lehotu 3 mesiace; dia 23. 4. 2014 vykonal sid dopyt na OS Banska
Bystrica ohl'adne stavu konkurzného konania; dia 26. 5. 2014 bolo sidu ozndmené, Ze
konkurz je neukonceny; dna 4. 7. 2014 zalozil sid spisy na lehotu 3 mesiace; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmi prerusenim konania z dovodu konkurzu na majetok odporcu po rozhodnuti okresného
sudu vo veci samej

sp. zn. 9C/91/2010 (JUDr. Slavomir Cimerman; uréenie neplatnosti odstipenia odporcu od
zmluvy)

Dnia 25. 6. 2010 bol sidu doru¢eny navrh na zacatie konania s prilohami; dia 28. 6.
2010 vyzval sid navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku; dna 6. 7. 2010 zaplatil
navrhovatel' sidny poplatok za podanie ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a
sucasne podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na uloZenie zdkazu odporcovi
nakladat’ s nehnutel'nost'ami; nakol’ko vec bola pdvodne zapisand pod sp. zn. 7Cb/45/2010
dina 19. 7. 2010 preto sid vydal pokyn na zdpis veci do oddelenia C a pridelenie veci
ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej aplikdcie podl'a dodatku ¢islo 7 k rozvrhu
prace na rok 2010; dina 12. 7. 2010 zaplatil navrhovatel’ sidny poplatok za podanie navrhu;
uznesenim ¢.k. 9C/91/2010-31 zo dna 6. 8. 2010 suid zamietol ndvrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia; 27. 8. 2010 dorucil navrhovatel’ sidu odvolanie; dia 30. 8.
2010 vydal sdd uznesenie o povinnosti navrhovatela zaplatit' sidny poplatok za podanie
odvolania; diia 17. 9. 2010 zaplatil navrhovatel’ sidny poplatok za podanie odvolania; dia 22.
9. 2010 predlozil sid vec odvolaciemu sudu; dila 6. 10. 2010 sa vec vratila okresnému stidu
s tym, Ze uznesenim ¢.k. 13Co/190/2010-53 zo diia 29. 9. 2010 odvolaci sid napadnuté
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uznesenie okresného sudu potvrdil; diia 6. 10. 2010 expedoval sid uznesenie odvolacieho
sudu navrhovatel'ovi a zaslal odporcovi ndvrh na vyjadrenie; dia 13. 10. 2010 dorucil odporca
sidu vyjadrenie k ndvrhu; dna 10. 12. 2010 ziadal navrhovatel o nariadenie terminu
pojedndvania; dna 3. 1. 2011 nariadil sud termin pojedndvania na denl 2. 2. 2011 a vykonal
ukony spojené s pripravu pojedndvania (spravy na termin); dila 5. 1. 2011 dorucil navrhovatel
sidu dalSie vyjadrenie vo veci; dina 10. 11. 2011 zaslal sidu vyjadrenie navrhovatel'a
odporcovi; dna 2. 2. 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré po prednesoch pravnych
zastupcov sud odrocil na neurcito za ucelom rozhodnutia o navrhu odporcu na preruSenie
konania; uznesenim ¢.k. 9C/91/2010-161 zo dna 18. 2. 2011 sid zamietol navrh na prerusenie
konania; dna 28. 2. 2011 dorucil odporca stidu odvolanie; dia 2. 3. 2011 zaslal sud odvolanie
navrhovatelovi na vyjadrenie; dina 14. 3. 2011 dorucil navrhovatel sidu vyjadrenie k
odvolaniu; dna 21. 3. 2011 predlozil sid vec odvolaciemu sudu; dna 12. 4. 2011 dorucil
navrhovatel’ vyjadrenie k odvolaniu odporcu; dila 19. 5. 2011 sa vec vratila okresnému stidu
s tym, Ze uznesenim ¢.k. 14Co0/96/2011-178 zo dna 18. 4. 2011 odvolaci sid uznesenie
okresného sudu potvrdil; dia 23. 5. 2011 expedoval sid uznesenie odvolacieho stidu
ucastnikom konania; dita 1. 6. 2011 nariadil sud termin pojedndvania na den 24. 6. 2011; dna
24. 6. 2011 sud pojednavanie odrocil na termin 27. 7. 2011 na ziadost’ pradvneho zdstupcu
navrhovatel'a z dovodu jeho praceneschopnosti; dia 27. 7. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie,
na ktorom pravni zastupcovia ucastnikov konania predniesli ndvrhy na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov, pojedndvanie bolo odrocené na den 9. 9. 2011 za ucelom doplnenia
dokazovania vysluchom svedkov; dila 9. 9. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sid
vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako ucastnika konania a vysluchom svedkov,
pojedndvanie bolo odrocené na deni 5. 10. 2011 za icelom doplnenia dokazovania; dia 28. 9.
2011 sad zmenil termin pojedndvania na den 19. 10. 2011; dna 19. 10. 2011 sud po
prednesoch pravnych zastupcov ucastnikov konania odrocil pojedndvania na deni 16. 11. 2011
za ucelom z vysluchu svedka; diia 16. 11. 2011 sid pojednédvanie odrocil na dent 30. 11. 2011
na ziadost’” prdvneho zdastupcu navrhovatela; dia 23. 11. 2011 dorucil pravny zdstupca
odporcu sudu Ziadost o odroCenie pojedndvania; diia 28. 11. 2011 sid zmenil termin
pojedndvania na den 21. 12. 2011; dna 21. 12. 2011 sid na Ziadost' pravneho zastupcu
navrhovatel'a odrocil pojedndvanie na den 29. 2. 2012; dia 29. 2. 2012 sa uskutocnilo
pojedndvanie; nedostavil sa predvolany svedok, navrhovatel zmenil prdvneho zastupcu,
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za Gcelom zistovania pobytu svedka a bola uloZend
povinnost’ prdvnemu zdastupcovi navrhovatela poskytnit sucinnost’ pri zistovani pobytu
svedka; diia 10. 5. 2012 sid vykonal dopyty za ucelom zistenia pobytu svedka; dina 14. 6.
2012 urgoval sud pravneho zastupcu navrhovatel'a na poskytnutie sicinnosti pri zistovani
pobytu svedka; dna 21. 6. 2012 dorucil pravny zéastupca navrhovatel’a sidu podanie; dia 17.
7. 2012 nariadil sud termin pojednédvania na den 5. 9. 2012; dna 5. 9. 2012 sa uskutocnilo
pojedndvanie, sid zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a na
nariadenie znaleckého dokazovania, sicasne upustil od predvolania svedkyne, pojedndvanie
odrocil na deit 26. 9. 2012 za ucelom vyhldsenia rozsudku; dna 26. 9. 2012 std vyhlésil
rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie ¢.k. 9C/91/2010-456 zo dia 26. 9. 2012 expedoval
ucastnikom dna 26. 9. 2012; diia 9. 10. 2012 dorucil odporca stidu odvolanie proti rozsudku;
dia 10. 10. 2012 zaslal sid odvolanie na vyjadrenie navrhovatelovi; dna 26. 10. 2012
predlozil sid vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani; diia 22. 5. 2013 bola vec
vratend okresnému sidu s tym, Ze uznesenim C€.k. 14Co0/399/2012-482 zo dna 16. 4. 2013
odvolaci sud rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s pokynom, Ze
je potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov; dia 22. 5. 2013 sid dorucoval
uznesenie odvolacieho sidu ucastnikom konania; dila 27. 6. 2013 reklamoval sid u posty
doruCenie uznesenia odvolacieho sudu; dina 22. 10. 2013 zabezpecCoval sid podklady na
pojedndvanie (adresy svedkov, spravy); dina 29. 10. 2013 ozndmil odporca stidu adresy
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svedkov; dia 7. 1. 2014 predloZil sudca vec VSU na vykonanie tkonov za téelom zistenia
adresy svedka v zahrani¢i (CR); diia 9. 1. 2014 bolo vypracované doZiadanie do Ceskej
republiky, ktoré vSak bolo nedspesné pre chybajici datum narodenia svedka; dia 7. 4. 2014
bolo vypracované d’alie doZiadanie do Ceskej republiky aj s ddtumom narodenia svedka; dia
19. 5. 2014 prislusny sid v Ceskej republike ozndmil adresu svedka v zahrani¢i; dia 4. 7.
2014 nariadil sid termin pojedndvania na den 11. 9. 2014, na, ktoré predvolal Styroch
svedkov; dna 30. 7. 2014 bol spis predmetom kontroly zo strany predsedu sudu, ktory
konStatoval nekonanie od 22. 5. 2013 do 4. 7. 2014; v auguste 2014 vykonal sud dkon za
ucelom dorucenia predvolania svedkom (zésielky s predvolaniami svedkov sa vratili ako
nevyzdvihnuté); diia 5. 9. 2014 poziadal navrhovatel' o odro¢enie pojedndvania z dovodu
kolizie; dina 11. 9. 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie v nepritomnosti navrhovatel’a; sud
vypocul svedkov na pojedndvanie odrocil na den 18. 12. 2014 za tcelom opdtovného
predvolania svedkov; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli zistené vyluéne subjektivne pri¢iny restanénosti veci, dizka konania je
spOsobend najméd opakovanymi odvolacimi konaniami proti procesnym rozhodnutiam sidu
arozsiahlym dokazovanim vysluchom navrhnutych svedkov, ked u niektorych z nich bolo
potrebné zistovat’ pobyt; zo strany stidu boli ¢iasto¢ne prietahy zapri¢inené neddslednostou
pri vypracovani doZiadania do Ceskej republiky

sp. zn. 3C/108/2012 (JUDr. Marta Kamenskd; o zaplatenie 1.928,67 € s prisluSenstvom
z titulu ndhrady poistného plnenia)

Dna 7. 9. 2011 bol sidu doru¢eny ndvrh na zacatie konania; dna 12. 9. 2011 bol
zaplateny sudny poplatok za podanie ndvrhu; dia 5. 10. 2011 rozhodol sid o navrhu
navrhovatel'a platobny rozkazom; dna 2. 12. 2011 podal odporca proti platobnému rozkazu
odpor; dna 9. 12. 2011 uloZil sid odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podany
odpor; dia 5. 1. 2012 dorucil odporca Ziadost' o oslobodenie od sidnych poplatkov toto, v
mesiacoch februar 2012 az april 2012 zist'oval stid pomery odporcu; dita 11. 5. 2012 nepriznal
sud odporcovi oslobodenie od sidnych poplatkov, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 6.
6. 2012; dia 31. 7. 2002 bola vec prevedend do oddelenia C a napadla zdkonnej sudkyni
JUDr. Marte Kamenskej; dna 10. 8. 2012 nariadil sid termin pojedndvania na den 25. 9.
2012; dna 25. 9. 2012 sud odrocil pojednavanie na den 23. 10. 2012 na ziadost’ odporcu z
dovodu nedoloZenych pracovnych povinnosti; dita 23. 10. 2012 sud pojednédvanie odrocil na
denn 20. 11. 2012 na Ziadost odporcu z dévodu dolozeného vysetrenia u lekdra; dna 14. 11.
2012 suid zmenil termin pojedndvania na deni 14. 12. 2012 z dovodu lekarskeho vysetrenia
sudkyne; dna 4. 12. 2012 sid zmenil termin pojedndvania na den 8. 1. 2013 z dovodu
rehabilitdcie sudkyne; diia 8. 1. 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, sid vykonal dokazovanie a
pojedndvanie odroCil na neur€ito za ucelom doplnenia dokazovania a ustanovenia
predkladatel’a; uznesenim ¢.k. 3C/108/2012-106 zo dna 16. 1. 2013 ustanovil sid do konania
predkladatel’a; v mesiacoch februar 2013 az marec 2013 dorucil sid prekladatel'ovi listiny a
poziadal ho o ich preklad; diia 30. 4. 2013 bol stidu doruceny preklad poZadovanych listin zo
slovenského jazyka do chorvétskeho jazyka (doZiadanie do Chorvatska); uznesenim ¢.k.
3C/108/2012-155 zo dna 9. 8. 2013 sud priznal prekladatelovi odmenu za preklad; dia 26. 9.
2013 sdd opidtovne poziadal prekladatela o preklad listin (doZiadanie); dia 2. 10. 2013 bol
sudu doruceny preklad; uznesenim ¢.k. 3C/108/2012-172 zo dina 2. 10. 2013 sid priznal
predkladatel'ovi odmenu za preklad; mesiacoch oktéber 2013 az januir 2014 vybavovala
doziadanie doziadany sud v zahrani¢i (Chorvétsko); dna 13. 1. 2014 bolo sidu dorucené
vybavené doziadanie; dita 15. 1. 2014 a dna 31. 1. 2014 bol sidu od prekladatel'a doruceny
preklad listin zaslanych v rdmci vybaveného doziadania; uznesenim ¢.k. 3C/108/2012-231 zo
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dna 14. 2. 2014 priznal sid prekladatel'ovi odmenu za preklad; dia 7. 4. 2014 nariadil sid
termin pojedndvania na den 29. 4. 2014; dna 29. 4. 2014 sud pojedndvanie odrocil na den 17.
6. 2014 na Ziadost’ odporcu, ktorym nemal predvolanie doru¢ené vcas; dia 17. 6. 2014 sud
pojedndvanie odroc¢il na den 28. 8. 2014 za ucelom poskytnutia lehoty odporcovi na
obozndmenie sa so spisom; dna 28. 8. 2014 sid pojedndvanie odrocil na neurcito na navrh
navrhovatel'a za G¢elom nariadenia znaleckého dokazovania na vySku Skody; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania je spdsobena
najmi odroCovanim pojedndvani z dovodov na strane odporcu a zdravotnych dévodov na
strane sudkyne, tiezZ z dévodu prietahov pri vybavovani doziadania v Chorvatsku

sp. zn. 3C/91/2012 (JUDr. Marta Kamenska; o zaplatenie 9.467,42 € s prisluSenstvom z titulu
poistného plnenia)

Dna 13. 2. 2012 bol stidu doru¢eny ndvrh na zaatie konania; dia 1. 3. 2012 vyzval
sud navrhovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podanie ndvrhu; dna 27. 3. 2012
uznesenim sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku; dna 5. 4. 2012 dorucil
navrhovatel' odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania; dna 18. 4. 2012 sud zrusil
uznesenie o zastaveni konania; dila 7. 6. 2012 bol stidu doruceny ndvrh na pripustenie vstupu
d’alSieho odporcu do konania; uznesenim ¢.k. 3C/91/2012-52 zo dna 15. 8. 2012 sid konanie
zastavil voci odporcovi 1/; uznesenim ¢.k. 3C/91/2012-55 zo dna 14. 9. 2012 sud pripustil
vstup odporcu 2/ do konania; dila 19. 6. 2012 bola vec prevedena do oddelenia C a napadla
zékonnej sudkyni JUDr. Marte Kamenskej; diia 12. 9. 2012 bolo vydané opravné uznesenie
(oprava zdhlavia uznesenia zo dna 15. 8. 2012); do mesiaca janudr 2013 prebiehalo
dorucovanie opravného uznesenia uc¢astnikom konania; dna 25. 2. 2013 uloZil sid uznesenim
odporcovi povinnost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu; dna 3. 5. 2013 dorucil odporca sidu vyjadrenie k
navrhu a namietku miestnej neprisluSnosti sidu na konanie; dia 25. 6. 2013 vydal sud
opravné uznesenie (oprava zdhlavia uznesenia zo dna 14. 9. 2012); dna 25. 6. 2013 vydal sid
sucCasne opravné uznesenie (oprava zdhlavia a vyroku opravného uznesenia zo dna 12. 9.
2012); dia 1. 8. 2013 bola podand Ziadost’ o doru¢enie rozhodnuti (boli doruc¢ené len opravné
uznesenia, ale predtym povodné nie); dia 20. 9. 2013 doruceny oznam pravneho zastupcu
odporcu a dna 16. 10. 2013 mu bola zaslana fotoképia spisu; dia 12. 11. 2013 bolo stidu
ozndmené ukoncenie pravneho zastupovania navrhovatela; dia 19. 11. 2013 ozndmil
navrhovatel’, Ze si zvolil nového prdvneho ndstupcu; dia 31. 1. 2014 nariadil sid termin
pojedndvania na den 6. 3. 2014; diia 6. 3. 2014 bolo uskuto¢nené pojedndvanie, sid vykonal
dokazovanie a pojedndvanie odrocil na den 8. 4. 2014 za dcelom doplnenia dokazovania
vypocutim svedkyne a pripojenia spisu o poistnej udalosti; diia 8. 4. 2014 sa uskutoc¢nilo
pojedndvanie, sid vypocul svedkynu a pojedndvanie odro¢il na neurcito za ucelom
predloZenia dokladov od odporcu a zvazenia nariadenie znaleckého dokazovania; dna 22. 4.
2014 a dna 12. 5. 2014 boli dorucené listiny od odporcu; uznesenim ¢.k. 3C/91/2012-213 zo
dna 4. 8. 2014 nariadil sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmdcia
z odvetvia internd medicina, uznesenie nadobudlo privoplatnost’ dna 14. 8. 2014 (¢o do
vyroku o nariadeni znaleckého dokazovania); dna 25. 8. 2014 vyzval sid znalca na prevzatie
spisu; dia 17. 9. 2014 sud opdtovne vyzval znalca na prevzatie spisu; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené vylu¢ne subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlzka konania je

spOsobend najmi potrebou vykonat’ dokazovanie a nariadit’ znalecké dokazovanie; Ciastocny
vplyv na dlZku konania mal neddsledny pristup sidu v obdobi od septembra 2012 do augusta
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2013 pri vypracovavani procesného uznesenia, ktord spdsobila nevyhnutnost” opakovaného
vydavania opravnych uzneseni

sp. zn. 9C/69/2011 (JUDr. Elena Petrusovd; o zaplatenie 2.334,86 € s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody od $tatu)

Diia 30. 5. 2011 bol OS Lucenec doruceny navrh na zacatie konania; uznesenim ¢.k.
15NcC/32/2011-34 zo dna 16.06.2011 nadriadeny sid rozhodol o vyliceni sudcov OS
Lucenec z prejedndvania a rozhodovania veci, ktoru prikdzal na prejednanie a rozhodnutie OS
Velky Krtis; dia 29.06.2011 bol spis doru¢eny OS Velky KrtiS; v priebehu mesiaca jil 2011
boli stidu dorucené vyjadrenia odporcov k ndvrhu; dia 02.08.2011 ozndmil zdkonny sudca
svoju zaujatost’; dia 8. 8. 2011 bol spis predlozeny nadriadenému sidu; uznesenim ¢.k.
15NcC/39/2011-64 zo dna 11.08.2011 rozhodol nadriadeny sid o tom, Ze zdkonny sudca nie
je vyluceny =z prejedndvania arozhodovania veci; dia 28.11.2011 nariadil sdd termin
pojedndvania na dent 18.01.2012; dna 18. 1. 2012 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo
odrocené na den 7. 3. 2012 za tucelom doplnenie dokazovania; dna 7. 3. 2012 bolo
pojedndvanie odrocené na den 11. 4. 2012 z dovodu praceneschopnosti pravneho zastupcu
navrhovatela; diia 11. 4. 2012 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito z dovodu vznesenej
namietky zaujatosti zdkonného sudcu zo strany odporcu a teda za ucelom predloZenia veci
nadriadenému sudu; dita 17. 4. 2012 bola vec predloZena nadriadenému sudu; dia 22. 5. 2012
bola vec vratend okresnému sudu s tym, Ze uznesenim ¢.k. 13NcC/17/2012-113 zo dna 16. 5.
2012 nadriadeny sud rozhodol, Ze zakonny sudca JUDr. Slavomir Cimerman je vyluceny z
prejedndvania a rozhodovania veci, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25. 5. 2012; dia
5. 6. 2012 bola vec ndhodnym vyberom prostrednictvom prislusnej aplikdcie pridelena
zékonnej sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; dia 2. 7. 2012 nariadil sid termin pojednavania na
deni 20. 9. 2012; dna 8. 8. 2012 zmenil sid termin pojedndvania na deni 4. 10. 2012 z dévodu
Ziadosti ucastnikov konania (kolizia); dila 4. 10. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, sud
vykonal dokazovanie a pojedndvanie odro€il na den 25. 10. 2012 za ucelom vyhldsenia
rozsudku; dna 25. 10. 2012 vyhlésil sid rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie ¢.k.
9C/69/2011-188 zo dia 25. 10. 2012 expedoval tcastnikom konania diia 25. 10. 2012; dia 19.
11. 2012 dorucil navrhovatel’ sidu odvolanie proti rozsudku; v mesiaci december 2012 boli
sudu dorucené vyjadrenia odporcov k odvolaniu; dna 12. 12. 2012 bol spis predloZeny
odvolaciemu sidu; dita 19. 3. 2013 bol spis vrateny okresnému sidu s tym, Ze uznesenim ¢.k.
16C0/412/2012-227 zo dia 20. 2. 2013 odvolaci stid rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie; dna 25. 4. 2013 dorucil navrhovatel' sidu ciastocné spit'vzatie
ndvrhu na zmenu ndvrhu; v mesiaci mdj 2013 boli dorucené sudu suhlasy odporcov s
ClastoCnym zastavenim konania; uznesenim ¢.k. 9C/69/2011-257 zo dna 29. 6. 2013 sud
konanie ¢iasto¢ne zastavil a rozhodol o trovach konania; dna 12. 7. 2013 doruéil navrhovatel’
sudu odvolanie proti vyroku uznesenia o trovach konania; dia 30. 9. 2013 nariadil sad termin
pojedndvania na denn 1. 10. 2013, ktoré sa neuskutocnilo z dévodu praceneschopnosti
sudkyne; dita 9. 10. 2013 nariadil sud termin pojedndvania na denn 7. 11. 2013; dna 7. 11.
2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na dent 28. 11. 2013 za ucelom
vyhlasenia rozsudku; dia 28. 11. 2013 sud vyhlasil rozsudok, ktorého pisomné vyhotovenie
¢.k. 9C/69/2011-279 zo dna 28. 11. 2013 expedoval tucastnikom konania dna 28. 11. 2013,
dna 20. 12. 2013 dorucil navrhovatel’ sidu odvolanie proti rozsudku; v mesiacoch januar 2014
az februar 2014 boli sidu dorucené vyjadrenia odporcov k odvolaniu; dia 14. 2. 2014 bola
vec predloZend odvolaciemu stidu; dia 29. 7. 2014 bola vec vratend okresnému sidu s tym, Ze
uznesenim ¢.k. 16C0/316/2014-299 zo dna 17. 7. 2014 odvolaci stid rozsudok okresného sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie z dévodu, Ze predbezné neprerokovanie ndroku na
nahradu Skody od S$tatu predstavuje odstraniteI'ny nedostatok podmienky konania a uznesenim
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¢.k. 16Co/793/2014-307 zo dna 17. 7. 2014 vyrok uznesenia o trovach konania potvrdil; diia
7. 8. 2014 dorucoval okresny sid uznesenia odvolacieho sidu ucastnikom konania; diia 5. 9.
2014 dorucil navrhovatel' sidu ndvrh na prerusenie konania do skoncenia predbezného
prerokovania ndroku ndhradu Skody; uznesenim ¢.k. 9C/69/2011-321 zo dia 19. 9. 2014 sud
navrh navrhovatel’a na prerusSenie konania zamietol a v tento deni sicasne dorucoval uznesenie
ucastnikom konania; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmid opakovanymi odvolacimi konaniami proti procesnym rozhodnutiam ako aj proti
rozhodnutiu vo veci samej

sp. zn. 2C/195/2011 (JUDr. Elena Petrusova)

v ¢ase vykondvania vnutornej revizie sa na preverovanom sude nachddzal len zberny spis,
pretoze od 2. 2. 2013 sa procesny spis nachddza u znalca; zo zberného spisu vyplyva, Ze sud
priebeZne vykondval dkony, komunikoval so znalcom, ustanovil d’alSieho znalca v zbernom
spise, posledny tkon bol vykonany dna 16. 9. 2014; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

sp. zn. 1C/151/2011 (JUDr. Elena Petrusova / predtym JUDr. Milan RiZicka; zruSenie prava
vecného bremena)

Dna 29. 12. 2011 bol sidu doru¢eny navrh na zaCatie konania, spis bol prideleny
zdkonnému sudcovi JUDr. Milanovi Razi¢kovi; dita 4. 1. 2012 oznamil VSU svoju zaujatost’
pre pomer k navrhovatelovi; uznesenim ¢.k. 1C/151/2011-32 zo dna 9. 1. 2012 bolo
rozhodnuté o vyliceni VSU z tikonov vo veci; diia 23. 2. 2012 sa k ndvrhu navrhovatela
vyjadril odporca; dia 24. 2. 2012 nariadil sud termin pojedndvania na den 10. 4. 2012; dna
10. 4. 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, sid vykonal dokazovanie na pojedndvanie odrocil
na neurcito za icelom rozhodnutia o procesnom ndvrhu navrhovatela na prerusenie konania;
uznesenim ¢.k. 1C/151/2011-55 zo dna 18. 5. 2012 sid ndvrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol; dna 6. 6. 2012 doru¢il navrhovatel’ sidu odvolanie; diia 27. 6. 2012 sa k
odvolaniu navrhovatela vyjadril odporca; dia 24. 7. 2012 bol spis predloZeny odvolaciemu
sudu; dia 6. 8. 2012 bol spis vrateny okresnému sudu stym, Ze uznesenim C.k.
17Co/188/2012-66 zo dna 26. 7. 2012 odvolaci stid uznesenie okresného sudu zmenil a
konanie preruSil do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 3C/116/2010, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 9. 8. 2012; v mesiacoch august 2012 aZ oktéber 2013 bol
priebezne zistovany stav konania sp. zn. 3C/116/2010 (osobitne kazdy mesiac); dia 12. 11.
2013 bol z dovodu tmrtia zdkonného sudcu spis ndhodnym vyberom prostrednictvom
aplikécie prideleny sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; v mesiacoch december 2013 az maj 2014
bol priebezne zistovany stav konania sp. zn. 3C/116/2010; dna 27. 5. 2014 navrhovatel
oznamil sidu, Ze vec sp. zn. 3C/116/2010 je pravoplatne skoncend dinom 16. 5. 2014; dia 3.
7. 2014 sid ozndmil navrhovatel'ovi, Ze vec sp. zn. 3C/116/2010 nie je eSte pravoplatne
skoncend, pretoze je pravoplatne skoncend len Ciastoc¢ne; dila 7. 8. 2014 sud zistil, Ze vec sp.
zn. 3C/116/2010 je pravoplatne skoncend; dia 13. 8. 2014 nariadil sid termin pojedndvania
na denl 16. 10. 2014; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania je spdsobena
najmd preruSenim konania

sp. zn. 1C/141/2011 (JUDr. Elena Petrusové / predtym JUDr. Milan RiZicka (o zaplatenie
4.643,49 € s prislusenstvom z titulu p6zicky)
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Diia 11. 9. 2011 bol sidu doruceny navrh na zaCatie konania; dia 14. 9. 2011 bol
zaplateny suidny poplatok za podanie ndvrhu; dia 26. 9. 2011 sid ndvrhu navrhovatela
rozhodol platobnym rozkazom; dia 7. 10. 2011 dorucil odporca sidu odpor proti platobnému
rozkazu; v mesiaci oktéber 2011 sid dorucoval odpor navrhovatel'ovi na vyjadrenie a skimal
splnenie predpokladov na oslobodenie odporcu od sidnych poplatkov; dita 10. 11. 2011 bola
vec prevedend do oddelenia C a ndhodnym vyberom prostrednictvom aplikdcie pridelena
zakonnému sudcovi JUDr. Milanovi Ruzickovi; dna 15. 11. 2011 nariadil sdd termin
pojedndvania na dent 8. 12. 2011; dia 6. 12. 2011 dorucil novy pravny zdstupca odporcu sidu
Ziadost’ o odrocenie pojedndvania; dia 8. 12. 2011 sid pojedndvanie odrocil na den 19. 1.
2012; dna 19. 1. 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, po prednesoch a vykonanom dokazovani
vysluchmi ucastnikov konania sid pojedndvanie odroCil na denn 23. 2. 2012 za ucelom
doplnenia dokazovania vysluchom svedkov; dia 23. 2. 2012 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na
ktorom vykonal sid dokazovanie vysluchom Styroch svedkov a nésledne vyhldsil rozsudok;
diia 23. 2. 2012 poziadal zikonny sudca o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozsudku do 2. 4. 2012 z dévodu praceneschopnosti sudcu a jeho tcasti na vyberovom konani
ako ¢len komisie; pisomné vyhotovenie rozsudku ¢.k. 1C/141/2011-48 zo dna 23. 2. 2012
expedoval sud ucastnikom dna 30. 3. 2012; dna 5. 4. 2012 dorucil odporca sidu odvolanie;
dina 3. 5. 2012 sa k odvolaniu odporcu vyjadril navrhovatel’; dna 23. 5. 2012 bol spis
predloZeny odvolaciemu sidu; dna 30. 8. 2012 bol spis vrateny okresnému sidu s tym, Ze
uznesenim ¢.k. 15Co/111/2012-66 zo dna 9. 8. 2012 bol rozsudok okresného stidu zruseny a
vec vratend na d’alSie konanie; dna 31. 8. 2012 nariadil sid termin pojedndvania na deni 27. 9.
2012; dna 27. 9. 2012 sud pojedndvanie odrocil na den 23. 10. 2012 z dévodu ukoncenia
pravneho zastupovania odporcu; dna 23. 10. 2012 za uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom
vykonal stid dokazovanie a pojednavanie odroc€il na deni 15. 11. 2012; diia 2. 11. 2012 zmenil
sud termin pojedndvania na deni 27. 11. 2012 z dévodu Ziadosti pravneho zdstupcu odporcu
(kolizia adovolenka); dna 27. 11. 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, sid vykonal
dokazovanie vysluchom troch svedkov a pojedndvanie odrocil na den 13. 12. 2012 za ucelom
z vysluchu d’alSieho svedka; dna 13. 12. 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom sid
vykonal dokazovanie vysluchom svedka a vyhldsil rozsudok; pisomné vyhotovenie rozsudku
¢.k. 1C/141/2011-117 zo dna 13. 12. 2012 expedoval sid ucastnikom diia 9. 1. 2013; dia 17.
1. 2013 dorucil odporca sidu odvolanie proti rozsudku toto, dila 7. 3. 2013 bola vec
predloZena odvolaciemu suidu; dia 13. 2. 2014 bola vec vratend okresnému sudu s tym, Ze
uznesenim ¢.k. 15Co0/75/2013-130 zo dna 29. 1. 2014 odvolaci sud zrusil vyhovujici vyrok
rozsudku a vyrok o troviach s pokynom na doplnenie dokazovania o vedomosti odporcu o
premlcani v ¢ase uznania dlhu; dna 25. 2. 2014 dorucoval sid uznesenie odvolacieho sudu
ucastnikom; diia 13. 11. 2013 bol z dovodu umrtia zdkonného sudcu spis ndhodnym vyberom
prostrednictvom aplikdcie prideleny sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; dia 6. 3. 2014 vyzval
sud navrhovatela na predlozenie dokazov; dia 10. 4. 2014 sa vo veci vyjadril navrhovatel’;
dna 11. 4. 2014 sa vo veci vyjadril odporca; dna 2. 6. 2014 nariadil sud termin pojednavania
na den 9. 9. 2014; dna 9. 9. 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom vykonal sid
dokazovanie vysluchom troch svedkov a pojednavanie odrocil na deni 6. 11. 2014 za tcelom
d’alSieho dokazovania za tcelom vydania procesného rozhodnutia o zastaveni konania v Casti;
dita 18. 9. 2014 predlozil spis sudca VSU na procesné rozhodnutie o &iastoénom zastaveni
konania; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci, dlzka konania je spdsobena

najmi rozsiahlym dokazovanim a viacerymi odvolacimi konaniami, ked” konanie je ¢iasto¢ne
pravoplatne skoncené
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sp. zn. 3C/130/2012 (JUDr. Marta Kamensk4; o zaplatenie 985,37 € s prisluSenstvom z titulu
poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb a z titulu zmluvnej pokuty)

Dia 14. 5. 2002 bol stdu doruc¢eny névrh na zacatie konania; dita 15. 6. 2012 rozhodol
sud o navrhu navrhovatela platobnym rozkazom; v mesiacoch jin 2012 az augustu 2012 sud
dorucoval platobny rozkaz odporcovi; dia 28. 8. 2012 sid uznesenim zrusil platobny rozkaz
pre nedorucenie do vlastnych rik odporcu; dna 19. 9. 2012 bola vec prevedend do oddelenia
C a ndhodnym vyberom prostrednictvom aplikicie pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Marte
Kamenskej; mesiacoch september 2012 aZ oktéber 2012 vykondval sud dkony za ucelom
zistenia pobytu odporcu; dia 11. 10. 2012 sid opidtovne o ndvrhu navrhovatela rozhodol
platobnym rozkazom; v mesiacoch oktéber 2012 az februdr 2013 dorucoval sud platobny
rozkaz odporcovi; dila 17. 1. 2013 vstidpil do konania vedlajsi ucastnik; dna 8. 3. 2013 sid
uznesenim zruSil platobny rozkaz pre nedorucenie do vlastnych rik odporcu (odporca v
zahrani¢i); mesiacoch marec 2013 az mdj 2013 vyzyval sid navrhovatela na opravu
oznacenia odporcu (priezvisko); dita 19. 6. 2013 ulozil sid uznesenim ¢.k. 3C/130/2012-73 zo
dia 19. 6. 2013 odporcovi povinnost’ vyjadrit' sa k ndvrhu; dia 19. 11. 2013 bola vyzva
uskuto¢nend prostrednictvom uvedeného uznesenia doru¢end odporcovi v zahrani¢i (s
odporcom komunikuje sud prostrednictvom elektronickej posty); dina 28. 1. 2014 vyzval sid
navrhovatel'a ¢i dosSlo s odporcom k dohode; dna 24. 2. 2014 vzal navrhovatel' navrh
Ciastocne spit’ z dovodu Ciastocnej dhrady zo strany odporcu; dna 26. 3. 2014 sid uznesenim
¢.k. 3C/130/2012-91 zo dia 26. 3. 2014 nepripustil vstup vedlajSieho tcastnika do konania
nastavenie odporcu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5. 6. 2014; dna 28. 4. 2014 vzal
navrhovatel ndvrh Ciasto¢ne spit’ z dovodu CiastoCnej thrady d’alSej sumy zo strany odporcu;
dina 2. 5. 2014 vstdpil do konania vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu; dia 21. 5. 2014
dorucoval sud tcastnikom konania ozndmenie o vstupe vedlajSieho tcastnika do konania; diia
7. 7. 2014 vstipil do konania d’al§i vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu; dna 22. 8. 2014
dorucoval sid ucastnikom konania ozndmenie o vstupe d’alSieho vedl'ajSieho ucastnika do
konania; konanie nie je pravoplatne skonc¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri¢iny reStancnosti veci, dlZzka konania je spdsobend
najmi pobytom odporcu na nezndmom mieste, neskor podla zistenia sidu v zahrani¢i a tieZ
vstupmi viacerych vedl'ajsich ucastnikov do konania na strane odporcu

sp. zn. 3C/125/2012 (JUDr. Marta Kamensk4; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov)

Diia 5. 9. 2012 bol sudu doruceny navrh na zacatie konania; v mesiacoch september
2012 az januar 2013 zistoval sid pobyt odporcu za tcelom dorucovania; dna 25. 1. 2013
dorucil odporca sidu svoje vyjadrenie k ndvrhu navrhovatela; dita 11. 2. 2013 dorucil sid
vyjadrenie odporcu navrhovatelovi; dina 22. 3. 2013 dorucil sidu svoje vyjadrenie aj
navrhovatel’; dila 8. 4. 2013 nariadil sid termin pojedndvania na den 21. 5. 2013; dna 21. 5.
2013 sud pojedndvanie odrocil na den 18. 6. 2013 z dovodu neudcasti odporcu, ktory sa na
pojedndvanie bez ospravedlnenia neustanovil; dia 30. 5. 2013 bola dorucend spriva
oSetrujuceho lekdra odporcu, Ze je schopny zicastnit’ sa pojedndvania; dina 18. 6. 2013 sud
pojedndvanie odrocil na den 11. 7. 2013 z dévodu neucasti odporcu, ktory sa na pojednavanie
bez ospravedlnenia neustanovil; dia 11. 7. 2013 stid pojedndvanie odrocil na deit 17. 9. 2013
z dovodu netcasti odporcu, ktory sa na pojedndvanie bez ospravedlnenia neustanovil za
ucelom predvedenia odporcu; uznesenim ¢.k. 3C/125/2012-135 zo dia 12. 7. 2013 nariadil
sud predvedenie odporcu na pojedndvanie; diia 17. 9. 2013 sa uskutocnilo pojednédvanie,
odporca bol predvedeny prisluSnikmi OO PZ, sid vykonal dokazovanie vysluchom
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ucastnikov konania k jednotlivym poloZzkdm BSM, pojednédvanie odrocil na deni 29. 10. 2013
za ucel vyZiadania sprav potrebnych pre konanie (zostatky dverov); dna 23. 9. 2013 vyziadal
sud predmetné spravy; dina 25. 9. 2013 dorucil odporca sidu odvolanie proti uzneseniu o
predvedeni; uzneseniami ¢.k. 3C/125/2012-171 zo dna 30. 9. 2013 nariadil std predvedenie
odporcu na termin pojedndvania a ¢.k. 3C/125/2012-172 zo dna 30. 9. 2013 ulozil sid
odporcovi poriadkovi pokutu v sume 200,- €; dina 16. 10. 2013 vyzval sid odporcu na
predloZenie dokladu o ndstupe na ustavné lieCenie; dina 22. 10. 2013 vstipil do konania
vedl'ajs$i dcastnik na strane navrhovatela; dna 23. 10. 2013 sid pojedndvanie odrocil na
neurcito z dovodu tstavného lieCenia odporcu; v mesiacoch oktéber 2013 az december 2013
sud vykondval Setrenia ohl'adom trvania lieCenia odporcu; dia 7. 1. 2014 dorucil navrhovatel’
sudu nesuhlas so vstupom vedl'ajSieho tGcastnika; uznesenim ¢.k. 3C/125/2012-237 zo dna 22.
1. 2014 sad nepripustil vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane navrhovatela; dia
26. 2. 2014 nariadil sid termin pojedndvania na den 1. 4. 2014; dna 28. 3. 2014 odporca
ozndmil sudu, Ze sa pojedndvania nezucastni zo zdravotnych dovodov; dna 1. 4. 2014 sud
pojedndvanie odrocil na denl 6. 5. 2014 za tcelom presetrenia zdravotného stavu odporcu; dia
10. 4. 2014 bol sidu doruceny oznam oSetrujiceho lekdra, Ze odporca je schopny zicastnit’ sa
pojedndvania; uznesenim ¢.k. 3C/125/2012-246 zo dna 17. 4. 2014 sid nariadil predvedenie
odporcu na termin pojedndvania; dia 6. 5. 2014 sid pojednavanie odrocil na deni 29. 5. 2014 z
dévodu, Ze sa nepodarilo predviest” odporcu; uznesenim ¢.k. 3C/125/2012-252 zo dna 19. 6.
2014 sud nariadil predvedenie odporcu na termin pojedndvania; dila 28. 5. 2014 sud zrusil
termin pojedndvania nariadil novy termin na deni 19. 6. 2014 z dovodu néhleho lekdrskeho
vySetrenia zdkonnej sudkyne; dina 19. 6. 2014 sa uskutoCnilo pojedndvanie, sid vykonal
dokazovanie a pojedndvanie odrocil na deni 28. 8. 2014 za ticelom doplnenia dokazovania a
rozhodnutia o Ziadosti odporcu na priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov; dna 1. 8.
2014 sud zrusil termin pojedndvania na neurcito z dovodu, Ze odporca poziadal o oslobodenie
obchodnych poplatkov a Centrum prdvnej pomoci o ustanovenie zastupcu; dna 1. 8. 2014
dorucil odporca sidu tlacivo na oslobodenie od sidny poplatkov; dia 2. 9. 2014 sud Ziadal
dopliujice spravy ohl'adne pomerov odporcu; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny restancnosti veci, dlzka konania je spdsobend
najmid marenim pojedndvani zo strany odporcu a CiastoCne pocas cCasti konania jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom

sp. zn. 3C/122/2010 (JUDr. Marta Kamensk4; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov)

Dna 03. 09. 2012 bol sidu doruceny ndavrh na zacatie konania, sid bez prietahov
pokracoval v konani, vyzval navrhovatel’ku na opravu nejasného podania, ako aj na doplnenie
udajov pre rozhodnutie o ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov, uznesenim zo dia 19.
10. 2012 sud navrhovatel’ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ndsledne vyzval
odporcu na vyjadrenie k ndvrhu; odporca s pobytom v CR poziadal o priznanie pravnej
pomoci, sud zaslal informédciu Centru prdvnej pomoci andsledne zistoval okolnosti
rozhodnutia o ndvrhu odporcu na priznanie pravnej pomoci (opakovanymi vyzvami
adresovanymi Centru pravnej pomoci); dna 28. 05. 2013 Centrum prdvnej pomoci
v Bratislave zastavilo konanie o ndroku na pravnu pomoc, nakolko odporca nepredloZil
potrebné doklady; sid po vyziadani potrebnych dokladov od odporcu uznesenim zo dia 14.
08. 2013 rozhodol tak, Ze odporcovi neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov; dna 17.
10. 2013 bolo stidu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu a stid nariadil pojedndvanie na den
28. 08. 2014 (navrhovatel’ka poziadala o poskytnutie lehoty na moZnost’ mimostdnej dohody
s odporcom, odporca ospravedlnil netdcast” a navrhol, aby bol vypocuty doziadanim stidom
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v CR), stid pojednédvanie odro¢il na neuréito s tym, Ze navrhovatelke uloZil, aby do 30. 09.
2014 oznamila, ¢i sa Gcastnici konania dohodli; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, ani iné zdvazné pochybenia
stidu pri vedeni konania, dizka konania je sposobend najmi nevyhnutnostou rozhodovania
o oslobodeni ucastnikov od sudnych poplatkov, vyckania poskytnutia prdvnej pomoci zo
strany CPP, mimostidnym rokovanim téastnikov konania a pobytom odporcu v CR

sp- zn. 3C/84/2012 (JUDr. Marta Kamenska; o zaplatenie 4.000,- € z titulu kipnej ceny)

Diia 11. 06. 2012 bol sidu doruceny ndvrh na zacatie konania, sid bez prietahov
konal vo veci postupom podla § 114 O.s.p. a pojedndvanie nariadil na den 23. 10. 2012,
pojedndvanie bolo odrocené na dent 27. 11. 2012 (predvolani svedkovia sa ospravedlnili);
uznesenim zo dia 31. 10. 2012 sdd ustanovil timo¢nika z mad’ar€iny, d’alSie pojedndvanie sa
konalo dna 15. 01. 2013 a bolo odroc¢ené na den 19. 02. 2013 (v suvislosti s nariadenym
vysluchom svedkov); nakol’ko jeden zo svedkov z dovodu zlého zdravotného stavu poZiadal
o moznost byt vypoduty pred doziadanym sddom v Ziari nad Hronom, sid pripravil spis
(doplnil ho o otizky na svedka od tucastnikov) a spis odoslal na Okresny sid Ziar nad
Hronom, kde bol vykonany vysluch svedka dna 23. 04. 2013; d’alSie pojedndvanie vo veci sud
nariadil na den 18. 06. 2013 a odrocil ho na den 09. 07. 2013 na vyhldsenie rozsudku; proti
vyhldsenému rozsudku bolo podané odvolanie; sid eSte uznesenim zo dna 12. 07. 2013
rozhodol o nepripusteni vstupu vedlajSieho tc¢astnika a diia 26. 09. 2013 bol spis predlozeny
Krajskému sud v Banskej Bystrici, ako sidu odvolaciemu; odvolaci sid uzneseniami zo dia
30. 01. 2014 zrusSil rozsudok okresného sudu zo dna 09. 07. 2013 ako aj uznesenie zo dia 12.
07. 2013 avec bola vriatend okresnému sudu dna 10. 03. 2014; sid mal problémy
s doru¢ovanim rozhodnuti odvolacieho sudu, odstranoval tieZ nedostatky nejasného podania
zo strany dcastnikov konania, posledny tkon vo veci bol vykonany dia 04. 09. 2014; konanie
nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci, ani iné zdvazné pochybenia
sidu pri vedeni konania, di’ka konania je spdsobend najmid nevyhnutnostou vykonania
dokazovania vysluchom svedkov v jednom pripade aj cestou doZiadané¢ho sidu a odvolacim
konanim proti rozhodnutiu vo veci samej

sp. zn. 3C/61/2012 (JUDr. Marta Kamensk4; o zaplatenie 4.467,- € z titulu ndhrady Skody
sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku)

Diia 26. 04. 2012 bol sidu doruceny ndvrh na zacatie konania, sid plynulo pokracoval
v konani postupom podl'a § 114 ods. 3 O.s.p., vydal uznesenie na vyjadrenie pre odporcu;
odporca dna 13. 06. 2012 navrhol vstup vedlajSieho tucastnika do konania (poistovia),
vedl'ajsi dcastnik sa k ndvrhu vyjadril aZ na urgenciu stidu, sid uznesenim zo dna 29. 11.
2012 rozhodol o pripusteni vstupu vedlajSieho tucastnika do konania a nédsledne vykonal
ukony potrebné na zistovanie miesta pobytu odporcu; po zisteni, Ze odporca zomrel dia 20.
04. 2013 sud zistoval okruh dedic¢ov, navrhovatel’ dna 07. 10. 2013 oznamil, Ze trva na
navrhu a ndvrh poddva proti Siestim dedi€om, aZ na opakované urgencie sidu ndvrh spresnil
a sud uznesenim zo dna 13. 05. 2014 pripustil zmenu navrhu, nasledne pokracoval v konani
s novooznacenymi Siestimi odporcami (u niektorych boli problémy aj s doru¢ovanim); v spise
ako posledné je zaloZené vyjadrenie vedl'ajSieho tcastnika zo dna 18. 09. 2014, ktory navrhol
sudu vykonat znalecké dokazovanie.
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- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, ani iné zdvazné pochybenia
stidu pri vedeni konania, di7ka konania je spdsobend najmi amrtim odporcu po zadati konania
a naslednymi procesnymi ukonmi zo strany navrhovatela (ktory reagoval az na urgencie zo
strany sudu)

sp. zn. 3C/184/2011 (JUDr. Marta Kamenskd; o zaplatenie 7.919,- € z titulu doplatenia
kipnej ceny za byt)

Dinia 17. 08. 2011 bol stidu doru¢eny navrh na zacatie konania, sid vydal diia 30. 08.
2011 platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor a sid po vykonani potrebnych tkonov
v stivislosti so spoplatnenim odporu a zaslanim odporu na vyjadrenie navrhovatel'ovi
previedol vec dia 24. 10. 2011 do registra C; prvé pojedndvanie v tejto veci bolo nariadené na
06. 12. 2011, na ziadost’ navrhovatela bolo preloZené na deni 20. 01. 2012, ktoré pojedndvanie
bolo odrocené na den 13. 03. 2012 (v suvislosti s navrhovanym dokazovanim vysluchom
svedkov); pojedndvanie dia 13. 03. 2012 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nariadeného
vysluchu svedkov pred doziadanym Okresnym stidom Dunajskd Streda, stid po priprave spisu
odoslal spis, doziadany Okresny sid Dunajska Streda dna 06. 12. 2012 vypocul svedkov,
sucasne boli podané dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania od ucastnikov konania;
pojedndvanie nariadené na deni 22. 01. 2013 bolo prelozené na deni 22. 02. 2013 (v suvislosti
s navthovanym dokazovanim), d’alej bolo odrocené na dein 05. 04. 2013 (z dovodu
navrhovaného ustanovenia timo¢nika do mad’arského jazyka) a to na den 14. 05. 2013; siudu
bol dna 18. 04. 2013 doruceny vzdjomny ndvrh odporcu, sidu vykonal tdkony potrebné
v stivislosti s konanim o tomto vzdjomnom navrhu, ako aj dkony potrebné v suvislosti so
zistovanim cien nehnutelnosti; pojedndvanie diia 25. 06. 2013 bolo odroc¢ené na deii 16. 07.
2013, na ktorom sud vyhlésil rozsudok, ktorym rozhodol o ndvrhu aj o vzdjomnom navrhu;
proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, a to obidvomi tG¢astnikmi konania, spis bol dia
23. 09. 2013 predlozeny Krajskému sidu v Banskej Bystrici, ako sidu odvolaciemu, ktory
uznesenim zo dia 25. 02. 2014 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie; spis bol na okresny sud vrateny diia 01. 04. 2014, sud bez prietahov pokracoval
v konani, nariadil pojedndvanie na den 27. 05. 2014, toto pojedndvanie bolo na Ziadost
pravnej zastupkyne navrhovatela odroc¢ené na den 10. 06. 2014, ktoré pojedndvanie z dovodu
nepritomnosti niektorych svedkov bolo odrocené na den 21. 08. 2014 a napokon na den 30.
09. 2014; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, ani iné zdvazné pochybenia
sidu pri vedeni konania, di’ka konania je spdsobend najmid nevyhnutnostou vykonania
dokazovania vysluchom svedkov v jednom pripade aj cestou doZiadaného sidu a odvolacim
konanim proti rozhodnutiu vo veci samej

sp. zn. 3C/84/2007 (JUDr. Marta Kamenskd; o zaplatenie 1.429.374,40 Sk z titulu
bezd6vodného obohatenia)

Dna 19.03.2007 bol sidu doruceny ndvrh na zacatie konania, sid bez prietahov
pokracoval v konani, uznesenim zo dna 10. 04. 2007 ulozil odporcovi vyjadrit’ sa k ndvrhu
a vykondval ukony potrebné s odstraiiovanim nedostatkov podani navrhovatel'a aj odporcu;
pojedndvanie vo veci bolo nariadené na den 04. 12. 2007, bolo odrocené na deii 18. 01. 2008
(z dovodu navrhovanych dokazov aj svedeckych vypovedi), aj toto pojedndvanie bolo
odrocené na den 26. 02. 2008, potom na deni 28. 03. 2008, ndsledne na deni 16. 05. 2008, na
dent 25. 06. 2008 a na den 25. 07. 2008; pojedndvanie dia 25. 07. 2008 bolo odroc¢ené na den
12. 09. 2008 a pojedndvanie diia 12. 09. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu potreby
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znaleckého dokazovania; je mozné konStatovat, Ze vSetky odroCovania pojedndvani boli
zavinené konanim udcastnikov konania, resp. tym, Ze predvolani svedkovia na pojedndvanie
neprisli; sid vSak nezostal necinny, opakovane vyzyval tcastnikov konania na predloZenie
potrebnych dokladov; uznesenim zo dna 02. 12. 2008 bolo nariadené znalecké dokazovanie
na hodnotu stavebnych prac, znalec musel byt sidom urgovany, aZ napokon uznesenim zo
dia 29. 06. 2009 bol zo znaleckého dkonu v tejto veci podla § 17 ods. 1 O.s.p. pre vztah
k ucastnikovi konania vyliceny; uznesenim zo dna 21. 08. 2009 sid ustanovil nového znalca,
ktorému tieZ ulozil lehotu 60 dni na predloZenie znaleckého posudku, zo zdravotnych
dovodov na strane tohto znalca sid napokon uznesenim zo dna 18. 11. 2009 ustanovil
v poradi uZ treticho znalca v tejto veci, ktory si spis zo sidu prevzal az po opakovanych
urgencidch diia 26. 01. 2010; na Ziadost’ znalca std prediZil lehotu na predloZenie znaleckého
posudku do 30. 06. 2010 s upozornenim, Ze lehotu je potrebné dodrzat’, nakol’ko ide o starSiu
nevybavenu vec; znalkyna napokon podala znalecky posudok dna 31. 08. 2010; sid po
vykonani potrebnych tukon v suvislosti s obstaranim vyjadreni tCastnikov konania
k znaleckému posudku wuznesenim zo dna 18. 10. 2010 rozhodol o odmene znalkyne
a pokracoval v konani bez prietahov zo svojej strany; uznesenim zo dia 29. 11. 2010 sid
nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zdstupcu z radov advokétov, navrhovatel’ sa
proti uzneseniu odvolal a Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, uznesenim zo dna
13. 07. 2011 uznesenie okresného sudu potvrdil; navrhovatel’ podal proti uzneseniu krajského
sudu dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dia 28. 09. 2011 odmietnuté;
navrhovatel' v konani zasielal sidu d’alSie podania, v ktorych vyjadroval svoj nesthlas
s postupom sudov; sud dalej pokracoval bez prietahov v konani, vyzval znalkyfiu na
vyjadrenie k ndmietkam ucastnikov konania k znaleckému posudku, znalkyna vyjadrenie
k ndmietkam podala aZ po opakovanych urgenciach dna 17. 05. 2012 (znalkyna bola chord, ¢o
preukdzala predlozenim prislusného dokladu); sid nariadil pojednavanie na den 26. 06. 2012,
ktoré odro€il na den 18. 09. 2012 z dovodu nariadeného vysluchu svedkov (predvolani
svedkovia, znalkyila, ale ani navrhovatel' na pojedndvanie dna 18. 09. 2012 sa nezucastnili);
sud bol niteny toto pojedndvanie odrocCit’ na deit 26. 10. 2012; navrhovatel’ sa obratil na
Centrum pravnej pomoci a sud zistil, Ze centrum navrhovatelovi pridelilo pravneho zastupcu,
navrhovatel'’ v§ak k pridelenému pravnemu zdstupcovi nemal doveru, preto centrum zist'uje
moznost’ ustanovenia d’alSieho advokata (08. 08. 2012 bol ustanoveny navrhovatelovi jeden
advokat, ktory bol dna 19. 09. 2012 zmeneny na iného advokdta, ktory dna 26. 10. 2012
oznamil sidu, Ze mu stdle nebola udelend plnd moc od navrhovatela); Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim zo dna 17. 12. 2012 odnalo navrhovatel'ovi ndrok na poskytnutie pravne;j
pomoci, a to z dovodu neposkytnutia potrebnej sucinnosti; navrhovatel’ opit’ vypisoval sidu
dlhé podania, kde vyjadroval svoju nespokojnost’ s postupom suidu, ako aj s ustanovenymi
pravnymi zastupcami; sid d’alej pokracoval v konani bez prietahov zo svojej strany, nariadil
pojedndvanie na deni 05. 03. 2013, ktoré vSak muselo byt’ zruSené z dovodu, zZe navrhovatel
znovu 7ziada Centrum pravnej pomoci o poskytnutie zastupovania advokitom a aj o priznanie
oslobodenia od suddnych poplatkov; Centrum pravnej pomoci (kanceldria v Nitre) znovu
odmietol opakovane priznat' pradvnu pomoc navrhovatelovi, a to rozhodnutim zo dia 06. 03.
2013, sud uznesenim zo dna 25. 06. 2013 rozhodol, Ze navrhovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov neprizndva; d’alSie pojedndvanie sud nariadil na deni 03. 09. 2013, ktoré
vSak muselo byt odrocené na den 22. 10. 2013 (na pojedndvanie sa navrhovatel' nedostavil,
odmieta zucastnit’ sa pojedndvania bez zastipenia advokdtom); sid dalej pokracoval
v konani, nariadil pojedndvanie na denn 27. 11. 2013, medzi tym Centrum pravnej pomoci
rozhodnutim zo dna 23. 09. 2013 opdt’ odmietlo navrhovatel'ovi priznat’ ndrok na pravnu
pomoc; pojedndvanie dita 27. 11. 2013 bolo na Ziadost’ navrhovatel’a odrocené, a to na deii 10.
12. 2013, navrhovatel' sa znovu nedostavil na pojedndvanie a poZiadal o jeho odrocenie,
pricom poukazoval na svoju komunikaciu s Centrom pravnej pomoci; sid napokon dna 14.
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02. 2014 vyhlasil vo veci rozsudok, proti ktorému podali Gcastnici konania odvolanie; sud
pokrac¢oval v konani bez prietahov, vykondval dkony potrebné v stvislosti s odstranenim
nedostatkov odvolania, vyzyval navrhovatel'a na predlozenie potrebnych dokladov; posledna
uprava v spise je zo dina 03. 09. 2014 s tym, Ze spis bude predloZeny odvolaciemu stdu;
konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priiny reStancnosti veci, ani iné zdvazné pochybenia
stidu pri vedeni konania; diZka konania je spdsobend najmi nevyhnutnostou nariadit’ znalecké
dokazovanie a postupom navrhovatel'a v konani; je potrebné konstatovat’, Ze prietahy v tejto
veci spdsobuje navrhovatel’, ktory opakovane vypisuje dlhé listy, poZaduje vysvetlenia, resp.
fotokopie a sam tak sposobuje prietahy v konani

sp. zn. 3C/4/2010 (JUDr. Marta Kamensk4; zruSenie a vyporiadanie podielového vlastnictva
k nehnutel’'nostiam)

Dna 12. 01. 2010 bol sidu doruceny ndavrh na zacatie konania, sid bez prietahov
pokracoval v konani, postupom podla § 114 ods. 3 O.s.p. vyzyval odporcov (v konani je 10
odporcov) na vyjadrenie k ndvrhu atieZz sid Ziadal predloZenie potrebnych dokladov od
navrhovatela ako aj z katastra nehnutel'nosti; dina 20. 06. 2011 navrhovatel’ dorucil procesny
ndvrh na zmenu ndvrhu; prvé pojedndvanie vo veci sid nariadil na dein 20. 09. 2011,
pojedndvanie bolo odrofené na neurcito na Ziadost navrhovatela, aby mohol spresnit
procesné navrhy v suvislosti s pravnym ndstupnictvom nezndmych odporcov (odporca 5/, 6/
a 8/); navrhovatel’ mal sdm v konani problémy s uréenim okruhu ucastnikov; uznesenim zo
diia 09. 12. 2011 sud konanie vo veci prerusil za icelom zistenia pobytu pravnych ndstupcov
niektorych odporcov (potomkovia, ktori Ziju v zahrani¢i) a vyzyval pravnu zdastupkyiu
navrhovatel'a na spresnenie okruhu odporcov (vyzvy sidu zo dna 09. 12. 2011, 22. 05. 2012
a 12. 07. 2012), sid vSak aj sdm medzitym zist'oval informdcie od Slovenského pozemkového
fondu; diia 31. 05. 2012 bolo sidu dorucené procesné podanie navrhovatela ohl'adne okruhu
odporcov; sud bez prietahov pokracoval v konani, odstranoval problémy s doruc¢ovanim
niektorym z nich (a to aj zndmym odporcom); navrhovatel’ podanim dina 24. 09. 2012 znovu
upravoval ndvrh ohl'adne zmeny niektorych odporcov, sid uznesenim zo dna 25. 10. 2012
zastavil konanie voci odporcom 5/ a8/ auznesenim zo dna 21. 01. 2013 povolil vstup
d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu (na navrh navrhovatel'a); uznesenim zo dia
22. 04. 2013 sud ustanovil tlmocnika z jazyka madarského a uloZil mu preloZit' niektoré
doklady, uznesenim zo dina 20. 06. 2013 rozhodol o odmene tlmoc¢nika; sid pokracoval
v konani bez prietahov, dorucoval odporcom prelozené listiny, dina 17. 03. 2014 sid
uskutoc¢nil informativny vysluch odporcu 4/ (za uc¢elom zistenia okruhu pravnych ndstupcov
niektorych odporcov), tieZ opakovane vyzyval navrhovatela na spresnenie okruhu odporcov
ana to, aby navrhol dals$i procesny postup; dina 30. 04. 2014 navrhovatel podal dalsi
procesny navrh, uznesenim zo dna 06. 06. 2014 sud konanie zastavil vo¢i odporcovi 6/,
uznesenim zo dia 12. 08. 2014 rozhodol o d’alSej odmene prekladatel’a; v spise sa nachddza
poslednd dprava sudcu zo dna 27. 08. 2014, podl'a ktorej stid bude v konani znovu postupovat’
podla § 92 ods. 1 O.s.p. arozhodne o d’alSom ndvrhu navrhovatel'a na zmenu ucastnikov
konania; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStanCnosti veci, ani iné zdvazné procesné
pochybenia stidu pri vedeni konania; prietahy vkonani v podstate spdsobuje sdm
navrhovatel, ktory ma problémy so stanovenim okruhu ucastnikov konania na strane
odporcov
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sp. zn. 3D/567/1997 (Mgr. Eva StraSkovd; zédkladné dedi¢ské konania po porucitelovi
Eugenovi Fischmanovi)

sp. zn. 3D/568/1997 (Mgr. Eva Straskova; zdkladné dedi¢ské konania po porucitel’ke Elene
Fischmanovej)

Dna 10. 7. 1997 bolo vykonané vySetrenie v evidencii zdavetov; dna 3. 11. 1997 bol
vykonany stpis aktiv a pasiv dedi¢stva a vydané potvrdenie dediCstva podla uhorského
obyCajového prdva ¢im sa povaZovalo konanie o za ukoncené; dna 13. 6. 2001 bol spis
predmetom previerky zo strany predsedu okresného suidu, podla ktorej uznesenie Cc.k.
3D/567/1997-6 zo dia 3. 11. 1997, resp. uznesenie ¢.k. 3D/568/1997-6 zo dia 3. 11. 1997 nie
je pravoplatné, pretoZe nebolo dorucené dedicke; diia 14. 6. 2001 bol spis postipeny notarovi
ako sidnemu komisdrovi; v mesiaci februar 2002 bol zistovany stav konania zo strany sudu;
v mesiaci april 2003 bol spis vyZiadany od sidneho komisdra; v mesiaci september 2003
sudny komisér zistoval okruh dedi¢ov; v mesiaci oktéber 2003 bol zistovany stav konania zo
strany sudu; v mesiaci november 2003 poziadal sidny komisar o ozndmenie dedi¢ov; dia 15.
1. 2004 bola vydand vyhlaska o upovedomeni o dedi¢skom prave; uznesenim zo dina 20. 4.
2004 dovod dedicke ustanoveny opatrovnik; uznesenim zo diia 21. 1. 2004 sud rozhodol Ze
uznesenie o supise aktiv a pasiv dediCstva a vydani potvrdenia dedi¢stva nenadobudlo
pravoplatnost’; dila 26. 5. 2004 bola dedicka vyzvana na dorucenie uznesenia; dia 16. 6. 2004
bolo dorucené odvolanie opatrovnika proti uzneseniu zo dia 3. 11. 1997; dna 18. 6. 2004
dorucila odvolanie aj dedicka; dita 29. 6. 2004 bol spis predloZzeny odvolaciemu sidu; dia 1.
10. 2004 bol spis vrateny okresnému stidu bez rozhodnutia s pokynom na d’alSie konanie; diia
12. 11. 2004 odstranoval suid nedostatky odvolania; dila 20. 12. 2004 bol spis predlozeny
odvolaciemu sudu; dina 21. 1. 2005 bol spis vrateny okresnému sidu bez rozhodnutia z
dévodu procesnych nedostatkov (vada v dorucovani); diia 9. 2. 2005 ustanovil sud timoc¢nika;
v mesiaci marec 2005 vykonal sid dopyt na dedic¢ku a jeho zéstupcu; dna 25. 4. 2005 bola
sudu doruc¢end odpoved’; v mesiaci november 2005 bola realizovand opédtovna vyzva na
dedicku; do mesiaca mdj 2006 boli realizované viaceré pripisy na predloZenie z umrtného
listu, rodného listu zo sobdSneho listu poruditelov; dna 19. 2. 2008 bol spis predloZeny
sidnemu komisarovi v rokoch 2008 az 2009 spisy pripojené ku konaniu OS Zvolen
15C/45/2006; dina 28. 4. 2010 bola doloZena plnd moc na zastupovanie dedicky; dna 28. 1.
2011 realizoval sid vyzvu na ozndmenie zastupcu; dna 16. 6. 2011 realizoval sid vyzvu na
dedicku; dna 6. 2. 2012 realizoval sid vyzvu na velvyslanectvo; dia 17. 5. 2012 objednavka
Specidlnych tlaciv na podnet vel'vyslanectva podla prislusného medzindrodného dohovoru;
dina 1. 6. 2012 boli sidu dorucené prislusné tlaciva; dna 2. 4. 2013 bola sidu dorucena
odpoved’ zo zahranicia; odvtedy v spisoch bez tikonu; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou boli zistené prietahy v preverovanom obdobi najmi od aprila 2013, dlZzka konania
je sposobend predovsetkym problémami pri dorucovani pisomnosti do zahranicia

sp. zn. 3D/211/2001 (Mgr. Eva Straskovéd; konanie o ndvrhu na prejednanie novoobjaveného
majetku po porucitel'ovi)

Diia 20. 8. 1999 vydal sud uznesenie o zacati konania o dedicstve; dna 29. 3. 2000 bol
spis vrateny od sudneho komisdra s osvedCenim o dediCstve; dia 13. 3. 2001 bol sidu
doruceny ndvrh na prejednanie novoobjaveného majetku po porucitel'ovi; do 1. 7. 2004 bol
spis pripojeny ku konaniu sp. zn. 3C/627/1999; dna 22. 9. 2004 bol spis vrateny sidnemu
komisdrovi; dna 24. 8. 2006 bol sidu doru¢eny d’als$i nadvrh na prejednanie novoobjaveného
majetku po porucitel'ovi; v obdobi od oktébra 2004 do oktébra 2006 bol spis na Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici, pretoZze bol omylom archivovany pri konani zn. Kc
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2114/2004; dna 12. 2. 2007 sa uskutoc¢nilo dedi¢ské pojedndvanie sidneho komisara dina 30.
3. 2007 stavu skutocného dalSie dedi¢ské pojedndvanie sidneho komisdra, ktoré bolo
odrocené na den 10. 4. 2007; dna 10. 4. 2007 sa uskutoc¢nilo d’alSie dedic¢ské pojedndvanie, na
ktord bola vznesend ndmietka zaujatosti proti sidnemu komisarovi; diia 25. 4. 2007 bol spis
predloZzeny sudu; dia 1. 8. 2007 rozhodol sid o vyliceni notdra ako sidneho komisara z
ukonov v konani o dedicstve; dna 14. 9. 2007 bol vykonanim ukonov v konani o dediCstve
povereny novy notar ako sidny komisar; v mesiacoch oktéber 2007 aZ marec 2008 za sidny
komisar nedspeSne pokusil uskutocnit’ dedi¢ské pojedndvania; dia 13. 3. 2008 sa uskutocnilo
dedi¢ské pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 1. 4. 2008; dna 19. 2. 2009 sa uskutocnil
netspeSny pokus o vykonanie z dedi¢ského pojedndvania; dna 4. 12. 2009 sa uskutoc¢nilo
dedi¢ské pojedndvanie; uznesenim ¢.k. 3D/211/2001-138 zo dna 11. 2. 2010 sid konanie
prerusil do skoncenia konania sp. zn. 2C/52/2010, ked’ uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
dna 24. 3. 2010; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli v preverovanom obdobi zistené subjektivne priciny reStan¢nosti veci, dlzka
konania je spdsobena aj preruSenim konania

sp. zn. 4D/532/2006 (Mgr. Eva Straskova; zdkladné dedi¢ské konania po porucitel'ovi)

Dna 16. 8. 2006 vydal sud uznesenie o zacati konania o dedicstve; dna 22. 6. 2009
vydal sid uznesenie o dedicstve; dila 9. 7. 2009 bolo stidu dorucené odvolanie proti uzneseniu
o dediCstve; dna 4. 2. 2010 bol spis predloZzeny odvolaciemu sidu; dia 25. 2. 2010 bol spis
vrateny okresnému stidu s tym, Ze uznesenim ¢.k. 13CoD/8/2010-189 zo dna 17. 2. 2010
odvolaci sid uznesenie o dedi¢stve okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie;
dna 15. 3. 2010 bol spis predlozeny notarovi ako sidnemu komiséarovi; dita 13. 9. 2010 bol vo
veci vykonany dkon (Ziadost’ o doloZenie dokladov); dia 24. 1. 2010 bol vo veci vykonany
ukon (dedi¢ské pojedndvanie); dina 31. 1. 2012 bol vo veci vykonany ukon (dedicské
pojedndvanie); uznesenim ¢.k. 4D/532/2006-228 zo dna 22. 2. 2012 sud podla § 1751 ods. 2
O.s.p. urcil rozsah dedicstva, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 15. 3. 2012 a uznesenim
¢.k. 4D/532/2006-238 zo dna 22. 2. 2012 sud vyzval vSetkych veritelov na prihldsenie
pohladdvok, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 12. 7. 2012; uznesenim c.k.
4D/532/2006-242 zo dna 23. 8. 2012 std urcil vSeobecnd cenu majetku porucitel’a, vysku
dlhov a vysku prediZenia dedigstva, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17. 9. 2012;
uznesenim ¢.k. 4D/532/2006-293 zo dna 13. 3. 2013 nariadil sid likvidaciu dediCstva,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 25. 4. 2013; dna 19. 7. 2013 vyzval sid vyhlaskou na
prihlasenie zdujemcov o kipu veci z dedic¢stva; uznesenim ¢.k. 4D/532/2006-322 zo dina 21.
1. 2014 uskutocnil sid predaj veci z dedi¢stva, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 21. 2.
2014; dna 27. 2. 2014 vratil sud spis sidnemu komisarovi; diia 3. 7. 2014 vydal sid opravné
uznesenie ¢.k. 4D/532/2006-336 zo dna 3. 7. 2014, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19. 8. 2014; dia 28. 8. 2014 bol spis vrateny sidnemu komisdrovi; konanie nie je pravoplatne
skoncené

- reviziou boli zistené prietahy v konani najmi v obdobi od januara 2010 do janudra 2012,
dlzka konania je spOsobend aj nevyhnutnostou vykonat' tkony spojené s likvidaciou

dedicCstva

sp. zn. 4D/356/2007 (Mgr. Eva StraSkovéd; konanie o ndvrhu na prejednanie novoobjaveného
majetku po porucitel'ovi)
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Diia 10. 10. 2007 bol sidu doru¢eny ndvrh na prejednanie novoobjaveného majetku po
porucitel'ovi; do decembra 2007 bol spis u sidneho komisdra; dia 29. 10. 2008 bol spis
vrateny okresnému sudu; uznesenim ¢.k. 4D/356/2007-165 zo dia 9. 12. 2008 sid konanie
zastavil; dita 23. 12. 2008 bolo stdu dorucené odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania;
dina 4. 6. 2009 bol spis predloZzeny odvolaciemu sidu; dia 15. 6. 2009 bol spis vrateny
okresnému stdu s tym, Ze uznesenim ¢.k. 13CoD/37/2009-183 zo dia 8. 6. 2009 odvolaci stud
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; 28. 8. 2009 bol spis
predloZeny sidnemu komisiarovi na vyjadrenie k ndmietke zaujatosti; dita 3. 9. 2009 sa v
ndmietke zaujatosti vyjadril notdr ku sidny komisér; diia 9. 9. 2009 bolo vyjadrenie notédra
dorucované na vedomie; uznesenim ¢.k. 4D/356/2007-194 zo dna 15. 3. 2011 sud rozhodol o
vylic¢eni notdra ako sidneho komisdra vykondvania tikonov v konani o dedi¢stve, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 4. 4. 2011; dila 9. 5. 2011 bol spis predloZeny novému notarovi
ako sidnemu komisarovi na vykonanie ikonov v konani o dedi¢stve; diia 22. 5. 2012 sudny
komisar spis vrétil sidu s ozndmenim o svojej zaujatosti; dita 30. 5. 2012 sdd vratil spis
sidnemu komisdrovi so ziadostou o odovodnenie jeho zaujatosti; dna 4. 6. 2012 stdny
komisar spis vrétil sidu s odovodnenim svojej zaujatosti; diia 8. 6. 2012 sdd vratil spis
sidnemu komisdrovi so Ziadostou o uvedenie konkrétnych dovodov jeho zaujatosti; dna 18.
6. 2012 sidny komisér vrétil spis sidu; uznesenim ¢.k. 4D/356/2007-200 zo dia 10. 7. 2012
sud rozhodol o vyliceni notdra ako stidneho komisdra vykondvania ukonov v konani o
dedicstve, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 2. 8. 2012; dia 12. 9. 2012 bol nariadeny
termin pojedndvania na denn 5. 11. 2012; dna 5. 11. 2012 sa uskuto¢nilo dedi¢ské
pojedndvanie; dna 19. 3. 2013 pozZiadal sid predchadzajiceho notdra na vycislenie trov
konania; diia 22. 3. 2013 bolo sidu dorucené vyuctovanie trov; konanie nie je pravoplatne
skoncené

- reviziou boli zistené prietahy v konani najmi v obdobi od septembra 2009 do marca 2011
a od marca 2013, dlZzka konania je sposobend aj nevyhnutnostou opakovane rozhodovat’ o
zaujatosti notdra ako stidneho komiséara

sp. zn. 4D/300/2012 (Mgr. Eva Straskovéd; konanie o ndvrhu na prejednanie novoobjaveného
majetku po porucitel'ovi)

Diia 26. 7. 2012 bol stdu doru¢eny navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po
porucitel'ovi; 10. 8. 2012 vyzval sid navrhovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku; dita 17. 8.
2012 bol zaplateny stdny poplatok; dna 22. 8. 2012 udelil sid poverenie notdrovi, aby ako
siudny komisdr vykonal tkony v konani o dediCstve; diia 8. 1. 2013 netdspesny pokus o
vykonanie dedi¢ského pojednévania; dia 15. 3. 2013 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie;
dna 27. 3. 2013 bola vec vratena okresnému; uznesenim ¢.k. 4D/300/2012-30 zo dna 2. 4.
2013 rozhodol sud o zastaveni konania; diia 22. 4. 2013 bolo sidu dorucené odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou boli zistené prietahy v konani najmé v obdobi od aprila 2013 (ziadne tdkony po
podani odvolania)

sp. zn. 8D/322/2011 (JUDr. Slavomir Cimerman / predtym JUDr. Milan Varga; zdkladné
konanie po porucitel'ovi)

Diia 6. 10. 2011 vydal sid uznesenie o zaCati konania o dedi¢stve a odoslal spis

notarovi ako sidnemu komisarovi na vykonanie ikonov v konani o dedicstve; dia 11. 6. 2012
sa uskutocnilo dedi¢ské pojedndvanie; dia 8. 10. 2012 sa uskuto¢nilo d’alSie dedicské
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pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito a dedi¢om bola uloZena povinnost’ predlozit
vkladnd kniZku porucitela a doklady o trovdch pohrebu; diia 14. 11. 2012 sa uskutocnilo
dedi¢ské pojedndvanie; dia 21. 1. 2013 bol spis predlozeny sidu s ndvrhom uznesenia o
dedicstve; dia 28. 1. 2013 sid vydal uznesenie o dedi¢stve ¢.k. 8D/322/2011-82 zo dna 28. 1.
2013; dna 18. 2. 2013 bolo stdu dorucené odvolanie; dia 18. 2. 2013 predlozil VSU vec
sudcovi; dia 31. 7. 2013 vydal sudca pokyn na vypracovanie doZiadania na iny sid na
vypocutie odvolatel’ky za tcelom odstrdnenia vdd odvolania; dila 24. 9. 2013 bolo odoslané
doZiadanie; dia 12. 11. 2013 sa stdu vratilo vybavené doziadanie so zdpisnicou o vybaveni
doziadania zo diia 11. 11. 2013; dna 2. 12. 2013 bolo stidu doruc¢ené doplnenie odvolania; dia
3. 1. 2014 predlozil VSU vec sudcovi; dita 3. 4. 2014 bol spis prideleny JUDr. Slavomirovi
Cimermanovi na zdklade dodatku k rozvrhu prace po tom, ako sa JUDr. Milan Varga vzdal
funkcie sudcu; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou boli zistené priet'ahy v konani najmé v obdobi od februara 2013 do juila 2013 (sudca
Varga) a od januara 2014 (zZiadne tikony po podani odvolania a jeho doplneni)

sp. zn. 9Cb/4/2012 (JUDr. Slavomir Cimerman; o zaplatenie 42.285,84 € z titulu zmluvy
0 nijme motorového vozidla)

Diia 08. 11. 2011 bol sidu doru¢eny ndvrh na zacatie konania, po vydani platobného
rozkazu dna 06. 12. 2011 a podani odporu bola vec dna 08. 02. 2012 prevedena do registra
Cb; prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na deni 18. 04. 2012 a sid pokracoval v konani
bez prietahov, pojedndvania boli odrocované z ddlezitych ddvodov (v sudvislosti
s dokazovanim navrhovanym ucastnikmi konania), pricom ddvod odro€enia bol vzdy
uvedeny v uzneseni sidu o odroCeni asud sucasne urcil aj novy termin odroceného
pojedndvania; sid vo veci rozhodol rozsudkom dna 25. 01. 2013, tento rozsudok bol
v odvolacom konani zruseny uznesenim odvolacieho sidu zo dia 18. 12. 2013 a vec bola diia
21. 01. 2014 vratend okresnému sudu; sid d’alej pokracoval v konani bez prietahov, vyzyval
ucastnikov konania na doplnenie doékazov, pricom pojedndvanie bolo nariadené uz na den 25.
02. 2014 (bolo odroc¢ené na Zziadost odporcu z dovodu priceneschopnosti, ktord bola
preukdzand), d’alSie pojedndvania boli nariadené na dni 27. 03. 2014, 15. 05. 2014 a 24. 07.
2014 a napokon na deni 02. 10. 2014; konanie nie je pravoplatne skon¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

sp. zn. 1Cb/3/2012 (JUDr. Elena Petrusova; o zrusenie rozhodcovského rozsudku)

Dna 04. 07. 2012 bol sudu dorueny ndvrh na zacatie konania, po pisomnej
komunikécii s Ustavnym sidom SR, ktory Ziadal predloZit’ niektoré doklady zo spisu, sid diia
04. 09. 2012 postupoval podl'a § 114 ods. 2 a 3 O.s.p., vydal uznesenie pre odporcu, nasledne
uznesenim zo dna 24. 09. 2012 rozhodol o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, ktoré uznesenie bolo v odvolacom konani uznesenim Krajského sidu v Banske;j
Bystrici zo dna 12. 12. 2012 potvrdené a dia 10. 01. 2013 bol spis vrateny na okresny sud;
sid pokracoval v konani bez prietahov, vykondval potrebné tkony, vyZadoval spravy, prvé
pojedndvanie bolo nariadené v tejto veci na dent 20. 02. 2013; sid pokraoval v konani bez
prietahov, vyziadal spravy od rozhodcovského sidu, ktory opakovane urgoval a splnenie tejto
povinnosti si vynucoval aj ukladanim pokuit; pojedndvania boli nariadené na dni 06. 05. 2014,
26. 08. 2014 a posledné na dent 30. 10. 2014, tieto boli odroc¢ované na konkrétny termin a to
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z dolezitych dovodov (zaobstaranie potrebnych dokazov, sthlas konkurzného spravcu
s pokracovanim v konani); konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

sp. zn. 2Cb/5/2012 (JUDr. Elena Petrusova; o zrusenie rozhodcovského rozsudku)

Diia 20. 08. 2012 bol sidu doruc¢eny ndvrh na zacatie konania, sid vykonaval ikony
potrebné na pripravu pojednévania v sulade s O.s.p., zabezpecil si spis z rozhodcovského sudu
a prvé pojednavanie bolo nariadené na den 19. 03. 2013 (bolo odrocené na neurcito z dévodu
zistovania diZky predpokladanej praceneschopnosti pravneho zistupcu odporcu), d’alsie
pojedndvanie sa konalo dia 12. 09. 2013, bolo odrocené na neurcito, pretoze pravny zastupca
navrhovatel'a vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sidu Velky Krtis; spis bol
dna 06. 11. 2013 predlozeny nadriadenému sudu a Krajsky sid v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 14. 11. 2013 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sidu Velky Krti§ nie si vyliceni
z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci; d’alSie pojednavanie nariadil sid na den 13. 03.
2014, na Ziadost’ ucastnikov konania bolo preloZzené na den 08. 04. 2014, potom odrocené na
deni 27. 05. 2014 a napokon na vyhlédsenie rozsudku na den 17. 06. 2014; dna 17. 06. 2014 sud
vyhlasil rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie; poslednd tprava v spise je zo dia
02. 09. 2014 ato v sudvislosti s predkladanim spisu na odvolacie konanie Krajskému sidu
v Banskej Bystrici; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

sp. zn. 3Cb/1/2012 (JUDr. Marta Kamensk4; o zrusenie rozhodcovského rozsudku)

Diia 05. 01. 2012 bol sidu doruc¢eny navrh na zacatie konania (na neprislusny sid -
Krajsky sud v Banskej Bystrici, dita 10. 01. 2012 bola vec postiipend okresnému sudu); sud
vykonal potrebné ukony v suvislosti so zaCatim konania adia 18. 05. 2012 bola vec
predloZend odvolaciemu sidu so Ziadostou sudcov okresného sidu o vylicenie
z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci pre vztah k rozhodcovi, ktory vo veci rozhodol;
po doplneni vyjadrenia sudcov na zdklade vyzvy nadriadeného sudu Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim zo dia 20. 06. 2012 vyluicil iba jedného sudcu OS Velky Krtis, ktory vSak
nebol v tejto veci zdkonnym sudcom; sid pokracoval v konani bez prietahov, zabezpecoval si
potrebné vyjadrenia a dokazy, priCom prvé pojedndvanie bolo nariadené na den 04. 12. 2012,
ktory termin bol zruseny zo zdravotnych dovodov konajicej sudkyne; pojedndvanie dia 24.
01. 2013 bolo na Ziadost odporcu z dolezitych dovodov (dopravnd nehoda cestou na
pojedndvanie) odrocené na den 15. 02. 2013; pojednavanie dna 15. 02. 2013 bolo odrocené na
Ziadost’ tcastnikov konania, ktori poZiadali o odroc¢enie z dovodu mozZného uzavretia dohody
o predmete sporu; sud opakovane urgoval G€astnikov konania aby oznamili ¢i doslo k dohode,
potom nariadil pojedndvanie na dent 31. 05. 2013, ktoré bolo odrofené na den 28. 06. 2013;
sid na pojedndvani dna 28. 06. 2013 vo veci rozhodol rozsudkom, vec bola z dovodu
podaného odvolania predloZzend Krajskému stidu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dna
05. 08. 2014 zrusil rozsudok okresného stdu; spis bol z odvolacieho sidu vrateny na okresny
sud dia 10. 09. 2014 a okresny sud nariadil pojedndvanie na deni 21. 10. 2014; konanie nie je
pravoplatne skoncené
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- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zdvazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

sp. zn. 6Cb/55/2010 (JUDr. Marta Kamenskd; o zaplatenie 13.890,- € z titulu naroku
z kipnej zmluvy)

Diia 16. 09. 2010 bol stidu doruceny navrh na zacatie konania, po zaplateni sidneho
poplatku vydal sud dia 04. 11. 2010 platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor; sid
vykonal tkony v sdvislosti s podanym odporom (ulozil zaplatenie sidneho poplatku
uznesenim, rovnopis odporu dorucil navrhovatelovi na vyjadrenie, vec bola prevedend do
registra Cb), aprvé pojedndvanie v tejto veci bolo nariadené na den 20. 01. 2011;
pojedndvanie bolo najprv preloZzené na den 22. 02. 2011 (z dévodu, Ze predloZené doklady je
potrebné preloZzit’ do pol’Stiny, suid tieZ uznesenim ustanovil tlmoc¢nicku) a dila 22. 02. 2011
bolo pojednavanie odrocené na neurcito (boli podané ndvrhy na predvolanie svedkov, kde
bolo potrebné zistit' ich adresy, podané d’alSie ndvrhy na predlozenie ddkazov); sud
uznesenim zo dna 29. 03. 2011 rozhodol o priznani odmeny ustanovenej timo¢nicke, nasledne
urgoval od ucastnikov konania splnenie tloh nariadenych v uzneseni o odro¢eni pojednavania
zo dna 22. 02. 2011; suid pokracoval v konani bez prietahov, nariadil vo veci dalSie
pojednavania (30. 06. 2011, 19. 07. 2011, medzi tym sid obstaral potrebné pisomné doklady,
tlmocnicka predlozila preklady); dia 21. 09. 2011 doSlo z dolezitych dévodov k zmene v
osobe zdkonného sudcu asid nadalej pokracoval v konani bez prietahov; vo veci boli
nariadené d’alSie pojedndvania a pojednédvanie dna 27. 06. 2012 bolo odro¢ené na neurcito
z doévodu odstipenia spisu prislusnému pol'skému sidu za ucelom vysluchu svedkov, sud
vykonal potrebné tikony v suvislosti s tymto doZiadanim (preklady listin do pol'Stiny, odmena
tlmoc¢nicke); dna 08. 11. 2012 sa spis vratil sidu z Pol'ska, diia 22. 01. 2013 bol predloZeny
uradny preklad, nasledne stid vykonal potrebné tkony v sdvislosti so vzdjomnym ndvrhom
odporcu (vyzva na doplnenie a spresnenie tohto vzdjomného ndvrhu, vyrubenie sidneho
poplatku) az napokon uznesenim zo dna 17. 06. 2013 siid konanie o vzajomnom névrhu pre
nezaplatenie sidneho poplatku zastavil (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’); sid napokon vo
veci rozhodol rozsudkom na pojedndvani dina 11. 10. 2013, proti ktorému bolo podané
odvolanie; v sucasnosti sa vec nachddza v Stddiu odvolacieho konania; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

sp. zn. 2Cb/59/1998 (JUDr. Dagmar Komadov4; o zaplatenie 145.616,- Sk)

Diia 02. 02. 1998 bol sudu doruc¢eny ndvrh na zacatie konania, dita 01. 07. 1998 bolo
rozhodnuté nadriadenym sidom o vyli¢eni konajiceho sudcu; na majetok odporcu bol dia
11. 02. 1999 vyhlaseny konkurz, spravca konkurznej podstaty nedal sihlas s pokraCovanim
v konani, konanie je preto zo zdkona preruSené; sud pravidelne zistuje stav konkurzného
konania; konanie nie je pravoplatne skonc¢ené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania; dlZka konania je spdsobend najmi prerusenim konania z dovodu

konkurzu na majetok jedného z ucastnikov konania

sp. zn. 2Cb/161/2000 (JUDr. Dagmar Komadov4; o zaplatenie 289.052,50 Sk z titulu kipnej
zmluvy)
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Diia 16. 11. 2000 bol stidu doru¢eny navrh na zacatie konania, sud dna 21. 11. 2000
vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, vec bola po vykonani potrebnych
ukonov sudu prevedend do registra Cb asidd pokraoval bez prietahov v konani; prvé
pojedndvanie vo veci bolo nariadené na deni 17. 01. 2001, na zdklade ndmietok zaujatosti bol
uznesenim nadriadeného sidu zo diia 15. 03. 2001 vyliceny zdkonny sudca; sud pokracoval
v konani, bol vzneseny protindvrh, sid vykonal potrebné tkony, pojednavanie bolo nariadené
na den 11. 06. 2001, odrocené na dent 10. 09. 2001, d’alSie pojedndvania vo veci zakazdym
odro¢ené na d’al$i termin z dovodov dokazovania, az okresny sid rozhodol rozsudkom zo dna
31. 05. 2002; v odvolacom konani bol rozsudok okresného sidu uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici zo diia 25. 10. 2002 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie; spis
bol na okresny sud vrateny diia 27. 11. 2002 a sid bez prietahov pokracoval d’alej v konani,
vykondval potrebné ukony, vyziadal dokazy a dna 10. 03. 2003 bolo nariadené pojednévanie,
odroCené na dent 09. 04. 2003 a napokon na deni 14. 05. 2003, kedy suid znovu rozhodol
rozsudkom; aj proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, odvolaci sid uznesenim zo dia
27.05. 2004 znovu rozsudok okresného sddu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; dna 22.
01. 2004 bol na majetok odporcu vyhldseny konkurz, konanie v tejto veci sa zo zdkona
prerusilo a je doposial’ prerusené, nakol’ko spravca nedal suhlas s pokracovanim v konani; sid
pravidelne zist'uje stav konkurzného konania; konanie nie je pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania; dlZka konania je spdsobend najmi prerusenim konania z dovodu
konkurzu na majetok jedného z Gcastnikov konania

sp. zn. 2Cb/20/2001 (JUDr. Dagmar Komadov4; o zaplatenie 103.505,- € z titulu naroku zo
zmluvy o dielo)

Diia 07. 02. 2001 bol sidu doruceny navrh na zacatie konania, sud eSte v ten isty den
vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor; sid pokracoval bez prietahov
v konani, vykondval potrebné tikony; uznesenim nadriadeného sidu zo dna 15. 03. 2001 bol
vyliceny zdkonny sudca pre pribuzensky vztah s prdvnym zastupcom dcastnika konania; spis
bol ndhodnym vyberom prideleny d’alSej sudkyni, ktord bez prietahov pokracovala v konani,
vo veci bolo vyty¢enych viacero pojedndvani (prvé dia 26. 09. 2001), d’alSie pojedndvania
boli nariadené na dni 12. 11. 2001, 11. 02. 2002, 25. 04. 2002, 29. 05. 2002 a dna 31. 05.
2002 sud vo veci vyhlésil rozsudok; pojednédvania boli odrocované z ddlezitych dovodov, sud
zakazdym urcil novy termin pojedndvania; proti rozsudku sidu bolo podané odvolanie,
odvolaci sid uznesenim zo dna 28. 11. 2002 rozsudok okresného sidu zo dna 31. 05. 2002
zru§il, spis bol vriateny okresnému sidu dna 04. 02. 2003 a sud bez prietahov pokracoval
v konanfi; pojedndavanie bolo nariadené na den 24. 03. 2003, odrocené na deni 09. 04. 2003
atoto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, sid vykondval navrhnuté dokazy, d’alSie
pojedndvania boli nariadené na deni 22. 09. 2003 a na deii 29. 10. 2003 aZ uznesenim sudu zo
dna 29. 12. 2003 bolo konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. prerusené az do rozhodnutia
Okresného sudu Velky KrtiS vo veci sp. zn. 2Cb/161/2000; na majetok odporcu bol dia 22.
01. 2004 vyhlaseny konkurz; v sti¢asnosti je konanie prerusené, sid pravidelne zistuje stav
konkurzného konania ako aj konania vo veci 2Cb/161/2000; konanie nie je pravoplatne
skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia

sudu pri vedeni konania; dlZka konania je spdsobend najmi prerusenim konania z dovodu
konkurzu na majetok jedného z ucastnikov konania
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sp. zn. 8Cb/7/2002 (JUDr. Dagmar Komadovd; o zaplatenie 374.825,- Sk z titulu ndroku
z kupnej zmluvy)

Diia 24. 04. 2002 bol stidu doruc¢eny ndvrh na zacatie konania, sid dna 21. 05. 2002
vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor; sid bez prietahov pokracoval
v konani, vykondval potrebné procesné tkony, uznesenim zo dia 10. 09. 2002 rozhodol
o oslobodeni odporcu od sidneho poplatku za odpor; vo veci boli nariadené pojedndvania na
dent 25. 11. 2002, d’alej na dni 08. 01. 2003, 17. 02. 2003, 19. 03. 2003, 23. 04. 2003, 04. 06.
2003, 10. 09. 2003 a?26. 09. 2003, ktoré pojednavanie bolo odrocené na neurcito;
pojedndvania boli odro¢ované z dblezitych dovodov v stivislosti s vykondvanim navrhnutych
dokazov (vysluch pred doziadanym sidom v Bratislave), d’alej v savislosti s prekdzkami na
strane ucastnikov konania, ktori sa nezucastnili na pojedndvani; dia 22. 01. 2004 bol na
majetok odporcu vyhldseny konkurz, konanie sa zo zdkona preruSilo a zostalo prerusené,
nakol’ko sprdvca ozndmil, Ze neddva navrh na pokracovanie v konani; sid pravidelne zist'uje
stav konkurzného konania, naposledy zistoval dia 16. 09. 2014; konanie nie je pravoplatne
skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne pri€iny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania; dlZka konania je spdsobend najmi prerusenim konania z dovodu
konkurzu na majetok jedného z tcastnikov konania

sp. zn. 7Cb/3/2009 (JUDr. Dagmar Komadova; o zaplatenie 112.824,50 Sk z titulu néroku zo
zmluvy o uvere)

Diia 23. 06. 2008 bol stidu doru¢eny navrh na zacatie konania, sid vydal dia 15. 07.
2008 platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor, vec bola prevedend do registra Cb,
pricom sud zistoval rozhodujice skutocnosti ohl'adne ndmietok opatrovni¢ky a odporkyne 1/,
ktord je pozbavend spdsobilosti na prdvne tkony; sid d’alej konal vo veci bez prietahov,
pojedndvania boli nariadené na den 15. 04. 2009, odroc¢ené na dent 01. 07. 2009, na den 07.
09. 2009 a na den 12. 10. 2009, pojednédvanie bolo odrocené zakazdym z dolezitych dovodov
v stvislosti s dokazovanim a zistovanim miesta pobytu navrhovanych svedkov, sud v tejto
suvislosti vykonal potrebné opatrenia, svedkov predvolaval aj prostrednictvom prislu§ného
OO PZ SR, pojedndvania boli odroCované z ddvodu preukdzanej praceneschopnosti
predvolanych svedkov; sid d’alej konal bez prietahov, pojedndvania boli nariadené na dni 15.
02. 2010 a 17. 03. 2010, pricom sud zistoval u oSetrujiceho lekdra okolnosti pretrvavajicej
praceneschopnosti navrhovanych svedkov; na pojedndvani dna 17. 03. 2010 navrhovatel
navrhol rozsirenie ndvrhu o d’alSieho odporcu, pisomné vyhotovenie tohto ndvrhu podal az
dna 27. 05. 2010 a sid uznesenim zo dia 15. 07. 2010 zdmenu ucastnikov na strane odporcov
pripustil; proti uzneseniu o pripusteni zdmeny uc¢astnikov bolo podané odvolanie; Krajsky stud
v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, uznesenim zo dna 14. 09. 2010 rozhodnutie okresného
sudu potvrdil; sud nasledne pokracoval v konani, boli nariadené pojedndvania na dni 27. 10.
2010 a31. 01. 2011, ktoré boli z ddlezitych dévodov suvisiacich s vysluchom odporcov
a s vykonanim navrhnutych dokazov odrocené na neurcito; uznesenim okresného sidu zo dna
09. 02. 2011 bolo konanie prerusené az do skoncenia vySetrovania v trestnej veci suvisiacej
s touto vecou (podvod v suvislosti s podpisom uverovej zmluvy), uznesenim zo dia 27. 05.
2011 sud pripustil zmenu tcastnikov konania na strane navrhovatel'a (z dovodu postipenia
pohladavky); dna 13. 09. 2013 bola v suvisiacej trestnej veci podand obZaloba, uznesenim zo
dia 14. 10. 2013 sdd konanie prerusil aZ do skonenia konania v trestnej veci vedenom na
Okresnom suide Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/98/2013; konanie je v sicasnosti prerusené, sud
zist'uje stav trestného konania; konanie nie je pravoplatne skoncené
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- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania; dlZka konania je sposobend prerusenim konania

sp. zn. 7Cb/39/2007 (JUDr. Dagmar Komadov4; o odstranenie vad diela a ndroky zo zmluvy
o dielo)

Dna 02. 04. 2007 bol sidu doruceny ndavrh na zacatie konania, sid bez prietahov
pokracoval v konani, vykondval potrebné tikony a vyzvy v stvislosti so spoplatnenim navrhu
a s vyjadreniami odporcu; uznesenim zo dna 03. 09. 2007 sud rozhodol, Ze navrhovatelovi
neprizndva oslobodenie od sidnych poplatkov, odvolaci sid uznesenim zo dna 30. 11. 2007
uznesenie o nepriznani oslobodenia od suidnych poplatkov potvrdil; dia 26. 11. 2007 bol
vyhldseny konkurz na majetok navrhovatel’a, spravca konkurznej podstaty nepodal navrh na
pokracovanie v konani, ato napriek opakovanym vyzvam; spravca v konkurze naposledy
podanim zo dna 30. 07. 2013 ozndmil, Ze nesthlasi s pokraCovanim v konani; konanie je zo
zdkona prerusené, sid pravidelne zistuje stav konkurzného konania; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStan¢nosti veci ani iné zdvazné pochybenia
sudu pri vedeni konania; dlzka konania je spdsobend najmi prerusenim konania z dovodu
konkurzu na majetok jedného z tcastnikov konania

sp. zn. 7Cb/52/2009 (JUDr. Dagmar Komadova; o zaplatenie 82.984,80 € z titulu majetkove;j
ujmy, ktord vznikla nariadenim predbeZzného opatrenia)

Dna 18. 08. 2009 bol stidu doru¢eny ndvrh na zacatie konania, sid neodkladne
vykonal procesné uikony a pokraCoval v konani; pojedndvanie bolo nariadené na den 03. 12.
2009 a nasledne odrocené na den 14. 01. 2010, na den 09. 02. 2010, na den 04. 03. 2010 ana
denn 16. 03. 2010 (zakazdym bolo pojednavanie odrocené z ddlezitych dovodov v sivislosti
s dokazovanim); pojedndvanie dia 16. 03. 2010 bolo odroCené na neurcito stym, Ze sud
nariadi znalecké dokazovanie; znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim sudu zo dna
16. 04. 2010, znalec podal znalecky posudok dna 17. 08. 2010 a po vykonani potrebnych
ukonov v suvislosti s vyjadrenim tcastnikov k znaleckému posudku sud nariadil pojednavanie
na den 25. 11. 2010, ktoré bolo odro¢ené na denn 01. 01. 2011, nasledne na den 14. 01. 2011
ana deit 08. 02. 2011 (pojedndavania boli odrocené z ddlezitych ddovodov na Ziadost
ucastnikov konania, resp. v suvislosti so zabezpeCovanim dokazov, pricom sud stdle aktivne
pokracoval v konani a zadovazoval potrebné pisomné doklady); pojedndvanie dia 08. 02.
2011 bolo odrocené na ziadost’ pradvneho zdastupcu navrhovatela, nédsledne boli problémy
s doruc¢ovanim predvolani tcastnikom konania (sud potreboval za potrebné vypocut’ priamo
ucastnikov konania), pojedndavanie bolo odrocené na deii 25. 02. 2011, nasledne na den 29.
03. 2011 aden 05. 05. 2011 (predvolavani ucastnici konania sa nedostavili, predkladali
potvrdenie o praceneschopnosti); pojednavanie dna 05. 05. 2011 sud odrocil na den 02. 06.
2011 a nasledne odrocil pojednédvanie na den 17. 06. 2011 na vyhléasenie rozsudku; sud dna
17. 06. 2011 vyhlasil rozsudok v tejto veci, ktory bol uznesenim odvolacieho sidu zo dna 15.
05. 2012 zruSeny avec bola vritend okresnému sidu na dalSie konanie; spis bol
z odvolacieho sidu na okresny sud vriteny dna 18. 06. 2012, nasledne bol uznesenim
nadriadeného sudu zo dna 27. 06. 2012 vyliceny zdkonny sudca a vec bola ndhodnym
vyberom pridelend d’alSej sudkyni, ktord ozndmila predsedovi sidu dovody, pre ktoré by mala
byt vo veci vylicend, predseda sudu predlozil dna 31. 07. 2012 vec Krajskému sidu
v Banskej Bystrici, ako sidu nadriadenému, ktory uznesenim zo dia 01. 08. 2012 rozhodol
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tak, Ze zdkonnd sudkynu okresného sidu nevylicil; sid pokracoval bez prietahov v konani,
nariadil pojedndvanie na den 17. 09. 2012, ktoré bolo na Ziadost’ pravneho zdstupcu
navrhovatela odroené na neur¢ito v suvislosti s pripravou ndvrhov na doplnenie
dokazovania, tieto ndvrhy boli predloZzené az po opakovanych urgenciiach sidu dina 31. 10.
2012 a suid nariadil pojedndvanie na den 19. 12. 2012, ktoré odro¢il na den 09. 01. 2013 na
vyhlasenie rozsudku; sid diia 09. 01. 2013 rozsudkom rozhodol, Ze zdklad ndroku nie je dany,
na zdklade podaného odvolania bola vec predlozend odvolaciemu sudu, ktory uznesenim zo
dia 19. 09. 2013 rozsudok sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol na okresny
sud vrateny dna 10. 10. 2013, pri¢om sud d’alej vykondval potrebné procesné tikony (rozhodol
o odmene znalca, rozhodoval o ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov); pojednavanie
dna 20. 11. 2013 bolo odrocené na neurcito (opatovné problémy s dorucovanim ucastnikom
konania, ale aj prdvnemu zdstupcovi navrhovatel’a, siid vykonal potrebné opatrenia za icelom
odstranenia zistenych problémov s doru¢ovanim); d’alSie pojedndvanie bolo nariadené na deni
05. 03. 2014, odrocené na denn 26. 03. 2014, naposledy sid uznesenim zo dia 05. 09. 2014
rozhodol, Ze navrhovatel'om oslobodenie od stidnych poplatkov neprizndva; konanie nie je
pravoplatne skoncené

- reviziou neboli zistené subjektivne priCiny reStancnosti veci ani iné zavazné pochybenia
sudu pri vedeni konania

zhrnutie hlavnych (objektivhych a subjektivnych) pri¢in existencie starSich
nevybavenych veci a priet’ahov konani na civilnom tseku (C a Cb)

- preruSenie konania z dovodu vyhldsenia konkurzu na majetok ucastnika konania,

- zmena sudcu alebo praceneschopnost’ sudcu,

- opakované odroCovanie pojedndvani a) z dovodu nepritomnosti ticastnikov konania alebo
ich pravnych zastupcov (najmé z dovodu kolizie s inymi pojedndvaniami alebo zdravotnych
dovodov) alebo b) z dovodu nevyhnutnosti vykonania d’alSieho dokazovania na ndvrh
ucastnika konania (najmid vysluchom svedkov alebo znaleckého dokazovania) alebo c)
z dévodu mimosudneho rokovania u¢astnikov konania o vyrieSeni sporu,

- prerusenie konania z dévodov uvedenych v § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.,

- opakované rozhodovanie o procesnych navrhoch ucastnikov konania (vritane odvolacich
konani o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam),

- potreba vykonat’ dokazovanie prostrednictvom doZiadaného sidu (najmi v cudzine),

- osobitne v dedi¢skych veciach zistovanie miesta pobytu dedicov v cudzine a nevyhnutnost’
stanovenia vSeobecnej ceny dediCstva, resp. likvidacia dedi¢stva,

- nesustredené vykondvanie procesnych tikonov (doZiadanie do cudziny bez néleZitosti),

- ojedinele aj necinnost’ sidu (po podani odvolania proti rozhodnutiu).

B) TRESTNY USEK (agenda T)

Na trestnom useku bola na preverovanom sude vykonand vnutornd revizia so
zameranim na:
a) stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahov v sidnom konani,
b) dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zikonnych
leh6t na konanie a rozhodnutie,
¢) véasnost’ vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti,
d) droven pripravy sidnych pojednavani a priebehu sidnych pojednavani, vyuZivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani.
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Podl'a harmonogramu revizii Krajského stidu v Banskej Bystrici, bola ¢lenom
revizneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v diioch 23.09.2014 az 25.09.2014 vykonana
revizia na trestnom oddeleni Okresného sidu Velky Krti§ v zmysle obsahu ust. § 55 ods. 2
pism. b), ¢), d), e) a § 56 ods. 3,4 Zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, vramci ktorej bolo z celkového poctu 21 trestnych spisov
v pravoplatne neskonc¢enych veciach starSich ako 18 mesiacov od napadu obzZaloby
prokuratora na sid preskimanych 15 trestnych spisov, a to:

- sp.zn. 8T/137/2010 , obv. RM,,

- sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.C. a spol.,

- sp.zn. 8T/87/2012, obv. F.N.,

- sp.zn. 8T/114/2012, obv. E.N.,

- sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol.,
- sp.zn. 8T/29/2013, obv. M.K. a spol.,
- sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P.,

- sp.zn. 8T/92/2009, obv. L.L.,

- sp.zn. 9T/134/2009, obv. M.L. a spol.,
- sp.zn. 8T/92/2010, obv. E.S.,

- sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K.,

- sp.zn. 9T/28/2011, obv. Z.H. a spol.,
- sp.zn. 9T/83/2011, obv. M.P.,

- sp.zn. 9T/138/2011, obv. C.B.,

- sp.zn. 9T/11/2013, obv. K.H.

Zvysnych 6 trestnych spisov v pravoplatne neskoncenych veciach starSich ako 18
mesiacov od ndpadu obzaloby prokurdtora na sid bolo v c¢ase vykondvania revizie
predloZzenych Krajskému sidu v Banskej Bystrici za tUcelom rozhodnutia o podanych
opravnych prostriedkoch. ISlo o trestné veci: sp.zn. 8T/72/2012, sp.zn. 8T/84/2010, sp.zn.
9T/56/2012, sp.zn. 9T/59/2012, sp.zn. 9T/65/2012 a sp.zn. 9T/112/2012.

V ramci vykondvania revizie bolo d’alej predlozenych 30 trestnych spisov v pravoplatne
vybavenych veciach nahodnym vyberom, ato 5 trestnych spisov zroku 2009, 5
trestnych spisov z roku 2010, 5 trestnych spisov z roku 2011, 5 trestnych spisov
zroku 2012, 5 trestnych spisov z roku 2013 a 5 trestnych spisov z roku 2014. Islo
o trestné spisy:

- sp.zn. 9T/34/2009, obv. J.B.,

- sp.zn. 8T/30/2009, obv. G.D.,

- sp.zn. 9T/109/2009, obv. M.Z.,

- sp.zn. 9T/106/2009, obv. A.K. a spol.,

- sp.zn. 8T/23/2009, obv. M.B.,

- sp.zn. 8T/36/2010, obv. J.S.,

- sp.zn. 9T/42/2010, obv. R.K.,

- sp.zn. 9T/57/2010, obv. L.O.,

- sp.zn. 9T/84/2010, obv. V.B.,

- sp.zn. 8T/105/2010, obv. M.M.,

- sp.zn. 9T/33/2011, obv. M.T.,

- sp.zn. 8T/46/2011, obv. T.C.,

- sp.zn. 9T/74/2011, obv. J.N.,

- sp.zn. 8T/100/2011, obv. R.G.,

- sp.zn. 9T/131/2011, obv. P.T.,

- sp.zn. 9T/1/2012, obv. M.M,,
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- sp.zn. 8T/38/2012, obv. O.S. a spol.,

- sp.zn. 9T/40/2012, obv. P.G.,

- sp.zn. 9T/100/2012, obv. L.S.,

- sp.zn. 9T/101/2012, obv. 1.O.,

- sp.zn. 8T/5/2013, obv. S.B.,

- sp.zn. 9T/19/2013, obv. V.R,,

- sp.zn. 9T/20/2013, obv. J.S.,

- sp.zn. 8T/21/2013, obv. R.H.,

- sp.zn. 8T/72/2013, obv. Ing. M.S.,

- sp.zn. 9T/3/2014, obv. J.B.,

- sp.zn. 9T/21/2014, obv. P.L.,

- sp.zn. 9T/28/2014, obv. Z.L.,

- sp.zn. 0T/31/2014, obv. J.1L,

- sp.zn. 9T/51/2014, obv. T.C. a spol.

Okrem toho sa c¢len reviznej komisie dna 24.09.2014 zidcastnil na preverovanom
okresnom suide dvoch hlavnych pojedndvani, ato v trestnych veciach obz. R.G., sp.zn.
9T/65/2014, obz. R.S., sp.zn. 9T/78/2014 a dvoch verejnych zasadnuti v trestnych veciach
ods. L.K., sp.zn. 9T/37/2012 a ods. M.S., sp.zn. 9T/34/2012.

Za ucelom urcenia, ¢i v konkrétnom pripade ide o prietah v sidnom konani, alebo nie,
nemozno sice opomenut’ viaceré kritérid ato najmi zlozitost prejedndvanej veci (pocet
obvinenych, pocetnost’ stthanych skutkov, rozsah veci...), spravanie sa obvinenych v zmysle
dosiahnut’ oddialenie meritérneho rozhodnutia sidu v trestnej veci, ¢innost’ samotného stidu
(najmé elimindcia ¢astého a mnohokrat aj bezdévodného odrocovania hlavného pojednévania,
vyvodzovanie dosledkov za neospravedlnend netcast, zabezpeCovanie €o najrychlejSieho
dorucenia pisomnych rozhodnuti najmid rozsudkov, zlepSenie organizicie hlavného
pojedndvania, vyuzivanie inStititu ndhradného obhajcu atd’.), no na druhej strane vSak je
nutné zvyraznit’ i zistenia o necinnosti sidu zo subjektivnych pri¢in, ktoré sa vyraznou mierou
mo7u podiel’at’ na neimernej diZke konania pred sidom.

Vykonanou reviziou na Okresnom sude Velky Krti§ bolo zistené, Ze tento sud
procesne konal vo vSetkych preverovanych veciach nielen v pravoplatne neskoncenych, ale
i uz pravoplatne vybavenych podla Trestného poriadku d¢inného od 1. janudra 2006 (zédk. ¢.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a v tejto suvislosti bola preto revizia na trestnom
oddeleni sudu zamerana na zdkonnu aplikéciu tohto Trestného poriadku s dorazom na obsah
ustanoveni §§ 2 ods. 6,7, 21 ods. 1, 3, 42, 47 ods. 2,5, 6, 56 ods. 1, 58 anasl., 65 - 68, 70,
73 ods. 1, 88, 120, 128 ods. 1, 2, 3, 141 anasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4, 180, 238, 240,
246, 247, 252 ods. 2, 3,4, 253 ods. 1, 255 ods. 2, 277, 288 ods. 1, 292, 293, 327 ods. 1, 331
anasl., 341, 353 ods. 1, 358 anasl. , 376 Tr. por. u¢inného od 01. 01. 2006, ktoré maju
zésadny vplyv na predchddzanie vzniku prietahov v sidnom konani.

MozZno oznacit’ za problematicky ¢o len pokus o definiciu optimdlneho, dohl'adného
Casového ramca vyrieSenia ateda meritérneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s
poukazom na jej rozsah a zlozZitost) je povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani
a stidu obzvlast’, primeranym a citlivym vyuZivanim moZnosti zbyto¢ne nepredlZovat’ sidne
konanie aplikdciou vyssie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku.

Zo zékonnej tpravy Trestného poriadku tc¢inného od 01. 01. 2006 vyplyva, Ze :
1. Priprava hlavného pojednédvania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vritane
opatreni potrebnych na zabezpecenie jeho zdarného priebehu, je vo vylucnej
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pravomoci predsedu sendtu, resp. samosudcu. Aj ked’ Trestny poriadok vyslovne
neurcuje Co ilen poriadkovi lehotu, do ktorej md byt po ndpade veci na suid v nej
nariadeny termin hlavného pojedndvania (resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.
§ 2 ods. 6, 7 Tr. por. vyslovne uvadza, Ze pokial’ zdkon neustanovuje inak (napr. § 76
ods. 3 Tr. por.), orgdny ¢inné v trestnom konani a sidy konaji z dradnej povinnosti.
Vizobné veci sd povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Kazdy ma pravo, aby
jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym
anestrannym sudom Vv jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skér oznacené ustanovenia
Trestného poriadku okresny sid v poZadovanom rozsahu nie celkom reSpektoval
v niektorych preskimavanych trestnych veciach :

- vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.C. a spol., napadla obZaloba prokuritora na
sud prvého stupiia 01.04.2011 pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) Tr. zék., pricom nasledne vo veci vydal samosudca
trestny rozkaz az dna 30.01.2013, ked'Ze ndsledne vznikli problémy s jeho
dorucenim, doSlo opakovane k Ziadostiam o vypatranie pobytu jedného
z obvinenych, priom do dia vykonania revizie nedoSlo k pravoplatnému
skonCeniu veci, zo spravy PZ ktord bola sidu dorucend 26.05.2014 je
zistite'né, Ze dvaja obvineni sa zdrZiavaji na neznamej adrese v Anglicku,

- vo veci sp.zn. 8T/114/2012, obv. E.N., napadla obzaloba prokurédtora na sud
prvého stupiia 07.11.2012 pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr.
zak., pricom nasledne vo veci vydal samosudca trestny rozkaz az dna
05.11.2013. V dosledku odporu podaného obvinenym bol termin hlavného
pojedndvania urceny 03.12.2013 na 13.01.2014, hlavné pojedndvanie bolo
opakovane odroCované, pricom na hlavnom pojedndvani 18.08.2014 bol
vyhldseny po vykonanom dokazovani rozsudok, v dosledku odvolania
podaného obzalovanym vec zatial’ nie je pravoplatne skoncena,

- vo veci sp.zn. 8T/29/2013, obv. M.K. a spol., napadla obZaloba prokurétora na
sid prvého stupnia 13.03.2013 pre precin nebezpecného vyhrdZania
spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk., § 360 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk. a iné.
Nasledne bol samosudcom termin hlavného pojednavania uréeny az
11.11.2013 na den 02.12.2013. Hlavné pojedndvanie bolo potom opakovane
odroCované, jeho posledny termin bol urCeny pred vykonanim revizie dia
25.07.2014 na 06.11.2014.

Ucast’ obvineného, alebo svedka na HP, sidy zabezpe€ujd spravidla ich predvolanim
prostrednictvom posty tak, ako to predpokladd ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokial' sa
obvineny alebo svedok bez dostato¢ného ospravedlnenia neustanovia na sid, hoci boli
riadne predvolani a ich pritomnost' je nevyhnutnd, musi predseda sendtu, alebo
samosudca podla okolnosti pripadu ¢o najskor rozhodnut’, aké opatrenia treba
urobit’ za G¢elom zabezpecenia ich pritomnosti na HP. Takymto opatrenim mdZe byt
predvedenie, pripadne predvedenie a uloZenie poriadkovej pokuty, alebo uloZenie
poriadkovej pokuty samostatne. Pritom zust. § 120 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze
obvineny moZe byt na sid predvedeny aj bez predchadzajiceho pisomného
predvolania, ak je to nevyhnutné pre tspesné vykonanie tikonu trestného konania ,
najmi ked’ sa skryva, alebo nemd stile bydlisko. Okrem toho podla § 65 ods. 2 Tr.
por. v pripade potreby, najmé pri nariadenom predvedeni, pri neuspeSnosti pokusu
dorucit’ inym sposobom do vlastnych rik adresitovi zdsielku alebo pri

68



nebezpecenstve, ze prietahom v doruCovani sa pojedndvanie zmari, mozno
o doruCenie poziadat® utvar Policajného zboru alebo obec. Pokial ide
o zabezpecenie ucasti svedka na hlavnom pojedndvani, poukazujem v tejto sivislosti
na obsah ustanoveni § 88 a § 128 ods. 1,2,3 Tr. por. Okresny sud vSak v niektorych
trestnych veciach, v ktorych bol zisteny prietah v sidnom konani, skor naznacené
opravnenia v zmysle Trestného poriadku nevyuZzil v zdujme plynulosti konania
avtychto veciach preto dochddzalo k zbytocnému odrocovaniu hlavného
pojedndvania (ale aj verejného zasadnutia o predbeZnom prejednani obZaloby) bez
dosiahnutia planovaného vysledku, t.j. bez vykonania potrebnych dodkazov. Tento
nedostatok bol zisteny napriklad v nasledovnych trestnych veciach :

- vo veci sp.zn. 8T/137/2010, obv. R.M. napadla obZaloba prokuriatora na sud
prvého stupna 29.11.2010 pre precin sprenevery podl'a § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr.
zék. ainé. Termin hlavného pojedndvania bol samosudcom bez meskania uréeny
13.01.2011 na 23.02.2011, pri¢om ndsledne bolo hlavné pojedndvanie z r6znych
dovodov dvadsat’pat’krat odrocené a a7 na hlavnom pojednavani dia 24.06.2013
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podali odvolanie opravnené strany,
na krajsky sad bol spis doru¢eny 18.10.2013, ktory vo veci termin verejného
zasadnutia urcil 28.02.2014 na 01.04.2014. Krajsky sid uznesenim napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupia s pokynom, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal arozhodol. Okresnému sidu bol spis doruceny
15.04.2014, novy zdkonny sudca vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom
pojedndvani dna 13.06.2014, naposledy bolo hlavné pojedndvanie odrocené
14.08.2014 na termin 13.11.2014,

- vo veci sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P. napadla obzaloba prokurdtora na sid prvého
stupiia 01.04.2009 pre zlocin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. d), ods. 3 Tr.
zdk. Sudcom bol uréeny bez prietahu termin verejného zasadnutia 15.04.2009 na
07.05.2009, verejné zasadnutie bolo nésledne opakovane odrocované, priCom na
verejnom zasadnuti dia 03.08.2009, bol termin hlavného pojednavania bol urceny
na 17.08.2009. Hlavné pojedndvanie potom bolo z roznych dévodov osemkrat
odrocené, pricom na hlavnom pojednavani 16.05.2013 bol vyhldseny rozsudok,
ktory bol vypracovany 14.08.2013, v dosledku odvolani opravnenych stran bol
spis na krajsky sud predlozeny az 20.02.2014, ktory na neverejnom zasadnuti
21.05.2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie. Okresnému sud bol spis doru¢eny 16.06.2014, bez
prietahu bol uréeny termin hlavného pojedndvania na 11.08.2014, ktoré bolo
odrocCené na 01.10.2014.,

- vo veci sp.zn. 9T/134/2009, obv. M.L. a spol. napadla obZzaloba prokuratora na sid
prvého stupiia 02.11.2009 pre zlocin krddeZe spolupdchatel’stvom podla § 20 Tr.
zék., § 212 ods. 1,4 pism. b) Tr. zdk. ainé. Sudcom bol termin verejného
zasadnutia ureny 24.11.2009 na 17.12.2009, nasledne bolo hlavné pojedndvanie
sedemnast’krat odrocené z roznych dévodov, nakoniec dia 23.01.2014 bolo toto
odroCené na 27.01.2014 na vyhladsenie rozsudku, na tomto hlavnom pojednavani
vSak doSlo kopidtovnému odroCeniu hlavného pojedndvania, z ddvodu
zadovdzZenia rozsudku ziného okresného sudu, vec ku diu vykonania revizie
nebola, hoci i nepravoplatne, skoncena,
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- vo veci sp.zn. 8T/92/2010, obv. E.S., napadla obZaloba prokuritora na sid prvého
stupiia 11.08.2010 pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d) Tr. zdk. Bez prietahu bol sudcom urceny termin verejného
zasadnutia 10.09.2010 na 30.09.2010, verejné zasadnutie bolo opakovane
odroCované z réznych dovodov, pricom termin hlavného pojednédvania bol uréeny
na verejnom zasadnuti 22.11.2010 na 06.12.2010. V dalSom bolo hlavné
pojednavanie zroéznych dovodov osemnastkrat odrocené, na hlavnom
pojednavani 22.11.2012 bol vo veci vyhldseny rozsudok, v ddsledku odvolani
opravnenych strdn bol krajskému sidu predlozeny 26.04.2013, ktory na
neverejnom zasadnuti 15.05.2013 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu
prvého stupna s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol. Spis bol doruceny okresnému sidu 22.05.2013, ktory na hlavnom
pojedndvani 30.06.2014 rozhodol vo veci, zatial’ nepravoplatne rozsudkom,

- vo veci sp.zn. 9T/28/2011, obv. Z.H. a spol., napadla obZaloba prokuritora na sid
prvého stupiia 08.03.2011 pre pokus zlocinu dverového podvodu podl'a § 14 ods. 1
Tr. zak., § 222 ods. 2,3 pism. a) Tr. zdk. a iné, nésledne sud prvého stupna tuto
trestnd vec uznesenim z 11.04.2011 spojil s d’alSou vecou totozného sidu sp.zn.
9T/42/2011. Bez prietahu bol nariadeny termin verejného zasadnutia 15.04.2011
na 16.05.2011, na ktorom bol ureny termin hlavného pojedndvania na
13.06.2011.  Zrdoznych dovodov  bolo potom hlavné pojedndvanie
dvadsat’sedemkrat odrocené, pricom aZ na hlavnom pojednéavani 31.03.2014 bol
vo veci vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany 03.09.2014, pricom obsahom
spisu su sihlasy predsedu stdu s prediZenim lehoty na vypracovanie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Pokial’ okresny suid v niektorych trestnych veciach vydal aj prikazy na zatknutie
obvinenych, ked’Ze sa na adresich svojho trvalého bydliska nezdrZiavali a ani nebolo
mozné vypatrat’ ich miesto pobytu, tieto prikazy boli dlhd dobu policiou realizované
apreto v zdujme odstrdnenia prietahov v konani mal sid zvolit' procesny postup
podla 5. dielu 7. hlavy Tr. por. a teda v konkrétnych veciach mal vykonat’ konanie
proti usSlému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. Zodpoveda stavu veci a zdkonu vykonat
také konanie v pripadoch, ak obvineny nie je sudu k dispozicii z dovodu bud’ jeho
preukdzatelnej nepritomnosti na izemi Slovenskej republiky, alebo vzhl'adom na to,
Ze jeho pobyt nie je sidu zndmy. NemoZno ho tak postavit’ pred sid, pretoZe sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Vzdy ale
je nutné reipektovat najmi ¢&ldnok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a nevykondvat’ také konanie samoucelne, v zdujme urychleného skoncenia veci:

- vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. 1.C. a spol., napadla obZaloba prokurétora na
sud prvého stupiia dia 01.04.2011, trestny rozkaz bol vydany az 30.01.2013
(tymto nedostatkom som sa zaoberal v tejto sprave v bode 1/). Proti tomuto
trestnému rozkazu podal jeden zobvinenych odpor, zvySnym dvom
obvinenym sa dlhodobo nedarilo trestny rozkaz dorucit, sudca opakovane
ziadal OR PZ Velky KrtiS o vypatranie pobytu oboch obvinenych, odpovede
boli sudu dorucené vzdy snegativnym vysledkom, nakoniec vo veci
03.04.2014 zacal konat’ novy zdkonny sudca, ktory opit’ poziadal OR PZ
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Velky Krti§ o vypatranie pobytu, pricom z odpovede zo dna 26.05.2014 je
zistite'né, Ze obaja obvineni sa dlhodobo zdrziavaji v Anglicku na nezname;j
adrese. Z naznaceného je tak zistiteIné, Ze bolo namieste uz ihned’ po
opakovanej negativnej odpovedi zo strany OR PZ Velky Krti§ zvazit’
postup na podklade opatrenia v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. a teda zacat’
voci obom obvinenym konanie proti u§lému,

- vo veci sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol., napadla obZaloba prokuratora na
sud prvého stupna 22.11.2012 pre dvojnasobny precin neopravneného zasahu
do priava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupdchatel’stvom
podla § 20 Tr. zék., § 218 ods. 1 Tr. zdk. Nésledne bez mesSkania bol sudcom
vydany trestny rozkaz 23.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ u obvinenej,
druhy obvineny prevzal trestny rozkaz 12.12.2012 a v lehote proti nemu podal
odpor. Nasledne bol sudcom ur¢eny termin hlavného pojednavania 04.01.2013
na 28.01.2013, toto muselo byt opakovane odrocované z ddévodu
nepritomnosti obZalovaného, dna 22.03.2013 bol sudcom vydany prikaz na
jeho zatknutie, ktory bol aj urgovany, avSak s negativnym vysledkom, pricom
zo spravy PZ bolo zistiteI'né, Ze sa tento obZalovany zdrZiava na nezndme;j
adrese v zahrani¢i. Aj v tomto pripade bolo namieste od momentu, ked sa
obzalovany na termin hlavného pojednavania opakovane nedostavil a také
predvolanie sa mu ani nedarilo dorucit’ atieZ po zisteni, Ze sa zdrziava na
neznamom mieste v zahrani¢i, zadat voéi tomuto obzalovanému na
podklade opatrenia konanie proti uslému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.

Rozsudok treba pisomne vyhotovit vo vizobnych veciach najneskor do 10
pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni od dina jeho
vyhlasenia. Ak ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit', predseda
sidu moZe povolit’ dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojndsobok uvedenych Ilehot.
O takom postupe pritom sud upovedomi opravnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.).

Vykonanou reviziou bolo na preverovanom stde preskimanim vSetkych predlozenych
spisov, ato nielen pravoplatne vybavenych veciach, zistené reSpektovanie
citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Pokial’ si obsahom niektorych spisov stihlasy predsedu sidu s povolenim dlhsej lehoty
na pisomné vyhotovenie rozsudku (sp.zn. 9T/44/2009, sp.zn. 8T/92/2009, sp.zn.
8T1/92/2010, a sp.zn. 9T/28/2011), z tychto spisov nie je zistite'né upovedomenie
opravnenych stran o takomto povoleni dlhsej lehoty (aj v pripade, ak taky sthlas
bol dany predsedom sidu opakovane, pricom vzdy po udeleni sihlasu predsedom stidu
je nutné opravnené strany ihned’ o takom postupe upovedomit’), ako to ma na mysli
obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledna veta za bodkoc¢iarkou.

Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatni chybu konania alebo z iného
dolezitého dovodu potrebné vykonat’ hlavné pojedndvanie znovu, oboznami predseda
senatu pri pokracovani v odro¢enom hlavhom pojednavani podstatny obsah
doterajSieho pojednavania. Ak od odrocenia hlavného pojednavania uplynula dlhSia
doba, precita predseda sendtu podstatny obsah zapisnice o hlavnom pojednavani.

Postup stidu v zmysle obsahu citovaného ustanovenia Trestného poriadku musi byt’

pritom zistitePny z kazdej zapisnice o hlavnom pojednavani. Toto ustanovenie
Trestného poriadku nebolo podl'a zisteni revizie reSpektované preverovanym sidom
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vo viacerych pripadoch, ide o zavazné procesné pochybenie, pricom tento
nedostatok je vZdy déovodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani. Takéto
nedostatky boli zistené napr. vo veciach sp. zn. 9T/134/2009, sp.zn. 9T/44/2009,
sp.zn. 8T/92/2009, sp.zn. 8T/92/2010, sp.zn. 9T/95/2010, sp.zn. 9T/28/2011, sp.zn.
9T/11/2013, sp.zn. 9T/57/2010, sp.zn. 9T/20/2013, sp.zn. 9T/100/2012.
Podl'a § 277 ods. 5 Tr. por. poslednd veta, ak doSlo k zmene samosudcu alebo sa
zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojedndvanie vykonat' znovu. To neplati, ak
obzalovany stihlasi so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni sendtu. Vo veci
sp.zn. 8T/137/2010, obv. R.M. na podklade dodatku k rozvrhu prace zo dna 03.04.2014
tito trestnd vec bola pridelend po odchode Mgr. Vargu novému zdkonnému sudcovi,
tento vo veci urcil termin hlavného pojedndvania diia 09.05.2014 na den 13.06.2014, zo
zapisnice o hlavnom pojedndvani je zistiteI'né, Ze dosSlo k vykondvaniu ddkazov, avSak
nie je zistitePny postup sidu v zmysle § 177 ods. 5 posledna veta Tr. por. V tomto
pripade pokial’ chyba konkrétny suhlas obZalovaného, bude potrebné vykonat’ hlavné
pojedndvanie znovu.

Prikaz na zatknutie vyddva v konani pred sidom predseda senétu, resp. samosudca za
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho icelom je najmé zabranit’ prietahom
v sidnom konani, ked’ sa obvineny preukazatelme vyhyba tucasti na hlavnom
pojednavani v jeho trestnej veci, nepreberd zasielky, resp. nereSpektuje dorucené
predvolania a pod. Ak konkrétny obvineny kond naznacenym spdsobom, je vzdy
povinnostou sudcu na neho vydat’ prikaz na zatknutie neodkladne. Taky neodkladny
procesny postup mal sudca zvolit’ v trestnych veciach:

vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.C. a spol., v ktorej napadla obZaloba prokuratora na
sud 01.04.2011, doslo k situdcii, Ze po vydani trestného rozkazu az dina 30.01.2013
apo podani odporu jedného z obvinenych, sa sid prvého stupfia marne snazil
zvySnym dvom obvinenych tento trestny rozkaz dorucit, opakovane Ziadal OR PZ
Velky Krti§ o vypdtranie ich pobytu, naposledy novy zdkonny sudca vo veci dia
07.05.2014. V takom pripade malo ihned’ dojst’ k vydaniu prikazu na zatknutie po
zisteni, Ze sa tito obvineni nezdrziavaji v mieste trvalého bydliska a pokial’ zo
spravy policie z26.05.2014 vyplynulo, Ze sa obaja zdrZiavaji v Anglicku na
nezndmom mieste, ako uz skor bolo v tejto sprave uvedené, mal byt zvoleny postup
v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.

vo veci sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K., v ktorej napadla obzaloba prokuritora na sud
24.08.2010, dochadzalo k opakovanému odrocovaniu hlavného pojedndvania
z dovodu nepritomnosti obZalovaného, bud’ sa ospravedlioval pre chorobu, ktorej
existenciu vSak potvrdenim nedolozil, alebo jednoducho predvolanie na hlavné
pojedndvanie nereSpektoval a sudcom bol vydany prikaz na jeho zatknutie az dna
05.08.2014. V tejto veci tak nepochybne mal byt vydany taky prikaz skor po zisteni,
Ze sa ucelovo ucasti na hlavnom pojednavani vyhyba,

vo vecl sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol., v ktorej napadla obZaloba prokuratora
na siad 22.11.2012, po vydani trestného rozkazu 23.11.2012, nadobudla vec
pravoplatnost’ u obvinenej, pricom druhy obvineny podal proti trestnému rozkazu
odpor, v dobsledku ¢oho bolo vo veci vykonané opakovane hlavné pojedndvanie,
viackrat v§ak muselo byt odrocené z dovodu, Ze sa napriek riadnemu predvolaniu na
hlavné pojednédvanie nedostavil a pokial bol sudcom aj vydany prikaz na jeho
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zatknutie dna 22.03.2013, jeho realizdcia bola urgovana az 15.11.2013, naposledy
15.05.2014, vzdy bezvysledne, hoci zo spravy policie z 21.03.2014 je zistiteI'né, Ze sa
md uddajne zdrziavat' v zahrani¢i. Ak uZz vo veci nedoSlo k vydaniu eurépskeho
zatykacieho rozkazu, mal byt sudcom zvoleny postup v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. por.,, ak je dovodnd obava, Zze by mohol byt zmareny
v pripravnom konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné
pojedndvanie alebo verejné zasadnutie pre nepritomnost’® zvoleného alebo
ustanoveného obhajcu, méze byt’ obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo
ustanovenom obhajcovi ustanoveny nahradny obhajca. Tento institit nahradného
obhajcu bol do Trestného poriadku doplneny uz v roku 2000 v zaujme odstranenia
prietahov v siidnom konani v pripadoch, ked riadne zvoleny alebo ustanoveny
obhajca je dlhodobo praceneschopny, resp. sidu opakovane dorucuje ospravedlnenia
svojej nedcasti na hlavnom pojednavani z réznych dévodov. Taky procesny postup
mohol sudca zvolit’ napr. v trestnej veci sp.zn. 9T/28/2011, obv. Z.H. a spol., napadla
obzaloba prokuratora na sud prvého stupiia dita 08.03.2011 a pokial’ bol prvy termin
hlavného pojedndvania ureny na 13.06.2011, v dalSom doslo k opakovanému
odro¢ovaniu hlavného pojednavania zroznych ddvodov, pricom z nedcasti na
hlavnom pojednavani sa obhajca ospravedlnil spolu v deviatich pripadoch,
pricom az 08.07.2013 bol na podklade opatrenia obZalovanému ustanoveny nahradny
obhajca.

Podla § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zloZitost’ objasfiovanej skuto¢nosti nie je postup
podla § 141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postacujici, priberie organ ¢inny v trestnom
konani a v konani pred sidom predseda senatu znalca na podanie znaleckého
posudku. Také pribratie znalca na podklade uznesenia je vzdy nutné vykonat
bezodkladne. Naznaenym spésobom vSak prvostupniovy sud primerane nekonal vo
veciach:

sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P., v ktorej napadla obzaloba na sid prvého stupna dina
01.04.2009, bol vo veci nariadeny prvy termin hlavného pojedndvania na verejnom
zasadnuti 03.08.2009 na 17.08.2009, na hlavnom pojedndvani dna 08.03.2010 doslo
k jeho odroceniu na neurcito za ucelom pribratia do konania znalca z odboru ekonomiky
— uctovnictva, pricom uznesenie o pribrati znalkyne bolo vypracované az 05.10.2010,
naviac v dovodoch tohto uznesenia chyba urcenie konkrétnej lehoty, t.j. datumu, do
ktorého je povinnd znalkyna pisomny znalecky posudok vyhotovit' a dorucit’ ho sudu.
Pokial’ bolo v d’alSom, opdt v tejto trestnej veci hlavné pojedndvanie odrocené, dna
06.10.2011 za tcelom vypracovania doplnku k znaleckému posudku a pribratia d’alSieho
znalca do konania, uznesenie o pribrati tohto znalca bolo vypracované az 12.07.2012,

sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K., v ktorej napadla obZaloba prokuritora na stid prvého stupiia
dia 24.08.2010, bolo hlavné pojedndvanie opakovane odrocované, a to aj dina 13.10.2011
za ucelom pribratia do konania znalca z odboru zdravotnictva — psycholdgie, pri¢om
uznesenie o takom pribrati znalca bolo sudcom vypracované az 02.04.2012. Okrem toho
je nutné upozornit ina to, Ze pokial bol odrofeny termin hlavného pojedndvania
13.10.2011 nariadeny dna 10.10.2011, k tomuto odro¢eniu doslo vyhradne za icelom
vyhlasenia rozsudku vo veci. Z neznamych dovodov vSak zas doslo opit’ k odro¢eniu
tohto hlavného pojedndvania za vysSie uvedenym tucelom, hoci taky postup mohol sid
prvého stupiia zvolit’ nepochybne skor.
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0. Zapisnica o hlavnom pojedndvani je v justinej praxi tradicnou formou zachovania
vykonanych procesnych tukonov. Ktoré rozhodujice tidaje musi obsahovat’ riesi obsah
ust. § 58 ods. 1 Tr. por. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senétu rozhodne opatrenim
o tom, €i sa o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica
diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie
zapisnice pouZije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotoveni rychlopisného
zaznamu alebo o pouziti iného vhodného zdznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia. Podl'a § 59 ods. 1 Tr. por. zdpisnicu o hlavnom pojednavani
a o verejnom zasadnuti podpisuje predseda sendtu a zapisovatel’. V tejto suvislosti sa
Ziada zo strany Clena revizneho oddelenia poznamenat, Ze najcastejSie vyskytujicim
sa nedostatkom v praxi sidov je podpisovanie zdpisnice. Dalej sa Ziada konstatovat,
Ze rychlopisny zdznam alebo nosic¢, na ktorom je zachytend képia zdznamu, ziskaného
pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia, sa musi oznacit’ tak, aby bolo
zrejmé, Ze su uloZzené. Vo vztahu k tejto problematike, najma pokial’ ide o naleZzitosti
zapisnic z hlavného pojedndvania a ndleZitosti jednotlivych rozhodnuti boli
vykonanou reviziou na preverovanom okresnom side podl'’a obsahu predloZenych
trestnych spisov zistené viaceré nedostatky. Nepodpisanie zapisnice samosudcom,
resp. predsedom sendtu nebolo vykonanou reviziou zistené. V preverovanych
trestnych spisoch bol reviziou ale zisteny opakujici sa nedostatok v zdpisniciach
o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti, v pripade schvélenia dohody o vine
a treste spocivajici v tom, Ze obsahom zdpisnice je zaznamenanie vyhldaseného
rozhodnutia — vina podl'a obZaloby (ndvrhu na schvélenie dohody o vine a treste) a na
to nadvizuje odsudzujici vyrok, tykajuci sa trestu. Takyto postup nezodpoveda ust. §
171 Tr. por. a § 172 Tr. por. Podl’a § 171 ods. 2 Tr. por., vyhlaseny rozsudok musi
obsahovat’ iplné znenie vyroku tak, ako bol odhlasovany, aspon podstatni cast
odovodnenia a poucenie o opravnom prostriedku. Podla § 172 ods. 1 Tr. por.,
vyhotovenie rozsudku musi byt vzhode sobsahom rozsudku tak, ako bol
vyhlaseny. Tento nedostatok bol zisteny vo viacerych preverovanych veciach:
sp.zn. 8T/137/2010 — rozsudok z24.06.2013, sp.zn. 9T/40/2012 - rozsudok
2 12.04.2012, sp.zn. 9T/101/2012 - rozsudok z 18.10.2012, sp.zn. 9T/3/2014 -
rozsudok z 03.03.2014, sp.zn. 9T/28/2014 — rozsudok z 18.06.2014, v tomto pripade
oslobodzujuci vyrok rozsudku neobsahuje znenie oslobodzujiceho dovodu ako to ma
na mysli obsah ust. § 165 ods. 2 Tr. por. (trestnost’ ¢inu zanikla).

Podl'a § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zdpisnica o hlavnom pojedndvani alebo verejnom
zasadnuti vyhotovuje rychlopisnym zdznamom alebo pouzitim iného vhodného zdznamového
zariadenia, sucastou zapisnice st aj udaje podl'a odseku 1 pism. a) aZ c) a obsah
zaznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zaznamového zariadenia tak, aby poskytol
prehlad o vykonanych tkonoch a rozhodnutiach. Tato sticast’ zdpisnice sa vyhotovuje
pocas vykonavaného ukonu. Rychlopisny zdznam alebo nosi¢, na ktorom je zachytend kdpia
zéznamu ziskaného pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia, treba oznacit’ a
pripojit’ k zdpisnici o ukone. Ak sa nosi¢, na ktorom je zachytend kopia zdznamu, uchovdva
mimo spisu, v zdpisnici sa poznaci, kde je uloZeny. Vo vSetkych preverovanych trestnych
veciach bolo zistené nerespektovanie oznaceného ustanovenia Trestného poriadku,
pokial okresny suid vykonal vtej - ktorej veci na hlavhom pojedndvani dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedkov, znalcov, pricom priebeh hlavného pojedndvania je
zistiteIny iba z obsahu zvukovych zdznamov na CD nosioch a iba obsahu ziznamov
o pouZziti zvukovych zdznamov s uvedenim ¢asu vykonaného jednotlivého procesného ukonu,
no zobsahu tychto zdpisnic o hlavnom pojedndvani nie je zistiteI’ny prehl’ad
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o vykonavanych tikonoch (ktoré osoby a v akom procesnom postaveni boli vypocuté, obsah
zdkonného poucenia, u svedkov zloZenie prisahy atd’).

10.

Podla § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektord z predvolanych os6b neustanovila,
rozhodne sud po vyjadreni pritomnych strdn, ¢i mozno pojedndvanie napriek tomu
vykonat’, alebo ¢i ho treba odro¢it. Pokial’ sa teda Cast’ predvolanych svedkov na
hlavné pojedndvanie ustanovi a cCast nie, je vzdy v zaujme veci, v priebehu
dokazovania na hlavnom pojedndvani vykonat’ vysluch predvolanych osdb, a to najmi
svedkov, ktori sa na predvolanie ustanovili a aZ potom pripadne hlavné pojedndvanie
odrocit’ a teda nie je vhodny postup, Ze dojde z ddvodu neustanovenia sa niektorych
svedkov, resp. znalca na termin hlavného pojednavania ihned’ k jeho odroCeniu bez
vypocutia svedkov, ktori sa naopak na hlavné pojednavanie ustanovili. Na odro¢enom
hlavnom pojedndvani mozZe totiz nastat’ situdcia, Ze sa zréznych doévodov na
predvolanie neustanovia prave ti svedkovia, ktori na predchadzajuce hlavné
pojednavanie prisli. Prave nazna¢enym postupom tak dochadza k zbyto¢nym
prietahom v sidnom konani. Vykonanou reviziou trestnych spisov som zistil, Ze zo
strany preverovaného sddu dochddzalo v tejto stvislosti k pochybeniam iba
v ojedinelych pripadoch. Napr. vo veci sp.zn. 9T/44/2009 obv. P.P., v ktorej napadla
obzaloba prokurdtora na sid 01.04.2009, bolo najskodr verejné zasadnutie vo veci
opakovane odroc¢ované z dovodu nepritomnosti obvineného, ndsledne po nariadeni
terminu hlavného pojedndvania bolo na opakovanom hlavnom pojedndvani vykonané
dokazovanie, pricom na hlavné pojedndvanie dna 19.11.2009 priSiel nielen
obzalovany, ale i dvaja svedkovia, ich vysluch vSak prvostupnovy sud nevykonal a bez
d’alSieho toto hlavné pojedndvanie odrocil na 17.12.2009 a aj v d’alSom bolo z r6znych
dovodov hlavné pojednavanie opakovane odroCované, naposledy 11.08.2014 na den
01.10.2014.

Navyse sa Ziada poukdzat’ aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podl'a obsahu ktorého, ak
sa objavi prekdzka, pre ktori nemoZno hlavné pojedndvanie vykonat, alebo v filom
pokracovat, sid odroc¢i hlavné pojedndvanie auréi termin, kedy sa bude konat' d’alSie
hlavné pojedndvanie; odro¢it’ hlavné pojednavanie na neurcito mozno len vtedy, ak to
vyZaduje povaha itkonu. Ak odpadne prekazka, pre ktord muselo byt hlavné
pojedndvanie odrocené na neurcito, treba bez zbyto¢ného odkladu, najneskor v lehote
dvoch tyzdiov po jej odpadnuti, nariadit’ termin hlavného pojednavania alebo vykonat’
iny utkon smerujici ku skonCeniu veci. Vykonanou reviziou bolo zistené, Ze pokial
dochddzalo k odrocovaniu hlavného pojednavania v konkrétnych trestnych veciach, takmer
vzdy bol sudcom urceny konkrétny termin odro¢eného hlavného pojednavania, pokial
si dokazna situdcia a ndvrhy opravnenych stran nevyzadovali toto odrocit’ na neurcito a iba
ojedinele po odpadnuti prekaZzky nebol d’al§i termin hlavného pojedndvania urceny bez
zbyto¢ného odkladu, a to najneskdér do dvoch tyZdnov po jej odpadnuti. Nedostatky vSak
boli reviziou zistené vo viacerych veciach, ked sudcom bolo hlavné pojednavanie
pravidelne odroc¢ované vZidy na termin v d’alSom nasledujicom kalendarnom mesiaci,
no z obsahu tychto trestnych spisov nebol vobec zistitePny postup sudcu vyuZzitim
skor uvedenych ustanoveni Trestného poriadku v tejto sprdve, ato v zdujme
zabezpecenia osobnej ucasti jednotlivych osdb na odro¢enom hlavnom pojednédvani, ktoré
osoby predchddzajice predvolania bud’® vObec nereSpektovali alebo svoju ucast’
ospravedliiovali ¢asto nehodnovernym sposobom. Mechanicky dochddzalo tak k d’alSiemu
odroCovaniu hlavného pojednavania bez akéhokol'vek vysledku. Taky nespravny postup zo
strany sudcu bol reviziou zisteny napr. vo veciach sp.zn. 8T/137/2010, sp.zn. 9T/134/2009,
sp.zn. 8T/92/2010 a sp.zn. 9T/28/2011.
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Clen revizneho oddelenia zameral pri revizii diia 24.09.2014 svoju pozornost’ aj na
droven pripravy a priebehu sidnych pojednavani, na vyuzivanie pojednavacich
dni a pri¢iny odrocovania tychto pojednavani. V tejto stvislosti sa zucastnil
konkrétnych hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti (si uvedené v tivode tejto
Casti spravy). Osobnou ucastou na uvedenych sidnych konaniach som zistil, Ze na
hlavné pojedndvanie, resp. verejné zasadnutie bola predsednicka sendtu, resp.
samosudkyna okresného stidu Mgr. Eva Straskova vel'mi dobre pripravend, dbala na
dodrziavanie procesnych predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 anasl. Tr. por. v pripade
hlavného pojedndvania, § 292 a nasl. Tr. por. v pripade verejného zasadnutia), pricom
aj dostojnost’” vedenia sidneho konania bola dodrzand z jej strany v poZadovanom
rozsahu. Reviziou bolo tieZ zistené, Ze sendty preverovaného okresného sidu dosledne
vyuZzivaji svoje pojedndvacie dni, k odroCovaniu preverovanych trestnych veci
dochédzalo sice v odovodnenych pripadoch, no pripadny iny vhodnejsi procesny
postup v zdujme odstranenia prietahu v sidnom konani bol naznaceny vysSie
v prislusnych predchadzajicich bodoch tejto spravy.

Dodrziavanie procesnych predpisov podPa prvej hlavy tretej casti Trestného
poriadku v sidnom konani.

Vo vztahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa Ziada zvyraznit’ skutocnost’, Ze vzhl'adom na
nendroc¢nost’ procesného tikonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal sid dorucovat
obZalobu bez meskania, ¢o by nemalo trvat’ viac ako 5 pracovnych dni, pretoZze
ucelom tohto postupu je zrychlit’ trestné konanie a vytvorit’ priestor pre kontradiktérny
charakter hlavného pojedndvania. Tym sa oprdvnenym stranim vytvori priestor na
obozndmenie sa s dodkazmi, ktoré prokuridtor navrhuje vykonat avytvori sa aj
potrebny priestor pre navrhovanie vlastnych dokazov. M4 to vyznam i pre sud, ktory
tak moZe reagovat’ na navrhy stran a vytvorit’ si redlnu predstavu o priebehu hlavného
pojednavania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky tak zabranit® zbytoénému
odroceniu hlavného pojednavania za tucelom doplnenia dokazovania v zmysle
navrhu opravnenych strdn. S rovnopisom obZaloby sa opridvnenym osobdm doruci
vyzva, aby bez meSkania pisomne ozndmili sidu a ostatnym stranim ndavrhy na
vykonanie dbkazov, pricom sa vo vyzve upozorni na to, Ze vykonanie neskoOr
navrhnutych ddkazov, ktoré strandm boli zndme v ¢ase doruCenia vyzvy, mdze sud
odmietnut. Vo vSetkych preverovanych veciach boli rovnopis obZaloby spolu
s vyzvou dorucované s predvolanim na hlavné pojedndvanie, resp. upovedomenim
o niom, spolu s predvolanim na verejné zasadnutie alebo upovedomenim o fiom.
V preverovanych veciach bola obZaloba doru¢ovand opradvnenym strandm v prevaznej
miere do desiatich pracovnych dni a iba vynimocne nad tito lehotu.

Pokial' ide o preskimanie obZaloby postupom podla § 241 Tr. por. a predbezné
prejednanie obZaloby podla § 243 Tr. por., postup sidu v zmysle obsahu tychto
ustanoveni Trestného poriadku bol v preverovanych veciach reSpektovany. Pokial’ sid
postupoval podla § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por., spravidla boli trestné rozkazy
vyddvané bez prietahu, no reviziou boli zistené i pripady, ked’ bol trestny rozkaz
vydany s oneskorenim. Bez prietahu boli trestné rozkazy vydané vo veciach sp.zn.
8T/87/2012, sp.zn. 8T/120/2012, sp.zn. 9T/34/2009, sp.zn. 8T/23/2009, sp.zn.
8T/36/2010, sp.zn. 9T/42/2010, sp.zn. 9T/57/2010, sp.zn. 8T/100/2011, sp.zn.
9T/1/2012, sp.zn. 9T/101/2012, sp.zn. 9T/20/2013, sp.zn. 8T/21/2013, sp.zn.
8T/72/2013, sp.zn. 9T/3/2014, sp.zn. 0T/31/2014.

S mens$im prietahom bol vydany trestny rozkaz vo veci sp.zn. 8T/105/2010, v ktorej
napadla obzaloba 17.09.2010, pricom trestny rozkaz bol vydany samosudcom
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07.12.2010, vo veci sp.zn. 8T/46/2011, v ktorej napadla obZaloba 20.04.2011 a trestny
rozkaz bol samosudcom vydany 04.07.2011. V niektorych veciach vSak bol zisteny aj
Vviacsi prietah vydania trestného rozkazu samosudcom po podani obZaloby
prokurdtorom, a to sp.zn. 8T/37/2011, v ktorej napadla obzaloba 01.04.2011, pricom
trestny rozkaz bol samosudcom vydany az dia 30.01.2013 avo veci sp.zn.
8T/114/2012, v ktorej napadla obzaloba 07.11.2012 a trestny rozkaz bol samosudcom
vydany az dna 05.11.2013.

Vo vztahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovanych veciach zistené, Ze prislusny
samosudca, resp. predseda sendtu vzdy urcil termin hlavného pojednédvania tak, aby
obzalovany od dorucenia predvolania, prokurdtor apripadne iobhajca od
upovedomenia o takom termine mali k dispozicii lehotu minimdalne piatich pracovnych
dni na pripravu, priCcom u ostatnych osob bola vzdy zachovana trojdnova lehota.
pojedndvanie v pritomnosti obZalovaného, pokial’ v niektorych veciach okresny sud
vykonal hlavné pojedndvanie v nepritomnosti obzalovanych, v tejto sudvislosti
reSpektoval obsah ust. § 252 ods. 2,3 Tr. por.

Vo vztahu k reSpektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovanych veciach postup
v zmysle tohto ustanovenia dosledne dodrzany, Ziada sa vSak uviest’, Ze v niektorych
veciach bolo v zdpisniciach o hlavhom pojedndvani zaprotokolované, zZe obZalovany
na otdzky uvedené v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo
vSetkych pripadoch kladne alebo ,,dno“. Takyto postup nemozno povaZovat za
spravny, lebo v zdpisnici o hlavhom pojednavani musi byt’ kazda otazka v zmysle §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. zaprotokolovana samostatne a aj
odpoved’ obzalovaného na kazda z tychto otazok zvlast’, aby tak nemohlo dojst’
k Ziadnym pochybnostiam o vyhlaseni obzalovaného.

Vo vztahu kust. § 274 Tr. por. nebolo reviziou zistené v preverovanych veciach
pochybenie, samosudca, resp. predseda sendtu vzdy podla obsahu zépisnice
o hlavnom pojedndvani vyhlasil dokazovanie za skoncené a nésledne udelil slovo na
zéaverecné reCi pri zachovani postupu podla ods. 2 § 274 Tr. por., pricom v zmysle
obsahu § 275 Tr. por. samosudca, resp. predseda senatu po skonceni zdverecnych reci
apred odchodom na zdvere¢ni poradu udelil obZalovanému (obZalovanym) pravo
posledného slova.

Pokial’ v preverovanych veciach okresny sud konal podl'a § 331 anasl. Tr. por. (
o navrhu dohody o vine a treste), vo vSetkych preverovanych veciach bol urceny
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu dohody o vine a treste v zmysle
§ 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. Rovnopis navrhu bol doru¢ovany obvinenému, jeho
obhajcovi, poSkodenému a v pripadoch mladistvych, ktori nedovr$ili 19 rok veku, aj
jeho zdakonnému zdstupcovi a Stitnemu orgdnu starostlivosti o mlddez spolu
s predvolanim alebo upovedomenim na verejné zasadnutie, pri¢om bol zdroven stidom
reSpektovany i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr. por. Po predneseni ndvrhu o vine a treste,
prislusny samosudca, resp. predseda sendtu otdzkami k obvinenému zistoval
skuto¢nosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o poucenie o opravnom prostriedku vo vyhotovenych rozhodnutiach, toto
vo vsetkych preverovanych veciach zodpovedalo prisluSnym ustanoveniam Trestného
poriadku v zmysle § 307 Tr. por., § 308 Tr. por., § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.

Pokial’ ide o zhodnotenie pri€in, pre ktoré nebolo vo veciach uvedenych v tvode tejto
spravy pravoplatne rozhodnuté, Ziada sa zvyraznit’ najma:
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ospravedlnovanie sa obzalovanych, obhajcov, svedkov =z ucasti na hlavnom
pojedndvani, resp. verejnom zasadnuti, nepreberanie sidnych zésielok, nenahldsenie
zmeny adresy, resp. prechodného pobytu zo strany obZalovanych rovnako aj v pripade
svedkov nezdrZiavanie sa v mieste trvalého pobytu, doCasny pobyt obzalovanych
asvedkov v cudzine, opakovand docasnd praceneschopnost, ale i hospitalizicia
obzalovanych aich obhajcov, ospravedliiovanie sa obhajcov pre koliziu s inymi
pojedndvaniami bez toho, aby sud prijal G€inné opatrenia, aby sa tento stav
neopakoval,

nevyuZzivanie poriadkovych opatreni v sdvislosti s nesplnenim prikazu sudu (okrem
uvedenych pod bodom 2/ tejto spravy aj § 70 Tr. por.),

rozhodnutie sidu je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia, ktoré uz bolo vydané
v inej trestnej veci, a preto prichddzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu v zmysle
§ 42 Tr. zak.,

vydanie trestného rozkazu aj v pripade, Ze nebol spolahlivo zisteny skutkovy stav (§
353 ods. 1 Tr. por.),

zruSenie rozhodnutia odvolacim sudom,

nedostato¢nd sucinnost’ sudu sorgdnmi policie a oSetrujicimi lekdrmi najmi
obzalovanych, ale isvedkov, ktori nereaguji v€as na vyzvu sudu o poskytnutie
informdcie dolezitej pre trestné konanie,

obmedzend moznost’ sidu odmietnut’ obZalobu a vritit' vec prokurdtorovi v zmysle §
241 ods. 1 pism. f) Tr. por. (v rdmci preskimania obZaloby) a v zmysle § 244 ods. 1
pism. h) Tr. por. (v rdmci predbezného prejednania obZaloby), a to i napriek tomu, Ze
prokurdtorom neboli zabezpecené, zadokumentované, resp. predlozené dokazy, ktoré
su pre meritorne rozhodnutie sudu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dokazy ¢i
uz zabezpecené, ale najmé predloZené mohli a mali byt’.

Reviziou boli preverované aj d’alSie trestné spisy, predlozené nadhodnym vyberom,
pravoplatne sidom vybavené v rokoch 2009 az 2014 (sp.zn. 9T/34/2009, 8T/30/2009,
9T/109/2009, 9T/106/2009, 8T/23/2009, 8T/36/2010, 9T/42/2010, 9T/57/2010,
9T/84/2010, 8T/105/2010, 9T/33/2011, 8T/46/2011, 9T/74/2011, 8T/100/2011,
9T/131/2011, 9T/1/2012, 8T/38/2012, 9T/40/2012, 9T/100/2012, 9T/101/2012,
8T/5/2013, 9T/19/2013, 9T/20/2013, 8T/21/2013, 8T/72/2013, 9T1/3/2014,
9T/21/2014, 9T/28/2014, 0T/31/2014 a 9T/51/2014):

vo veci sp.zn. 9T 34/2009, obv. J.B. napadla obZaloba prokuritora na sid prvého
stupiia dna 10.03.2009 pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zédk.
Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 11.03.2009, v désledku odporu
podaného prokuratorom 20.03.2009 bol bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojedndvania 24.03.2009 na 27.04.2009, na ktorom sud rozhodol rozsudkom, ktory
bol vypracovany v lehote, v dosledku odvolania podaného prokuridtorom bola vec
predloZend krajskému sidu 08.09.2009, ktory na verejnom zasadnuti 14.10.2009
rozhodol vo veci sdm rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote, vec sa vratila na
sud prvého stupna 26.10.2009. Vo veci nebol zisteny priet'ah,

vo veci sp.zn. 8T 30/2009, obv. G.D. napadol ndvrh prokuratora na schvalenie dohody
o vine a treste na sid prvého stupiia diia 17.02.2009 pre precin vytrZznictva podla §
364 ods. 1 Tr. zdk. a iné. Okresny sud na verejnom zasadnuti 16.03.2009 rozsudkom
schvdlil tito dohodu, pricom tento bol vypracovany bez priet'ahu este v ten isty den.
Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 109/2009, obv. M.Z., napadol navrh prokuritora na schvélenie
dohody o vine a treste na okresny sud 28.08.2009 pre pre€in nebezpecného vyhrdzania
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podla § 360 ods. 1,2 pism. d) Tr. zdk. Nésledne bola samosudcom na verejnom
zasadnuti 24.09.2009 rozsudkom tito dohoda schvélend, rozsudok bol vypracovany
v rovnaky den. Vo veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 106/2009, obv. A.K. a spol., napadla obZaloba prokuritora na sud
dna 02.10.2008 pre precin porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,2 pism. ¢)
Tr. zdk. ainé. Potom, ako vec jedného z obvinenych bola vylic¢end zo spolo¢ného
konania, vo veci zvySnych obvinenych okresny stid konal pod novou sp.zn. (pdvodne
sp.zn. 9T 151/2008), na hlavnom pojedndvani ndsledne dna 30.11.2009 rozhodol
samosudca rozsudkom, vo veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 23/2009, obv. M.B., napadla obZaloba prokuritora na sud dia
05.02.2009 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk., samosudcom bol
bez prietahu vydany trestny rozkaz dna 10.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
27.02.2009. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 36/2010, obv. J.S., napadla obzZaloba prokurdtora na sid dia
09.03.2010, néasledne bol samosudcom bez prietahu vydany trestny rozkaz
11.03.2010, v dosledku odporu podaného obzalovanym bol bez prietahu 31.03.2010
nariadeny termin hlavného pojedndvania na 24.05.2010, ktoré bolo po CiastoCne
vykonanom dokazovani odrocené na 23.06.2010, na ktorom samosudca rozhodol
rozsudkom, ktory bol vypracovany 08.07.2010, pravoplatnost’ nadobudol 07.09.2010.
Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 42/2010, obv. R.K. napadla obZaloba prokuritora na sud dia
26.03.2010, bez prietahu bol samosudcom vydany trestnym rozkazom 30.03.2010,
v ddsledku odporu podaného obvinenym bol bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojedndvania 09.04.2010 na 29.04.2010, zr6znych doévodov bolo potom hlavné
pojedndvanie patkrat odrocené, pricom na hlavnom pojedndvani 04.11.2010 rozhodol
samosudca rozsudkom, ktory bol vypracovany bez prietahu, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 19.01.2011. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 57/2010, obv. L.O. napadla obZaloba prokuritora na suid dia
30.04.2010 pre precin vytrZznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zék.,
nasledne bol samosudcom vydany trestny rozkaz bez prietahu 02.06.2010, v désledku
odporu podaného obvinenym bol bez prietahu nariadeny termin hlavného
pojednavania 22.06.2010 na 05.08.2010, néasledne bolo hlavné pojedndvanie Sest’krat
odroCované z roznych dovodov, pricom na hlavnom pojedndvani 23.06.2011 rozhodol
samosudca rozsudkom, ktory bol vypracovany v lehote 15.08.2011, v dbsledku
odvolania prokuratora krajsky sid uznesenim napadnuty rozsudok zruSil a vec vrétil
sidu prvého stupiia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
arozhodol, spis bol vriteny na okresny sid bez prietahu 11.11.2011, ktory na
hlavnom pojedndvani 15.12.2011 rozhodol vo veci rozsudkom, ktory bol vypracovany
bez prietahu 01.02.2012. Proti rozsudku podal opdt’ odvolanie prokurdtor a nisledne
krajsky sud bez prietahu 07.03.2012 uznesenim toto odvolanie zamietol. Vo veci
prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 84/2010, obv. V.B. napadla obzaloba prokuritora na sid dna
26.07.2010 pre precin podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zdk. Samosudcom bol nasledne
termin hlavného pojedndvania urceny 11.08.2010 na 20.09.2010, na ktorom rozhodol
meritérne uznesenim, ktoré bolo vypracované 29.09.2010. Vo veci prietah nebol
zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 105/2010, obv. M.M. napadla obzaloba prokurdtora na sud dia
17.09.2010 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdk.,
nasledne si samosudca vyZziadal pisomné spravy od Statnych orgdnov, po doruceni
ktorych bol vydany trestny rozkaz 07.12.2010, v dosledku odporu podaného
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obvinenym bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojedndvania 04.02.2011 na
21.03.2011, nésledne bolo hlavné pojednavanie trikrat odrocené z roznych dovodoyv,
pricom na hlavnom pojedndvani 09.11.2011 bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory bol
vypracovany 23.12.2011, v dosledku odvolania obZalovaného vo veci rozhodol
krajsky sud uznesenim z 23.05.2012, ktorym odvolanie obzalovaného zamietol. Vo
veci nebol priet'ah zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 33/2011, obv. M.T. napadla obzaloba prokurdtora na sid dia
16.03.2011 pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk., bez prietahu
bol samosudcom nariadeny termin hlavného pojedndvania 17.03.2011 na 21.04.2011,
ktoré bolo odrocené za tucelom zadovazenia exekucného spisu na 05.05.2011, na
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky den,
pricom samosudcom bol vypracovany 09.05.2011. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 46/2011, obv. T.C. napadla obzaloba prokuritora na sud dia
20.04.2011 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
e) Tr. zdk. S menSim prietahom samosudca vo veci vydal trestny rozkaz dia
04.07.2011, pricom v dosledku odporu podaného obvinenym bol potom bez prietahu
nariadeny termin hlavného pojedndvania 22.07.2011 na 28.09.2011, nésledne bolo
toto z r6znych dévodov patkrat odrocené, pricom na hlavnom pojedndvani 12.03.2012
rozhodol vo veci samosudca rozsudkom, ktory bol vypracovany 26.04.2012,
v dosledku odvolania podaného obzalovanym rozhodol krajsky sid uznesenim zo dia
26.06.2012, ktorym odvolanie obZalovaného zamietol. Vo veci priet'ah nebol zisteny,
vo veci sp.zn. 9T 74/2011, obv. J.N. napadla obZaloba prokurdtora na sid dna
21.06.2011 pre precin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zék., néasledne samosudca vyckal na pravoplatnost rozsudku v inej trestnej veci,
pricom na hlavhom pojedndvani 24.10.2011 rozhodol rozsudkom, ktory bol
vypracovany 07.11.2011, tento nadobudol pravoplatnost’ 25.10.2011. Vo veci prietah
nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 100/2011, obv. R.G. napadla obzaloba prokurdtora na sud dia
11.08.2011 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom
bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 16.09.2011, v dosledku odporu podaného
obvinenym bol bez prietahu nariadeny termin hlavného pojednédvania 26.10.2011 na
28.11.2011, ktoré bolo nésledne pitkrat odrocené zréznych dévodov, pricom na
hlavnom pojednévani 02.05.2012 rozhodol samosudca vo veci rozsudkom, ktory bol
vypracovany 20.06.2012. V dosledku odvolania podaného prokurdtorom rozhodoval
vo veci krajsky sud uznesenim zo dna 01.08.2012, ktorym toto odvolanie ako
nedovodné zamietol. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 131/2011, obv. P.T. napadla obZaloba prokuritora na sud dia
05.12.2011 pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk., samosudcom
bol nariadeny termin hlavného pojedndvania 07.12.2011 na 19.01.2012, na ktorom
bolo rozhodnuté rozsudkom, ktory bol vypracovany 24.02.2012. Vo veci prietah
nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 1/2012, obv. M.M napadla obzaloba prokuritora na sid dia
03.01.2012 pre precin kradeze spolupachatel’stvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., § 20 Tr. zdk., § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. Samosudcom bol bez prietahu
vydany trestny rozkaz 10.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.01.2012,

vo veci sp.zn. 8T 38/2012, obv. O.S. a spol., napadla obzaloba prokuratora na sud dia
20.03.2012 pre zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, bez
prietahu bol vo veci nariadeny termin hlavného pojedndvania 17.05.2012 na
11.06.2012, ktoré bolo odrocené po Ciasto¢ne vykonanom dokazovani na 25.07.2012,
na ktorom bol vyhlaseny vo veci rozsudok, ktory bol vypracovany dia 21.09.2012,
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pricom obsahom spisu je i stihlas predsedu sidu o povoleni dlhsej lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. V dosledku odvolani podanych obZalovanym a prokurdtorom
rozhodol krajsky sid uznesenim zo diia 21.11.2012, ktorym odvolania ako nedévodné
zamietol. Vo veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 40/2012, obv. P.G. napadol navrh prokurédtora na schvalenie dohody
ovine atreste na sid prvého stupna dna 28.03.2012 pre zlo€in skritenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1,2 pism. d) Tr. zdk., vo veci bol bez prietahu nariadeny
termin verejného zasadnutia 03.04.2012 na 12.04.2012, na ktorom bola rozsudkom
schvdlend konkrétna dohoda, rozsudok bol vypracovany 12.04.2012, pricom
nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky den. Vo veci priet’ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 100/2012, obv. L.S. napadla obZaloba prokuritora na sid diia
05.09.2012 pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zdk. ainé,
v d’alSom prvostupiiovy sud rozhodol o ponechani obvineného vo vézbe postupom
podla § 238 ods. 3 Tr. por., v dosledku podanej staznosti rozhodol krajsky suad
uznesenim zo dia 11.10.2012, spis sa vrétil sidu prvého stupna 31.10.2012. Nésledne
rozhodol okresny suid rozsudkom na hlavnom pojedndvani 19.11.2012, ktory bol
vypracovany Vv lehote 26.11.2012, pricom nadobudol pravoplatnost 05.12.2012. Vo
veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 101/2012, obv. 1.O. napadla obzZaloba prokurdtora na sid dia
07.09.2012 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zdk. Samosudcom bol bez
prietahu vydany trestny rozkaz 11.09.2012, pri¢om v dosledku odporu podaného
prokurdtorom bol vo veci nariadeny termin hlavného pojedndvania 25.09.2012 na
18.10.2012, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany 23.10.2012.
Na podklade odvolania prokurdtora rozhodol vo veci krajsky sid rozsudkom
05.12.2012. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 5/2013, obv. S.B. napadol na sid navrh prokurdtora na schvilenie
dohody o vine a treste dita 08.01.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zdk., bez prietahu bol samosudcom nariadeny termin
verejného zasadnutia 10.01.2013 na 28.01.2013, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,
schval'ujici konkrétnu dohodu, vypracovany bol v rovnaky den, t.j. 28.01.2013. Vo
veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 19/2013, obv. V.R. napadla obZaloba prokurétora na sid 21.02.2013
pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 158 Tr. zak. Termin hlavného pojedndvania bol
nasledne ur¢eny 05.03.2013 na 11.04.2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory
bol vypracovany 03.05.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.04.201. Vo veci
priet’ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 20/2013, obv. J.S. napadla obzaloba prokuritora na sid dna
25.02.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zdk. Samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 08.03.2013, pricom
v dosledku odporu podaného obvinenym bol nariadeny termin hlavného pojedndvania
26.03.2013 na 29.04.2013, ktoré bolo dvakrat odro¢ené z roznych dovodov, priCom na
hlavnom pojedndvani 11.07.2013 bol vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany
16.08.2013. 'V dosledku odvolania podaného obzalovanym rozhodol na verejnom
zasadnuti 18.09.2013 krajsky sud rozsudkom. Vo veci priet’ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 21/2013, obv. R.H. napadla obZaloba prokuritora na sud dia
21.02.2013 pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zdk. Samosudcom bol
nasledne vydany trestny rozkaz 26.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’
19.03.2013. Vo veci prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 8T 72/2013, obv. Ing. M.S. napadla obzaloba prokurétora na sud dia
25.06.2013 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zdk.
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Samosudcom bol potom vydany trestny rozkaz 17.07.2013, v dosledku odporu
podaného obvinenou bol nariadeny termin hlavného pojedndvania 30.07.2013 na
18.09.2013, ktoré bolo potom Styrikrdt odroCené z rdznych ddvodov, na hlavhnom
pojedndvani 24.02.2014 bol vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany v lehote
01.04.2014. V dosledku odvolania obzalovanej rozhodol vo veci krajsky sid
rozsudkom 28.05.2014. Vo veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 3/2014, obv. J.B. napadla obzZaloba prokuritora na sid dia
08.01.2014 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zdk., samosudcom bol bez prietahu vydany trestny rozkaz 29.01.2014,
v dosledku odporu podaného obvinenym bol nariadeny termin hlavného pojedndvania
14.02.2014 na 03.03.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol vypracovany
v lehote dna 10.04.2014. V dosledku odvolania podaného obzalovanym vo veci
rozhodol krajsky sud rozsudkom 25.06.2014. Vo veci priet'ah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 21/2014, obv. P.I. napadla obZaloba prokurdtora na sud dia
28.02.2014 pre precin nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr.
zédk. Samosudcom bol nariadeny termin hlavného pojedndvania 21.03.2014 na
31.03.2014, ktoré bolo opakovane odrofené dna 14.04.2014 na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania zadovdzenim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva —
psychiatrie. Znalecky posudok bol sidu prvého stupiia doruc¢eny 20.05.2014, pricom
na hlavnom pojednavani 26.05.2014 bol vyhldseny rozsudok, ktory bol vypracovany
v lehote 06.06.2014. V dosledku odvolania podaného prokurdtorom rozhodol vo veci
krajsky sud na verejnom zasadnuti 29.07.2014 rozsudkom. Vo veci prietah nebol
zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 28/2014, obv. Z.L. napadla obzaloba prokuritora na Okresny sid
Kosice II dia 19.09.2013 pre zlocCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,2
pism. d) Tr. zdk. Tento okresny sid posudzovanu trestni vec postipil Okresnému
sidu Velky Krti§ uznesenim zo dila 14.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
25.02.2014, pricom na okresny sud bol spis doruceny 12.03.2014. Nasledne bol vo
veci nariadeny termin hlavného pojednédvania 28.04.2014 na 26.05.2014, na ktorom
bol vyhldseny rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ v rovnaky deii. Vo veci
prietah nebol zisteny,

vo veci sp.zn. OT 31/2014, obv. J.I. napadla obzaloba prokurdtora na sud dia
09.08.2014 pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zdk., samosudcom bol v rovnaky den aj vydany trestny rozkaz. Vo veci prietah
nebol zisteny,

vo veci sp.zn. 9T 51/2014, obv. T.C. a spol. napadol na sid ndvrh prokurdtora na
schvdlenie dohody ovine atreste dna 22.04.2014 pre precin vytrZznictva
spolupachatel’stvom podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., § 20 Tr. zdk., nasledne bol
samosudcom nariadeny termin verejného zasadnutia 28.04.2014 na 19.05.2014, na
ktorom bola rozsudkom schvilend konkrétna dohoda, pricom tento rozsudok bol
vyhotoveny 19.05.2014, vo veci prietah nebol zisteny.

Zaverom tejto Casti reviznej spravy, poukazujic na skor uvedené zistenia, sa Ziada

konStatovat, Ze vykonanou reviziou na Okresnom side Velky Krti§ boli zistené viaceré
prietahy v siidnom konani, ktorym bolo mozné predist, aj ked’ v niektorych preverovanych
pripadoch iba ¢iastocne, primeranou aplikaciou jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku
pod bodmi 1/ az 4/, 6/ az 7/, 10/, 12/ a 13/ tejto spravy. Subjektivne pri€iny prietahov (ni¢im
neoddvodnend a neimerne dlha necinnost’ sudcu pri vybavovani konkrétnej trestnej veci) na
strane sudcov preverovaného sudu reviziou zistené neboli.
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Na Okresnom sude Velky Krti§ vybavuji v sicasnosti trestné veci, ktoré boli ¢lenom
reviznej komisie preskimavané (ale aj pokial ide o sticasny ndpad takych veci) dvaja
sudcovia, ato Mgr. Eva Straskova (sendt 9T) aJUDr. Slavomir Cimerman (sendt OT
a neskon&ené veci v sendte 87T). Ziada sa zvyraznit' skuto¢nost’, Ze v senate 8T rozhodoval
az do svojho odchodu do dochodku sudca Mgr. Milan Varga, pricom jeho neskoncené
veci boli na podklade dodatku €. 5 k rozvrhu prace pridelené od 03.04.2014 do senatu 0T,
JUDr. Slavomirovi Cimermanovi.

Ziada sa pripomeniit, Ze &len reviznej komisie sa zdcastnil aj vykondvania
predchadzajicej revizie na Okresnom side Velky KrtiS v ditoch 10.06.2008 a 21.08.2008.
Porovnanim ich vysledkov konstatuje, Ze v sicasnosti su vysledky vykonanej revizie na
trestnom oddeleni Okresného sidu Velky Krti$ priaznivejSie, najmi, pokial’ ide o pocet
neskonCenych veci starSich ako dva roky od ndpadu obzZaloby. V €ase vykonu tejto
predchadzajicej revizie bolo preskimavanych az 42 trestnych spisov v pravoplatne
neskoncenych veciach starSich ako dva roky od napadu obZaloby prokurétora na sud.

Je nevyhnutné zdoraznit', aby sudcovia trestného oddelenia Okresného stiidu Vel’ky
KrtiS$ vzali konstatované nedostatky na vedomie v zaujme dosledného respektovania vyssie
oznacenych ustanoveni Trestného poriadku, aby v budicnosti dochadzalo k prerokovaniu
trestnych veci bez zbytoénych prietahov. Doslednym vyuZivanim konStatovanych
ustanoveni Trestného poriadku bolo a aj je redlne mozné vzniku prietahov v sidnom konani
predist, resp. tieto minimalizovat, ato aj operativnejSim postupom zo strany sudcu
(zistovanie kolizii terminov, preverovanie zdravotného stavu obvinenych), pri urCovani
terminov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojedndvania, a to aj uZ odroc¢enych.

Sudcom trestného oddelenia tohto okresného stidu sa pritom odporica venovat
zvySend pozornost’ poradam s predsedom trestného kolégia Krajského sidu v Banskej
Bystrici so zameranim na rieSenie otdzok a problémov, vznikajicich pri vybavovani najma
starSich veci v zdujme odstranenia prietahov v sidnom konani.

3/

DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI ZAPISNIC
A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE A ROZHODNUTIE

Poznatky ztejto casti zamerania revizie boli Cerpané z preverenych ndhodne
vybranych pravoplatne skoncenych spisov na civilnom tseku - 57 spisov agendy C, 28 spisov
agendy Cb, 23 spisov agendy P, 10 spisov agendy Ro, 10 spisov agendy Rob, 5 spisov agendy
D a 10 spisov agendy Er a na trestnom tseku - 30 spisov agendy T (konkrétne spisové znacky
st uvedené v zoznamoch v prilohe tejto spravy).

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze reviziou neboli zistené také zavazné
nedostatky v dodrziavani procesnych predpisov, ktoré by mali zdsadny vplyv na vykon
sudnictva; ani v pripade odvolaciecho konania nebolo zistené, Ze by pripadné samotné
porusSenie procesnych predpisov malo za nésledok zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Na civilnom iseku bolo zistené, Ze vo vSeobecnosti zo spisov vyplyva dobra uroven
vedenia konania v silade s Ob¢ianskym sidnym poriadkom. Sudcovia, povereni vyssi sudni
uradnici, resp. ostatni zamestnanci preverovaného sudu podiel’ajici sa na vykone sudnictva
v ramci konania predovSetkym v zdsade:
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- venuju pozornost’ splneniu podmienok konania (po preskimani pravomoci, prislusnosti,
prekdzky rozhodnutej veci askor zacatého konania predovSetkym skidmaji splnenie
ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, spdsobilosti byt ucastnikom sudneho konania,
procesnej sposobilosti ucastnikov konania a poplatkovej povinnosti),

- dorucuju navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi na vyjadrenie (Casto formou
uznesenia podla § 114 ods. 2 O.s.p.),

- v dostatocnom rozsahu sa venuju priprave pojedndvania tak, aby bolo mozné rozhodnuit
spravidla na jedinom pojednavant,

- po splneni podmienok nariad’uju pojedndvania, na ktoré predvoldavaju tcastnikov konania,
resp. ich prdvnych zdastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd (v pripade, Ze
ucastnikovi konania je ustanoveny opatrovnik pojedndvanie sa uskuto¢niuje po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika),

- pred zaCatim pojedndvania zist'uju pritomnost’ ti¢astnikov konania a ostatnych predvolanych
0sdb, pripadne dopytuji ucastnikov konania na pritomnud verejnost, ¢i nejde o budidcich
svedkov,

- Ucastnikov konania a svedkov pred vysluchom riadne poucuji podla § 131 ods. 1 O.s.p.,
resp. § 126 ods. 1 O.s.p. (alebo aspon v zdpisnici o pojedndvani uvedd ,,po zdkonnom
pouceni®),

- ucastnikov konania riadne poucuju o ich procesnych pravach (najmid podla § 120 ods. 4
O.s.p.),

- vedud pojedndvanie sposobom zabezpecujicim splnenia jeho ucelu a vykonanie dokazov,
protokoluji jeho priebeh do zdpisnice o pojedndvani vicSinou formou zariadeni na zdznam
zvuku (diktafén),

- dokazovanie vykondvaju v stlade so zdkonom (predovSetkym jednotlivo listinné dokazy
podla § 129 ods. 1 O.s.p.),

- v pripade odrocenia pojedndvania uvadzaju konkrétny dovod odro¢enia a konkrétny datum
nového pojedndvania,

- ak sa pojednédvanie neodrocuje pred jeho skonfenim umoZnia prednes zdvereCnych reci
ucastnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov podl'a § 118 ods. 4 O.s.p.,

- osobitnym uznesenim vyhlasuji dokazovanie za skoncené (aj v konaniach starostlivosti
o maloletych),

- rozsudky verejne vyhlasujui ,,v mene Slovenskej republiky*,

- vzdanie sa odvolania zo strany ucCastnikov konania, resp. ich pravnych zdastupcov
zaznamendvaju na osobitné tlacivo s ich podpismi,

- rozhodnutia pisomne vyhotovuji a odosielaji v zdkonnych lehotich, tieto spliaju
predpisané nélezitosti, si podpisané, je na nich vyznaCend dolozka pravoplatnosti
a vykonatel'nosti,

- vyhotovujud zépisnice o ikonoch (najmi zdpisnica o pojedndvani), ktoré obsahuju predpisané
naleZitosti a st podpisané,

- v pripade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvadzaji pozndmku ,,v
zneni opravného uznesenia®,

- konaju a rozhoduju v prislusnych zdkonnych lehotach,

- v pripade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpec€ujui ukony spojené s odstralovanim
vad odvolania, dorucovania odvolania na vyjadrenie a predlozenim spisu odvolaciemu studu
na rozhodnutie o odvolani.

V niektorych preverovanych spisoch boli zistené nasledujice pochybenia:

- rozpor skutocného datumu vyhldsenia uznesenia a ditumu uvedeného na pisomnom
vyhotoveni vyhldseného uznesenia (2C/165/2006),
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- ustanovend znalkyna na pojedndvani vypocutd po pouceni podla § 126 O.s.p. namiesto
uvedenia, Ze ide o vysluch znalca podla § 127 ods. 1 O.s.p. (9Ps/2/2012),

- podla zdpisnice o pojedndvani sid uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené a aZ
nasledne (nelogicky) v rozpore s § 118 ods. 4 poslednd veta O.s.p. pristipil k vykondvaniu
dokazovania listinnymi dokazmi (7P/59/2012, 2P/28/2012, 1P/33/2012, 7P/143/2011,
2C/150/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012, 2C/86/2012, 1C/44/2012, 1C/112/2012,
8C/28/2009, 2C/193/2011, 9C/174/2009, 9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/111/2011,
2C/31/2011, 1C/79/2011, 1C/40/2011, 2C/138/2010, 1C/108/2010, 1C/191/2010,
1C/165/2010),

- dokazovanie listinnymi dokazmi vykondvané tzv. sithrnnym spdsobom (,,obsahom spisu*
alebo vo forme ,Citaji sa listinné dokazy zurnalizované v spise®), t.j. bez uvedenia
konkrétnych listinnych dokazov (9P/150/2013, 9P/62/2013, 9P/221/2012, 9P/133/2012,
OP/57/2012, 9Ps/2/2012, 9P/35/2011, 9C/3/2014, 9C/10/2013, 9C/174/2009, 9C/36/2009,
9C/95/2011, 9C/63/2011, 9C/57/2010),

- zo zapisnice o pojedndvani nevyplyva vytvorenie priestoru ucastnikom konania, resp. ich
pravnym zdstupcom na vyjadrenie k vykonanym dokazom podla § 123 O.s.p. uvedenim ich
konkrétneho vyjadrenia k vykonanym ddkazom alebo uvedenim, Ze nevyuZzili svoje pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (2C/165/2006, 9P/150/2013, 9P/62/2013, 9P/133/2012,
OPs/2/2012, 7P/59/2012, 3P/40/2012, 3P/28/2012, 2P/28/2012, 1P/33/2012, 7P/143/2011,
OP/35/2011, 6P/144/2011, 3C/111/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012, 2C/86/2012,
3C/112/2012, 3C/123/2012, 1C/44/2012, 2C/193/2011),

- podla zapisnice o pojedndvani, resp. zdpisnice o verejnom vyhldseni rozsudku, rozsudok
vyhldseny bez uvedenia ,,v mene Slovenskej republiky* (2C/165/2006, 9P/150/2013,
9P/62/2013, 9P/221/2012, 9P/133/2012, 9P/57/2012, 9Ps/2/2012, 7P/235/2012, 7TP/150/2012,
7P/22/2012, 7TP/59/2012, 3P/28/2012, 3P/4/2012, 2P/39/2012, 2P/28/2012, 1P/42/2012,
1P/33/2012, 7P/143/2011, 9P/35/2011, 6P/144/2011, 9C/3/2014, 9C/10/2013, 8C/9/2013,
8C/4/2013, 2C/177/2013, 3C/111/2013, 1C/104/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012,
2C/86/2012, 3C/55/2012, 3C/112/2012, 3C/123/2012, 1C/11/2012, 1C/44/2012,
1C/112/2012,  8C/28/2009, 2C/144/2009, 3C/61/2009, 3C/38/2009, 3C/16/2009,
9C/174/2009, 9C/80/2009, 9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/102/2011, 9C/111/2011,
9C/95/2011, 9C/63/2011, 3C/173/2011, 2C/152/2011, 2C/122/2011, 2C/31/2011, 2C/5/2011,
1C/79/2011, 1C/40/2011, 9C/133/2010, 9C/57/2010, 3C/156/2010, 3C/144/2010,
3C/77/2010, 2C/138/2010, 1C/108/2010, 1C/191/2010, 1C/165/2010),

- v pripade rozhodnutia rozsudkom mimo pojednédvania alebo po odroceni pojedndvania za
ucelom vyhldsenia rozsudku o tomto ukone (t.j. verejnom vyhldseni rozsudku) vyhotovena
,»Zapisnica o pojedndvani* namiesto zdpisnice o verejnom vyhldseni rozsudku podla § 52a
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. (2P/36/2012, 2P/28/2012, 8C/28/2009, 3C/61/2009, 9C/80/2009,
9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/133/2010),

- spolu s vydanym platobnym rozkazom bol podla spisu dorucovany len ndvrh na zacatie
konania bez priloh ndvrhu, ked’ povinnost” dorucit’ spolu s ndvrhom na zacatie konania aj
prilohy ndvrhu vyplyva z ustanovenia § 79 ods. 4 O.s.p. (2Ro0/382/2013, 3Ro0/447/2013,
2R0/349/2012, 2R0/297/2012, 3Ro0/244/2011, 3Ro/51/2011, 2Ro0/148/2010, 1R0/186/2010,
3R0/65/2009, 1R0/20/2009, 8C/9/2013, 8C/4/2013, 2C/177/2013, 8C/23/2009, 2C/144/20009,
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9C/102/2011, 9C/111/2011, 9C/95/2011, 9C/63/2011, 3C/173/2011, 2C/152/2011,
2C/122/2011),

- sud rozhodoval o schvéleni rodi¢ovskej dohody, ktorej uzavretie v§ak nevyplyva zo spisu
najmi pre chybajice podpisy rodiov v zdpisnici o pojedndvani pod textom rodiCovskej
dohody (7P/150/2012, 7P/22/2012, 1P/42/2012),

- chybajici podpis sudcu, resp. sidneho tradnika na prvopise rozhodnutia (2P/36/2012,
3P/28/2012, 3P/4/2012, 7P/150/2012, 7P/22/2012, 7P/59/2012, 9P/133/2012, 9P/57/2012,
2P/28/2012, 3C/55/2012),

- ustanovenie opatrovnika ucastnikovi konania podla § 29 ods. 2 O.s.p. hoci adresa
odporkyne v zahrani¢i bola sidu zndma a sid sa nepokusil dorucit’ jej pisomnost’ na tito
znamu adresu (2C/177/2013),

- zo spisu nevyplyva ozndmenie o verejnom vyhldseni rozsudku na tradnej tabuli sidu podla
§ 156 ods. 3 O.s.p. alebo z ozndmenia o verejnom vyhldaseni rozsudku nevyplyva, kedy bolo
zvesené z Uradnej tabule sudu, takZe nie je mozné zistit,, ¢i bola zachovand zdkonnd péatdinova
lehota podla § 156 ods. 3 O.s.p., po ktord malo ozndmenie vyvesené na uradnej tabuli sudu
(2C/177/2013, 1C/11/2012, 8C/23/2009, 2C/87/2012 - pdvodny termin verejného vyhldsenia
rozsudku sa neuskutoCnil pre praceneschopnost’ sudkyne, avSak novy termin verejného
vyhldsenia rozsudku uz nebol ozndmeny na tradnej tabuli sidu),

- stihlas s vyberom finan¢nych prostriedkov z vkladnej knizky porucitel’a udelil pracovnikovi
domova dochodcov notér v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 O.s.p. (8D/27/2009).

Pokial’ ide o zdkonné lehoty na konanie arozhodnutie na prvom stupni procesny
predpis stanovuje zdkonné lehoty na konanie v pripade predbeznych opatreni (§ 75 ods. 4
O.s.p.) a v pripade starostlivosti o maloletych (§ 176 ods. 3 O.s.p.); procesny predpis povodne
stanovoval len sporadicky lehotu na vykonanie tikonu zo strany sudu (napr. § 16 ods. 1 O.s.p.,
§ 114 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 2 O.s.p., § 174 ods. 4 O.s.p., § 209a ods. 1 a2 O.s.p., § 175a
ods. 2 O.s.p., § 175¢ O.s.p.), s Gc¢innostou od 01.01.2012 (novela vykonand zdkonom C¢.
388/2011 Z. z.) bol procesny predpis doplneny o viaceré zakonné lehoty na postup stidu alebo
na rozhodnutie o réznych procesnych navrhoch tcastnikov konania (napr. § 43 ods. 1 O.s.p.,
§ 79 ods. 4 O.s.p., § 92 0ods. 5 O.s.p., § 95 ods. 3 O.s.p., § 96 ods. 3 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p.,
§ 139 ods. 2 O.s.p., § 164 O.s.p., § 165 O.s.p., § 166 O.s.p.). V tejto oblasti neboli reviziou
zistené Ziadne nedostatky.

Vysledkami revizie ohl'adne dodrZiavania procesnych predpisov, naleZitosti zdpisnic

a rozhodnuti, zdkonnych lehot na konanie a rozhodnutie na trestnom useku sa tito sprava
v podrobnostiach zaobera v Casti II bod 2 odseky 5, 6,7, 8,9 a 12.
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4/

VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

Zakonnu lehotu na vypracovanie a odoslanie sudneho rozhodnutia stanovuje na
civilnom a trestnom useku prislusny procesny predpis.

Podl'a § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda stidu zo zdvaznych dévodov nerozhodne inak,
rozsudok sa vyhotovi a odosle do 30 dni odo diia jeho vyhldsenia; vo veciach tykajucich sa
maloletych deti sa rozsudok vyhotovi a odosle do desiatich dni odo diia jeho vyhldsenia.
Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku. Podl'a § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeZnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia; ak je ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba pisomne vyhotovit vo
vizobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dovodov nemozno v tejto lehote vyhotovit,
predseda sidu mozZe povolit' dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojndsobok uvedenych lehot;
o tomto sud upovedomi strany. Podl'a § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje
nieco iné, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Z preverenych pravoplatne skonfenych spisov okresného sidu vyplyva, Ze na
civilnom useku neboli v preverovanom obdobi problémy z dodrZiavanim vcasnosti
vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti; ojedinele bolo zistené, Ze vo veciach sp.
zn. 9C/111/2011 a 9C/102/2011 nebola dodrzand zdkonnd tridsatdiiova lehota na vyhotovenie
a odoslanie rozhodnutia a vo veciach sp. zn. 9P/57/2012, 9P/133/2012 a 9P/150/2013 nebola
dodrzand zdkonna desatdnova lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, ked
v uvedenych veciach zo spisov nevyplyva podanie Ziadosti predsedovi sidu o prediZenie
lehoty; vo veci sp. zn. 3C/77/2010 bola lehota na vypracovanie a odoslanie rozhodnutia
prediZend rozhodnutim predsedu sidu (v podrobnostiach o konkrétnych Gasovych tdajoch
v tejto oblasti v rozbore jednotlivych spisov v prilohe spravy). Na trestnom tseku neboli
zistené Ziadne nedostatky v rdmci zachovavania zdkonnej lehoty na vypracovanie a odoslanie
sudneho rozhodnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ Il bod 2 Cast’ 4 tejto spravy).

S/

UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU SUDNYCH
POJEDNAVANI, VYUZIVANIE POJEDNAVACICH DNi A PRICINY
ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Poznatky ztejto oblasti zamerania revizie Cerpali ¢lenovia revizneho oddelenia
z preverovanych pravoplatne skonenych spisov ako aj z osobnej ucasti na niektorych
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ndhodne ur¢enych pojednavaniach (civilny tsek), resp. hlavnych pojednavaniach a verejnych
zasadnutiach (trestny dsek).

Priprava siidnych pojedndvani a priebeh siidnych pojedndvani:

Pokial’ ide o civilny usek z preverenych spisov bolo zistené, Ze priprave stdnych
pojedndvania zabezpecené potrebné ukony. Z predloZenych spisov nebol zisteny pripad, Ze by
odroCenie pojedndvania bolo spdsobené nespravnym postupom preverovaného sidu v radmci
poplatku (okrem pripadov oslobodenia navrhovatel'a od sidnych poplatkov zo zdkona alebo
na zdklade rozhodnutia stidu). Udastnikom konania st poskytované naleZité poucenia o ich
procesnych pravach apovinnostiach. MoZno konstatovat, Ze zvidcSa boli pojedndvania
procesne pripravené tak, Ze ku konecnému rozhodnutiu vo veci samej doSlo na jedinom
pojedndvani. O pojedndvaniach boli vyhotovené zdpisnice o pojedndvani, ktoré davaju
podklad pre zistenie ich priebehu. Zapisnica o pojedndvani bola sudcom nadiktovand
pomocou zdznamového zariadenia (diktafén).

Uroven priebehu sidnych pojedndvani bola zistovand aj osobnou udastou ¢&lenov
revizneho oddelenia na ndhodne ur¢enych pojedndvaniach. Veduci revizneho oddelenia Mgr.
Dusan Durian sa diia 24.09.2014 zigastnil tkonov vo veciach sp. zn. 10C/140/2014
a 10C/109/2014 (sudca JUDr. Jan Sulgan), po véasnom vyvolani kazdej z veci v &asoch podl'a
zoznamu prejedndvanych veci vyveseného pred pojedndvacou miestnostou ¢. 205 bolo
zistené, Ze v obidvoch pripadoch ide o verejné vyhldsenie rozsudku, sudca bol v iradnom
odeve, riadne vyhlasil rozsudky, ktoré oddvodnil; priebeh verejného vyhlasenia rozsudkov
a vyroky rozsudkov sudca sticasne zaznamendaval diktovanim na diktafén. Dna 24.09.2014 sa
vedici revizneho oddelenia zicastnil aj pojedndvania vo veci sp. zn. 7P/89/2013 (sudkyna
JUDr. Dagmar Komadov4) a zistil, Ze i§lo o d’alSie pojedndvanie vo veci, ktorej predmetom
bol rozvod manzelstva auprava vykonu rodiCovskych prdv a povinnosti k maloletému
dietatu, vec bola vyvolana riadne a v€as podl'a zoznamu prejedndvanych veci vyveseného
pred pojedndvacou miestnostou ¢. 302, priebeh pojedndvania v podobe zdpisnice
o pojedndvani sudkyna zaznamenavala diktovanim na diktafén, pojedndvanie malo dostojny
priebeh, po zisteni pritomnosti icastnikov konania a kolizneho opatrovnika bolo obozndmené
doterajSie dokazovanie, bolo vykonané d’alSie dokazovanie citanim listinnych ddkazov
v stlade s procesnym predpisom (§ 129 ods. 1 O.s.p.) a po vstupe do pojedndvacej miestnosti
bol vypocuty predvolany svedok, ktory bol predtym riadne pouceny (§ 126 ods. 1 a2 O.s.p.),
bol verejne vyhldseny rozsudok, ktory bol riadne oddvodneny, sudkyna dodrzala aj Cas
pojedndvania, bolo zjavné, Ze sudkyna ovldda obsah spisu a je skisend, korektne usmernovala
ucastnikov konania vich prednesoch (v zmysle aby sa vyjadrovali k veci), je mozné
konStatovat, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky. Dna 25.09.2014 sa veduci
revizneho oddelenia zucastnil aj pojedndvania vo veci sp. zn. 2C/117/2012 (sudkyna JUDr.
Elena Petrusovd) a zistil, Ze vec bola vyvoland riadne a v¢as podl'a zoznamu prejedndvanych
veci vyveseného pred pojedndvacou miestnostou ¢. 302, priebeh pojedndvania v podobe
zépisnice o pojedndvani sudkyia zaznamendvala diktovanim na diktafén, po vyvolani veci
bolo zistené, Ze sa neustanovil riadne predvolany pravny zdastupca navrhovatelov, ked
pritomni navrhovatelia trvali na jeho ucasti na pojedndvani, preto sudkyna pojedndvanie
odrocila na konkrétny termin dna 11.11.2014, preto je moZné konStatovat, Ze v tejto veci
neboli zistené Ziadne nedostatky. Dnia 25.09.2014 sa veduci revizneho oddelenia zicastnil aj
pojedndvania vo veci sp. zn. 3C/164/2013 (sudkyna JUDr. Marta Kamenska) a zistil, Ze vec
bola vyvoland riadne avcéas podla zoznamu prejedndvanych veci vyveseného pred
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pojedndvacou miestnostou €. 213, priebeh pojedndvania v podobe zdpisnice o pojednavani
sudkyna zaznamendvala diktovanim na diktafén, po vyvolani veci bolo zistené, Ze sa
ustanovili prdvny zdstupcovia navrhovatela a odporcu, sudkyna dodrzala procesné
ustanovenie o pojedndvani v nepritomnosti G¢astnika konania (uznesenie podla § 101 ods. 2
O.s.p.), i8lo o d’alSie pojedndvanie, preto sudkyna na zaciatku pojedndvania oznamila stav
konania (obsah prednesov a vykonanych dokazov podla § 119 ods. 5 O.s.p.), pokusila sa aj
0 zmierne vyrieSenie sporu, bolo zrejmé, Ze sudkyna bola pripravend, poznala podrobne obsah
spisu, riadne protokolovala obsah prednesov, procesne sprdvne a korektnym spdsobom
usmernovala pravnych zastupcov pri kladeni otdzok, procesne spravnym sposobom vykonala
dokazovanie listinnymi dokazmi (§ 129 ods. 1 O.s.p.), ktoré naSlo odraz aj v zapisnici
o pojedndvani, dala poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., vytvorila procesny priestor na
zdavereCné reci (prdvnemu zdstupcovi odporcu umoznila nadiktovat’ zdverecnu re¢ priamo do
diktafénu) andsledne odrocila pojedndvanie za ucCelom vyhldsenia rozsudku na den
09.10.2014, je mozné konStatovat,, Ze v tejto veci neboli zistené Ziadne nedostatky. Clenka
revizneho oddelenia JUDr. Eva Kmetovd sa dna 24.09.2014 tiez zucastnila na
pojedndvaniach v senidte 7Cb (sp. zn. 7Cb/23/2014, 7Cb/42/2009 a 7Cb/16/2014)
a konstatovala, Ze pojedndvania boli zo strany konajicej sudkyne vedené dostojne, v sulade
s poziadavkami pravnej upravy, sudkyia dosledne dodrZiavala procesné predpisy.

Pokial’ ide o trestny usek, ¢len revizneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant sa dna
24.09.2014 zicastnil na preverovanom suide dvoch hlavnych pojedndvani, ato v trestnych
veciach sp. zn. 9T/65/2014 a 9T/78/2014 a dvoch verejnych zasadnuti v trestnych veciach sp.
zn. 9T/37/2012 a 9T/34/2012; osobnou tcast'ou na uvedenych sidnych konaniach zistil, Ze na
hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie bola predsednicka sendtu, resp. samosudkyna
Mgr. Eva Straskova vel'mi dobre pripravend, dbala na dodrZiavanie procesnych predpisov (§
253 Trestného poriadku, § 255 a nasl. Trestného poriadku v pripade hlavného pojedndvania, §
292 anasl. Trestného poriadku v pripade verejného zasadnutia), pricom z jej strany bola
v poZadovanom rozsahu dodrZand aj dostojnost’ vedenia stidneho konania (v podrobnostiach
pozri ¢ast’ I bod 2 odsek 10 tejto spravy).

VyuZivanie pojedndvacich dni:

Na Okresnom sude Velky Krti§ si celkovo Styri pojednavacie miestnosti, ktoré si
rozdelené nasledovne (podl'a stavu v ¢ase zacatia vnitornej revizie):

den v tyZdni
pojednavacia | Pondelok Utorok Streda Stvrtok Piatok
miestnost’
1 fedv.11s |[2UPT JUDr.
Cimerman Cimerman

v JUDr. ¥ .

2 /€. dv.205 . JUDr. Sulgan JUDr. Sulgan
Petrusova

" Mgr. JUDr. Mgr. JUDr.
2 gzl Straskova Kamenska Straskova Kamenska

" JUDr. JUDr. JUDr.
R Komadova Komadova Petrusova
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Pojednavacie dni su pre jednotlivych sudcov ur¢ované rozvrhom prace na prislusSny
kalenddrny rok. Kazdy zo sudcov md urfené dva pojedndvacie dni. V pripade potreby je
mozné vyuzit pojedndvacie dni aj nad rdmec urenych dni, ked’Ze to umoznuju kapacitné
moznosti preverovaného sidu. Priemerny pocet vytyCenych veci na jeden den sa nedé presne
stanovit’, pretoZze pocet veci vytyCenych na jeden den vyplyva najméd z charakteru
prejedndvanej veci ako aj organizacie prace jednotlivych sudcov. Pojedndvania su zo strany
sudcov nariadované aj na poobednajSie hodiny a mozno konStatovat, Ze pojedndvacie dni
sudcovia riadne vyuZzivaju.

Podla tdajov preverovaného sidu ohladom vyuZivania pojedndvacich dni
jednotlivymi sudcami, ktoré si zhromazd’ované pre tucely rocnych Statistickych vykazov,
mozno konstatovat’, Ze sudca JUDr. Slavomir Cimerman v roku 2011 zo 100 pojedndvacich
dni vyuzil 55 (v obdobi od janudra 2011 do méja 2011 vykondval funkciu predsedu sudu),
vroku 2012 zo 100 pojedndvacich dni vyuzil 103 (t.j. pojedndval aj mimo urcenych
pojedndvacich dni), vroku 2013 z 98 pojedndvacich dni vyuzil 69 avroku 2014 z96
pojednavacich dni vyuzil 87; sudkyna JUDr. Marta Kamenska vroku 2011 zo 100
pojednavacich dni vyuZzila 76, v roku 2012 z 99 pojednavacich dni vyuzila 77, v roku 2013 zo
100 pojednavacich dni vyuzila 79 avroku 2014 zo 101 pojedndvacich dni vyuzila 77,
sudkyna JUDr. Dagmar Komadova v roku 2011 zo 101 pojednavacich dni vyuzila 73,
vroku 2012 zo 101 pojednédvacich dni vyuzila 86, v roku 2013 zo 100 pojednédvacich dni
vyuzila 76 avroku 2014 z97 pojedndvacich dni vyuZzila 86; sudkyna JUDr. Elena
Petrusova v roku 2011 z 89 pojednavacich dni vyuzila 73, v roku 2012 zo 100 pojedndvacich
dni vyuzila 82, vroku 2013 zo 101 pojedndvacich dni vyuZzila 72 avroku 2014 zo 101
pojednavacich dni vyuzila 81; sudkyna Mgr. Eva Straskova v roku 2011 z 97 pojednévacich
dni vyuzila 85, vroku 2012 zo 102 pojedndvacich dni vyuZzila 90, v roku 2013 zo 101
pojedndvacich dni vyuzila 77 a v roku 2014 z 99 pojedndvacich dni vyuZzila 75; sudca JUDr.
Jan Sulgan (sudca od 12.06.2014) vroku 2014 z 54 pojedndvacich dni vyuzil 30; pri
zohl'adneni Cerpania dovolenky v jednotlivych rokoch a d’alSich objektivnych okolnosti, ktoré
brania vyuzitiu urCenych pojedndvacich dni (napr. praceneschopnost a podobne) mozno
konstatovat,, Ze sudcovia preverovaného sidu vyuzivaji pojedndvacie dni na vel'mi dobrej
urovni. Sudca preverovaného sidu JUDr. DCubo§ Murgas bol do funkcie menovany dna
16.12.2014.

Pokial’ ide o neaktivnych sudcov preverovaného stidu sudca JUDr. Marian Vladovi¢
(preruSeny vykon funkcie sudcu od 01.01.2012) v roku 2011 z 98 pojedndvacich dni vyuzil
56; sudca JUDr. Milan Riuzi¢ka (zanik funkcie sudcu dna 29.10.2013 z dovodu umrtia)
v roku 2011 z 98 pojednavacich dni vyuzil 73 (od 15.09.2011 vykondval funkciu predsedu
sudu), v roku 2012 z 99 pojednavacich dni vyuzil 67 a v roku 2013 z 84 pojednavacich dni
vyuzil 50 a sudca Mgr. Milan Varga (dia 31.03.2014 sa vzdal funkcie sudcu) v roku 2011
zo 101 pojedndvacich dni vyuzil 80, v roku 2012 zo 102 pojednévacich dni vyuzil 85 a v roku
2013 zo 100 pojednavacich dni vyuzil 80.

Priciny odrocovania pojedndvani:

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. je povinnost'ou sidu pripravit' pojedndvanie tak, aby bolo
mozné rozhodnit’ o veci spravidla na jedinom pojedndvani a pojedndvanie sa podla § 119
ods. 1 O.s.p. mdZe odrocit’ len z ddlezitého dovodu; z tohto hl'adiska je mozné nutnost
odrocenia pojedndvania v zdsade hodnotit’ ako procesne negativny jav. Pri¢inami odrocovania
pojednavani na civilnom tuseku sa tito sprava Ciastoéne zaobera v ramci zhrnutia hlavnych
dévodov existencie starSich nevybavenych veci (pozri ¢ast’ II bod 2 odsek A tejto spravy).
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MozZno teda konStatovat, Ze hlavnymi zistenymi pri¢inami odroCovania pojedndvani bola
dolezitym ddévodom podloZend nepritomnost tucastnikov konania alebo ich pravnych
zéastupcov alebo nevyhnutnost’” vykonania d’alSieho dokazovania; len vel'mi ojedinele bolo
odrocenie pojedndvania sposobené dovodmi na strane sudcu preverovaného sidu (najCastejSie
praceneschopnost'ou sudcu alebo inymi objektivnymi okolnost’ami). Sudcovia preverovaného
sidu pomerne Casto vyuZivaji aj moZnost odroCenia pojedndvania za ucelom vyhldsenia
rozsudku (§ 156 ods. 2 O.s.p.). V pripade, Ze doslo k odroceniu nariadeného pojedndvania bol
v zépisnici konStatovany dovod (ucel) odrocenia (§ 119 ods. 4 poslednd veta O.s.p.)
a pritomni ucCastnici konania, resp. ich prdvny zdstupcovia boli na tento novy termin
pojedndvania ustne predvolani (§ 51 druha veta O.s.p.); len v nevyhnutnych pripadoch bolo
pojedndvanie odroené na neurCito (najcastejSie z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania). Pozitivne mozno hodnotit’ skuto¢nost’, Ze v preverovanych spisoch sudcovia

.....

pojedndvania (§ 119 ods. 4 druhd veta O.s.p.).

Pokial ide o trestny usek zistené pri¢iny odroCovania hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti reviziou bolo zistené, zZe hlavnym ddévodom odrocenia bola najmi
nepritomnost’ predvolaného obvineného, resp. svedkov; v prevaznej viacSine pripadov stanovil
zékonny sudca v takomto pripade konkrétny termin d’alSieho pojedndvania, resp. verejného
zasadnutia (v podrobnostiach pozri ¢ast’ Il bod 2 odsek 11 tejto spravy).

6/

UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI A KANCELARII, UROVEN
SUDNYCH PISOMNOSTI

Sudne oddelenie predstavuje zdkladny ¢lanok vnitornej organizacie sidu (§ 13 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z.) apredstavuje jednu z foriem jeho organiza¢nych tutvarov (§ 3
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); sidne oddelenie sa vytvara pre samosudcu alebo senit aza
splnenia stanovenych podmienok sa mdze vytvorit' aj pre vysSieho sidneho tradnika (§ 13
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného sidu sa sidne oddelenie zriad'uje
pre sudcu alebo vysSieho sidneho dradnika a skladd sa zo sidnych dradnikov a z d’alSich
zamestnancov sudu, ktori plnia dlohy pri vykone sudnictva; zaradenie jednotlivych ¢lenov do
sudneho oddelenia urcuje rozvrh prace (§ 13 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.); sidne
oddelenie riadi rozvrhom préace urceny sudny tradnik (§ 13 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.),
ktorym je spravidla urCeny sudny tajomnik (§ 5 ods. 1 vyhlasky 543/2005 Z. z.);
v podmienkach okresného sidu ukladd tdlohy ¢lenom sudneho oddelenia sudca alebo vyssi
sudny uradnik (§ 13 ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z.) a sicasne vykondva kontrolu plnenia
uloZenych tuloh (§ 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); dohl'ad nad cinnostou vsetkych
sudnych oddeleni prislusného stidu vykondva predseda sudu, resp. v rozsahu jeho poverenia
podpredseda sidu alebo iny povereny zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Zoznam vSetkych veci patriacich podla rozvrhu prace prisluSnému sudcovi alebo
sudnemu uradnikovi predstavuje stdny register (§ 148 ods. 1 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.),
ktory ma charakter evidencnej pomdcky, je uréeny pre vnutornd potrebu sudu a nie je verejne
pristupny (§ 148 ods. 2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); prostrednictvom stidneho registra je tak
mozné ziskat' presnd informdciu o pocte veci astave kazdej veci v konkrétnom sidnom
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oddeleni sudcu alebo vysSieho sudneho tradnika, pretoze sudny register poddva prehlad o
stave kaZzdej zapisanej veci v ktoromkol'vek Stddiu konania a je podkladom na vypracovanie
Statistického vykazu o ¢innosti sidu (§ 148 ods. 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); stidny register
sa prednostne vedie v elektronickej podobe prostrednictvom aplikidcie (§ 149 ods. 1 a 2
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.); za vedenie sudneho registra a spravnost a uplnost’ tdajov
sudneho spisu az do jeho uloZenia do registratirneho strediska zodpoved4 asistent (§ 151 ods.
4 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.); asistent zodpovedd aj za spravnost’ udajov zapisanych do
aplikdcie (§ 151 ods. 5 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.).

Prehl'ad sidnych oddeleni zriadenych na preverovanom stide v preverovanom obdobi
je uvedeny v Casti II bod 1/ tejto spravy. Poznatky o tejto oblasti zamerania revizie boli
cerpané z pravoplatne skoncenych spisov, ktorych zoznamy tvoria prilohu tejto spravy.

Na zdklade zisteni jednotlivych Clenov revizneho oddelenia z preverovanych spisov
mozno konStatovat’ dobru droven prace sudnych oddeleni na civilnom useku (C, Cb, P, D) aj
na trestnom useku (T); ani na jednom z tychto dsekov neboli zistené také zavazné nedostatky,
ktoré by mali vplyv na efektivnost’ prace sudnych oddeleni a celkovy vykon sudnictva.
V ramci revizie bola kontrola zamerand aj na vedenie registrov a ostatnych eviden¢nych
pomocok, pricom Ziadne zdvazné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti.

Reviziou neboli zistené ani zdvazné nedostatky pri dodrZiavani pravidiel pri tvorbe
a obehu stdneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlasky &. 543/2005 Z. z.). Udaje na spisovom obale (§
169 ods. 2 a3 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), ktoré si vyznacené a predtlacené samotnou
aplikaciou, su priebezne vyznacované prisluSnym zamestnancom sudu, na trovni ktorého udaj
aktudlne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlaSky ¢. 543/2005 Z. z.), v tejto oblasti bol zisteny
nedostatok len pri veciach sp. zn. 8C/23/2009, 8C/28/2009, 8C/24/2009, 3C/61/2009,
3C/38/2009, 3C/16/2009, 3C/144/2010, 3C/77/2010, 3C/173/2011, 9C/174/2009,
9C/80/2009, 9C/36/2009, 9C/95/2011, 9C/63/2011, 9C/137/2010, 9C/57/2010, 2C/152/2011,
2C/122/2011, 2C/31/2011, 2C/5/2011, 1C/108/2010, 1C/191/2010, 1C/165/2010,
8D/27/2009, 4D/170/2010, 8D/211/2011, 8D/259/2012 a 8D/327/2013, kde na spisovom
obale absentuje tidaj o ddtume odovzdania spisu do registratirneho strediska (spisovne).

Pisomnosti tvoriace sudny spis konkrétnej veci su zakladané do spisu v Casovej
naslednosti (§ 168 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), su riadne Cislované (§ 172 ods. 1
vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) asu opatrené spisovou znackou (§ 172 ods. 2 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.). Ojedinele sa vo veci sp. zn. 2C/150/2013 vyskytol pripad, Ze dorucena
pisomnost’ - vyjadrenie k ndvrhu nebolo riadne zalepené do spisu, ale len volne vloZené do
spisového obalu, o spdsobilo zmarenie verejného vyhldsenia rozsudku. V preverovanych
spisoch sa vZdy nachddzalo aj potvrdenie o prijati podania, ktoré bolo ndvrhom na zacatie
konania, podnetom na zacatie konania, resp. rozhodnutim o zacati konania z tradnej moci (§
178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Okrem trestného useku vedie
preverovany sud spisovy prehlad (§ 177 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) aj na civilnom useku (C,
Cb aP), ¢o zjednoduSuje manipuldciu so spismi. Pisomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, su
v priebehu jeho tvorby vzdjomne pevne spdjané lepenim (§ 182 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.).

Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahuju prislusné nélezitosti (§ 157
O.s.p.a§ 169 O.s.p.; § 58 a § 59 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). V preverovanych pravoplatne
skon¢enych spisoch mali rozhodnutia spravne c¢islo konania (§ 173 ods. 1 vyhldsky C.
543/2005 Z. z.), identifikacné Cislo spisu (§ 171 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.), mali vyznacené
oznacenie ,,prvopis“ (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.) a su opatrené prisluSnou
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peciatkou (§ 57 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). V jednom pripade bolo zistené, ze
vo veci sp. zn. 2C/165/2006 bol na pisomnom vyhotoveni uznesenia o uloZeni poriadkove;j
pokuty svedkovi nesprdvne uvedeny datum vydania rozhodnutia (uznesenie bolo dna
07.06.2007 vyhldsené do zdapisnice o pojedndvani ana jeho pisomnom vyhotoveni bol
uvedeny ddtum vydania dita 12.06.2007). Uprava rozhodnuti je na pozadovanej drovni a pri
ndhodnom ¢itani niektorych rozhodnuti neboli zistené Ziadne gramatické chyby. Zavazné
nedostatky neboli zistené ani v pripade dodrziavania ndleZitosti zdpisnic (§ 52 anasl.
vyhlasky €. 543/2005 Z. z.). Ojedinele boli zistené chybajice podpisy rozhodnuti vo veciach
sp. zn. 9P/133/2012, 9P/57/2012, 7P/150/2012, 7P/22/2012, 7P/59/2012, 2P/36/2012,
2P/28/2012, 1P/42/2012 (ide o uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika), vo veciach sp.
zn. 3P/28/2012, 3P/4/2012, 3C/55/2012, 3C/107/2012 (ide o uznesenia o vyzve na vyjadrenie
k ndvrhu) a vo veci sp. zn. 2C/144/2009 (ide o uznesenie o priznani oslobodenia od sidnych
poplatkov). Pisomné vyhotovenia rozhodnuti a pisomnych tprav obsahuji riadne vyplnenud
kontrolnud peciatku (§ 183 ods. 1 a2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.). Dorucenky su riadne
pripojené a obsahujui predpisané nélezitosti (§ 144 ods. 1 a2 vyhlasky €. 543/2005 Z. z.).
Ojedinele sa vyskytol pripad, Ze vo veci sp. zn. 9C/133/2010 bola dorucenka o vriteni priloh
navrhovatel'ovi po pravoplatnom skonceni konania len vol'ne zaloZzend v spise. Na prvopisoch
rozhodnuti je sprdvne vyznacovand aj pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ (§ 62 a § 62a vyhlasky
¢. 543/2005 Z. z.); nedostatok v tejto oblasti bol zisteny len v jednom pripade, ked” vo veci sp.
zn. 3C/240/2013 bola pravoplatnost na prvopise uznesenia ¢.k. 3C/240/2013-39 zo dna
02.12.2013 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku vyznacena pravoplatnost’
dina 27.12.2013 (rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené dna 11.12.2013), hoci spravne
pravoplatnost’ uvedeného rozhodnutia nastala dia 28.12.2013.

Reviziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti drovne inych sidnych pisomnosti.

Zo spisov vyplyva, Ze preverovany sud v udradnom styku zdsadne pouZiva jednotny
hlavickovy papier, pisomnosti maji jednotnu tpravu a obsahujui potrebné ndleZitosti.

7/

PRESKUMATEDINOST PRIDELCOVANIA SPISOV PODIA ROZVRHU
PRACE

V zmysle platnej a dcinnej prdvnej upravy v sledovanom obdobi obdobia 2009 az
2014, tj. podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch, ak tento zdkon neustanovuje
inak, veci ur¢ené podl'a predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uju jednotlivym
sendtom, samosudcom, sudnym uradnikom a notirom ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvilenych ministerstvom tak, aby
bola vylicend mozZnost’ ovplyvilovania pridelenia veci; s i¢innostou od 17.07.2009 boli
s pridel'ovania veci ndhodnym vyberom vyfati notdri a s i¢innostou od 01.09.2014 sidni
uradnici, ktorym od uvedeného didtumu postacuje pridelovat’ veci podla rozvrhu price tak,
aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zataZenie a riadny chod sidu; z hladiska cCasového
zamerania vnutornej revizie preverovaného sudu nemali uvedené zmeny zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch na predmetnd vnidtornu reviziu vplyv. Podl'a § 51 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch, sud vydd ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati a prideleni veci; evidencia
pridel'ovania veci na prejednanie musi zabezpecCovat takd moznost’ kontroly, aby si kazda
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osoba, ktord ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do spisu a evidenénych pomdcok
preverit’ pridelenie veci zdkonnému sudcovi.

Podklady pre zistenie poznatkov o pridelovani spisov sudcom, sidnym udradnikom
a notarom ako o jednom zo skimanych aspektov vnttornej revizie ¢erpalo revizne oddelenie
z rozvrhov price preverovaného sudu podla jednotlivych rokov a z preverenych pravoplatne
skon¢enych spisov v jednotlivych sidnych agendach. V ramci hodnotenia preskimatelnosti
pridel'ovania spisov jednotlivé rozvrhy price preverovaného sidu na roky 2009 az 2014
obsahuju osobitne upravené jasné pravidld urCovania zdkonného sudcu ato aj pre pripady,
kedy vec nie je mozné pridelit ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom, tak aby bola vylicend moznost
ovplyvilovania pridelenia veci. Stcasne z jednotlivych preverovanych pravoplatnych spisov
(v podrobnostiach zoznam spisov v prilohe reviznej spravy) vyplyva, Ze o prideleni veci
vydala podatel'nia okresného sidu potvrdenie; v pripade, Ze do pravoplatného skoncenia veci
doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu, z jednotlivych sidnych spisov je zistiteI'ny dovod
zmeny a ¢asovy Udaj tc¢innosti tejto zmeny; o zmene bolo podl’a zistenia revizneho oddelenia
vydané opatrenie predsedu sidu, opdtovne potvrdenie o prideleni veci, ktoré odkazuje aj na
konkrétny dodatok k rozvrhu prace, podla ktorého doslo k zmene, ked’ tieto doklady tvoria
sucast’ sudneho spisu. V tomto smere nezistilo revizne oddelenie na preverovanom sude
Ziadne pochybenie.

8/

DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACE A DODRZIAVANIE POSTUPU
TVORBY ROZVRHU PRACE

V rdmci vnutornej revizie Okresného stidu Velky Krti§ bolo preskimané dodrZiavanie
postupu tvorby rozvrhu prace a dovodnost’ zmien rozvrhu prace podl'a rozvrhov price za roky
2010 az 2014. Rozvrhy prace Okresného sudu Velky Krti§ za uvedené obdobie vychadzaju
s ustanoveni § 50 az 52 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a reSpektuju naleZzitosti rozvrhu
prace v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 118/2005 Z. z.
o nélezitostiach rozvrhu priace. Zmeny rozvrhu prace su rieSené dodatkami. Rozvrh prace, ako
aj kazd4 zmena rozvrhu prace formou dodatku, st evidované zvlast’ v spravnom registri pod
prislusnou znackou Spr. Pri tvorbe rozvrhu price bola reSpektovand zasada rovnomerne]
zatazenosti sudcov a sidnych tradnikov.

Pri tvorbe rozvrhov prace za roky 2010 az 2014 bolo dodrZané ustanovenie § 52 ods. 2
a 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch arozvrhy prace boli prerokované so sudcami
a nasledne predseda stdu predlozil ndvrh rozvrhu prace na nasledujici kalendarny rok vzdy
sudcovskej rade, resp. plénu stidu, ak sudcovskd rada nebola zvolena.

Rok 2010: Rozvrh prace na rok 2010 bol prerokovany so sudcami Okresného sidu
Velky Krti§ dia 24.11.2009 a nésledne bol rozvrh price prerokovany v sudcovskej rade
Okresného sidu Velky Krti§ dna 24.11.2009. Rozvrh prace bol zverejneny na internetovej
strdnke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v silade s § 52 ods. 4 zdkona C.
757/2004 Z. z. o sidoch do 15.12.2009 (08.12.2009). V roku 2010 bolo prijatych 8 dodatkov
k rozvrhu prace Okresného sidu Velky Krti§ na rok 2010 v silade so spdsobom ur¢enym v
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rozvrhu prace. Vsetky dodatky k rozvrhu prace na rok 2010, ako aj dplné znenia rozvrhu
prace so zapracovanym prisluSnym dodatkom, boli zverejnené.

Rok 2011: Rozvrh prace na rok 2011 bol prerokovany so sudcami Okresného sidu
Velky Krti§ dia 16.11.2010 a nésledne bol rozvrh price prerokovany v sudcovskej rade
Okresného sudu Velky Krti§ dia 10.12.2010. Rozvrh prace bol zverejneny na internetovej
strdnke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v silade s § 52 ods. 4 zdkona C.
757/2004 Z. z. o sidoch do 15.12.2010. V roku 2011 bolo prijatych 11 dodatkov k rozvrhu
prace Okresného stidu Velky Krti§ na rok 2011 v silade so sposobom uréenym v rozvrhu
prace. Vsetky dodatky k rozvrhu prace na rok 2011, ako aj dplné znenia rozvrhu price so
zapracovanym prisluSnym dodatkom, boli zverejnené.

Rok 2012: Rozvrh prace na rok 2012 bol prerokovany so sudcami Okresného sidu
Velky Krti§ a nasledne v pléne sudcov Okresného sudu Velky Krti§ dita 25.11.2011. Rozvrh
prace bol zverejneny na internetovej strdnke Ministerstva spravodlivosti SR v sulade s § 52
ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch do 15.12.2011. V roku 2012 bolo prijatych 8
dodatkov k rozvrhu prace Okresného sidu Velky Krti§ na rok 2012, v stilade so spdsobom
urenym v rozvrhu price. VSetky dodatky k rozvrhu prace na rok 2012, ako aj dplné znenia
rozvrhu prace so zapracovanym prisluSnym dodatkom, boli zverejnené.

Rok 2013: Rozvrh priace na rok 2013 bol prerokovany so sudcami Okresného sudu
Velky KrtiS dna 19.11.2012 a ndasledne bol rozvrh priace prerokovany v pléne sudcov
Okresného sidu Velky Krti§ dna 23.11.2012. Rozvrh prace bol zverejneny na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR v sulade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch do 15.12.2012. V roku 2013 bolo prijatych 9 dodatkov k rozvrhu prace Okresného
sidu Velky Krti§ na rok 2013, v silade so spdsobom uréenym v rozvrhu prace. Vsetky
dodatky k rozvrhu price na rok 2013, ako aj uplné znenia rozvrhu price so zapracovanym
prislusSnym dodatkom, boli zverejnené.

Rok 2014: Rozvrh price na rok 2014 bol prerokovany so sudcami Okresného sudu
Velky KrtiS dna 18.11.2013 a ndasledne bol rozvrh priace prerokovany v pléne sudcov
Okresného sidu Velky Krti§ dna 22.11.2013. Rozvrh price bol zverejneny na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR v stlade s § 52 ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch do 15.12.2013. V roku 2014 bolo prijatych 13 dodatkov k rozvrhu prace Okresného
sidu Velky Krti§ na rok 2014, v silade so spdsobom uréenym v rozvrhu prace. Vsetky
dodatky k rozvrhu price na rok 2013, ako aj uplné znenia rozvrhu price so zapracovanym
prislusSnym dodatkom, boli zverejnené.

Zmeny rozvrhu prace vykonané formou dodatkov reagovali na zmeny potreby
pridelovania veci najmid z ddvodu persondlnych zmien, ako aj z ddvodu zabezpecenia
plynulosti arychlosti konania, v nadvédznosti na rovnomerné zataZenie sudcov, vysSich
sudnych uradnikov a ostatnych zamestnancov sidu.

Zaver: Pri tvorbe rozvrhov prace a ich zmene formou dodatkov neboli zistené zavazné
nedostatky. Rozvrhy prace obsahujui obligatérne nélezitosti ur¢ené v § 50 ods. 2 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
118/2005 Z. z. o nélezitostiach rozvrhu prace. V rozvrhoch prace absentuje len
ustanovenie maximalneho rozdielu v pocte pridelenych veci medzi sudcami, resp.
medzi sidnymi aradnikmi tak, ako to predpoklada ustanovenie § 50 ods. 2 pism. h) zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch; tento nedostatok je vSak len formdlneho charakteru, nakolko
v ramci technickej aplikacie pre pridel'ovanie veci ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov, uvedend aplikdcia pocita srovnomernym
zatazenim pri pridelovani veci.
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9/

ZACHOVAVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV

Vramci sledovaného (preverovaného) obdobia vybavovali jednotlivi sudcovia
preverovaného sudu nasledujuice agendy:
agendy |C T Cb P D Er S
2009
Ruzicka Ruzicka
Petrusova | Varga Petrusovd
Kamenskd | Straskova | Vladovi¢ Vladovi¢ | Varga Kamenskd
Cimerman Komadova | Komadova | StraSkova | Cimerman | Cimerman
2010 Ruzicka
Petrusova
Kamenska
Ruzicka Vladovi¢ | Razicka
Petrusova | Varga Vladovi¢ Komadov4 | Petrusova
Kamenska | Straskova | Vladovic |Komadova | Varga Varga Kamenska
Cimerman Komadova |Ruzicka Straskova | Straskova | Cimerman
2011 Ruzicka
Vladovi¢ | Vladovic Petrusova
Komadova | Komadova Kamenska
Ruzicka Cimerman |Cimerman Vladovi¢ | Razicka
Petrusova Ruzicka Ruzicka Cimerman | Petrusova
Kamenskd | Varga Petrusova |Petrusovd | Varga Varga Kamenskd
Cimerman | Straskova | Kamenska |Kamenska |Straskova |Straskovd |Cimerman
2012 Ruzicka
Petrusova
Komadova | Komadova Kamenska
Cimerman |Cimerman Cimerman
Ruzicka Ruzicka Ruzicka Komadova | Ruzicka
Petrusovd | Varga Petrusovd |Petrusovd | Varga Varga Petrusovad
Kamenska | Straskova | Kamenska |Kamenska |StraSkova |Straskova | Kamenska
2013 Ruzicka
Petrusova
Ruzicka Kamenska
Petrusova Cimerman
Kamenska Komadova | Rizicka
Cimerman | Varga Komadova | Komadova | Varga Varga Petrusova
Komadova | Straskova |Cimerman |Cimerman |StraSkova |Straskova | Kamenska
2014 Petrusova
Petrusova Kamenska
Kamenska Cimerman
Cimerman | Varga Komadova Varga Komadovd | Petrusova
Komadov4 | Straskova | Cimerman | Komadové | Straskova | Varga Kamenska
Sulgan Cimerman Cimerman |Cimerman | Sulgan Sulgan

96




Vv,

Okresny sud Velky Krti$ je sidom s nizSim poctom sudcov, pri¢om aj z uvedeného
prehladu je zrejmé, Ze dosledné zachovavanie Specializicie (t.j. vytvorenie podmienok na
odborni posobnost’ sudcu pri vybavovani agendy s rovnakym alebo aspon prevazujicim
obsahom) za sticasného stavu nie je v celom rozsahu mozné, pretoZe tomu objektivne brani
poziadavka zabezpeCenia ndhodného vyberu zdkonného sudcu ako aj poZiadavka
rovnomerného zataZenia jednotlivych sudcov. Na civilnom useku si stabilne zaradené
sudkyne JUDr. Elena Petrusova a JUDr. Marta Kamenskd, na trestnom tuseku je to sudkyna
Mgr. Eva Straskovd, na obchodnom a opatrovnickom useku sudkyna JUDr. Dagmar
Komadova a JUDr. Slavomir Cimerman; vsetci sudcovia sicasne vybavujui aj d’alSie agendy.

10/

DOSTOJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH URADNIKOV
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU;
DOSTOJNOST PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie ddstojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sidu boli osobné poznatky clenov revizneho oddelenia ziskané pocas
kontrolnych dni. Na zdklade takto ziskanych poznatkov mozno konStatovat’, Ze preverovany
sid spiita pozadované kritéria. Podla zistenia ¢lenov revizneho oddelenia boli pojedndvania
zo strany konajucich sudcov vedené dostojne (§ 117 ods. 1 O.s.p.; § 39 anasl. vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z.). Nevyskytli sa pripady nevhodnej alebo urdzlivej komunikécie zo strany sudu
s ucastnikmi konania. Aj ostatni zamestnanci preverovaného sidu sa v styku s obCanmi
spravali slusne, dostojne a ochotne. Vzhl'ad sidnych osdb bol na primeranej Grovni, Gprava
zovnajSka a oblecenie zodpovedalo poziadavkdm justicie. Celkovy pozitivny dojem dotvara
i dostatocnd ddstojnost’ prostredia preverovaného sidu, ktoré posobi Cisto, thl'adne a ucelne;
k tomuto dojmu prispieva i vhodnd informovanost’ verejnosti o tradnych hodinich sidu pre
styk s ob¢anmi ako aj informa¢nd kanceldria. Vo vzt'ahu k ddstojnosti spravania sa sudcov,
siudnych dradnikov a ostatnych zamestnancov preverovaného sidu ako aj vo vztahu
k dostojnosti prostredia preverovaného sidu neboli zistené Ziadne nedostatky a v tomto smere
moZno hodnotit’ preverovany sud pozitivne. Tento zaver podporne vyplyva aj zo skutocnosti,
Ze v preverovanom obdobi neboli zaznamenané st'aznosti opravnenych osob podané pre
poruSovanie zdsad dOstojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo
zamestnancami preverovaného sudu.

11/

UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

V ramci sledovaného obdobia boli staznosti doSlé na preverovany sud vedené
v spravnom registri (Spr.) v kaZzdom roku. Ich pocet v jednotlivych rokoch vyjadruje
nasledovna tabul’ka.
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Z toho
Rok | Pocet st’aznosti P .
AHOSH dovodnych | nedovodnych na priet al’ly M inak
konani
2009 25 2 18 18 5
3 (¢iastoéne
2010 24 dovodné) 18 17
2011 17 1 9
2012 24 5 14
2013 15 0 7 4 10
2014 11 0 2 5
spolu 115 11 72 50 32

Podl'a § 55 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch bolo podrobné kontrole
vybavovanie staznosti za obdobie od 01.01.2009 do 31.08.2014.

V roku 2009 bolo zaevidovanych v spravnom registri pod Spr. spolu 25 st'aznosti pod
¢islami Spr. 2051 az Spr. 2075. Ako ddévodné boli vybavené dve st’aznosti pod Spr. 2052/09
a Spr. 2056/09. Ako neddvodnych bolo vybavenych 18 staznosti. Pt staznosti boli
vybavenych inak, z toho tri staZnosti pre nedostatok aktivnej legitimécie staZovatelov na
podanie staznosti a dve st'aznosti boli odstipené na iny sud.

Staznost” Spr. 2052/09 postdend ako dovodnd; ide o staznost’ vo veci vedenej na
Okresnom side Velky KrtiS pod sp. zn. 5C/200/2005, kde zdkonnym konajicim sudcom bola
JUDr. Marta Kamensk4; boli zistené prietahy v konani, prijatym opatrenim bolo usmernenie
sudkyne, aby d’alej konala plynulo.

Staznost’ Spr. 2056/09 posudend ako dovodnd; ide o staznost’ na priet'ahy v konani vo
vecl vedenej pod sp. zn. 3R0/103/2007; zakonnou sudkynou konajicou vo veci bola JUDr.
Marta Kamenskd. Opatrenim uloZzenym sudkyni bolo pisomné upozornenie na to, aby konala
vo veci plynulo. V uvedenej veci nebola dodrZand lehota na vybavenie staznosti z dovodu, Ze
staznost’ bola podand na Okresny sid Velky Krti§ dila 09.04.2009, pricom bola zaloZend do
spisu vo veci samej. Predsedovi okresného stidu bola predlozend az 14.05.2009, staZnost’ bola
vybavena dna 15.05.2009.

Zakonna (tridsatdnova) lehota na vybavenie staznosti v zmysle § 65 ods. 1 zdkona ¢.
757/204 Z. z. o sidoch nebola dodrzand okrem Spr. 2056/09 ani vo veci Spr. 2071/09;
stazovatel’ dorucil staZnost’ na Najvyssi sid Slovenskej republiky dia 10.09.2009, ktory ju
odstipil Okresnému sudu Velky Krti$, kam bola dorucend dia 05.10.2009; okresny sud
vybavil staznost’ dita 25.11.2009. Zakonn4 lehota na vybavenie staznosti nebola dodrZand ani
vo veci Spr. 2073/09, kde staznost’ bola podand na Okresny sid Velky Krti§ dia 22.12.2009
a vybavend bola dina 25.01.2010. Ostatné staznosti boli vybavené v zdkonnej lehote.
Pri vybaveni staZnosti absentuje upovedomenie o moZnosti preSetrenia vybavenia st'aznosti
podla § 67 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch.

V roku 2010 su st'aznosti vedené v spravnom registri pod Spr. 2051 az Spr. 2074, Co je
24 podani. Ako neddvodnych bolo vybavenych 18 staznosti, 3 staznosti boli vybavené ako
Ciastoéne dovodné. Tri staznosti boli odstipené na vybavenie inému sudu. Zikonna
(tridsatdiiovd) lehota na vybavenie staznosti nebola dodrzand vo veci Spr. 2056/10, kde
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staznost’ bola podand na Okresny sud Velky Krti§ dna 27.05.2010 abola vybavena
odpoved’ou zo dna 19.07.2010.

Staznost’ Spr. 2057/10 bola podand na Okresnom sude Velky Krti§ dna 16.07.2010,
bola vybavend odpovedou zo diia 20.09.2010. Staovatelovi bolo ozndmené prediZenie
lehoty z dovodu, Ze spis vo veci samej sa nachddzal v dosledku dovolania na NajvyS$Som sude
Slovenskej republiky. Rovnako prediZenie lehoty na vybavenie staZnosti bolo oznidmené
stazovatel'ovi aj v pripade staznosti Spr. 2056/10.

Staznost’ Spr. 2064/10 stazovatela bola adresovand na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, kde bola dorucend dna 27.08.2010 odkial’ bola postipend na Okresny
sud Velky Krti§ s doru¢enim az diia 23.09.2010; predseda okresného sidu vybavil staznost’
dia 11.10.2010.

Staznost’ Spr. 2065/2010 bola tiez adresovand Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, kde bola dorucend dna 21.07.2010, pricom na Okresny sid Velky Krti§ bola
postipend s dorucenim diia 11.10.2010; predseda Okresného sidu Velky Krti§ vybavil
staznost’ odpovedou dia 18.10.2010.

Staznost’ Spr. 2066/10 bola tieZ adresovand Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, kde bola dorucend dna 27.07.2010, pricom na Okresny sid Velky Krti§ bola
postipend s dorucenim dia 11.10.2010; predsedom okresného sidu bola vybavena dna
09.11.2010 ako ciasto¢ne dovodnd; staznost’ sa tykala veci vedenej na Okresnom side Vel'ky
KrtiS pod sp. zn. 3C/159/2007, kde konajicou zdkonnou sudkyiou bola JUDr. Marta
Kamenskd; zdkonnd sudkyna bola pisomne upozornend a poucend, aby sa vyvarovala
necinnosti a vo veciach konala plynulo a bez prietahov.

Staznost” Spr. 2068/10 bola doru¢end na Okresny sid Velky Krti§ dna 20.10.2010
a bola predsedom sudu vybavena dia 22.11.2010.

Staznost’ Spr. 2075/10 bola spisand diia 15.12.2010 priamo na Okresnom stde Velky
Krtis, pricom ide o staznost’ na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3D/612/1998, kde
konajicou zdkonnou sudkynou bola Mgr. Eva StraSkova, ktorej bolo uloZené pisomné
napomenutie. Rovnaky ucastnik konania (staZovatel') podal staznost vedend pod Spr.
2074/10 v dedicskej veci sp. zn. 4D/356/2007 dna 15.12.2010 spisanej priamo na Okresnom
sude Velky KrtiS; staznost’ bola vybavend v zdkonnej lehote dia 13.01.2011 ako dévodna,
konajucej zdkonnej sudkyni Mgr. Eve Straskovej bolo uloZené pisomné napomenutie na
spdsobeny nedostatok prace mensieho vyznamu dna 13.01.2011.

Staznosti vedené pod Spr. 2051 az Spr. 2054/10 vybavoval JUDr. Maridn Vladovic,
podpredseda sudu, zastupujuci predsedu okresného sidu, ostatné st'aznosti vybavoval JUDr.
Slavomir Cimerman, predseda Okresného sudu Velky KrtiS. Pri vybaveni staznosti absentuje
upovedomenie o moznosti preSetrenia vybavenia staznosti podla § 67 ods. 1 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch. V roku 2009 ani v roku 2010 neboli podané Ziadosti staZovatel'mi o
preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného stdu.

V roku 2011 boli staznosti vedené v spravnom registri pod Spr. 2051 az Spr. 2067,
teda 17 podani. Devit’ staznosti bolo vybavenych ako nedévodnych, resp. neopodstatnenych,
Styri podania ako nepripustnd st'aznost’, tri staznosti boli vybavené inak, jedna st'aznost’ bola
posudend ako dovodnd. Zdkonna (tridsatdiiovd) lehota na vybavenie staznosti podla § 65
ods. 1 zdkona €. 757/204 Z. z. o sidoch nebola dodrzand vo veci Spr. 2051/11, kedy st'aznost’
povodne podand na Krajsky sid v Banskej Bystrici diia 31.12.2010 bola postipend na
Okresny sud Velky Krtis, kam bola doruc¢end dia 02.02.2011, vybavena bola dia 14.04.2011,
av$ak tcastnik konania bol upovedomeny o prediZeni lehoty na vybavenie staznosti.
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Staznost Spr. 2059/11 bola pdvodne podand na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dia 18.07.2011, odkial’ bola postipend na Okresny sid Velky KrtiS s
dorucenim dna 10.08.2011, st'aznost’ bola vybavena dna 23.09.2011 ako dovodna na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn 6Cb/27/2009 spdsobenom nespravnym procesnym postupom
vysSieho sudneho dradnika Mgr. Mareka Jandka, s ktorym bol za tucelom odstranenia
nedostatkov vykonany pohovor; prediZenie lehoty na vybavenie staZnosti bolo sti¢asne
ozndmené stazovatel'ovi.

Staznosti vedené pod Spr. 2051 az Spr. 2054 vybavoval JUDr. Slavomir Cimerman,
podpredseda okresného sudu. Staznosti pod Spr. 2055 az Spr. 2067 vybavoval JUDr. Milan
Razicka, predseda okresného stidu. Vybavenie staznosti JUDr. Milanom Ruzickom ako
predsedom okresného stidu obsahuje uz poucenie o moznosti Ziadat’ preSetrenie vybavenia
staznosti v zmysle § 67 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.

V roku 2012 boli staznosti vedené v spradvnom registri pod Spr. 2051 az Spr. 2075,
spolu 25 veci, z Ccoho vlastné st'aznosti predstavovali 24 podani, jedno podanie povodne
prijaté ako staZznost bolo zapisané do oddelenia Stitnej sluzby pod Spr. 271/12. Ako
nedovodnych bolo vyhodnotenych 14 staznosti, nepripustnych bolo pit staZnosti, ako
dovodnych je vedenych 5 staznosti.

Staznost Spr. 2051/12 bola pdvodne podand na Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky dia 07.12.2011, odkial’ bola postipend Okresnému stdu Velky Krtis,
kam bola dorucend dna 10.01.2012; predseda okresného stidu vybavil staznost’ dna
19.01.2012.

Staznost’ Spr. 2058/12 bola spisand priamo na Okresnom side Velky Krti§ dna
21.03.2012 na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3D/612/1998; vo vztahu k vyssej
sudnej uradnicke JUDr. Jane Fabianovej a asistentke sudu Lenke Paucovej bola vyhodnotena
ako dovodnd s upozornenim na mozny postup podla § 47 pism. h) zdkona €. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov; voci zakonnej sudkyni Mgr. Eve Straskovej bola
vyhodnotend ako neddvodna.

Staznost’ Spr. 2064/12 na prietahy v konani vedenom na Okresnom stide Vel'ky Krti§
pod sp. zn. 8Er/60/2010 bola vyhodnotend ako dovodnd, priCom smeruje proti vysSSiemu
sidnemu tradnikovi Mgr. Marekovi Jandkovi, ktory bola na necinnost upozorneny s
moZnost'ou pouZitia postupu podla § 47 pism. h) zdkona €. 400/2009 Z. z. o Stitnej sluzbe v
zneni neskorsich predpisov.

Staznost’” Spr. 2066/12, ktord bola podand na Okresny suid Velky Krti§ dna
04.06.2012, bola vybavena dna 07.06.2012 a smerovala na prietahy v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 1Er/177/2011 postupom vysSich sidnych tradnikov vo veci JUDr.
Petra Duricu a Mgr. Eriky Gemerovej; obaja boli upozorneni, 7e ak do budicna budi aj v
inych konaniach necinni, bude vo¢i nim pouZity postup uvedeny v § 47 pism. h) zdkona ¢.
400/2009 Z. z. o sStatnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov.

Staznost’ Spr. 2068/12 bola vyhodnotend ako ddvodna vo vztahu k necinnosti
spOsobenej asistentkou Lenkou Paucovou a zlou organizéciou prace tajomni¢ky obchodného
oddelenia Denisou Juhdszovou vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cb/55/2010; s uvedenymi
osobami bol vykonany pohovor za i¢elom organizicie prace v oddeleni tak, aby do budicna k
takému pochybeniu nedoslo.

Staznost” Spr. 2071/12 bola podand na Okresny sud Velky Krti§ diia 09.08.2012 na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3Er/448/2011; staZovatel bol upovedomeny o
predizeni lehoty na vybavenie staZnosti; staZnost bola vybavend dia 30.10.2012 a
vyhodnotend ako dovodnd; so zdkonnou sudkyiiou konajicou vo veci JUDr. Martou
Kamenskou bol zisteny nedostatok prejednany.
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Staznost’ Spr. 2073/12 bola podand na Okresny sid Velky Krti§ diia 20.09.2012; diia
10.10.2012 bol stazovatel’ upovedomeny o predlZeni lehoty na vybavenie staznosti; staznost’
bola vybavend diia 16.11.2012 ako nedovodna.

Staznosti v roku 2012 vybavoval predseda sidu JUDr. Milan Ruzicka. Vybavené
staznosti obsahuji aj poucenie o moznosti podat’ Ziadost’ o preSetrenie vybavenia staZnosti
podla § 67 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch. V roku 2012 nebola podand Ziadna
Ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aZnosti.

V roku 2013 boli st'aznosti vedené na Okresnom stide Velky Krti§ v sprdvnom registri
pod Spr. 2051 az Spr. 2067, spolu 17 podani. Ako nedévodnych bolo vybavenych sedem
staznosti, sedem bolo posidenych ako nepripustnych, inak boli vybavené tri podania
(postipenie veci - dve, jedna vec posudend ako pridvna pomoc). V roku 2013 ani jedna
staznost’ nebola vyhodnotend a vybavend ako dovodna.

Staznost Spr. 2053/13 bola podand Ziadost o preSetrenie vybavenia st'aZnosti
predsedom okresného sudu. Z ddovodu nezaplatenia sidneho poplatku sa poplatkovy tkon
podla § 10 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov nevykonal.

Staznost’ Spr. 2065/13 bola podand na Okresny sud Velky Krti§ dia 29.10.2013, bola
vybavend dna 27.11.2013 ako neddvodnd; stazovatel podal Ziadost’ o preSetrenie vybavenia
staznosti predsedom okresného sudu, ktord bola predsedom Krajského sidu v Banskej
Bystrici vo vztahu k staznosti vyhodnotend ako nepripustnd s podanim odpovede zo dia
12.02.2014.

Staznost” Spr. 2066/13 bola podand na Okresny sid Velky Krti§ dina 11.11.2013,
stazovatel’ bol obozndmeny o prediZzeni lehoty na vybavenie staZnosti ozndmenim zo diia
30.12.2013; staznost’ bola vybavend dia 29.01.2014 a bola postdend ako neddvodni;
pisomné ozndmenie stazovatel'ovi o prediZeni lehoty v rdmci lehoty na vybavenie staZnosti
podla § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch nebolo dodrZané.

Staznosti vedené pod Spr. 2051 az Spr. 2064 vybavoval predseda sidu JUDr. Milan
Ruazicka; ostatné staznosti vedené pod Spr. 2065 az Spr. 2067 vybavovala Mgr. Eva
StraSkov4, poverena plnenim tloh predsedu okresného stdu.

Vybavené staznosti v roku 2013 obsahuji aj poucenie o moznosti podat’ Ziadost’ o
preSetrenie vybavenia staZznosti predsedom okresného stidu podla § 67 zdkona ¢. 757/2004
Z. 7. o sudoch.

Pokial’ ide o st'aznosti podané v roku 2014, vzhl'adom na zacatie vnutornej revizie v
septembri 2014, boli preverované staznosti za rok 2014 za obdobie od 01.01.2014 do
31.08.2014. V spravnom registri Okresného sidu Velky Krti§ si uvedené st'aznosti vedené
pod Spr. 2051 az Spr. 2061, teda spolu 11 veci. Ako neddvodné bolo vybavenych pat
staznosti, tri boli postidené ako nepripustné, tri podania boli vybavené inak.

Staznost’ Spr. 2055/14 bola predlozend predsedovi Krajského sidu v Banskej Bystrici
podl'a § 63 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch z d6vodu, Ze zdkonnym sudcom vo veci,
v ktorej bola podand staznost’ (sp. zn. 9T/97/2013) je predsednicka Okresného sidu Velky
KrtiS; staznost’ bola vybavend ako nepripustnd z dovodu, Ze smerovala vo€i procesnému
postupu sidu.
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Staznost” Spr. 2056/14 bola rovnako predlozend Krajskému sidu v Banskej Bystrici
podla § 63 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch, nakolko zdkonnou sudkynou vo veci
(sp. zn. 9T/97/2013) bola predsednicka okresného stidu; staZnost bola vybavend ako
nepripustnd z dovodu, Ze smerovala voci procesnému postupu sudu.

Staznost’ Spr. 2057/14 bola podl'a § 63 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch tiez
vybavend predsedom Krajského sidu v Banskej Bystrici, nakol’ko zdkonnou sudkyiiou vo
veci, v ktorej bola staznost’ podand (sp. zn. 9T/135/2007) bola predsednicka okresného sidu
Mgr. Eva StraSkovd; staznost’ bola vyhodnotend ako neddvodna.

Staznosti z roku 2014 boli vybavené v lehote podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch, v rdmci vybavenia staznosti boli stazovatelia pouceni o moznosti podat’ Ziadost’
o presetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sidu v zmysel § 67 ods. 1 zdkona €.
757/2004 Z. z. o sudoch.

Zaverom mozno konStatovat, ze vSetky staznosti prijaté podatelfiou preverovaného
sudu su oznacené podacou peciatkou a st evidované v spravnom registri. Staznosti poddvané
staZzovatemi za obdobie rokov 2009 a7z do 31.08.2014 boli zo strany predsedov
preverovaného sudu, pripadne podpredsedov, resp. poverenych predsedov preverovaného
sudu, vybavované s dostato¢nym zistovanim ¢i v uvedenych veciach boli spdsobené prietahy
v konani alebo poruSené zdsady dostojnosti sudneho konania. Za ucelom zistenia stavu vo
veci boli presetrované relevantné skutoCnosti. V pripade, ak zo strany organu povereného
vybavenim staznosti bolo zistené, Ze je dovodnd, boli prijaté opatrenia na odstranenie
nedostatkov, ako aj vyvodené nasledky za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm a
to jednak sudcom ako aj d’alSim zamestnancom sudu. Za sledované obdobie bol podany
nasledovny pocet staznosti: v roku 2009 - 25 staznosti, z toho 2 dévodné; v roku 2010 - 24
st'aznosti, z toho 3 dovodné; v roku 2011 - 17 st’aznosti, z toho 1 dévodna; v roku 2012 - 25
staznosti, z toho 5 dovodnych; v roku 2013 - 17 staznosti, ani jedna dovodnd a v roku 2014
(do 31.08.2014) - 11 staznosti, ani jedna dévodnd. V rokoch 2009 - 2010 boli zistené pripady,
v ktorych nebola dodrzand zdkonna tridsatdiiova lehota na vybavenie staznosti v zmysle § 65
ods. 1 z. ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a v tychto rokoch pri vybaveni staZnosti absentovalo aj
poucenie podl'a § 67 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch o moznosti podat’ Ziadost
o preSetrenie vybavenia staZznosti. Uvedené nedostatky boli od roku 2011 odstranené a uz sa
nevyskytovali. V pripade nemoznosti dodrzat’ lehotu na vybavenie st'aznosti, boli stazovatelia
pisomne informovani o prediZeni lehoty adovodoch prediZenia lehoty na vybavenie
staznosti. V pripade staznosti vybavenych ako dovodné, sa G¢innost’ vybavovania st'aznosti
odzrkadlila v plynulosti konania v danej veci.

Pokial' ide o dstavné staznosti podané Ustavnému sidu Slovenskej republiky na
preverovany sid za obdobie rokov 2009 az 2014, ich prehl'ad je zobrazeny v nasledujice;j
tabul'ka:

Pocet Finan¢né Trovy pravneho
rok . o X s . Spolu
nalezov| zadost’udinenie zastupenia
2009 | o 0 0 0
2010 254,88 € + trovy konania
1000,00 € Statu 254,88 € 1.509,76 €
2011 | o 0 0 0
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2012 | o 0 0

2013 |0 0 0 0

2014 | 0o 0 0 0

spolu | | 1000,00 € 509,76 € 1.509,76 €

Z uvedeného vyplyva, Ze proti preverovanému sidu bol v sledovanom obdobi vydany
jeden nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 240/2010 zo diia 28.10.2010
z dévodu zistenych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 7Er/502/2003; v tomto konani
neskor Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sid nadriadeny, uznesenim ¢.k. 16NcC/1/2011-
195 zo dna 19.01.2011 rozhodol o vyliceni vSetkych sudcov Okresného sudu Velky Krtis
z prejedndvania a rozhodovania veci auvedenu vec prikdzal na prejednanie arozhodnutie
Okresnému sudu Brezno, ktorému bola vec postipena diia 10.02.2011.
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I1I:

Zistené nedostatky a oznacenie 0sob za ne zodpovednych

Nedostatky zistené oddelenim vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici na
preverovanom Okresnom sude Velky Krti§ za preverované obdobie 2009 - 2014 si podrobne
uvedené v II. Casti tejto spravy ,,Stav vykonu sudnictva na Okresnom side Velky Krtis*

sucasne s oznacenim veci, v ktorych sa vyskytli. Uvedené pochybenia boli zapri¢inené
osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti v danom obdobi podielali na vykone stidnictva.

IV:

Navrhované opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich
pri¢in

1/ navrhované opatrenia na trovni predsedu okresného sidu
- v lehote jedného mesiaca od prerokovania reviznej spravy v sidnej rade prejednat’ reviznu
spravu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat
ucinné opatrenia smerujice k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybeni podla
spravy;
- nad’alej venovat zvySenu pozornost kontrole vybavovania reStanénych veci, apelovat’ na
sudcov, aby vybavovali reStancné veci a vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach
v ktorych tustavny suid konStatoval prietahy v konani, pravidelne mesacne sledovat’, ¢i bol
vykonany ukon veduci ku skonceniu veci;

2/ navrhované opatrenia na trovni predsedu krajského sudu
- persondlne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom stde v pocte, ktory neklesne pod 8 sudcov

3/ navrhované opatrenie na trovni ministerstva spravodlivosti

- persondlne stabilizovat’ stav sudcov na okresnom stde v pocte, ktory neklesne pod 8 sudcov

V Banskej Bystrici, dita 30. oktébra 2015

Mgr. Dusan Durian
vedici revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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V:

Zaver

K prerokovaniu spravy o vysledkoch vnitornej revizie Okresného sidu Velky KrtiS

doslo dna 12. novembra 2015 (§ 10 ods. 1 pism. i/ vyhlaSky ¢. 119/2005 Z. z.).

Vnitornd revizia preverovaného sidu - Okresného sudu Velky Krti§ bola ukoncena
v dent prerokovania spravy (§ 11 ods. 8 vyhlasky ¢. 119/2005 Z. z.), t.j. diia 12. novembra
2015.

V Banskej Bystrici, dila 12. novembra 2015

Mgr. DusSan ﬁurian, V.I.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici
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VI:
Prilohy

- ozndmenie o zacati vnitornej revizie zo dia 20.08.2014

- poverenie na vykonanie vnttornej revizie zo dita 19.09.2014

- z4pisnica o zacati vnitornej revizie zo dita 23.09.2014

- iradné zdznamy o nahliadnuti do sidnych spisov na tcely vnitornej revizie
- uradné zdznamy o vydani sudnych spisov na ucely vnitornej revizie

- rozbor spisov k revizii

- vyjadrenie predsedu preverovaného sidu zo diia 10.11.2015

- stanovisko oddelenia vnutornej revizie zo dna 11.11.2015

- zapisnica o vysledkoch prerokovania spravy zo dna 12.11.2015
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Mgr. Dusan Durian,
veduci oddelenia vnutornej revizie Krajského sidu v Banskej Bystrici

Titl.

Mgr. Eva Straskova

Predsednicka Okresného sidu Vel’ky Krtis
SNP ¢. 714/2

990 14 Velky Krtis

V Banskej Bystrici, dia 20. augusta 2014

Vec: Vnutorna revizia na Okresnom sude Vel’ky Krti$

Vézena pani predsednicka,
v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 119/2005 Z. z. o vnutornej revizii sidu Vam, tymto
oznamujem,
Ze oddelenie vnitornej revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,revizne
oddelenie*) vykond v zmysle platného harmonogramu revizii na obdobie rokov 2014 - 2019

vnutornd reviziu na Okresnom suide Vel'ky Krtis. Jej zaciatok je naplanovany na den

23. septembra 2014 (utorok) o 10:00 hod. na Okresnom side Vel’ky Krtis;

Predpokladané ukoncenie prvej fazy vnutornej revizie je dita 25. septembra 2014.

Revizia bude zamerand na vSetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zdkona ¢. 757/2007 Z.
z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Reviziu vykona revizne oddelenie v zloZeni:

Mgr. Dusan Durian, vedici revizneho oddelenia

JUDr. Jaroslav Gallo, ¢len revizneho oddelenia a podpredseda krajského sidu
JUDr. Jozef Ryant, Clen revizneho oddelenia

JUDr. Eva Kmet'ova, ¢lenka revizneho oddelenia

Za ucelom vykonania vnutornej revizie ziadam pripravit sidne spisy, podla
nasledujucich kritérii:

1/ sudne spisy tykajice sa pravoplatne neskoncenych konani:

e veci registra C, Cpr, Cb a D - vSetky spisy, tykajice sa neskoncenych konani,
ktoré su starSie ako 24 mesiacov od ndpadu veci na sud (spisové znacky
konkrétnych spisov, ktoré budu predmetom revizie, ur¢i revizne oddelenie na
mieste);



e veci registra T - vSetky spisy, tykajice sa neskoncenych konani, ktoré su starSie
ako 18 mesiacov od ndpadu obZaloby prokurdtora na sid (spisové znacky
konkrétnych spisov, ktoré budu predmetom revizie ur¢i revizne oddelenie na
mieste);

e veci registra P, Ps - vsetky spisy, tykajice sa neskoncenych konani, ktoré su
starSie ako 12 mesiacov od ndpadu veci na sud (spisové znacky konkrétnych
spisov, ktoré budd predmetom revizie, ur¢i revizne oddelenie na mieste);

e veci registra Er - podla predlozeného zoznamu komisia ndhodnym vyberom
vyberie spisy, ktoré budd predmetom revizie.

V den zacatia vnitornej revizie Ziadam predlozit’ aj zoznam spisov registrov C, Cpr,
Cb, P, D aT, ktoré boli predlozené odvolaciemu alebo dovolaciemu sidu na rozhodnutie
o podanych opravnych prostriedkoch, pokial’ spadaji do vysSie uvedenych kritérii.

2/ sudne spisy tykajice sa pravoplatne skonc¢enych konani:
e veci registra C, Cpr, Cb, P, D a T pravoplatne skoncené v obdobi od septembra
2009 do septembra 2014 (spisové znacky konkrétnych spisov, ktoré budu
predmetom revizie, uréi revizne oddelenie na mieste podla predlozenych
eviden¢nych pomdcok).

Ziadam tieZ pripravit’ spisy spravy stidu ohladne vybavovania staznosti podla § 62
a nasledujice zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v obdobi od septembra 2009 do septembra 2014 ako aj
kompletni dokumentaciu ohladne prijimania a zmien rozvrhov prace okresného sidu na
roky 2009 az 2014 (rozvrhy préce a jednotlivé dodatky).

Na zabezpeCenie riadneho priebehu vnitornej revizie Vas ziadam o urcenie
zodpovednej osoby, ktord bude zodpovedat za dodanie spisov, za ich Uplnost’
a neporusitelnost’ a sicasne za vyhotovenie uradnych zdznamov podla vzorov 1 a 2 prilohy
vyhlasky MS SR €. 119/2005 Z. z. (§ 7 ods. 2; § 8 ods. 2 vyhlasky); Ziadam tieZ o pripravenie
dostato¢ného poctu tlaciv aradnych zaznamov (aspon 100 ks v den zacatia revizie).

Mgr. DuSan ﬁurian, V.I.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici



KRAJSKY SUD V BANSKEJ BYSTRICI
Skuteckého 7, 974 87 Banskd Bystrica

Vazeny pan

Mgr. Dusan Durian

vedUci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici

Vas list islo/ zo dia Nase éislo Vybavuje/ & Bansk4 Bystrica
Spr 1767/14 JUDr. Jaroslav Gallo 19. septembra 2014
podpredseda siidu
Vec

Vnudtorna revizia na Okresnom sude Vel’ky Krtis

Poverenie na vykonanie vniitornej revizie

V zmysle § 55 ods. 1 pism. a) zak. & 757/2004 Z. z. o sidoch ao zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenia § 3 ods. 4 vyhl. MS SR &. 119/2005
Z. z. o valtornej revizii sudu

poverujem

vediiceho revizneho oddelenia Mgr. Dusana Duriana, podpredsedu krajského sudu JUDr.
Jaroslava Galla a &lenov revizneho oddelenia JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Evu Kmetovi na

vykonanie vnitornej revizie Okresného sudu Velky Krtis, so za¢atim revizie dnia 23. septembra
2014.

Podla § 57 ods. 7 zék. &. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, na vykonanie revizie administrativnych ¢innosti uréujem Mgr. Evu
Zimovu, dozornt Uradnicku krajského sudu.

Utelom vnutornej revizie stdu je kontrola sidu a sudcov smerujuca k prevereniu aktualneho
stavu vykonu stdnictva, k zisteniu pri¢in nedostatkov pri vykone sidnictva a k ndvrhu opatreni na
ich odstranenie. Revizia je sicast'ou vykonu stidnictva.

Pri revizii mézu <&lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov v pravoplatne
skon&enych veciach. Spis mdZe byt vyZiadany na reviziu aj na revizne oddelenie. Vo veciach, kde
konanie nebolo pravoplatne skon¢ené, mézu &lenovia revizneho oddelenia nahliadat’ do spisov len
na G&el zistenia stavu starSich nevybavenych veci, zistenia prietahov v konani a zistenia dévodov
odrofovania pojednavani. Stdny spis v pravoplatne neskonéenych veciach musi byt prevereny na
sude, na ktorom je evidovany, a v pritomnosti osoby zodpovednej za uplnost’ a neporuitelnost’

spisu a jeho priloh.
doe:TUDr, Mjlan ;;954 PhB--

{ predseds krajského sidu
"

Telefén - dstredfia Fax Bankové spojenie 10 Elektronicka adresa
048/ 412 53 26 048/ 4124976 Q0215775 _Sekretariat_KS_BB@justice.sk



Oddelenie vnutornej revizie Krajského siidu v Banskej Bystrici

Zapisnica o zadati vnutornej revizie
na Okresnom side Velky Krti§
(§ 3 ods. 3 vyhlasky & 119/2005 Z. z.)

Na zéklade ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zakona & 757/2004 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon &.
75772004 Z. 2. a platného harmonogramu revizi{ oddelenia vnitornej revizie Krajského
sudu v Banskej Bystrici na roky 2014 - 2019, oddelenie vnitornej revizie Krajského sudu
v Banskej Bystrici v zloFeni:

* Mgr. Dudan Durian, vedici revizneho oddelenia,

® JUDr, Jaroslav Gallo, &len revizneho oddelenia a podpredseda krajského stidu,

* JUDr. Jozef Ryant, &len revizneho oddelenia,

* JUDr. Eva Kmetova, ¢lenka revizneho oddelenia,

dria 23. septembra 2014

zacalo vykondvat vniitornti reviziu na Okresnom side Velky Krtis.

Jedna sa o pravidelnt vnttornd reviziu podla ustanovenia § 55 ods. 1 pism. a) zakona
€. 757/2004 Z. z. zamerani na oblasti vymedzené v ustanoveni § 55 ods. 2 pism. a) az k)
zékona &. 757/2004 7. 7.

Predsednitke preverovaného stidu Mgr. Eve Straskovej (dalej len »predsednitka
preverovaného sidu®) bolo ozndmenie ¢ vyKonani revizie (podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢.
11972005 Z. z.) dorudené dita 25.08.2014 prostrednictvom posty. V tomto oznameni bola
vedicim oddelenia vnitorne] revizie Krajského sudu v Banskej Bystrici Mgr. Duganom
Durianom (d'alej len ,,vedci oddelenia vnuitorne; revizie”) poziadana o prediozenie spisov
tykajicich sa pravoplatne neskontenych konani podla presne Specifikovanych kritérii,
evidenénych pomdcok na vyber spisov tykajicich sa pravoplatne skonenych konani ako aj
dal$ich podkladov nevyhnutnych na riadne vykonanie vnutornej revizie preverovaného sidu,

Predsednitke preverovaneého sudu bolo vedicim revizneho oddelenia bezprostredne
pred zatatim revizie diia 23.09.2014 predloZené pisomné poverenie opraviujiice na vykon
revizie vydané predsedom Krajského stdu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 4 vyhlasky ¢&.
11972005 Z. z.). Suasne bolo predsednicke preverovaného sudu oznamené, Ze vykonanim

vhutornej revizie bola predsedom krajského sudu poverena aj Mgr. Eva Zimovd, pracovnicka
Krajského studu v Banskej Bystrici (§ 3 ods. 5 vyhlasky ¢. 119/2005 7. z.).

Zapisnicu o zadati vnutornej revizie vyhotovil na Okresnom sitde Velky Krti$ veduci
revizneho oddelenia diia 23. septembra 2014.
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veditci oddelenia vngtornej revizie predsednicka preverovaného sudy



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sad : Okresny siid Velky Krti§
Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vniitorn
odovzdané na Gdely vnitorn

¢j revizie: Krajského stidu v Banskej Bystrici

€j revizie tunajdieho stidu zalatej dita 23. 09. 2014 tieto stdne

dozorna dradnicka

Vel’ky Krti, 23. 09. 2014

spisy:
Zoznam sudnych spisov
Por. Spisova znafka Sudne oddelenie Datum vydania Détum vratenia
Eislo spisu spisu
1. 8T/137/2010 Trestné ,, 3T 27.07, L7} i 7}_’/ Ay PR Y
2. | 813772011 ~ — 13,6267y ol P00 Ar 72|22
3. 81/87/2012 —p — 2. 08 %7y val B2Y As 0%
4. 8T/114/2012 — — L2 .08 %Yy M Y A Ay 2oy
5. 8T/120/2012 —_—Y — 27,02 W'Yy o4 1727/ ,(g):lf//y%
6. 81/29/2013 G — 23,070ty o) w1 X A /2 22/
-
t, * ’
.......................... U
Anna Krilikovi Mgr. Du¥an Durian

veduci revizneho oddelenia



Restanéné veci T starie ako 18 mesiacov — JUDr. Cimerman oddelenie 3T

8T/137/2010 nerozhodnuti
8Tf'3 7!'201 1 nerozhodnuta

8T;‘87f2012 nerozhodnuta
8T/114/2012 rozhodnuta
8T/120/2012 nerozhodnuta
8T/29/2013 nerozhodnuta

?°:“4.°".U':‘“E*’!\’:“



) URADNY ZAZNAM
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU
2Yx2AN SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sid : Okresny sid Velky Krti§
Oddelenie viitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu viitornej revizie: Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na u&ely vnitornej revizie tunajlieho sidu zacatej dita 23. 09. 2014 tieto stdne
spisy:

Zoznam stidnych spisov

Por. Spisova znadka Suidne oddelenie Datum vydania Datum vratenia

gislo spisu spisu

L 9T/ 44/2009 Trestné ,, 9T« 23.7.79/ mf /oY Ay 73774

27 [ 8T/52/2009 —— 22. 7.%7Y ;f /2677 Ay 2077

3. 9T/134/2009 — 22.7.5/% rof 727 A, VY22,

4. 81/92/2010 —y 20 .7 o7 h T8 K| piey

5. | 9T/95/2010 —— 2. 9.7 rf PL4 dy 90U

6. 9T/28/2011 — —— 242 Bry ) 0 Sy Y

7. 9T/83/2011 7 — 222 sy ok W A g 7Y e

8. 9T/138/2011 —f — WD DlYy of 7Y« du—fr ey

9. 9T/11/2013 7 Ly lory o422 _ Ay fp 0y
L

ra

LI

4
Anna Krilikov4 Mgr. Dugan Durian
dozorn4 dradnitka vediici revizneho oddelenia

Velky Krtig, 23, 09. 2014



Restanéné veci T stardie ako 18 mesiacov - Mgr. Eva Stragkov4

S0P NG W N

— bt
Ju LI D —

9T/44/2009 nerozhodnuté
81/92/2009 nerozhodnuté
9T/ 134 09 nerozhodnute
# sdiuté od. 30. 04. 2014 KS BB
8T/92z’2010 rozhodnute
91/95/2010 nerozhodnuté
9T/28/2011 rozhodnuté
9T/83/2011 nerozhodnuté
9T/138/2011 rozhodnuté

- 9T/56/2012 rozhednuté od 21. 03. 2014 KS BB

- 9T/59/2012 rozhodnuté od 18. 08. 2014 KS BB
- 9T/65/2012 rozhodnuté od 18. 07. 2014 KS BB

- 9T/112/2012 rozhodnuté od 08. 04. 2014 KS BB
- 9T/11/2013 rozhodnuté



Prevereny sud : Okresny siid Vel’ky Krti¥
Oddelenie vnttornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

| . URADNY ZAZNAM
YYDANI_SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU
2 XDOANT SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Dila 24. 09. 2014 boli oddeleniu vnitornej revizie: Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnutornej revizie tunajSieho stidu zalatej diia 23. 09. 2014 tieto stdne

spisy:
Zoznam stidnych spisov
(pravoplatné)
Por. Spisova znadka Sudne oddelenie Détum vydania | Datum vrétenia

¢islo spisu spisu

1. 9T/34/2009 Trestné 287 w7y o 727G AT 79 21, 4
2. | 81/30/2009 —y — ZhP.2sty oA TLEZ Al T4 Yo,
3. 9T/109/2009 I p— S Py af 7244 A /oYY 4
4. 9T/106/2009 —Y — Y 7.7 of 7217 ok T) L0
5. | 8T/23/2000 — — 2y T ot 7928 Ao T9|70 4
6. 8T/36/2010 —) — ZRP N oo 100° Ay SN2

7. 9T/42/2010 7 — ZY, 22070 # F72° oAy 702/
8. 9T/57/2010 ——y 2h 7 Tl A TO A S
9, 9T/84/2019 7 24 F st oA Yoo - Lo T,
10, 8T/105/2010 G e zh 9 Ay P O (AR Tul AL
11. 9T/33/2011 ~ 7 — L DAY el P —cAr PG ey
12. 81/46/2011 T e 2L 7 7L 2l 7920 - it T f_*f?//
13. 9T/74/2011 v_.ﬁ/_____ Zh 3; 7/ /7/7/% & oA A //
14. | 87/100/2011 Y T LY AP e I
15. | 91/131/2011 g D28 47y A" ot 27

16. | 9T/1/2012 —) — 2025 AP0 Ar T2

17. | 8T/38/2012 — — LWy o |72 A 2T
18. | 91/40/2012 — Y — 29,4/ P Ay, Tp 7o

19. | 9T/100/2012 Y — A7 57 HAET — Ao 2]

20. | 97/101/2012 — 25.2 %/ ot @ — 7n22 ]

21. | 8T/5/2013 — ZR25/Y oo 7977~ 29 HY,

22 |9T/19/2013 7 — W25/ A — Aty
23. | 91/20/2013 =y — 287 Y el P L~ 77744,
24. | 81/21/2013 — — R oo 4707 — H772

25. | 871/72/2013 —7 —  [2/P%rY o T ~ %0

26. 9T/3/2014 — Y I 1Y oty T /22,




27, |97/21/2014 TRETTHE larzenry pf¥222 = 77 7

28. | 91/28/2014 —F— 2 9%ty /o2  J2 ¥
29. | 0T/31/2014 et e 20°2.5/ /72 — FJo 1
30. |9T7/51/2014 — G — 207 2/9 il /222 — J7.%%/

)

Annza Krilikova
dozorns dradnidka

Vo Vel’kom Krti¥i, 24. 09. 2014

O

JUDr.Mef Ryant

tlen revizneho oddelenia



] URADNY ZAZNAM ] )
O VYDANi SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny siid : Okresny siid Velky Krti¥
Oddelenie vntitornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnilitornej revizie: Krajského sidu v Banskej Bystrici
odovzdané na Gely vnitornej revizie tunajsieho stdu zaZatej ditia 23. 09. 2014 tieto stidne

spisy:

Zoznam sidnych spisov

Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania Détum vratenia
Por. spisu spisu
Cislo
1. 9P/130/2013 opatrovanske ,, 9P | 114, 4 ,11% W™, 09. Wy
/i
Anna Krilikovi Mgr. Dufan Durian
dozorna Gradnitka vediici revizneho oddelenia

\i
VePky Krti¥, 23. 09. 2014



Resty P starSie ako 1 rok — JUDr. Slavomir Cimerman oddelenie — 9P

2. 9P/130/2013 nerozhodnuté



o URADNY ZAZNAM ]
Q VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU
=2l oLONILESPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny stid : Okresny sid Velky Krtis
Oddelenie vniitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dfia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnutorne] revizie: Krajského sudu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vniitornej revizie tunajSicho sudu zadatej dita 23. 09. 2014 tieto stdne

Spisy:

Zoznam stiidnych spisov

Por. Spisova znaéka Sudne oddelenie [ Datum vydania Datum vritenia

éislo spisu spisu

1. 3D/567/1997 Dedi&ské ., 4D TS e L T NG T

2. 3DJ’568!{1 997 ";\'-j‘\: . }(,{ . ‘\:,f_i". J‘ ‘\1 {:_ ] C} . ?..,TJ" \.:1

3. 3D/211/2001 P e Ly b "2&. g? 'F‘G‘;QEJT

4, 4D/532/2006 EAS L PY T PRI TR ¢

5. 4D/356/2007 U565, oty 18 49. Totv

6. 9D/300/2012 W 9%, Tow BN LN
ALY

Anna Krilikova Mgr. Duian Durian

dozorna tiradni¢ka vediici revizneho oddelenia

I

VePky Krt&, 23. 09. 2014



Restantné veci starsie ako 2 roky — Mgr. Eva Stradkova — oddelenie 4D

3D/567/1997 nerozhodnuta
3D/568/1997 nerozhodnuti
31D/211/2001 nerozhodnuta
4D/532/2006 nerozhodnuts
4Df3 56,’2007 rozhodnuté
B 11 rogh '_ dnut& KS-BB od 10. Q@Qt&@i.?a_

4Df300:‘2012 rozhodnuta

LN R W=

adnuta Ul Komlia ﬁ?,/f#{’?i "(?( 6 9. gofdor



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA GCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sad : Okresny stid Velky Krti3
Oddelenie vnutomnej revizie: Krajsky siid v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vn
odovzdané na tidely vnitornej revizie

dozorna vradnidka

Y
Velky Krti§, 23. 09. 2014

vedici revizneho oddelenia

T

spisy:
Zoznam sudnych spisov

Por. Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania | Datum vratenia
tislo spisu spisu

l. 2D/110/2005 Dedi&ské ,, 3D« W E sl FREDMETeM Eviy

At
G )W 1

Anna Krilikovi Mgr. Dusan Durian

utornej revizie: Krajského sadu v Banskej Bystrici
tunajSicho stdu zaZatej dita 23. 09, 2014 tieto stidne



Re3tanéné veci starsie ako 2 roky — JUDr. Slavomir Cimerman oddelenie 3D

. 2DD/110/2005 nerozhodnuta
- 8D/322/2011 roznoanuta

e 237 i’z\nmmﬁdnuté D A EO SRLIRLY




) URADNY ZAZNAM ) )
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA GCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny stid : Okresny sad VePky Krti¥
Oddelenie vmitornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnitornej revizie: Krajského saudu v Banskej Bystrici
odovzdané na udely vniitornej revizie tunajficho sidu zalatej dita 23. 09. 2014 tieto sudne
spisy:

Zoznam stidnych spisov

Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania Détum vratenia

Por. spisu spisu
cislo

1. 2C/52/2010 Lividng ., 2C T 04. Laa9 W09 . Lodn
2. 2C/71/2010 MEBL PriEpMETON  NEMTWE
3. 2C/126/2011 “WEB L TENNETOM NETHE [sp,s R4 TEmilg
4. 1€/141/2011 | 5. 0% bk €. 09. AR
5. 2C/195/2011 ME QoL N E{om NEvTIre (w‘.s ¢ FaLcy )
6. 9C/63/2011 [ TC- 09Tl UL09 . Taqy
7. 1C/151/2011 S0t | 15es, oy
8. 2C/14/2012 . MEGse MNEMBTOM Ve e {194 b TR SE]
9. 2C/24/2012 T4.09. Lot .99 Loty

10. 2C/31/2012 11-09. 41 19,07, Ta1Y

1. | 2C/43/2012 W.om. et | 1. 09. 2014

12, 2C/110/2012 ™. 04 . T ™. 09. Lotn

13. 2C/117/2012 MERoL YRENMETOM et (ngg bk TEM Y

N - }Oy/

............. et g
Anna Krilikova Mgr. Duan Durian
dozorn4 dradnitka vedtci revizneho oddelenia

Velky Krtis, 23. 09, 2014



Restanéné veci C starsie ako 2 roky JUDr. Elena Petrusova — oddelenie 2C

B3 r
08

3¢/

/200811
2C/52/2010 nerozhodnuté
2C/64 200 Biladnnte od 5.3:2014 1a KS BBy

2C/71/2010 nerozhodnuté

2C/126/2011 nerozhodnuté  +22] <

2EASA011 rozhodiuté6d 6.8.2014 na KS BB

1C/141/2011 nerozhodnuté

2C/195/2011 nerozhodnuté

10. 9C/64/2011 nerozhodnuté

11. 1C/151/2011 nerozhodnuté :

12. 2C/14/2012 nerozhodnuté 123/ 9

13. 2C/24/2012 rozhodnuté

14. 2C/31/2012 nerozhodnuté

15. 2C/43/2012 rozhodnuté podané odvolanie

16. 2C/57/2012 rozhodnyté 0d:25: 2. 2014 na KS BB

17.2C/110/2012 rozhodnuté

18. 2C/117/2012 nerozhodnuté + &5 G L
19. 2C/140/2012 rozhodnuté — podané odvolanie cc/ ' /- % K S ¥5

LN B LN



] URADNY ZAZNAM ]
O VYDANi SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sid : Okresny sid Velky Krti§
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sad v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnutornej revizie: Krajského stdu v Banskej Bystrici
odovzdané na ugely vniitornej revizie tunajSieho stidu zalatej dita 23. 09. 2014 ticto stdne

spisy:

Zoznam stidnych spisov

Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania | Datum vratenia
Por. spisu spisu
cislo
1. 3C/84/2007 Civilné ,, 3C* K45 0 s 247 ity
2. 3C/4/2010 T S fof LY e ?’Z/
3. 3C/184/2011 155045 1| L4 4 L ey
4. 2C/17/2012 , _ MERoL MEPMETIM NEuipiE Lk TEangt)
5. 3C/61/2012 ) 1557 gl Do 5 oty
6. 3C/84/2012 41514 55| 249 24
7. 3C/91/2012 TS 09. A1 .97, Lady
8. 3C/108/2012 VS, 0G| U™ .09 . ToA™
9. 3C/114/2012 MERSL PNERMETOM NEVIYIE (b TEnM L E}
10. | 3C/122/2012 Tsi=- il A9 9 00 |
1. 13C/125/2012 TS0y 1S 0g ) e
12, 3C/130/2012 TS 69 2N LT 09, Tt
Anna Krdlikova Mgr. Du¥an Durian
dozornd viradnicka vediici revizneho oddelenia

S
Velky Krti, 23. 09. 2014



ReStaniné veci C starSie ako 2 roky ~ JUDr. Marta Kamensk4 oddelenie 3C

. 2C/17/2012 nerozhodnuté £z 39
. 3C/61/2012 nerozhodnuté
3C/84/2012 nerozhodnuté
3C/91/2012 nerozhodnuté

10. 3C/108/2012 nerozhodnuté

11. 3C/114/2012 nerozhodnuté A5 9
12. 3C/122/2012 nerozhodnuté

13. 3C/125/2012 nerozhodnuté
14.3C/130/2012 rozhodnuté

1.

2

3

4.
5.3
6

7

8

ol



URADNY ZAZNAM

O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sud : Okresny sid Velky Krtis
Oddelenie vnitornej revizie: Kra jsky sid v Banskej Bystrici

Ao 1
9.4 L R T

dozorni viradnitka

Vel'ky Krtis, 23. 09. 2014

spisy:
Zoznam sidnych Spisov
Spisové znadka Stdne oddelenie Dédtum vydania Datum vréteniaj
Por, spisu spisu
Cislo
1 9C/90/2009 Cooelmg » 9C 2%3.09 .20t [TiT =213 -—*“ \
2 9C/91/2010 0% Lay (A3 SY A [ 119
3- 9C/126’2010 '141'0(:1. ?}Qd"\ 0{1:‘-—‘# Ao 2-!‘
4. 9C/75/2011 .04 Wby Al - A D
5
6.
b
8.
N
. ]
Anna Krilikov4 Mgr. Dugan Durian

vedici revizneho oddelenia

T9.09. PA©
4/



Redtanéné veci C starsie ako 2 roky ~ JUDr. Slavomir Cimerman- oddelenie 9C
- 9C/90/2009 nerozhodnuté

9¢81/2010 nerozhodnuté

]

2

3

4,

5. 9Cl126f2010 rozh dnute Konkurz
7

8

4.8 13naKSBBg
86572012 rozhodnuté od 3, 12.2013 naKS BB §



O VYDANI SUDNYCH SPI.

URADNY ZAZNAM =~ , )
SOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sid : Okresny sird VePky Krtis
Oddelenie vnutornej revizie: Kra jsky siid v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnito
odovzdané na tdely vnutornej revizie tun

mej revizie; Krajského siidu v Banskej Bystrici
ajiicho sadu zadatej dfia 23. 09. 2014 tieto sidne

spisy:
Zoznam sudnych spisov
Spisova znacka Sddne oddelenie Datum vydania | Datum vratenia

Por. spisu spisu
¢islo
1. 2Cb/59/1998 obchodné ,, 7Cb*  [71+/ 13007007 2 g LY
2. 2Cb/161/2010 L9 - v/ N 274
3. 2Cb/20/2011 L3 {33710 09 ey
4. 8Ch/72/2002 39 5T ol
6. 7Cb/3/2009 A9 A4p0-740 < 7 < 7
7. 7Cb/42/2009 TaK 9 - ' —

v

- .
Anna Krilikovs’ Mgr. Dufan Durian

dozorna dradnidka

Velky Krti§, 23. 09. 2014

veduci revizneho oddelenia




Restan&né veci Cb stardie ako 2 roky — JUDr. Dagmar Komadovi oddelenie 7Cb

2Cb/59/1998 — konkurz nerozhodnuté

00 —konkurz nerozhodnuté
2Cb/20/2001 - konkurz nerozhodnuté
8Cb/72/2002 - konkurz nerozhodnutd
7Cb/39/2007 — konkurz nerozhodnuté
TCb/412008  rozhoduptgpd: 14 KSBB'§
7Cb/3/2009 nerozhodnutef preruﬁené konamc
7Cb/42/2009 nerozhodnuté 744/
10. 7Cbi’52!’2009 rozhodnuté

g tpZhodnuté od 15, 5. 2014 na KS BB g
hodnuté — podané odvolanie K5 35 w2 01Y
Tozhodnuté od 4. 7. 2014 na KS BB . 4 L iae T 5
./ 2012 rozhodnuté od 6.2.2014 na KS BB e C/ 4 %d”’”( / ;?7}&’
15:9Cb/10/2012 Burzperozhodnuté  zpppy S R

.‘°?°:‘~‘.°‘P‘:hf-*’!\-’:“




O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UC

Prevereny sid : Okresny siid Velky Krti¥
Oddelenie vntitornej revizie: Krajsky siid v Banskej Bystrici

Dila 23. -09. 2014 boli oddeleniun vniitornej revizie: Krajského siadu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnutornej revizie tunaj¥ieho sidu zalatej dfia 23. 09. 2014 tieto siidne
spisy:

Zoznam s@idnych spisov

Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania | Datum vratenia
Por. spisu 5pisu
cislo
1. 6Cb/55/2010 obchodné ,, 3Ch* |75, 4 R\ 756¢ 239 4
2. 3Cb/1/2012 “ g

RV R 2ie L3774

| 4

Anna Krilikové Mgr. Dusan Durian
dozorna viradnitka vedici revizneho oddelenia

Velky Krti3, 23, 09. 2014



Restanéné veci Cb stardie ako 2 roky — JUDr, Marta Kamensk4 oddelenie 3Cb

1. 3CH
2. 6Cb/55/2010 rozhodnuté
3. 3Cb/1/2012 nerozhodnuté



O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNES REVIZIE SUDU

Prevereny sid : Okresny sud VePky Krti§ o

Oddelenie vnutornej revizie: Krajsky siid v Banskej Bystrici _

Difa 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnitomej revizie: Krajského sudu vBanskej Bystrici
odovzdané na udely vnutornej revizie tunaj¥ieho stidu zakatej diia 23.-09. 2014 tieto stdne
spisy: : '

Zoznam stdnych spisov

Spisové znaéka Stidne oddelenie | Détum vydania | Datum vratenis |
Por. spisu spisu
€islo
1. 1Cb/3/2012 obchodné ,, 2Cb« LD A3 -1 3T (239 04
2Cb/5/2012 '

30 MG - 42| L3 T L iy

- v
ﬁ] i -|: ;':"'.: ™y m
TR . ,I '

Anna Krilikova Mgy, Dufan Durian
dozorns viradnidka veduci revizneho oddelenia

Velky Krti, 23. 09, 2014




ReStancné veci starsie ako 2 roky Cb — JUDr. Elena Petrusové — oddelenie 2Ch

2. 1Cb/3/2012 nerozhodmuté
3. 2Cb/5/2012 rozhodnuté




O VYDANi SUDNYCH SPI

URADNY ZAZNAM =~ o
SOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sid : Okresny sid VelPky Krti§
Oddelenie vntitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dfia 23.-09. 2014 boli oddeleniu vnutornej revizie: Krajského sudu v Banskej Bystrici

icho sidu zadatej dfia 23. 09. 2014 tieto sudne

odovzdané na ugely vnutornej revizie tunaj¥

spisy:
Zoznam sidnych spisov
Spisova znacka Stdne oddeienie Ditum vydania Datum vratenia
Por, spisu spisu
gislo
1. 9Cb/4/2012 obchodné ,, 9Cb* |2 Y oA H - s 23975
L m 4

LA | .

Anna Krilikov4 Mgr. Du¥an Durian

dozorni dradni¢ka

Velky Krtig, 23, 09. 2014

vedici revizneho oddelenia




Reftantné veci Cb star¥ie ako 2 roky — JUDr. Slavomir Cimerman '—-oddeieni_e' 9Cb

. 1.:9Cb/4/2012 nerozhodnuté
\o



] URADNY ZAZNAM )
O VYDANE SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sud : Okresny sid Velky Krti¥
Oddelenie vmitornej revizie: Krajsky stid v Banskej Bystrici

Dita 24. 09. 2014 boli oddeleniu vnitornej revizie: Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnitornej revizie tunajlicho sudu zadatej dita 23. 09. 2014 tieto stdne
spisy:

Zoznam sidnych spisov

( pravoplatné)

Spisova znacka Stdne oddelenie Détum vydania Datum vratenia
Por. spisu spisu
Cislo
1. 8C/28/2009 Civilné 24.09. 2014 AM .09, WY
2. 8C/23/2009 24.09. 2014 AS. 0. WY
3. 9C/174/2009 24.09. 2014 M9 S
4, 9C/36/2009 24. 09, 2014 . 3. Bt S
5. 9C/80/2009 24. 09, 2014 M. 39. AT
6. 1C/108/2010 24, 09. 2014 M5, BLE
7. 2C/165/2006 24.09. 2014 AV 09 . ™ ¥
3 2C/144/2009 24.09. 2014 M. m¢
9. 3C/16/2009 24.09.2014 M.s3. ¢
10. 3C/38/2009 24, 09. 2014 AV M S
11. 3C/61/2009 24. 05. 2014 Mps.m8
12. 1C/191/2010 24,09.2014 M g.BIS
13. 1C/165/2010 24, 09. 2014 A1.09.%18
14. 1C/21/2013 24. 09, 2014 M.t W T
I5. 2C/5/2011 24.09. 2014 A, 0%9. M
16. 2C/122/2011 24.09. 2014 AV MT
17. 2C/152/2011 24. 09, 2014 M. 5. ™MS
18. 3C/77/2010 24.09. 2014 M. AS
19, 3C/144/2010 24.09.2014 ™.5% . DAY
20. 3C/173/2011 24.09. 2014 A9 M T
21, 8C/24/2009 24. 09, 2014 M09 MY
22, 9C/57/2010 24.09. 2014 A1.39. S
23. 9C/137/2010 24. 09, 2014 A1 49108
24. 9C/95/2011 24.09. 2014 M. 09. DS
25. 9C/63/2011 24.09, 2014 A% 89 ™S
26. 2Cpr/3/2012 24.09.2014 A, 59. %48




. 23. |1c/40/2011 4.09. a0ty A1.p5. WAL

28. | 1C/79/2011 24.09. 2014 S ST
29. | 1c/11/2012 24.09. 2014 AY. 05 BAT
30. | 2C/138/2010 24.09. 2014 AM.09.S
31. | 2¢/193/2011 24.09. 2014 A, 5.1 T
32. | 3C/156/2010 24. 09. 2014 AM. 99 . WY
33. | 3C/9/2011 24.09. 2014 AY.99. €
34. | 3C/189/2011 24. 09. 2014 M .29 A8
35. | 9C/133/2010 24.09.2014 AT M
36. |9C/102/2011 24.09. 2014 AY.55. A€
37. | 9¢/111/2011 24.09. 2014 AY.0%.™C
38. | 2¢/31/2011 24. 09. 2014 A 0% M
39. |2¢/86/2012 24.09. 2014 M. 54 . B
40. | 2C/87/2012 24.09. 2014 M. 0% . AT
41. | 3C/55/2012 24. 09. 2014 AY. 5% .S
42. | 3C/112/2012 24.09. 2014 A, 99.M18
43. | 3C/123/2012 24.09.2014 AM.3G DU
44. | 1C/71/2013 24.09.2014 M.og ™
45. | 1C/44/2012 24.09. 2014 M. 99 . BAS
46. | 1C/8/2013 24.09.2014 AM. 99 . C
47. | 2€/177/2013 24.09. 2014 A1.39.M¢
48. | 2€/150/2013 24.09.2014 M. 09. 20
4s. | 3C/107/2012 24.09. 2014 M. 09.MC
50. | 3C/111/2013 24.09.2014 AW, 0%, WS
51. | 8C/9/2013 24.09. 2014 AN 49, 1A
52. | 8C/4/2013 24.09. 2014 Y. o5 . bAS
53. | 9C/3/2014 24.09. 2014 M5, m(
54. {9C/10/2013 24.09. 2014 . 09.8LS
55. | 1C/112/2012 24.09.2014 M. 09. BAS
56. | 3C/240/2013 24.09. 2014 AY. 5. BLS
57. | 1C/104/2013 24.09. 2014 A4, 36, €
58. | 3Ro/65/2009 24.09. 2014 AY.35. %1 S
59. | 1Ro/20/2009 24.09.2014 ", 35, 61§
60. | 2Ro/148/2010 24.09. 2014 AY. 3% .M
61. | 1Ro/186/2010 24.09. 2014 AM, 39, WA T
62. | 3Ro/51/2011 24.09. 2014 MM, 3G, A




63. 3Ro/244/2011 24,09. 2014 M. 37 AT
64. | 2R0/297/2012 24.09. 2014 . 06 W
65. | 2Ro/349/2012 24.09, 2014 . 35, IS
66. | 3Ro/447/2013 24.09. 2014 A 99, BAS
67. | 2Ro/382/2013 24. 09, 2014 M. 99. B4 S
e
ol

Anna Krilikovi Mgr. Dusan Durian
dozorna wradnftka

vo Velkom Krti§i, dita 24. 09. 2014

vediici revizneho oddelenia




URADNY ZAZNAM
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sud : Okresny sid Velky Krti¥
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky siud v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 bolj oddeleniu vnutornej revizie: Krajského sudu v Banskej Bystrici

odovzdané na udely vnitornej revizie tunajficho stdu zacatej diia 23. 09. 2014 tieto siidne
spisy:

Zoznam stidnych spisov

( priavoplatné)
F Spisova znadka Sudne oddelenie Datum vydania | Datum vratenia
Por, spisu spisu
Eislo
1. 6Cb/2/2009 obchodné 24.09, 2014 LJ
b 6Cb/9/2009 24, 09. 2014 23 I 2
(i 7Cb/13/2009 - | 24.09. 2014 29 141 74
a. 7Cb/26/2009 24.09. 2014 23 140 on
LS' 3Rob/24/2009 24.09. 2014 2 5 A.' zu;; r'
6. 7Rob/13/2009 24.08. 2014 23 4y 2015
7. 6Cb/9/2010 24.09. 2014 23 8 05
8. 6CH/32/2010 23.05.2014 23 e |
9. | 7Cbi36/2010 24.09.2014 23 i g
10. 7Cb/56/2010 24. 09, 2014 T 230
11. 1Cb/8/2010 24.09. 2014 23 a0 s
12. 1Cb/12/2010 24.09. 2014 23 584 ange
13, I 3RobM49/2010 24.09. 2014 250 ?ﬁﬁ;I
14, 7Rob/34/2010 24.09. 2014 2340 208
15. 1Rob/69/2010 24.09. 2014 2324 onse
"16. | 6Cb/32/2011 24.09, 2014 2350 08
17. 6Cb/47/2011 ' 24.09. 2014 2340 205
| 18. | 7Cb/25/2011 24.09. 2014 235 2055
19. 7Cb/41/2011 24.09. 2014 23 2 20
20. | 3Rob/23/2011 24. 09, 2014 23 24 0055
21. | 7Rob/101/2011 24.09.2014 2N s |
22. | 1Cb/2/2012 24.09. 2014 430105
23. | 1Cb/5/2012 24.09. 2014 2353 55
24, 2Cb/1/2012 24.09. 2014 2350
25. [ 2Cb/6/2012 24.09. 2014 23 4 2om




J
Anna Krilikovsa
dozorn4 vradnicka

Vo Velkom Krti¥i, diia 23, 09, 2014

26. 3Cb/2/2012 24. 09, 2014 231 2015
27. | 3Cb/5/2012 24.09. 2014 23 234 25
28. | 7cb/28/2012 24.09. 2014 2340 205

1 29. | 7Cb33/2012 24.09. 2014 23 344 20
30. 9Ch/7/2012 24.09. 2014 2340 10
31. [ 9Ch/36/2012 24, 09. 2014 23050 05
32. | 7Rob/34/2012 24.09. 2014 23005
33. | 7¢b/8/2013 24, 09. 2014 230 9%
34. [ 7Cb/16/2013 24.09.2014 235
35. | 9Cb/3/2013 24. 09. 2014 L3750
36. | 9Cb/29/2013 24. 09. 2014 23 44 ppes |
37. | 7Rob/178/2013 24.09. 2014 2353 a5

| 38. | 9Rob/100/2013 24.09. 2014 L3544 2055

----------------------

¢lenka revizneho oddelenia



o URADNY ZAZNAM ] ]
O VYDANI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny stid : Okresny stid VePky Krtis
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Dnia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vnutornej revizie: Krajského stdu v Banskej Bystrici
odovzdané na G&ely vnutornej revizie tunajsicho stidu zalatej dfia 23. 09. 2014 tieto stidne
spisy:

Zoznam stidnych spisov

{privoplatné)

Spisova znacka Stdne oddelenie Datum vydania | D4tum vratenia
Por. spisu 5pisu
Cislo
1. 5Ex/737/2009 exekudné 7 3 SEP. 20V 28 41, in
2. SEr/2934/2009 23SER.20% | on. 17, din
3. SEr/86/2010 23 SEP. 200 | 9%. 41, WA
a. 1€r/1018/2010 SRR o 47 e
5. 3Er/609/2011 FEPN | 44 4q. olu
6. 4Er/1/2011 23 CEP.20% | o9 1y, Loty
7. 3Er/261/2012 KRR I ENT
8. 2Er/358/2012 23 SEP. 201 ov, A2 L
9. 2Er/535/2013 23 SEP 201 ©%.A2. Wi
10. 3Er/664/2013 230l 0% 1. ik

W-) V‘

---------------------

by
Anna Krilikova Mgr. Du$an Durian
dozorna iradnika veduci revizneho oddelenia

Velky Krti§, 23. 09. 2014



O VYDANI SUDNYCH SPI

URADNY ZAZNAM

SOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sud : Okresny stid VePky Krti§ _
Oddelenie vnitornej revizie: Krajsky sid v Banskej Bystrici

Diia 25. 09. 2014 boli oddeleni
odovzdané na gely vnitomej

u vnutornej revizie: Krajského sudu v Banskej Bystrici
revizie tunajfieho sidu zaCatej dfia 23. 09. 2014 tieto stdne

spisy:
Zoznam stidnych spisov
Por. | Spisovd znatka Stdne oddelenie | Datum vydania | Détum vrétenia—\
&islo spisu spisu
1. 8D/27/2009 Dedi&ské 25 0% 201 T 9e,. 11, a0
2. 4D/170/2010 5 Wy o
3. 8D/211/2011 25 09 20% | oy, 49 ey
4. 8D/259/2012 25 03 | gy w1, ey
3 8D/327/2013 e TR
. 4

% ;“f"_,»— ._W\; % /

Anna Krilikovi Mgr. Duan Durian

dozorn4d dradnitka

Velky Krti, 25. 09. 2014

vedici revizneho oddelenia




URADNY ZAZNAM

O VYDANiI SUDNYCH SPISOV NA UCELY VNUTORNEJ REVIZIE SUDU

Prevereny sud : Okresny sfid Velky Krii§ )
Oddelenie vntitornej revizie: Krajsky std v Banskej Bystrici

Diia 23. 09. 2014 boli oddeleniu vmtornej revizie: Krajského stidu v Banskej Bystrici
odovzdané na tiely vnitornej revizie tunajsieho sudu zatatej dita 23. 09, 2014 tieto stidne
spisy:

Zoznam sudnych spisov

(pravoplatné)
[ Spisova znacka Sudne oddelenie Datum vydania | Datum vrétenia
Por.¢, spisu spisu
1. 1P/33/2012 opatrovanské 23 e 2016 | 0% AT
2. 1P/42/2012 ZISEP. 2015 | o, A1, oan
3. 2P/36/2012 gﬁa Sﬁq zgu 0%.41. WM
a. 2P/28/2012 SRR 5y 17 %an
3 3P739/2012 ZISEP. 200 | oy .11, 19
g, 3P/40/2012 LISEP.I0U | o) 12, tan
7. 3P/28/2012 23552014 | 9% . 1744
8. 7P/59/2012 23R 204 | 0% 11, 14n
9, 7P/150/2012 LISEP.20W | gs, .11, LR
10. [ 7P/235/2012 23 5P 201 ©%.40. 04
11, [ 9P/221/2012 23 5EP. 201 | on. 41,
12. 9Ps/2/2012 23 EP 201 o4 A ban
13." | 9P/62/2013 23 5P 2014|0947 oaw
14.” | 9P/150/2013 23 SEP. 20U 0% 17.%1n
15. | 1P/5/2012 23 P 201! 9%.7. 4
16. | 2P/30/2012 2ISEP. 20U u%.41. Ay
17. | 3P/4/2012 2ISEP 200 | ©%.47.%AM
18. | 7P/143/2011 23 5P 201 | o%.07. %0
19. | 7P/22/2012 23 SEP.I0% | oe.17. Ay
20. | 9P/35/2011 23 SEP. 20U | §a. 47, i
21 9pP/57/2012 23 SEP. 2014 08,47, by




[22. 9P/133/2012

A N N

L33. 6P/144/2011

& R 0% 1. 044 |

Anna Krilikova
dozorn4 tradnidka

vo Velkom Krti¥i, dita 23. 09. 2014

.................................

Mgr. Dugan Durian
vediici revizneho oddelenia



Rozbor spisov k revizii

kflizlr%a Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
3C/16/2009 5.2.2009 9.4.2010 7.5.2010 10.5.2010 poi'lig.ggfé'
3C/38/2009 9.3.2009 2.3.2010 31.3.2010 1.4.2010 3x odrogené
3C/61/2009 16.4.2009 11.11.2009 11.11.2009 13.11.2009 2x odrocené KS 4.2.2010 rozs. 0S potvrdil
2C/144/2009 17?1'2'_22%%% 33 c 4.3.2010 19.3.2010 19.3.2010
8C/28/2009 5.6.2009 3;/595'9;0 29.4.2010 4.5.2010 2x odrogené
8C/23/2009 11.12.2009 8.2.2010 10.2.2010 11.2.2010
8C/24/2009 14.8.2009 14.6.2010 14.6.2010 14.6.2010 3x odrogené
9C/36/2009 16.3.2009 13.1.2010 10.2.2010 12.2.2010 g.‘lfégggiﬁéks
9C/80/2009 28.5.2009 SOinfROOQ 29.12.2009 4.1.2010 3x odrogené
9C/174/2009 25.11.2009 10.3.2010 8.4.2010 9.4.2010




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
1C/165/2010 23.9.2010 10.2.2011 21.2.2011 23.2.2011 p0j.25/1 odrog.
1C/191/2010 10.11.2010 18.1.2011 18.1.2011 19.1.2011
1C/108/2010 14.6.2010 14.9.2010 6.10.2010 7.10.2010
2C/138/2010 14.9.2010 4.10.2011 2.11.2011 2.11.2011 3x odro¢ené
3C/77/2010 3.6.2010 26.11.2010 16.2.2011 17.2.2011 P0j.29/10 odroé. S:gg;i?}?esli%tfg'lgéﬁ’f‘ggL
3C/144/2010 27.9.2010 28.6.2011 21.7.2011 25.7.2011
3C/156/2010 22.10.2010 23.9.2011 21.10.2011 24.10.2011 3x odrocené KS 13.3.2012 rozs.OS potvrdil
9C/57/2010 4.5.2010 17.9.2010 15.10.2010 18.10.2010
9C/133/2010 10.12.2010 15;5'?;1 1.6.2011 1.6.2011 4x odrogené
9C/137/2010 26.7.2010 8.7.2011 16.8.2011 16.8.2011 1x odrocené U-konanie zastavené




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
1C/40/2011 l§12§1011 11(??3 23.3.2012 10.4.2012 11.4.2012 1x odro¢ené
1C/79/2011 5.5.2011 28.2.2012 30.3.2012 4.42012
2C/5/2011 11.1.2011 5.5.2011 11.5.2011 11.5.2011
2C/31/2011 14.2.2011 7'3';3_12 5.6.2011 7.6.2011 i"z%‘:lo‘;iie KS 17.4.2013 rozs.OS potvrdil
2C/122/2011 113"1%%(1”11(1200 18.10.2011 18.10.2011 21.10.2011
2C/152/2011 213%2%?111 dEOC 4.10.2011 4.10.2011 5.10.2011
2C/193/2011 11.11.2011 12.1.2012 12.1.2012 16.1.2012
3C/9/2011 14.1.2011 12.6.2012 12-6-2012 14.6.2012 U-schvaleny zmier
3C/173/2011 41'186?’5(1)111(1200 9.12.2011 19.12.2011 20.12.2011
3C/189/2011 2.11.2011 8.2.2012 8.2.2012 13.2.2012 U-odmietnuté




Rozbor spisov k revizii

Cislo

28.5.2012do C

konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
9C/63/2011 22%2%?? dEOC 29.7.2011 19.8.2011 22.8.2011
9C/95/2011 22_%'_52'51011 Lsg 14.9.2011 12.10.2011 13.10.2011
9C/111/2011 5 f'.g..zz(()) 11 11 ;OC 3.2.2012 8.3.2012 12.3.2012 X KS 22.5.2012 rozs.OS potvrdil
9C/102/2011 13;(_)52%?111 dEOC 1.2.2012 7.3.2012 8.3.2012 X

2.8.2011 Ro

1C/11/2012 14.2.2012do C 17.5.2012 17.5.2012 18.5.2012
1C/44/2012 19.6.2012 8.11.2012 28.11.2012 4.12.2012
1C/112/2012 21.12.2012 5.3.2013 22.3.2013 27.3.2013 KS 4.3.2014 rozs.OS potvrdil
2Cpr/3/2012 26.7.2012 13':/%2'_012 13.11.2012 13.11.2012
2C/86/2012 18.5.2012 5'5‘)/2?]?'13 5.2.2013 5.2.2013
2C/87/2012 19.8.2011 Ro 31.1.2013 31.1.2013 1.2.2013




Rozbor spisov k revizii

Cislo . . . . . . .
konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poj. Poznamka

3C/55/2012 19.4.2012 27.11.2012 3.12.2012 3.12.2012

3C/107/2012 25.7.2012 19.3.2014 19.3.2014 20.3.2014 U-schvél.zmier |U-2.5.2013 preru$ené konanie

3C/112/2012 9.8.2012 17'\%'013 16.7.2013 17.7.2013 3x odro¢ené

3C/123/2012 3.9.2012 5'3‘5}?13 4.3.2013 5.3.2013 2x odrogené

1C/8/2013 25.1.2013 5.3.2013 7.3.2013 11.3.2013

1C/21/2013 27.2.2013 6.8.2013 14.8.2013 19.8.2013

1C/71/2013 22.7.2013 3.9.2013 3.9.2013 11.9.2013 U-odmietnuté  [KS 30.10.2013 uzn.OS potvrdil
28.3.2013 Ro

1C/104/2013 27.9.2013do C 11.12.2013 11.12.2013 16.12.2013

2C/150/2013 7.8.2013 1.4.2014 1.4.2014 7.4.2014 U-schval.zmier
16.4.2013 Ro

2C/177/2013 6.9.2013do C 24.6.2014 24.6.2014 11.7.2014




Rozbor spisov k revizii

Cislo

konania Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
3C/111/2013 3%%2%(1);3 dEOC 13'1)2/5?'013 12.12.2013 16.12.2013 3x odrogené
3C/240/2013 22.10.2013 2.12.2013 2.12.2013 6.12.2013 U-konanie zast.
8C/4/2013 ] 57113228 1133 OFILOC 3.2.2014 8.2.2014 11.2.2014
8C/9/2013 41_172%?133 dEOC 3.2.2014 3.2.2014 7.2.2014
9C/10/2013 2.12.2013 13.2.2014 28.2.2014 5.3.2014
9C/3/2014 28.1.2014 15.5.2014 30.5.2014 3.6.2014
2C/165/2006 28.6.2006 20.8.2009 11.9.2009 14.9.2009 10x odrodené  [9.2.2010 KS odvolanie N odmietol
8P/86/2011 23.3.2011 14f}ﬁf1 2 13.3.2012 14.3.2012
9P/35/2011 21.10.2011 8.2.2012 20.2.2012 20.2.2012
7P/143/2011 5.10.2011 5,12.2011 8.12.2011 9.12.2011




Rozbor spisov k revizii

kflizlr%a Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka
1P/5/2012 6.2.2012 17.4.2012 23.4.2012 23.4.2012 U-schvéal.zmier
1P/33/2012 28.9.2012 21.2.2013 1.3.2013 1.3.2013
1P/42/2012 19.12.2012 29.1.2013 4.2.2013 7.2.2013
2P/28/2012 22.8.2012 4.12.2012 4.12.2012 4.12.2012 3x odrogené
2P/230/2012 3.9.2012 25.10.2012 25.10.2012 26.10.2012
2P/36/2012 30.10.2012 26.3.2013 26.3.201 3.4.2013 U-konanie zast.
2P/39/2012 23.11.2012 30.5.2013 30.5.2013 30.5.2013 2x odro¢ené
3P/4/2012 25.1.2012 30.4.2012 10.5.2012 11.5.2012
3P/28/2012 24.8.2012 15.3.2013 15.4.2013 22.4.2013 3x odrocené rozh. doSlo do kanc.19/4
3P/40/2012 14,12,2012 30.4.2013 30.5.2013 30.5.2013 2x odrogené




Rozbor spisov k revizii

kflizlr%a Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Ukony+poij. Poznamka

7P/22/2012 31.1.2012 5.3.2012 8.3.2012 8.3.2012

7P/59/2012 28.3.2012 12.12.2012 19.12.2012 19.12.2012 V%e;ﬁgpzo
7P/150/2012 2.8.2012 10.12.2012 20.12.2012 20.12.2012 2x odrogené
7P/235/2012 4.12.2012 11.2.2013 14.2.2013 14.2.2013

9Ps/2/2012 9.11.2012 20.2.2013 21.2.2013 21.2.2013

9P/57/2012 23.3.2012 18.5.2012 4.6.2012 4.6.2012 X
9P/133/2012 4.7.2012 22.8.2012 14.9.2012 17.9.2012 X
9P/221/2012 7.11.2012 15.3.2013 25.3.2013 25.3.2013

9P/62/2013 5.4.2013 9.8.2013 15.8.2013 15.8.2013

9P/150/2013 21.10.2013 13.3.2014 27.3.2014 27.3.2014 X




Rozbor spisov k revizii

kflizlr%a Napad Rozhodnuté | Vypracované | Expedované Iné Poznamka

1R0/20/2009 2.3.2009 25.3.2009 25.3.2009 27.3.2009

3R0/65/2009 18.5.2009 26.6.2009 26.6.2009 1.7.2009

1R0/186/2010 9.8.2010 12.8.2010 12.8.2010 13.8.2010

2R0/148/2010 23.7.2010 29.7.2010 29.7.2010 29.7.2010

3R0/51/2011 21.2.2011 24.2.2011 7.3.2011 10.3.2011

3R0/244/2011 28.7.2011 30.8.2011 30.8.2011 5.9.2011

2R0/297/2012 5.9.2012 8.10.2012 8.10.2012 11.10.2012

2R0/349/2012 29.10.2012 30.10.2012 30.10.2012 13.11.2012

3R0/447/2013 27.8.2013 25.10.2013 25.10.2013 25.10.2013 4612223 ‘gj‘F’,a
2R0/382/2013 3.7.2013 30.8.2013 30.8.2013 6.9.2013 Zﬁizzgzﬁ ‘gj‘F’,a




Rozbor spisov k revizii

Cislo = , Vydané . ,
. Ziadost y . Expedované Poznamka
konania poverenie

5Er/737/2009 24.3.2009 30.3.2009 30.3.2009 3.1.2013 exekdlcia zastavena

5Er/2934/2009 4.11.2009 6.11.2009 6.11.2009 10.4.2014 exeklcia zastavena

5Er/86/2010 29.3.2010 7.4.2010 7.4.2010 7.3.2011 exekulcia zastavena

1Er/1018/2010 21.7.2010 17.8.2010 17.8.2010 17.8.2012 - schvaleny rozvrh vytazku
z draZby nehnutelnosti

3Er/609/2011 29.11.2011 8.12.2011 8.12.2011 4.10.2013 exekucia zastavena -
vyhlasena za nepripustnu

4Er/1/2011 3.1.2011 5.1.2011 5.1.2011 22.6.2011 U - sid vyhovel namietkam
povinnej

2Er/358/2012 6.7.2012 11.7.2012 11.7.2012 23.10.2013 exekucia zastavena

3Er/261/2012 11.5.2012 16.5.2012 16.5.2012 10.1.2014 exekilcia zastavena-
vyhlasena za nepripustnu

2Er/535/2013 15.8.2013 21.8.2013 ziad.exekutora zamietnuta

3Er/664/2013 24.9.2013 25.9.2013 25.9.2013




Rozbor spisov k revizii
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OKRESNY SUD, SNP 2/714, 990 14 VELCKY KRTIS

Krajsky sud

Megr. Du$an Durian

veduci revizneho oddelenia KS BB
Skuteckého 7

974 01 Banska Bystrica

Vas list ¢islodzo dita Nase ¢islo Vybavuje/ 7 Velky Krtis
02.11.2015 Spr 1339/14 Megr.E.Strafkovi/62 103 10. novembra 2015
Vec

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie OS Vel’ky Krtis§ — vviadrenie

Dna 2.11.2015 bola tunaj8iemu stdu zasland sprava o vysledkoch vnitorne] revizie
Okresncho sudu Velky Kriti§ za ticelom vyjadrenia sa k sprave v zmysle § 11 ods, 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 119/2005 Z. z. o vnitornej revizii stdu s tym, aby sa som sa
k jej obsahu, zistenym nedostatkom, spolu s dotknutymi osobami vyjadrila v Ichote do
23.11.2015.

Spravu o vysledkoch vnlitornej revizie som poskytla vietkym sudcom Okresného sadu
Velky Krti, ktory k jej obsahu nevzniesli Ziadne pripomienky. K sprave nezaujal stanovisko
sudea JUDr. Slavomir Cimerman, ktory v Case spracovania vyjadrenia predsedu éerpal riadnu

dovolenku. Vyjadrenie sudcu bude zaslané dodatoéne k ¢asu prerokovania spravy.

K obsahu spravy vyjadrujem ticto pripomienky:

Z bodu 1/ zamerania vnuitornej revizie vyplyva, Ze jej predmetom boli vysledky prace
sudu a jeho sudcov so zretel'om na vylvorené persondlne a materidlne podmienky zatazenosti
sudcov. Odhliadnuc od formalnych nedostatkov. ktoré vznikli nespravnym premietnutim

udajov tvoriacich podklad spravy (napr. na str. 3, tabulka o persondlnom obsadeni sudu za

telefonna ustrediia fax Bankové spojenie IO
047/483 10 15 047/483 14 73 165 824



OKRESNY SUD, SNP 2/714, 990 14 VEUKY KRTIS

Strana 2
rok 2009 uvadza rozdiel v stave sudcov oproti planovanému stavu + 1. na str. 10 tabulka

v grafickom vyjadreni nerellektuje spravne Statistické ukazovatele vo vybavovani agendy
.C, nespravne st premietnuté udaje do aj do tabul’ky na str. 27, star$ich nevybavenych veci,
na str. 4 v tabulke tykajicej sa zamestnancoy — VSU o néstupe do sticasnej funkcie ) sprava
konStatuje (na str. 8, prvy odsek), Ze: ., Sudcovia okresného sudu vybavuju viaceré agendy
anemozno hovorit” o ich $pecializicii v rozsahu jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov sa
objektivne muscl odrazit’ aj na vykonnosti sudu, kedZe sudcovia boli nuteni vybavovat
zvySenu aréznorodt agendu”. V preskimavanom obdobi od 01.09.2009 do 23.09.2014
pracoval Okresny sud Vel'ky Krti§ v optimalnom pracovnom obsadeni sudcami v rokoch 2010
a2011. Vrokoch 2009, 2010, 2013, 2014 siud bol zhladiska persondlneho stavu sudov
poddimenzovany a 2/3-iny sledovaného a reviziou vyhodnocovaného obdobia pracoval so
znizenym poctom sudcov. Tato okolnost’ v hodnotiacich zaveroch spravy dostatoéne nic je
zvyraznena, hoci sa jedna o rozhodujucu pri¢inu, ktord takmer pocas cclého skimaného
obdobia ovplyviovala vykonnost” sudu. Okresny sud od 29.10.2013 a potom od 31.03.2014
pracoval s poctom 5 sudcov oproti optimalnemu stavu 8 sudcov. Situacia sa zmenila v roku
2014, kedy boli do funkcic vymenovani novi sudcovia a to diia 12.06.2014 a 16.12.2014. Tato
okolnost” vysledky sudu za sledované obdobie podstatnej$im spdsobom nemohla ovplyvnil.
pretoze revizia bola zacatd dna 01.09.2014. Revizna sprava vysledky prace sudu a jeho
sudcov vyhodnotila ako ,,priemerné™ (napr. na str. 26). S tymto zdverom sthlasim Giasto¢ne.
Vykonnost sudcov a sidu v preverovanom obdobi vyhodnocujem ako nadpriemernu. Popis
stavu, vyvo] agiend a definovanie pricin stavu vykonnosti v agendach C, Cb, T, P, D, Er, S,
Cpr, Ro, v sledovanom obdobi boli zhrnuté na str. 23 -24 Spravy o vysledkoch vnitomej
revizic Okresného sudu Velky Krti§ a su spravne. Vysledky v agende ,,C* najviac ovplyvnil
pokles poctu sudcov, napad hromadnych zaléb a okolnost, 7e v roku 2012 véetei civilni
sudcovia vybavovali zaroven agendu P a .Cb* a .Er*. Uvedené sa prejavilo narastom
nevybavenych vecel a znizenim priemerného mesacného vykonu sudcu za sledované obdobie.
7. udajov zaznamenanych reviziou v agende ,,C* je zistiteIné, ze v roku 2009 bolo na sud
doslych 225 wveci. vybavenych bolo 236 veei, ¢o predstavuje v percentudlnom vyjadreni
104%, v roku 2010 bolo na sud doslych 747 veci, vybavenych bolo 764, ¢o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 102%, v roku 2011 zodpovedal pomer vybavenych veci poétu doglych
veci na sud, v roku 2012 pomer vybavenych a doSlych vecei bol 81%. v roku 2013 bol 73%.
v roku 2014 bol 78% (za obdobie do 1.9.2014). Pre porovnanic uvadzam, ze v agende ,.C*

pomer vSetkych doSlych a vybavenych veci na Grovni Slovenskej republiky (vychadzajue zo
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Statistickych tdajov Ministersiva spravodlivosti SR zverejnenych v Statisticke] rocenke 2014

a 2009) v roku 2009 bol 103%., v roku 2010 bol 96%, v roku 2011 bol 99 %. v roku 2012 bol
77%, v roku 2013 bol 77% a v roku 2014 bol 89%. Pri hodnoteni vykonnosti sudu a sudcov
pri vybavovani tresine] agendy zdoraznujem zéver, Ze pocel rozhodnutych veci v sledovanom
obdobi bol vzdy vy§8i ako pocet doslych vecl na sad. Zaroven som zistila, ze v roku 2009 bol
pomer na Okresny sud Velky Krti§ doslych a vybavenych trestnych veci 108%, v roku 2010
bol pomer 105%, v roku 2011 bol pomer 106%, v roku 2012 bol pomer 102%, v roku 2013
bol pomer 95% a v roku 2014 (do 01.09.2014) bol pomer 98%. V celodtdtnom meradle pomer
doslych a okresnymi sadmi vybavenych veci v ,.T* agende za rok 2009 bol 99 %, za rok 2010
bol 102%, za rok 2011 bol 103%, v roku 2012 bol 101%, v roku 2013 bol 101% a v roku
2014 (za 12 mesiacov) bol 103%. V oblasti trestnej agendy na Okresnom sude Velky Krtis po
skonéeni revizie uz dodlo aj k personalnemu posilneniu obsadenia trestného useku v savislosti
s nariadenou pracovnou pohotovostou sudcov. Pocet sudcov s pracovnou pohotovost'ou
v trestnych veciach bol rozdireny z dvoch na Styroch. Porovnivanim vykonnosti v oblasti aj
dalgich sledovanych agiend (Cb, P, D. Cr, S, Cpr) mozno dojst” obdobnym k vysledkom ako
som uviedla pri agende ,,C* a ,,T". Z toho usudzujem, Ze¢ vykonnost” sGdu Okresného sudu
Velky Krtis pocas 2/3-in sledovaného obdobia bola nad priecmerom vykonnosti dosahovane;
okresnymi sudmi v Slovenskej republike. Len podas roku 2013 a 2014 poklesla na troven
priemeru, ¢o bolo spdsobené zniZzenim pocétu sudcov vybavujicich jednotlivé agendy na 5
sudcov oproti planovanému stavu 8 sudcov. Revizna sprava v hodnotiacom zavere na str. 26
sa nezmienuje, Ze udrZanie priaznivych vysledkov sidu bolo vysledkom vy$icj zat'aZe sudcoy
pocas sledovaného obdobia. Nevysvetl'uje ani podrobnejSie zaverecné konsStatovanie na str.
26. ze vykonnost' stdu je priemernd a vykonnost” sudcov vybavujtcich jednotlivé agendy je
primerand poclu vybavovanych veci. V predchadzajice] vele na rovhakom mieste pritom
uvadrza, 7e doplnenim poctu sudcov na 8 sa dosiahne stabilizacia stavu a je perspektiva. ze OS
Velky Krtis bude patritt k sidom so stabilizovanym a primeranym  vykonom. Ticto
kon§tatovania spravy si vzajomne odporuju anie je celkom jasné, ¢ sprava povazuje za

ziaduce persondlne posilnenie studu alebo konStatuje vykonnost stdu primerant poc¢tu sudcov.

So spravou zistenym stavom reStancnych veci v jednotlivych agendach sthlasim.
Sprava si v tejto ¢astl na niektorych miestach odporuje. Na str. 23 pri hodnoteni stavu agendy
P konStatuje, Ze ..:... reStan¢né veci maja klesajicu tendenciu, stav je dobry™, ale ina Cast’

spravy, ktord sa zaobera stavom a pric¢inami star$ich nevybavenych veci a prietahmi v konani



b4

OKRESNY SUD, SNP 2/714, 990 14 VELCKY KRTIS

Strana 4
na sir. 33 vrozpore s predchadzajucim uvadza: ...celkovo vSak v zasade vo vietkych

agendach okrem agendy C a P dochadza k zniZovaniu poctu reStanénych veci®™, resp. ,,v
agende P mierne stapol pocet nevybavenych veei ...~ Sthlasim, Ze na Okresnom sude Vel'ky
Krti§ prevazuje trend znizovania poctu starSich anevybavenych veei. Stav starlich
nevybavenyech veci je najpriaznivejsi v agende P, kde sid neeviduje veci starSic ako 1 rok,
¢o z celkového poctu nevybavenych veci v sledovanom obdobi je len 2,08%. Pomer star$ich
anevybavenych veei je najvy$si v agende ,.C* a T, Sprava nezaznamcnala 7c¢ najviac
star§ich veei je vybavenych do 2 rokov od ich zostarnutia. Pritom percento nevybavenych
vecel starSich ako 3 roky k celkovému poCtu nevybavenych veci vagende ,.C* jc nizke
a neprevysuje 3% z celkového poc¢tu nevybavenych veei. Pohybuje sa na drovni 1.2 % v roku
2009, 1.3% v roku 2010, 3% v roku 2011, 1,7% v roku 2012, 1,6% v roku 2013, 1,2 % v roku
2014, Toto mozno konstatovatl’ aj vo vztahu k star§im a nevybavenym veciam v agende ., T%,

kde navyse klesol celkovy pocet nevybavenych a aj reStan¢nych veci.

K Casti spravy, ktord sa na civilnom uUseku tunajdicho sudu sastredila na previerku
star§ich a nevybavenych veel nemam vyhrady. Ako hlavné pri€iny reStanénosti veci spravou
neboli v prevaznej vdéSine preverovanych veci zistené subjektivne pric¢iny ani iné zavazng
pochybenia sudu pri vedeni konania. Sprava kon$tatovala iastoéné prict’ahy na strane sudu
vo veciach sp. zn. 9C/91/2010, 3C/91/2012 3D/567/1997, 31D/568/1997. 41/532/2006,
4D/300/2012, 8D/322/2011. Po vykonani revizie som kontrolou tychto spisov zistila, Ze
v oznatenych veciach sudea vz uskutocnil ukony smerujice k vybaveniu veci (nariadenie
pojednavania, ustanovenie znalca sp. zn. 9C/91/2010, vratanie spisu notarovi na d'aldie
konanic sp. zn. 3D/567/1997, 3D/568/1997, predlozenic vecl na rozhodnutie KS Banska
Bystrica na rozhodnutie o odvolani vo¢i zastaveniu dedi¢ského konania sp. zn. 4D/300/2012).
Ostatné starSie nevybavené vec boli po revizii uz pravoplatne skoncené (sp. zn. 2C/110/2012,
2(C/43/2012, 9P/130/2013, 1C/151/2011, 3C/4/2010, 4D/535/2006, 1Cb/3/2012,
7Cbh/52/2009).

K Casti spravy, kiord sa na trestnom useku tunajsieho sddu zaoberala zistovanim stavu
a pri¢in star§ich nevybavenych veci a prictahov v sidnom konani, véasnost'ou vyhotovovania
a vypravovania sudnvch rozhodnuti a droviiou pripravy sidnych pojednavani a priebehu
sudnych pojedndvani, vyuZivanim pojednavacich dni a pri¢inami odro€ovania pojednavani,

nemam vvhrady. Sprava v lejto ¢asti nckondtatuje reviziou zistené subjektivne priciny
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prictahov spocéivajuce v dlhej alebo ni¢im neoddvodnenej ne¢innosti stdu. Prietahy

v konaniach spdsobené neprimeranou aplikaciou ustanoveni Trestného poriadku sudcovia
vybavujaci trestni agendu zobrali na vedomie. Na str. 74 spravy je vytknuly nedostatok
spofivajuci v nereSpektovani ustanovenia § 58 ods. 5 Tr. por.. Toto konStatovanie spravy
povazujem za pauSalne napr. k veci sp. zn.9T/134/2009. Obsah zapisnice ma nalezitosti
vyZadované Trestnym poriadkom. Prehl'ad o priebehu hlavného pojednavania je zistitelny zo
zapisnice. V predtlaéi zépisnice je uvedené, 7e¢ obsahom zvukového zaznamu si dkony podla
§ 257 Tr. por. arozhodnutia podla § 256 ods. 6 a7 Ir. por. sa do zapisnice zachytia
v pisomnom zneni. Vyhotovenic zapisnice o hlavnom pojednavani poskytuje prehl'ad
o vykonanych utkonoch a prijatych rozhodnutiach a sucastou zapisnice je CD nosi¢, na
ktorom je zachytend kopia zaznamu hlavného pojednavania. Mam za to, 7c zépisnica spifia
poziadavky podla Tresiného poriadku. Zo zapisnice je jasné oznacenie sudu, uradnych oséb

ako aj miesto, ¢as a predmet tkonu.

Na str. 86 spravy v Casti tykajuce] sa dodrziavania nalezitosti zapisnic vo veciach sp.
«n. 7P/150/2012, 7P/22/2012, 1P/42/2012, kde bol vytknuty nedostatok spocivajlci v tom, ze
uzavretic rodicovskej dohody bolo sudom schvalené, hoci jej uzavretie nevyplyva zo spisu
pre absentujuce podpisy rodi¢ov v zapisnici o pojednavani pod textom rodi¢ovskej dohody.
S uvedenym nesuthlasim. Rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozZno
nahradit” dohodou, ktorda musi byt schvilena sadom. Sud v oznacenych veciach vyhotovoval
o prichehu pojedndvania zdpisnicu vyuzitim zaznamového zariadenia zvuku — diktafonu,
Technicky sa priebeh pojednavania, na kiorom 0Ocasinici dospeli k rodi¢ovske] dohode
nemohol pisomne zachytit' poCas pojedndvania. K prepisu zdpisnice do listinnej podoby
dochddza az po pojednédvani. kedy mozno rodi¢ovskd dohodu podpisat’. Obsah zapisnice
zodpoveda obsahu prednesov, 7z ktorych vyplyva zhodnéd vola rodicov upravit' si rodic¢ovské
prava a povinnosti. Zapisnica je podpisana samosudcom a sicast'ou zapisnice je aj vyhlasenie
ucastnikov o tom, Ze sthlasia s rozhodnutim a vzddvaju sa prava podal opravny prostriedok,
¢o potvrdili svojimi podpismi. NaleZitost” zapisnice podla § 40 ods. 2 O.s.p. tymlo postupom
bola naplnend, pricom uzavrelie Gstnej rodic¢ovskej dohody s konkrétnym obsahom je uplne

zrejmé z obsahu zapisnice o pojednavani v oznacenych veciach.
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K vytykanym nedostatkom dodrziavania pravidiel pri tvorbe a obsahu stdneho spisu

(§ 168 anasl. Vyhl. C. 543/2005 7. 7.) kde vo veciach na str. 92, §tvrty odsck bol zisteny
nedostatok spocivajuci v absentujicom udaji o datume a tdaji odovzdania spisov do
registratirncho strediska sadu, som prijala opatrenia a vSetky oznalené veci boli  pred

odovzdanim veci do spisovne tymito udajmi oznacené.

K zavereénej Casti spravy vyslovujem pripomienku v tom, ze navrhované opatrenia na
urovni predsedu okresného sudu reviznou komisiou s duplicitng, pretoze sprava na str. 34 uz
konstatuje, Ze: .,...problematike redtanénych veci je venovana pozornost’ aj na preverovanom
sude , nevybavené reStanéné vecl sa mesaéne oddvodiuju. Kazdy Stvrtrok sa posiela
kompletnd sprava predscdovi Krajského sudu v Banske) Bystrici o nevybavenych veciach
starsich ako jeden rok....*. Okrem toho Ustavny std SR vyslovil prietahy len v jednej veci
tunajSieho sudu ato sp. zn. 7Hr/502/2003, v ktorej boli sudcovia OS Velky Krti§ vylaceni
a vee bol postiipend na OS Brezno. Navrhované opatrenia na rovni predsedu okresného stdu
v navrhnutom rozsahu boli prijaté aod Casu predchadzajuce] revizie sidu sa aj stale

uskutocnuju.
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Mgr. Eva Straskova
predseda okresncho sudu



Stanovisko

oddelenia vniitornej revizie krajského sidu k pisomnému vyjadreniu predsednicky
okresného siidu k sprave o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sidu VePky Krtis
zacCatej dna 23. septembra 2014
(podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 119/2005 Z. z.)

Na zdklade pisomného vyjadrenia predsednicky preverovaného sidu zo dia
10.11.2015 boli v sprave o vysledkoch vnitornej revizie Okresného sidu Velky Krti§ zo dna
30.10.2015 vykonané drobné formdlne zmeny ohladne zjavnych nepresnosti vytykanych

udajov (napr. stav sudcov preverovaného sidu v roku 2009 a podobne).

Oddelenie vnutornej revizie suhlasi s vyjadrenim, Ze vykony jednotlivych sudcov
v preverovanom obdobi boli dosiahnuté napriek tomu, Ze preverovany sud nebol dostatocne
persondlne obsadeny. Cielom dotknutej Casti spravy bolo zvyraznit, Ze vysledky dosahujice
priemernd uroven dosiahol sid napriek tejto skuto¢nosti a len v dosledku zvySeného usilia
jednotlivych sudcov. Hodnotenie, na ktoré poukazuje vyjadrenie, sa tyka vysledkov prace
preverovaného sidu, ¢o nie je vrozpore so zaverom, ze na dosiahnutie priemernych
vysledkov bolo potrebné zvySené usilie jednotlivych sudcov. Pri zachovani vykonnosti je
predpoklad, Ze po doplneni poctu sudcov na planovany pocet 8 bude vykonnost

preverovaného sudu nadpriemerna.

Oddelenie vnutornej revizie nesdhlasi s tvrdenim vo vyjadreni, Ze sprdva si odporuje
v Casti hodnotenia P veci (str. 23 astr. 33 spravy), pretoZe preverovany sud si zjavne
neuvedomil, Ze v tychto Castiach spravy boli posudzované rozdielne hl'adiskd (na jednej
strane klesajuci trend reStan¢nych veci a na strane druhej mierne zvySenie nevybavenych veci,
t.j. nie kazdd nevybavend vec je sucasne reStan¢nou vecou). Odhliadnuc od uvedeného

oddelenie vnutornej revizie zotrvava na pozitivnom hodnoteni vybavovania tejto agendy.

Pokial’ ide vyhradu k navrhovanému opatreniu ,,nad’alej venovat’ zvysent pozornost
kontrole vybavovania reStan¢nych veci, apelovat’ na sudcov, aby vybavovali reStan¢né veci a
vo veciach starSich ako 3 roky, resp. vo veciach v ktorych dstavny stid konStatoval prietahy
v konani** oddelenie vnitornej revizie upresiiuje, zZe toto opatrenie bolo navrhnuté v zmysle,
aby v tejto ¢innosti pokracoval preverovany sud aj nad’alej ato pripadne aj vo vztahu k

veciam, v ktorych v budicnosti budd ustavnym sidom konStatované prietahy v konani,



pretoZe starSim nevybavenym veciam a veciam, v ktorych dstavny sid konStatoval prietahy
v konani, je potrebné venovat zvySenu pozornost konStante (vloZenim terminu ,,nad’alej*

doslo aj k spresneniu tohto opatrenia v sprave).

Iné upravy spravy o vysledkoch vnitornej revizie vykonané neboli a oddelenie

vnutornej revizie trva na jej zaveroch.

V Banskej Bystrici, dila 11. novembra 2015

Mgr. Dusan Durian, v.r.
veduci revizneho oddelenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici



- Zapisnica
0 vysledkoch prerokovama Spravy o vautornej revizii

‘Okresného stidu Vel’ky Krti§
(podla § 11 ods. 6 vyhlasky MS SR.£. 119/2005 Z, z.)

Dia 12:11.2015 s0 zadistkom o 10:00 hod. bola na Krajskom sude v Banskej Bystrici
prerokovanéd sprava o ynitorng]. "ré'viz'ii tohto sidu, o ktorého wysledkpch bola vedicim
revizneho oddelenia vyhotovena tato- z.al)lsmca o vysledkoch prerokpvania spravy o vnitorne]
revizu 74 pritommosti tyéhto osdb:

- Mgr. DuSan Durian, veddci revizneho oddelenia Krajského sadiyv Banskej Bystrici;
JUDr. Jaroslay Gallo,  podpredseda Krajského siidu v Banskej Bystrici a stitasne &len
revizneho oddelenia tohto sGdu;

JUDr. Lubo¥ Murga¥, podpreas:'ed;a Okresného sadu Vel'ky Krtis.

Vyzva na pferokovéii_i‘g Spravy o vykoﬁé;ni vrlitornej tevizie Okresnéhio sudu Velky
Krti§ bola predsednitke cikrf_:_sného sidu zasland dfia 11.11.2015 prosirednictvom
clektronickej posty (§11 ods. 3-vyhlasky MS SR & 119/2005 Z. ).

Podpredseda preverovaného utidu JUDr. Lubod Miirga$ ogznamil, %¢ predsednicka
okresnébo sudu Mgr. Eva Straskovd je v stiasnosti pricenesehopnd, preto sa z titulu svoje]
funkcie podpredsedu. sidu zuéastm prerokovania spravy o vysledkoch vndtornej revizie
Okresného sidu Vel‘k&’ Krtig,

V stilade s usta'r‘_mvenim.'§_, 11 ods. 6 vyhldsky MS SR & 119/2005 Z. z. o vnitornej
revizii sidu bola prerokovana spriva o vysledkoch vniitornej revizie Okresného sidu Velky
Krti$ (d'alej aj~,preverqvany sud* alebo .okresny sud™) a wvyjedrenie predsednitky
preverovaného stdn k uvedene] spréve, a to s tymto vysledkor:

Vedfict oddelenia vnitornej revizie krajského- sudu obozndmil pritomnych s obsahom
reviznej spravy, poukézal na zistené nedostatky, ich priginy a blizsie obJasnll 1 navrhované
opatrenia smerujice k- Odstranenru :mstcnych nedostatkov, .

_ Vedici rewzneho oddelema obaznémxl pntomnych aj so stanoviskom revizneho
oddelenia k vyjadreniu predsedméky preverovancho sudu k sprive o vysledkoch vnitornej
revizie (§ 11 ads 2 vyhlaéky MS SR &. 119/2005 Z.Z; ) -

A% spré.ve o vy:sledkoch vnﬁtomej revizie nedo§lo na zaklade vyjadrenia predsednitky
preverovaného sudu zo strauy vediceho rcwznchc oddelema k Ziadnym - z4sadnym
korekcidm. - : :
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Podpredseda preverovaného sud,u poukézal na ta,.

Ze k domgene sprave o vysledkoch
vinitornej revizie okresného stdy podal siid pisomne vyj

fadrenie, iné ndmietky k'sprave nemd.

Zéplgmca skunéené'-a,podpis_ané dﬁ:a 12,11.2015 0 10:30 hod,

za revizng oddelenie:

z4 preverovany std;

T Rt b et b b F g ht b e oy ek foin s g e aa s

Mgr Dusan f)unan, vr.
vedici revizneho oddelema :

......

JUDr Lubo§ Murgas v.I.
podpredseda preverovaneho stdu

LA R LR

JUDY, Jaroslay ilo, v.r.
podpredseda krajského stidy a sidasne
¢len revizneho oddelenia -




