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I. 
 

Označenie revízneho oddelenia :  Oddelenie vnútornej revízie Krajského súdu v Banskej                            
                                   Bystrici (ďalej v texte aj „revízne oddelenie“) 
 
Vedúci revízneho oddelenia :        Mgr. Dušan Ďurian 
 
Členovia revízneho oddelenia :     JUDr. Jaroslav Gallo, súčasne podpredseda krajského súdu 
                                                        JUDr. Jozef Ryant, člen revízneho oddelenia 
                                                        JUDr. Eva Kmeťová, členka revízneho oddelenia   
 
Zamestnanci súdu určení rozvrhom práce krajského súdu na vykonanie revízie 

administratívnych činností: 
 
                                                        Mgr. Eva Zimová, dozorná úradníčka krajského súdu  
 
Dôvod revízie :                               riadna revízia podľa harmonogramu revízií v obvode   
                                                        Krajského súdu v Banskej Bystrici 2014 - 2019 
                                                         
Preverovaný súd :                           Okresný súd Veľký Krtíš 
 
Dátum začatia revízie :                   23.09.2014 
 
Preverované obdobie :                    01.09.2009 - 23.09.2014 
 
Referenčný deň :                             23.09.2014 (pokiaľ z obsahu nevyplýva inak) 
 
Zameranie revízie :                          Podľa § 55 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch   
                                                          a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení  
                                                          neskorších predpisov na : 
 
1/  výsledky práce súdu a jeho sudcov so zreteľom na vytvorené personálne a materiálne   
     podmienky a zaťaženosť sudcov, 
2/  stav a príčiny starších nevybavených vecí a prieťahy v konaní, 
3/  dodržiavanie procesných predpisov, náležitostí zápisníc a rozhodnutí, zákonných lehôt na   
     konanie a rozhodnutie, 
4/  včasnosť vyhotovovania a vypravovania súdnych rozhodnutí, 
5/  úroveň prípravy súdnych pojednávaní a priebehu súdnych pojednávaní, využívanie  
     pojednávacích dní a príčiny odročovania pojednávaní, 
6/  úroveň práce súdnych oddelení a kancelárií, úroveň súdnych písomností, 
7/  preskúmateľnosť prideľovania spisov podľa rozvrhu práce, 
8/  dôvodnosť zmien rozvrhu práce a dodržiavanie postupu tvorby rozvrhu práce, 
9/  zachovávanie požiadaviek na špecializáciu sudcov, 
10/ dôstojnosť správania sa sudcov, súdnych úradníkov a ďalších zamestnancov súdu, ako aj    
      na dôstojnosť prostredia súdu, 
11/ účinnosť vybavovania sťažností 
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II. 
 

Stav výkonu súdnictva na Okresnom súde Veľký Krtíš 
 

1/ 
 

VÝSLEDKY PRÁCE SÚDU A JEHO SUDCOV, PERSONÁLNE 

A MATERIÁLNE PODMIENKY A ZAŤAŽENOSŤ SUDCOV 
 

 
Za účelom objektívneho posúdenia pracovných výsledkov dosiahnutých Okresným 

súdom Veľký Krtíš v preskúmavanom období je potrebné vychádzať z personálneho 
obsadenia súdu, počtu vecí na preverovanom súde, ale aj z jeho materiálneho zabezpečenia. 
Revízne oddelenie považuje tieto údaje za determinujúce činitele, ktoré sa vzájomne 
podmieňujú a ovplyvňujú a majú zásadný význam pre celkové výsledky práce súdu. 
 
Personálne obsadenie Okresného súdu Veľký Krtíš 
 

Vývoj personálneho obsadenia súdu v preskúmavanom období vyjadruje nasledovná 
tabuľka: 

 
 

Funkcia   2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Sudca Plánovaný 

počet 
 8 8  8  8  8  7  

Skutočný stav  7 8  8  7  7  6  

Rozdiel -1  0  0  -1  -1  -1  
Vyšší súdni 

úradníci 

Plánovaný 
počet 

 6 6  6  6  6  6  

Skutočný stav  6 6 6  6  6  6  

Rozdiel 0  0  0  0  0  0  
Súdny 

tajomník/tajomník 

senátu 

Plánovaný 
počet 

5  5  5  6  6  6  

Skutočný stav  5 5  6  6  6  6  

Rozdiel  0 0  +1  0  0  0  
Asistentka Plánovaný 

počet 
10  10  10  10  10  10  

Skutočný stav 10  10  10  10  10  10  

Rozdiel 0  0  0  0  0  0  
Ostatní 

zamestnanci 

Plánovaný 
počet 

11 12 12 14 14 14 

Skutočný stav  12 12 14 14 14 14 

Rozdiel  +1 0 +2 0 0 0 
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 Aktuálny stav personálneho obsadenia Okresného súdu Veľký Krtíš (ku dňu začatia 
vykonávania vnútornej revízie) bol nasledovný: 

 
Sudcovia: 

 
  Meno, 

priezvisko: 
Funkcia Prax 

sudcu:   
Od: 

Prax 
výkonu 
funkcie 
sudcu 
(R,M,D) 

Súdna agenda 

Sudcovia: 

1. Strašková 
Eva, Mgr. 

predseda 
súdu        
predseda 
senátu 

1.2.2014 
 
22.6.1999 
 

 15.3.4 9T, 4D, 4Er,4Em,0T, 9Nt,0Tp  

2. Petrusová 
Elena, 
JUDr. 

predseda 
senátu   2.7.1993 18.10.13  2C,2Cpr,2S,1Ro,2Ro,2Em,2Er 

3. Kamenská 
Marta, 
JUDr. 

predseda 
senátu   10.7.1996  18.2.17  3C,3Cpr,3S,3Ro, 3Ro,3Em,3Er 

4. Šulgan Ján, 
JUDr. 

predseda 
senátu   12.6.2014 0.3.14  10C,10Cpr,10S,9Ro,10Ro,10Em, 10Er 

5. Cimerman 
Slavomír, 
JUDr. 

predseda 
senátu   1.2.1993 21.7.23 

 9P,9Ps,9PPOm,9Cb,9Rob, 9C, 
9Ro,5Em, 5Er,3T,3D,3Nt,0T, 0Tp 

6. Komadová 
Dagmar, 
JUDr. 

predseda 
senátu   22.6.1999 15.3.4  7P,7Ps,7PPOm,7Cb,7Rob,8C,8Em,8Er 

 
K uvedenému personálnemu obsadeniu súdu vo vzťahu k počtu sudcov je potrebné 

dodať, že v období po začatí vnútornej revízie bol dňom 16.12.2014 za sudcu okresného súdu 
vymenovaný ďalší sudca JUDr. Ľuboš Murgaš, ktorý v súčasnosti vykonáva aj funkciu 
podpredsedu súdu, čím sa počet sudcov okresného súdu zvýšil na 7; súčasne na obsadenie 
ďalšieho voľného miesta sudcu prebehlo výberové konanie, ale úspešný uchádzač JUDr. 
Zoltán Orlai doposiaľ nebol vymenovaný do funkcie sudcu.  
 

Zamestnanci okresného súdu: 

 

Po
r. 
Č. 

Meno a 
priezvisko 

Dátum 
nástupu 

do 
súčasnej 
funkcie 

Súdne oddelenie, na ktoré sú zaradení 

Vyšší súdni úradníci: 



5 
 

1. Orlai 
Zoltán,     
JUDr. 

1.11.2005 
2C,2Cpr,2S,8C,10Ro,2Er,2Em,10Er,10Em,2Cd,2Ccud,2Erd,2Ercu
d,2Ed,2Ecud,10Erd,10Ercud,10Ed,10Ecud 

2. Gemerová 
Erika, 
JUDr.  

1.10.2011 3C,3Cpr,3S,3Ro,9C,3Em,3Er,3Cd,3Ccud ,3Ed,3Ecud,3Erd,3Ercu
d 

3. Fabianová 
Jana, 
JUDr. 

 1.6.2004 
 

3U,3UL,4U,4UL,3Dd,4Dd,3Dcud,4Dcud,3D,4D,1Ro,8Ro zastavený nápad 
JUDr. Komadovej ,8Ro súdne oddelenie JUDr. Kamenskej 4Er,4E m- zastavený 
nápad Mgr. Straškovej 

4. Hruška 
Milan, 
JUDr. 

15.5.2012 
 

7P,7Ps,7PPOm,9P,9Ps,9PPOm,7Cb, 
7Rob,9Cb.9Rob,8Er,8Em,7Cbd,7Cbcud,7Pd,7Pcud,9Cbd,9Cbcud,9Pd,9Pcud,8
Erd,8Ercud, 8Ed, 8Ecud  

5. Sláviková 
Eva, 
JUDr. 

 5.11.2012  10C,10Cpr,10S,2Ro,5Er,5Em,10Cd,10Cdu,5Erd,5Ercud,5Ed,5Ecud 

6. Kyseľ 
Ján, Mgr. 1.7.2014 

3T,9T,0T,3Nt,9Nt, 0Tp, 3Td,3Tcud,9Td, 9Tcud, 9Ro zastavený nápad JUDr. 
Cimerman a 9Ro oddelenie JUDr. Šulgan  

Súdni tajomníci: 

7. Chlpošová 
Jana 1.1.1993 

 2C,3C,8C,9C,10C,2Cpr,3Cpr,10Cpr,2S,3S,10S,1Ro,2Ro,3
Ro,10Ro 

8. Mazurkievičo
vá Anna  1.1.1993 

3D,4D,3U,3UL,4U,4UL, zastavený nápad 8Ro-JUDr. 
Komadová a 9Ro JUDr. Cimerman, nový nápad 8Ro JUDr. 
Kamenská 

9. Dohnáleková 
Jana  1.4.1996 3Er,5Er,8Er,3Em,5Em,8Em  

10. Palková Viera 
1.7.1979 

2Er,4Er-zastavený nápad Mgr. Strašková, 10Er, 2Em, 4Em-
zastavený nápad Mgr. Strašková, 10Em  

11. Juhászová 
Denisa 1.7.1993 

7P,7Ps,7PPOm,7Po,9P,9Ps,9PPOm,9Po,7Cb,7Rob,9Cb,9R
ob ,9Ro nový nápad JUDr. Šulgan  

12. Penkeová 
Andrea 4.7.1990 3T, 9T, 0T, 3Nt,9Nt,0T, 0Tp  

13. Balážová 
Martina 

 1.12.199
3 

tajomník informačného centra – všetky oddelenia  

Probačný a mediačný úradník: 
14. Demeter 

Miroslav, 
Mgr. 

 1.3.200
4 

10Pr,10M, 3T,9T,0T  

Zamestnanci súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva: 

Asistenti: 

15. Lauríková 
Mária, Mgr. 

15.2.2
012 2C,2Cpr,2S 2Ro,2Cd,2Ccud 
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16. Veľkovová 
Jana, Mgr. 

2.1.2
006 

3C,3Cpr,3S,3Ro,3Cd,3Ccud  

17. Drozdyová 
Anna 

2.6.2
014 

10C,10Cpr,10S,10Ro,10Cd,10Ccud  

18. Koroncziová 
Katarína 

14.4.
2008 

9P,9Ps,9PPOm,9Po,9Pd,9Pcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,9Rob,7Rob,9
C,1Ro-nový nápad JUDr.Petrusová,9Ro nový nápad JUDr. 
Šulgan , 8Ro zastavený nápad JUDr. Komadová 

19. Tupová 
Ľubomíra, 
Mgr. 

 1.4.2
014 

3D,4D,3Dd,4Dd,3Dcud,4Dcud, 3U,3UL,4U,4UL,8Ro nový 
nápad JUDr. Kamenská a 9Ro zastavený nápad JUDr. 
Cimerman  

20. Kovácsová 
Simoneta 

15.4.
2014 

2Er,4Er-zastavený nápad Mgr. Strašková, 10Er, 2Em, 4Em-
zastavený nápad Mgr. Strašková, 10Em, 2Erd,2Ercud, 
2Ed,2Ecud, 10Erd,10Ercud, 10Ed, 10Ecud  

21. Chromá 
Anna 

1.4.2
008 

3Er,5Er,8Er,3Em,5Em,8Em,3Erd,3Ercud, 
5Erd,5Ercud,8Erd,8Ercud,3Ed,3Ecud,5Ed,5Ecud,8Ed,8Ecud 

22. Hudecová 
Patrícia 

3.6.2
013 

7P,7Ps, 7PPOm,7Po, 7Cb, 7Pd,7Pcud,7Cbd,7Cbcud, 8C  

23. Sujová Jana 1.5.2
014 

3T,3Nt,0T,0Tp,3Td,3Tcud, 10Pr,10M  

24. Ferová 
Zuzana 

1.6.2
011 

9T,9Nt,0T,0Tp,9Td,9Tcud,10Pr,10M  

Ostatní zamestnanci súdu: 

25. Cíferová Iveta 
Ing. 1.11.1993 riaditeľka správy súdu 

26. Králiková Anna 
29.11.1976 

dozorná úradníčka, zákon č. 211/2000 Z.. 
o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov  

27. Vargová Marta 
28.3.1994 pokladňa, správca registratúrneho strediska 

28. Bišťutová 
Martina 1.12.2011 správca majetku štátu  

29. Mlynárová Elena 
1.11.1983 učtovníčka  

30. Samková Diana 
 1.12.2011 učtovníčka  

31. Vinarčíková Jana 
1.8.2000 

personalistka,  kancelária predsedu súdu, Spr. 
reg.  

32. Mondok Marcel, 
Bc.  2.1.2006 technický asistent, správy PO  

33. Stráňovská Anna 
 3.7.1995 zamestnanec podateľne  
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34. Pravdová Helena 
1.1.1986 zamestnanec podateľne  

35.  
Kováč Ferdinand 1.4.1986 vodič  

 
36. 

 
Golianová Emília 1.12.2011 spojovateľka - telefónna ústredňa , pošta 

 
     Okresný súd Veľký Krtíš patrí k súdom s menším počtom sudcov. Ku dňu začatia 
revízie skutočný stav sudcov predstavoval 6 (ako bolo uvedené vyššie po začatí vykonávania 
vnútornej revízie bola na okresný súd vymenovaný ďalší sudca, čím sa počet sudcov zvýšil na 
7; uvedená skutočnosť už ale samozrejme nemohla ovplyvniť výsledky práce súdu za 
predchádzajúce obdobie, kedy okresný súd pracoval s nižším počtom sudcov. Plánovaný 
počet 8 sudcov bol naplnený len v roku 2010 a 2011. Od 11.03.2009 do 05.01.2010 mal 
pozastavený výkon funkcie sudca JUDr. Milan Růžička (disciplinárne konanie), v roku 2012 
bol sudcovi JUDr. Mariánovi Vladovičovi prerušený výkon funkcie sudcu a to od 01.01.2012, 
v roku 2013 došlo dňa 29.10.2013 k úmrtiu JUDr. Milana Růžičku, čím došlo k zániku 
výkonu funkcie sudcu, v roku 2014 sa sudca Mgr. Milan Varga dňa 31.03.2014 vzdal funkcie 
sudcu. Uvedené skutočnosti mali zásadný vplyv na zaradenie sudcov, na vybavovanie 
jednotlivých súdnych agend a na špecializáciu sudcov. 
 
     Na občianskoprávnom oddelení sú od 12.06.2014 zaradení 3 sudcovia. Všetci 
sudcovia vybavujúci agendu C, súčasne vybavujú aj agendu Cpr, S, Er, Em. Každý sudca má 
prideleného VSÚ a v prípade, že vybavuje aj inú agendu, VSÚ túto vybavuje rovnako. 
 
      Obchodné veci aktuálne (t.j. v čase začatia vnútornej revízie) vybavujú 2 sudcovia, 
obidvaja vybavujú aj agendu P, PPOm, Ps, Er, Em. Z nich 1 sudca vybavuje okrem týchto 
agend aj agendu T, Nt, OT, OTp a agendu D (po odchode Mgr. Milana Vargu). 
 
      Na trestnom úseku sú dlhodobo zaradení 2 sudcovia. Do 31.03.2014 stále rovnako   
(odchod Mgr. Milana Vargu do dôchodku). Na tomto oddelení pracuje 1 VSÚ a l probačný 
a mediačný úradník. 
 
      Každý sudca na všetkých úsekoch (C, Cb, T, P) má pridelenú asistentku a v prípade, 
že sudca vybavuje viacero agend, asistentka je pridelená na výkon iných agend (okrem 
agendy T) s ním. 
 
      Z tabuľkového prehľadu  správy vyplýva, že v roku 2009 bol skutočný počet sudcov 
menej o jedného (JUDr. Milan Ružička mal od 11.03.2009 pozastavený výkon funkcie 
sudcu). V roku 2010 počet sudcov 8 zodpovedal plánovanému počtu. K zníženiu počtu 
sudcov došlo od roku 2011; od  10.11.2011 do 31.12.2011 bol práceneschopný JUDr. Marian 
Vladovič, ktorý následne od 01.01.2012 požiadal o prerušenie výkonu funkcie sudcu. V roku 
2012 a 2013 pracovalo na súde o jedného sudcu menej, navyše dňa 29.10.2013 zomrel sudca 
JUDr. Milan Růžička, v dôsledku čoho skutočný stav sudcov klesol o dvoch. Tento stav trval 
aj v roku 2014 do 31.03.2014, kedy odišiel do dôchodku sudca Mgr. Milan Varga a okresný 
súd už pracoval len s počtom sudcov 5 (oproti plánovanému počtu 8 sudcov). Dňa 12.06.2014 
bol vymenovaný sudca JUDr. Ján Šulgan. Ku dňu začatia revízie dňa 23.09.2014 tak skutočný 
stav sudcov predstavuje 6, (t.j. o 2 sudcov menej ako je plánovaný počet sudcov). Čo sa týka 
stavu ostatných zamestnancov súdu tento v podstate zodpovedal plánovanému počtu. 
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     Sudcovia okresného súdu vybavujú viaceré agendy a nemožno hovoriť o ich 
špecializácii v rozsahu jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov od roku 2011 sa objektívne 
musel odraziť aj na výkonnosti súdu, keďže sudcovia boli nútení vybavovať zvýšenú 
a rôznorodú agendu. 
 
      Sudcovia a administratívni pracovníci spĺňajú požadované odborné a kvalifikačné 
predpoklady. Odbornú kvalifikáciu si priebežne zvyšujú formou účasti na školeniach. 
U sudcov sú školenie zabezpečované prostredníctvom Justičnej akadémie, resp. Krajského 
súdu v Banskej Bystrici. U ostatných pracovníkov školenia organizuje Justičná akadémia, 
Krajský súd v Banskej Bystrici (VSÚ, súdny tajomník, asistenti) a Ministerstvo spravodlivosti 
Slovenskej republiky. 
 
     Dochádzka sudcov a zamestnancov sa vedie ručne, zápisom na správe súdu. 
Zastupovanie sudcov a ostatných zamestnancov v prípade ich neprítomnosti je riešená 
rozvrhom práce. 
 
 
Vybavovanie agendy   
   

V sledovanom období boli na Okresnom súde Veľký Krtíš zriadené nasledovné súdne 
oddelenia : 

 
R
o  
k 

Zriadené súdne oddelenia 

2  
0  
0  
9 

2C,2S,3C,3S,8C,8S,9C.9S,2Ro,3Ro,8Ro,9Ro,2Cd,3Cd,8Cd,9Cd,2Ccud,3Ccud,8Ccud, 
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,5E,5Ed,5Ecud,5Em,5Er,5Erd,  
5Ercud,2Scud,3Scud,8Scud,9Scud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6Pú,6Pd,6Pcud,7P,7PPOm,7Ps, 
7Po,7Pú,7Pd,7Pcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,3Rob,7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,
9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M, 

2  
0  
1  
0 

1C,1S,2C,2S,3C,3S,9C,9S,1Ro,2Ro,3Ro,9Ro,1Cd,2Cd,3Cd,9Cd,1Ccud,2Ccud,3Ccud, 
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,1Er,1Em,1Ed,1Ecud,1Erd,1Ercud
,2Er,2Em,2Ed,2Ecud,2Erd,2Ercud,3Er,3Em,3Ed,3Ecud,3Erd,3Ercud,5Er,5Em,5Ed,5Ecud
,5Erd,5Ercud,6Er,6Em,6Ed,6Ecud,6Erd,6Ercud,8Er,8Em,8Ed,8Ecud,8Erd,8Ercud,1Scud,
2Scud,3Scud,9Scud,1P,1PPOm,1Ps,1Po,1Pu,1Pd,1Pcud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6Pu,6Pd,6Pc
ud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pú,7Pd,7Pcud,1Cb,1Cbd,1Cbcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7
Cbcud,1Rob,3Rob, 7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M 

2  
0  
1  
1 

1C,1S,2C,2S,3C,3S,9C,9S,1Ro,2Ro,3Ro,9Ro,1Cd,2Cd,3Cd,9Cd,1Ccud,2Ccud,3Ccud, 
9Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,4UL,8U,8UL,1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,6Er,8Er,9Er, 
1Em,2Em,3Em,4Em,5Em,6Em,8Em,9Em,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,6Ed,8Ed,9Ed,1Ecud,2Ecud, 
3Ecud,4Ecud,6Ecud,8Ecud,9Ecud,1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,6Erd,8Erd,9Erd,1Ercud,2Ercud, 
3Ercud,4Ercud,6Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,9Scud,6P,6PPOm,6Ps,6Po,6P
u,6Pd,6Pcud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7Pd,7Pcud,6Cb,6Cbd,6Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,3
Rob,6Rob,7Rob, 8T,8Nt ,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp, 10Pr,10M od septembra 
1Cpr, 2Cpr,3Cpr. 

2  
0  
1  

1C,1S,1Cpr,2C,2S,2Cpr,3C,3S,3Cpr,1Ro,2Ro,3Ro,9Ro,1Cd,2Cd,3Cd,1Ccud,2Ccud, 
3Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,5E,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,5Ed,8Ed,9
Ed,1Ecud,2Ecud,3Ecud,4Ecud,5Ecud,8Ecud,9Ecud,1Em,2Em,3Em,4Em,5Em,8Em,9Em,
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2 1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,8Er,9Er,1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,5Erd,8Erd,9Erd,1Ercud,2Ercud,3Ercu
d,4Ercud,5Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,1P,1PPOm,1Ps,1Po,1Pu,1Pd,1Pcud, 
2P,2PPOm,2PS,2Po,2Pu,2Pd,2Pcud,3P,3PPOm,3Ps,3Po,3Pu,3Pd,3Pcud,7P,7PPOm,7Ps,7
Po,7Pu,7Pd,7Pcud,9P,9PPOm,9Ps,9Po,9Pu,9Pd,9Pcud,1Cb,1Cbd,1Cbcud,2Cb,2Cbd,2Cb
cud,3Cb,3Cbd,3Cbcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,7Rob,8T,8Nt,8Td,8Tcud,9T
9Nt,9Td,9Tcud, 0T,0Tp,10Pr,10M 

2  
0  
1  
3 

1C,1Cpr,1S,2C,2Cpr,2S,3C,3Cpr,3S, 1Ro,2Ro,3Ro,8Ro,9Ro,1Cd,2Cd,3Cd,1Ccud,2Ccud, 
3Ccud,4D,8D,4Dd,8Dd,4Dcud,8Dcud,4U,8U,4UL,8UL,1Em,2Em,3Em,4Em,5Em,8Em, 
9Em,1Er,2Er,3Er,4Er,5Er,8Er,9Er,1Ed,2Ed,3Ed,4Ed,5Ed,8Ed,9Ed,1Ecud,2Ecud,3Ecud, 
4Ecud,5Ecud,8Ecud,9Ecud,1Erd,2Erd,3Erd,4Erd,5Erd,8Erd,9Erd,1Ercud,2Ercud,3Ercud, 
4Ercud,5Ercud,8Ercud,9Ercud,1Scud,2Scud,3Scud,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7Pd,7Pcud, 
9P,9PPOm,9Ps,9Po,9Pu,9Pd,9Pcud,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9Cb,9Cbd,9Cbcud,7Rob,9Rob,8T,
8Nt,8Td,8Tcud,9T,9Nt,9Td,9Tcud,0T,0Tp,10Pr,10M 

2  
0  
1  
4 

2C,2S,2Cpr,2Ro,2Cd,2Ccud,2Scud,3C,3S,3Cpr,3Ro,3Cd,3Ccud,3Scud,9C,9Cb,9Cbd, 
9Cbcud,8C,7Cb,7Cbd,7Cbcud,9P,9PPOm,9Ps,9Pd,9Pcud,9Po,7P,7PPOm,7Ps,7Po,7Pu,7P
d,7Pcud,7Rob,9Rob,4D,8D,3D,4Dd,8Dd,3Dd,4Dcud,3Dcud,8Dcud,4U,8U,3U,4UL,8UL,
3UL,2Em,3Em,5Em,8Em,9Em,2Er,3Er,5Er,8Er,9Er,10C,10S,10Cpr,10Ro,10Cd,10Ccud, 
10Scud,10Em,10Er,2Erd,3Erd,3Erd,5Erd,8Erd,9Erd,10Erd,2Ercud,3Ercud,5Ercud,8Ercud
9Ercud,10Ercud,2Ed,3Ed,5Ed,8Ed,9Ed,10Ed,2Ecud,3Ecud,5Ecud,8Ecud,9Ecud,10Ecud, 
2Ers,32Ers,5Ers,8Ers,9Ers,10Ers,3T,3Nt,8T,8Nt,9T,9Nt,0T,0Tp,3Td,8Td,9Td,3Tcud,8Tc
ud.9Tcud,10Pr,10M 

 
Možno konštatovať, že súdne oddelenia boli zriadené v súlade s platnou právnou 

úpravou.  
 
 
Stav vo vybavovaní agendy C 
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IX. 2009  
225 546 242 236  310  56   61 20  

2010 310   747 1057  786  764  293  62   66 16  

2011 293  703  996  742  707  289   59 62  20  

2012 289  591  880  497  481  399  49 41   13 

2013 399  761  1160  700  563  597  63  58  12  

IX. 2014 597  692  1289  576  543  746  77  48  20  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom  období agendu C: 

 
 
IX.2009  - Růžička (do 11.03.2009), Petrusová, Kamenská, Cimerman 
rok 2010 - Růžička (od 05.01.2010), Petrusová, Kamenská, Cimerman 
rok 2011 - Růžička, Petrusová, Kamenská, Cimerman (do 31.08.2011) 
rok 2012 - Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2013 - Růžička (do 29.10.2013) Petrusová, Kamenská, Cimerman (od       
                  12.11.2013), Komadová (od 12.11.2013) 
rok 2014 -  Petrusová, Kamenská, Cimerman (do 31.03.2014), Komadová 
                  (do 12.06.2014), Šulgan (od 12.06.2014)  
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Stav vo vybavovaní agendy Cb 
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IX. 2009 117   107 224   68 68   156  27 17  9  

2010 156   174 330  222  202  128  15  19  17  

2011 128   108 236  133  139  97   9 11   3 

2012 97   101 198  133  114  84   8 11  2  

2013 84   162  246 170  167  79   20 8  4  

IX. 2014 79  182 261  76  71  190   20  8 4  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu Cb: 

 
IX.2009 - Vladovič, Komadová 
rok 2010 - Vladovič, Komadová, Růžička (od 05.01.2010) 
rok 2011 - Vladovič (do 09.11.2011), Komadová, Cimerman (od 01.09.2011) 
                   Růžička (od 10.11.2011), Petrusová (od 10.11.2011), Kamenská  
                   (od 10.11.2011) 
rok 2012 - Komadová, Cimerman, Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2013 - Komadová, Cimerman 
rok 2014 - Komadová, Cimerman       
 

 
Stav vo vybavovaní agendy T - veci 
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IX. 2009 168  114  282  121  124  158  29  30  16  

2010 158  294  452  324  311  141  25  27  13  

2011  141 303  444  322  324  120  25  27  14  

2012 120  316  436  343  325  111  26  29  14  

2013 111  327  438  328  311  127  27  27  13  

IX. 2014 127  237  364  246  233  131  26  27  13  
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Stav vo vybavovaní agendy T - osoby 
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IX. 2009 211  129  340  132  137  203  32  33  17  

2010 203  331  534  377 363  171  28  31  15  

2011 171  348  519  370  365  154  29  31 15  

2012 154  368  522  405  383  139  31  34  16  

2013 139  391  530  390  374  156  33  33  16  

IX. 2014 156  283  439  296  282  157  31  33  16  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu T: 
 
IX. 2009 -  Varga, Strašková 
rok 2010 -  Varga, Strašková 
rok 2011 -  Varga, Strašková 
rok 2012 -   Varga, Strašková 
rok 2013 -   Varga, Strašková 
rok 2014 -   Varga (do 31.03.2014), Strašková, Cimerman (od 01.04.2014)  
 

Stav vo vybavovaní agendy P 
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IX. 2009  88  124 212  117  112  100  31  29  14  

2010 100  346  446  353  345  101  29  29  10  

2011 101  450  551  368  369  182  38  31  6  

2012 182  636  818  658  641  177  53  55  11  

2013 177  369  546  419  430  116  31  35  18  

IX. 2014 116  299  415  295  271  144  33  33  15  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu P: 

 
IX.2009 -  Vladovič, Komadová 
rok 2010 - Vladovič, Komadová, Růžička (od 05.01.2010) 
rok 2011 - Vladovič (do 09.11.2011), Komadová, Cimerman (od 01.09.2011),     
                Růžička (od 10.11.2011), Petrusová (od 10.11.2011), Kamenská    
                (od 10.11.2011)  
rok 2012 - Komadová, Cimerman, Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2013 - Komadová, Cimerman 
rok 2014 -  Komadová Cimerman 
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Stav vo vybavovaní agendy Cpr: 
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IX. 2009 0  0  0  0   0  0 0  0  0  

2010 0  0  0  0  0  0  0  0  0  

2011 0  6  6  1  1  5  1,5  0,25  0,08  

2012 5  13  18  16  12  6  1,08  1,33  0,33  

2013 6  12 18 9 11 7  1  0,75  0,31  

IX. 2014 7  7  14  6  4  10  0,78  0,67  0,15  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu Cpr: 

 
IX. 2011  - Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2012 -  Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2013 -  Růžička (do 29.10.2013), Petrusová, Kamenská 
rok 2014 -  Petrusová, Kamenská, Šulgan (od 12.06.2014) 
 

Stav vo vybavovaní agendy D: 
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IX. 2009 434  254  688  349  356  332  64 87 45 

2010 332  843  1175  942  956  219  70  79  40  

2011 219  796  1015  793  770  245  66  66  32  

2012 245  944  1189  878  909  280  79  74  38  

2013 280  809  1089  829  812  277  67  69  34  

IX. 2014 277  607  884  619  615  269  67  69  26  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu D: 

 
IX. 2009 -  Varga, Strašková 
rok 2010 -  Varga, Strašková 
rok 2011 -  Varga, Strašková 
rok 2012 -  Varga, Strašková 
rok 2013 -  Varga, Strašková 
rok 2014 -  Varga (do 31.03.2014), Strašková, Cimerman (od 01.04.2014 ) 
 

Stav vo vybavovaní agendy S: 
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IX. 2009  9  1  10  2  2  8  0,25  0,17  0,17 

2010 8  5  13  6  9  4  0,42  0,50  0,19  

2011 4  0  4  4  3 1  0  0,33  0,08  

2012 1  2  3  2  3  0  0,17  0,17  0,08  

2013 0  0  0  0  0  0  0  0  0  

IX. 2014 0  5  5  4  4  1  0,56  0,15  0,15  
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sudcovia vybavujúci v sledovanom období agendu S: 

 
IX.2009 – Růžička (do 11.03.2009), Petrusová, Kamenská, Cimerman 
rok 2010 – Růžička (od 05.01.2010) Petrusová, Kamenská, Cimerman 
rok 2011 – Růžička, Petrusová, Kamenská, Cimerman (do 31.08.2011) 
rok 2012 – Růžička, Petrusová, Kamenská 
rok 2013 – Růžička (do 29.10.2013 ), Petrusová, Kamenská 
rok 2014 -  Petrusová, Kamenská, Šulgan (od 12.06.2014) 
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Stav vo vybavovaní agendy Ro: 
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IX. 2009 215  414  629  380  354  275  104  95  22 

2010 275  1169  1444  1160  1146  298  97  97  24 

2011 298  1603  1901  1558  1522  379  134  130  32  

2012 379  1639  2018  1599  1529  489  137  133  32  

2013 489  2691  3180  2644  2421  759  224  220  50  

IX. 2014 759  1835  2594  1691  1612  982  204  188  34  
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Stav vo vybavovaní agendy Rob: 
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IX. 2009 164 258 422  238  276  146 65 60 35 

2010 146  654  800  640 652  148 55 53 18 

2011 148 277 425 316 376  49 23 26  11  

2012 49  364  413  363  320  93 30 30 13 

2013 93  387  480  391  412  68  32  33   17  

IX. 2014 68  333  401  338  324  77  37  38   18  
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Stav vo vybavovaní agendy Er: 
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IX. 2009 32  1463  1495  1477  1477  18  366  369  369  

2010 18  4292  4310  4299  4299  11  358  358      72 

2011 11  4988  4999  4929  4929  70  416  411  59  

2012 70  4881  4951  4879  4879  72  407  407  58  

2013 72  6739  6811  6752  6752  59  562  563  80  

IX. 2014 59 4350 4409 4060  4060  349  483  451  75  
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Podľa týchto štatistických údajov je zrejmé, že v civilnej agende má nápad vecí na 
preverovanom súde vzostupnú tendenciu oproti roku 2009 (za štyri mesiace v roku od 
septembra 2009 napadlo 225 vecí - priemerný mesačný nápad 56 vecí), zvýšený priemerný  
nápad za roky 2010 (62 vecí), 2011 (59 vecí), 2012 (49 vecí), 2013 (63 vecí) a 2014 za 9 
mesiacov (77 vecí) je spôsobený hlavne podaním hromadných žalôb v roku 2011 
„Pohotovosť“ - 165 vecí, v roku 2013 „BSP Lawyer Partners“ - 877 vecí, v roku 2013 „CD 
Consulting“ - 56 vecí a v roku 2014 - 102 vecí. Priemerný počet rozhodnutých vecí v mesiaci 
ako aj priemerný mesačný  výkon na sudcu od roku 2012 klesol, čo bolo spôsobené 
nedostatočným počtom sudcov na okresnom súde ako aj tým, že v roku 2012 vybavovali 
civilní sudcovia aj agendy P a Cb. Okrem toho, všetci sudcovia vybavujúci agendu C 
vybavujú aj agendu Er. Od roku 2012 stúpol aj počet nevybavených vecí z už spomínaných 
dôvodov. 
 

V agende Cb má nápad klesajúcu tendenciu. V priebehu štyroch mesiacov roku 2009 
bol priemerný mesačný nápad (27 vecí), rok 2010 (15 vecí), 2011 (9 vecí), 2012 (8 vecí), 
2013 (14 vecí) a 9 mesiacov roku 2014 (20 vecí). V jednotlivých rokoch 2010 - 2013 bolo 
rozhodnutých a vybavených viac vecí ako bol samotný nápad. Nevybavené veci mali 
klesajúcu tendenciu s výnimkou roku 2014 (hromadné žaloby „CD Consulting“). Sudcovia 
vybavujúci agendu Cb rovnako vybavujú aj iné agendy (Er, Em, D, T) a tiež je odzrkadlený 
podstav sudcov na preverovanom súde. 
 

V agende T nápad vecí ročne v sledovanom období je približne na rovnakej úrovni. Čo  
sa týka rozhodnutých a vybavených vecí v tejto agende možno konštatovať, že bolo v každom 
roku rozhodnutých a vybavených viac vecí ako bol nápad. Nevybavené veci majú klesajúcu 
tendenciu. Je potrebné zvážiť personálne obsadenie trestného úseku predovšetkým  
v súvislosti s nariadenou pohotovosťou. Pracovnú pohotovosť vykonávajú 2 sudcovia po 
odchode Mgr. Vargu a úmrtí JUDr. Růžičku. Sudcovia civilného úseku nesúhlasili so 
zaradením do týchto služieb. 
 

V agende P stúpol počet napadnutých vecí za rok 2011 a 2012, čo súvisí 
predovšetkým s novelou spravovacieho poriadku ohľadne vybavovania vecí vyplývajúcich zo 
zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov, ktoré prešli do agendy P. 
V roku 2012 výrazne stúpol počet rozhodnutých vecí. Počet nevybavených vecí stúpol aj 
napriek tomu, že od roku 2011 (po odchode JUDr. Vladoviča) bola agenda P pridelená na 
vybavenie všetkým sudcom vybavujúcim agendu C. V súčasnej dobe v agende P počet 
rozhodnutých vecí sa rovná počtu nápadu. Reštančné veci v tejto agende majú klesajúcu 
tendenciu, stav je dobrý. 
 

V agende D má nápad vecí mierne klesajúcu tendenciu. Čo sa týka rozhodnutých vecí 
ten je na úrovni nápadu s menšími odchýlkami. Počet nevybavených vecí má tiež klesajúcu 
tendenciu. V tejto agende možno hodnotiť stav ako uspokojivý. 
 

V agende Er nápad vecí značne stúpa, stúpa aj počet rozhodnutých vecí. Počet 
nevybavených vecí  je primeraný k tomuto nápadu.  

 
Agenda S, Cpr sa javí ako stabilizovaná. V agende Ro nápad značne stúpa, čo je 

dôsledok podávania hromadných žalôb, priemerný počet rozhodnutých vecí je približne 
rovnaký ako priemerný mesačný nápad v príslušnom roku. Nárast nevybavených vecí v tejto 
agende je spôsobený hromadnými žalobami a vstupom viacerých vedľajších účastníkov do 
konania. 
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Priemernú mesačnú výkonnosť sudcov možno hodnotiť ako stabilizovanú 
a zodpovedajúcu nápadu a zvyšovaniu náročnosti (skutkovej a právnej) vecí, tiež z hľadiska 
častých zmien legislatívy v oblasti tak hmotného ako aj procesného práva, ako aj potreby 
posudzovania vecí v súvislosti s aplikáciou noriem európskeho práva po vstupe SR do EÚ. 
Opätovne však treba pripomenúť, že Okresný súd Veľký Krtíš patrí k menším súdom 
s počtom sudcov 6 v čase začatia revízie, pričom  sudcovia vybavujú viaceré agendy a ich 
výkonnosť pri vybavovaní každej agendy je viac ako priemerná. 

 
Materiálne podmienky  

 
Okresný súd Veľký Krtíš sídli v budove nachádzajúcej sa na ul. SNP č. 2/714 vo 

Veľkom Krtíši, ktorá je situovaná v centre mesta. Ide o viacpodlažnú budovu, ktorej výstavba  
bola začatá v roku 1952. Do užívania bola daná v r oku 1954 ako obytný dom - bytovka vo 
vlastníctve bývalého MsNV Modrý Kameň, neskôr budova slúžila ako prevádzková budova 
pre služby šitia konfekcií a bola vo vlastníctve organizácie Novotex Lučenec. Od roku 1971 je 
budova v správe Okresného súdu vo Veľkom Krtíši. V období rokov 1998 - 1999 prešla 
budova rozsiahlou rekonštrukciou realizovanou za účelom zvýšenia celkovej architektonickej 
úrovne stavby, zateplenia stavby ako aj vybudovania nového hlavného vstupu a vstupnej haly. 
Celá prestavba pozostávala z rekonštrukcie, nadstavby, prístavby, odkanalizovania 
dažďových vôd a vodovodnej prípojky. V rámci rekonštrukcie bola vykonaná výmena 
strešného plášťa, prestavba dispozície vstupu, pričom vznikli miestnosti justičnej stráže 
a spisovňa s podateľňou, prestavba kancelárií predsedu súdu a sekretariátu, rozčlenenie 
sociálnych zariadení pre mužov a ženy na jednotlivých poschodiach. V rámci nadstavby, boli 
nad časťou garáží v zadnej časti stavby a to na 2. a 3. podlaží vybudované kancelárske 
priestory. Prístavba hlavného vstupu s rampou pre osoby s obmedzenou schopnosťou pohybu, 
pozostávala zo vstupného schodišťa a rampy, vstupnej haly, WC pre osoby s obmedzenou 
schopnosťou pohybu, WC pre stránky muži a WC pre stránky ženy. Kolaudačné rozhodnutie 
na povolenie užívania stavby „Rekonštrukcia budovy Okresného súdu vo Veľkom Krtíši“ 
bolo vydané dňa 08.09.1999. Budova je zapísaná na liste vlastníctva č. 615, pričom výlučným 
vlastníkom v celosti je Slovenská republika, správcom majetku Okresný súd Veľký Krtíš. 
Celková rozloha priestorov okresného súdu je 1430 m². Kancelárie tvoria 480,91 m², 
pojednávacie miestnosti 130,08 m², archívy predstavujú plochu 165,39 m² a ostatné priestory 
ako chodby, schodiská, garáž zostávajúcu plochu o výmere 653,62 m². 

 
Pred budovou okresného súdu sa nachádza pozemok (spevnená plocha slúžiaca ako 

parkovisko), ktorého vlastníkom je Mesto Veľký Krtíš, na ktorom majú zamestnanci súdu 
vyhradených 10 parkovacích miest, dve miesta slúžia pre potreby advokátskej kancelárie. 
Parkovisko nespĺňa požiadavky bezpečného parkovania a nepostačuje ani z kapacitných 
dôvodov. V pojednávacie dni nastáva problém parkovania hlavne pre účastníkov konania. 

  
Účastníci konania, ďalšie osoby zúčastnené na súdnom konaní ako aj ostatné osoby 

majú zabezpečený vstup do budovy cez hlavný bezbariérový vchod. 
  
Pri vstupe do budovy sa po pravej strane nachádza okienko podateľne a informačná 

tabuľa súdu.  Po ľavej strane sa nachádza miestnosť pre justičnú stráž.  
 
Na prvom nadzemnom podlaží sa nachádza informačná kancelária,  podateľňa, 

pojednávacia miestnosť č. 118, eskortná miestnosť, 1 kancelária sudcu a 1 kancelária 
trestnoprávneho oddelenia, v ktorej pracuje aj technický asistent. Ďalej sa tu nachádza, 
kancelária predsedníčky súdu, ktorá je prepojená s kanceláriou sekretariátu a dozornej 
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úradníčky, z kancelárie majú prístup do kuchynky a kúpeľne, v ktorej sa nachádza sprcha a 1 
WC. Na podlaží sa nachádza 1 miestnosť s kopírovacím strojom, z ktorej je prístup aj do 
garáže. Nachádza sa tu aj bočný vchod, ktorý sa využíva predovšetkým pri vstupe do budovy 
mimo pracovného času v prípade potreby, respektíve so zásobovaním súdu. 

 
 Na druhom nadzemnom podlaží sa nachádzajú tri kancelárie správy súdu (riaditeľky 

správy súdu, učtáreň a pokladňa spolu s hospodárkou). Ďalej sa tu nachádzajú 
kancelária probačného a mediačného úradníka, 2 pojednávacie miestnosti č. 206 a č. 213, 2 
kancelárie sudcov a 2 kancelárie vyšších súdnych úradníkov. Na podlaží sa nachádza aj 1 
kancelária tajomníčky občianskoprávneho oddelenia, ktorá je prepojená s kanceláriou 
asistentiek občianskoprávneho oddelenia. Tiež sa tu nachádza kuchynka a príručný sklad 
s kancelárskymi potrebami. 
 

Na treťom nadzemnom podlaží sa nachádzajú 4 kancelárie sudcov, z ktorých jedna 
kancelária je voľná, z dôvodu neobsadeného miesta sudcu, ďalej je tu zasadačka č. 309,  
kancelária asistentky dedičského oddelenia prepojená s kanceláriou tajomníčky dedičského 
oddelenia,  kancelária  vyšších súdnych  úradníkov, 1 kancelária  tajomníčok exekučného 
oddelenia, 1 kancelária asistentiek exekučného oddelenia a kancelária tajomníčky 
a asistentiek obchodnoprávneho oddelenia.  Na každom podlaží sa nachádzajú toalety. 

 
             V suteréne budovy je knižnica, chránený priestor, sklad materiálových zásob, archívy 
správy, občianskoprávneho, obchodnoprávneho, dedičského, trestnoprávneho a exekučného 
oddelenia. V archívoch sú spisy prehľadne a účelne uložené. V týchto priestoroch je potrebné 
riešiť nadmernú vlhkosť, vplyvom ktorej začali tento rok opadávať omietky a na stenách sa 
objavila pleseň. Situáciu na Okresnom súde Veľký Krtíš vyhodnocujú ako havarijný stav, 
v dôsledku ktorého, ak sa v dohľadnom čase nebude riešiť, dôjde k poškodeniu nielen 
majetku štátu, ale aj zdravia zamestnancov, ktorí sú nútení pracovať v nevyhovujúcich 
podmienkach. 
  

          Celková orientácia v budove je dobrá. Kancelárie sú označené číslom a názvom 
funkcie. Priestory súdu nie sú dostatočné. V kanceláriách sedia dvaja až traja zamestnanci. 
Zariadené sú primeraným kancelárskym nábytkom. Kancelária predsedu súdu je prepojená so 
sekretariátom. Nábytok, ktorý sa v nich nachádza (hlavne na sekretariáte) je starší, pre 
zvýšenie účelnosti a celkového dojmu, by sa vyžadovala jeho výmena. Rovnako je potrebné 
riešiť aj zariadenie minimálne 2 kancelárií sudcov.  

 
 Pokiaľ ide o pojednávacie miestnosti, ktorých počet je dostatočný, tieto sú vybavené 

funkčným a estetickým  nábytkom, ktorý poskytuje  primeranú dôstojnosť a vážnosť.     
  

Okresný súd je vybavený výpočtovou technikou. Všetci sudcovia a zamestnanci súdu 
(okrem šoféra a zamestnankyne podateľne - spojovateľka) majú pridelený osobný počítač, 
pričom tieto sú aj v troch pojednávacích miestnostiach. Každý sudca disponuje prideleným 
digitálnym diktafónom, ktoré s výnimkou trestných sudcov (v pojednávacích miestnostiach 
majú títo inštalované nahrávacie zariadenie) používajú aj na pojednávaniach. Ako už bolo 
konštatované na prvom podlaží sa nachádza kopírovací stroj na rozmnožovanie súdnych 
písomností, ktorý môžu využívať všetci sudcovia a zamestnanci súdu. Rovnako majú 
k dispozícií aj knižnicu, v ktorej sa aktuálne nachádza 2.045 prevažne starších titulov. Každý 
sudca a zamestnanec súdu má prístup k programu ASPI. V posledných rokoch súd zakupuje 
v podstate len odborné právnické a ekonomické periodiká hlavne s poukazom na nedostatok 
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finančných prostriedkov. Je nutné konštatovať, že počítačová technika je už zastaraná, najmä 
tlačiarne  by bolo potrebné vymeniť. 

 
Telefónna služba je zabezpečená cez pobočkovú telefónnu ústredňu, ktorá využíva 

pevné linky (operátor Slovak Telekom) a prostredníctvom elektronických komunikačných 
sietí (operátor O2 Slovakia a Slovak Telekom). Čistenie budovy zabezpečuje upratovacia 
firma Ing. Dušan Murgaš – Step, Hronsecká cesta 8, Hronsek, pričom ide o externú firmu.  

 
Ochrana osôb v budove súdu je zabezpečená počas pracovnej doby 3 členmi justičnej 

stráže. Mimo pracovnej doby je budova uzamknutá a v čase od 16:00 hod. do 07:00 hod. 
nasledujúceho dňa, je v budove aktivované zabezpečovacie zariadenie. Súčasne sú priestory 
súdu chránené aj kamerovým zabezpečovacím systémom. Budova a majetok okresného súdu 
nie je poistený z dôvodu nedostatku finančných prostriedkov.  

 
Pokiaľ ide o styk s verejnosťou, toto zabezpečuje informačné centrum súdu 

a podateľňa súdu, v prípade potreby aj jednotlivé kancelárie pre styk s verejnosťou, vyčlenené 
hodiny má aj predseda súdu a riaditeľka správy súdu.  

 
Materiálne podmienky na výkon rozhodovacej a s tým súvisiacej administratívnej 

činnosti na Okresnom súde Veľký Krtíš sú primerané finančným možnostiam súdu. Budova je 
síce po rozsiahlej rekonštrukcii, avšak aj vzhľadom na časový odstup, si vyžaduje ďalšie 
prostriedky na údržbu, ktoré je potrebné investovať hlavne do odstránenia vlhkosti v 
archívnych priestoroch súdu.  

 
Na záver možno konštatovať, že celkové výsledky práce preverovaného okresného 

súdu možno hodnotiť ako priemerné, výkonnosť sudcov vybavujúcich jednotlivé agendy je 
primeraná počtu vybavovaných vecí. Práca vedenia súdu sa javí ako účinná. Napriek tomuto 
záveru nie je stav personálneho obsadenia súdu v súčasnosti stále dostatočný (stav počtu 
sudcov 7 oproti plánovanému počtu 8). Pokiaľ ide o vyhodnotenie zaťaženosti sudcov je 
potrebné konštatovať, že vzhľadom na nápad vecí, zostatok nevybavených vecí na súde, 
skutočnosť, že väčšina sudcov vybavuje viac ako 2 agendy, je zaťaženosť sudcov na 
preverovanom súde priemerná. Ani v jednej z agend nebola zaznamenaná výrazným spôsobom 
stúpajúca nevybavenosť zavinená nízkymi výkonmi sudcov. Doplnenie stavu sudcov na 
plánovaný počet 8 a stabilizácia tohto stavu by však prispela k lepšiemu vybavovaniu vecí 
a vybaveniu aj starších neskončených vecí. Stabilizovaním počtu sudcov, ktorý neklesne pod 
8, je perspektíva, že bude Okresný súd Veľký Krtíš patriť k súdom so stabilizovaným a 
primeraným výkonom. 
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2/ 
 

STAV A PRÍČINY  STARŠÍCH  NEVYBAVENÝCH  VECÍ  

A PRIEŤAHY  V  KONANÍ 
 

 
V rámci sledovaného obdobia bol stav starších nevybavených (tzv. reštančných) vecí 

v hlavných agendách na preverovanom súde nasledovný: 
 
Stav starších vecí v agende C 
 

Rok 
Nevybave

né veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009  310 35  12  4  5  8  64  20,65 %  

2010  293 25  15 4 1  7 52 17,75 %  

2011  289 34  11  9  3  5  62  21,45 %  

2012  399 34  17  7  5  4  67  16,79 % 

2013  597 136  14  10  3  4 167  27,97 %  

2014  746 113  38  9  7  6  173  23,19 %  
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Stav starších vecí v agende Cb 

 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009  156 8  5  3  1  14  31  19,87 %  

2010  128 21  6  4  1  14  46  35,94 %  

2011  97 18 12 5 1 13 49 50,52 %  

2012  84 12  11  4  4  13  44  52,38 %  

2013  79 10 5 3  4  11  33  41,77 %  

2014  190 11  5  4  1  11  32  17,37 %  
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Stav starších vecí v agende P 

 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009  100 3  1  0 0  0 4  4,00 %  

2010  101 2  0 0 0 0 2 1,98 % 

2011  182 4  0  0  0  0  4  2,18 % 

2012  177 2 0  0  0  0  2  1,13 %  

2013  116 8  0  0 0 0 8 6,90 %  

2014  144 3  0  0  0  0  3  2,08 %  
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Stav starších vecí v agende D 

 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009 332 35  8  6  6  4  59  17,77 %  

2010 219 8  8  3  2  4  25  11,42 %  

2011 245 15  4  4  2  5  30  12,24 %  

2012 280 13  2  2  1  6  24  8,57 %  

2013 277 11  4  1  0  6  22  7,94 %  

2014 269 16  2  1  1  6  26  9,67 %  
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Stav starších vecí v agende T - veci 

 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009  158 35 11 5 2 2 55 34,81 %  

2010  141 25  13  8  3  3  52  36,88% 

2011  120 22  14  6  3  3  48  40,00 %  

2012  111 15  9  9  2  5  40  36,04 %  

2013  127 12 8 5 4 3 32 25,20 %  

2014  131 20  6  4  4  2  36  27,40 %  
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Stav starších vecí v agende T - osoby 

 

Rok 
Nevybavené 

veci 

Staršie veci 
Pomer starších 

vecí k 
nevybaveným 

(%) 
ako 1 
rok 

ako 2 
roky 

ako 3 
roky 

ako 4 
roky 

ako 5 
rokov 
a viac 

spolu 

2009  203 48  14  11  3  9 85  41,87 %  

2010  171 29  17  10  9  7  72  42,11 %  

2011  154 29  17  6  3  9  64  41,56 %  

2012  139 22  11  12  2  7  54  38,85 %  

2013  156 13 12 5 7 3 40 25,64 % 

2014  157 23  6  5  6  2  42  26,75 %  
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Z uvedených prehľadov možno vyvodiť záver, že v jednotlivých agendách je stav 

reštančných vecí rôzny, celkovo však v zásade vo všetkých agendách okrem agendy C a P 
dochádza k znižovaniu počtu reštančných vecí, ako aj celkovej nevybavenosti vecí.  
V súčasnej dobe možno vyvodiť záver, že percentuálny pomer starších vecí k nevybaveným 
veciam vo všetkých agendách nepresiahol 50 %, v súčasnosti sa najvyššie percento dosahuje 
v agende T veci (27,40 %) a osoby (26,75 %), potom v agende C (23,19 %), v agende Cb 
(17,37 %), v agende D (9,67 %) a v agende P (2,08 %). 
 

V agende C je počet nevybavených vecí v zásade stabilný, k nárastu došlo v roku 
2012, 2013 a 2014 a to z dôvodu už spomínaných hromadných žalôb (Pohotovosť, Lawyer 
Partners, CD Consulting), v tomto období stúpol pomer starších vecí k nevybaveným aj 
z dôvodu podstavu sudcov v tejto agende; súčasne od 01.04.2014 do 11.06.2014 túto agendu 
vybavovali len 2 sudcovia. Pozitívne možno hodnotiť trvalo nízky stav starších nevybavených 
veci starších ako 3 roky ako aj skutočnosť, že napriek výraznému nárastu počtu 
nevybavených vecí v rokoch 2013 a 2014, percentuálny pomer starších vecí k nevybaveným 
veciam sa zvýšil len mierne, čo svedčí o skutočnosti, že sudcovia preverovaného súdu venujú 
napriek zvýšenému nápadu primeranú pozornosť aj starším nevybaveným veciam. 
 

V agende Cb nevybavenosť vecí klesala až na rok 2014 (hromadné žaloby CD 
Consulting). Dochádza k znižovaniu starších vecí a aj zníženiu pomeru starších vecí 
k nevybaveným. 
 

V agende P mierne stúpol počet nevybavených vecí, kladne môžeme hodnotiť 
pomerne nízky počet reštančných vecí, pomer reštančných vecí k celkovo nevybaveným 
veciam je 2,08 %, pritom od roku 2009 preverovaný súd nemal žiadnu reštančnú vec staršiu 
ako 2 roky. Situáciu v agende P možno hodnotiť vysoko pozitívne. 

 
V agende D je zrejmé celkové postupné klesanie počtu nevybavených vecí, úmerne 

čomu klesá aj percentuálny podiel starších vecí k nevybaveným.  
 

V agende T v sledovanom období došlo tak k zníženiu nevybavených vecí ako aj 
reštančných vecí. Čo sa týka pomeru reštančných vecí k nevybaveným veciam tento oproti 
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predchádzajúcim rokom 2009, 2010, 2011 a 2012 klesol na 27,40 %. Situácia v agende T je 
teda najmä z hľadiska trendu pozitívna, pretože z tabuľkového prehľadu je zrejmá postupne 
klesajúca tendencia vo vzťahu k počtu nevybavených vecí za súčasného znižovania poštu 
samotných starších nevybavených vecí tak vo vzťahu k veciam ako aj k osobám. 
 

Problematike reštančných vecí je venovaná pozornosť aj na preverovanom súde, 
nevybavené reštančné veci sa mesačne odôvodňujú. Každý štvrťrok sa posiela kompletná 
správa predsedovi Krajského súdu v Banskej Bystrici o nevybavených reštančných veciach 
starších ako jeden rok, resp. starších ako polroka (v agende P). 

 
Vnútorná revízia sa sústredila na previerku starších nevybavených vecí, ktoré boli 

vybrané náhodne. Podľa zadania revízneho oddelenia pripravil preverovaný súd ku dňu 
začatia vnútornej revízie všetky súdne spisy týkajúce sa právoplatne neskončených konaní (t.j. 
starších nevybavených vecí) vo veciach registrov C, Cpr, Cb a D, ktoré boli staršie ako 24 
mesiacov od nápadu veci na súd, vo veciach registra T, ktoré boli staršie ako 18 mesiacov od 
nápadu obžaloby prokurátora na súd a vo veciach registrov P a Ps, ktoré boli staršie ako 12 
mesiacov od nápadu veci na súd; súčasne boli zo strany preverovaného súdu pripravené 
zoznamy vecí registra Er spĺňajúce kritérium nevybavenej veci s tým, že revízne oddelenie 
určilo spisové značky konkrétnych spisov, ktoré budú predmetom revízie, na mieste, t.j. na 
preverovanom súde v deň začatia vnútornej revízie. 
 
 Podľa rozhodnutia členov revízneho oddelenia sa tak predmetom vnútornej revízie 
v oblasti starších nevybavených vecí stalo 22 spisov registra C, 12 spisov registra Cb, 1 spis 
registra P, 15 spisov registra T a 8 spisov registra D (konkrétne spisové značky jednotlivých 
preverovaných spisov sú v ďalšom texte tejto správy a nachádzajú sa aj v rámci prílohy tejto 
správy).  
 

Revíziu nebolo možné vykonať vo všetkých požadovaných spisoch pre ich 
nedostupnosť z dôvodu, že tieto sa nachádzali na súde vyššieho stupňa, u znalca alebo boli 
pripojené k iným konaniam. Revízia nebola vykonaná ani v spisoch, v ktorých mal zákonný 
sudca v deň začatia vnútornej revízie nariadené pojednávanie.  

 
Kompletný zoznam preverených spisov, ktoré boli predmetom vnútornej revízie, je 

uvedený v záznamoch tvoriacich prílohu tejto správy (úradné záznamy o vydaní súdnych 
spisov na účely vnútornej revízie). 

 
 A)   CIVILNÝ ÚSEK (agendy C, P a Cb) 
 
sp. zn. 9C/90/2009 (JUDr. Slavomír Cimerman; náhrada škody na zdraví - bolestné a 
sťaženie spoločenského uplatnenia z pracovného úrazu zo dňa 07.07.2007) 
 
 Dňa 19. 06. 2009 bol okresnému súdu doručený návrh na začatie konania s prílohami; 
dňa 23. 06. 2009 vykonal súd úpravu kancelárie na zaslanie návrhu na vyjadrenie, keď návrh 
bol expedovaný dňa 24. 6. 2009; dňa 13. 7. 2009 bolo okresnému súdu doručené vyjadrenie 
odporcu; dňa 16. 7. 2009 nariadil zákonný sudca termín pojednávania na deň 11. 9. 2009 a 
súčasne nariadil vykonanie úkonov spojených s prípravu pojednávania (vyžiadanie správ a 
doručenie vyjadrenia odporcu k návrhu navrhovateľovi), keď písomnosti boli expedované dňa 
24. 7. 2009; dňa 29. 7. 2009 bolo okresnému súdu oznámenie o vstupe vedľajšieho účastníka 
do konania na strane odporcu; uznesením č.k. 9C/90/2009-57 zo dňa 6. 8. 2009 pripustil 
okresný súd vstup vedľajšieho účastníka do konania na strane odporcu; dňa 14. 8. 2009 podal 
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odporca návrh na vykonanie dôkazu; dňa 17. 8. 2009 nariadil zákonný sudca vyžiadanie správ 
v spojení s prípravu pojednávania, keď úprava bola realizovaná dňa 17. 8. 2009; dňa 19. 8. 
2009 bola súdu doručená odpoveď na jeho výzvu; dňa 26. 8. 2009 bola súdu doručená 
odpoveď Okresného súdu Zvolen na jeho výzvu; dňa 11. 9. 2009 sa uskutočnilo 
pojednávanie, na ktorom sa osobne zúčastnil navrhovateľ s jej právnym zástupcom, odporca 
sa nezúčastnil, jeho právny zástupca bol prítomný, vedľajší účastník na strane odporcu sa 
pojednávania nezúčastnil pretože okresný súd mu nedoručil predvolanie na pojednávanie 
(napriek tejto skutočnosti v zápisnici o pojednávaní sudca konštatoval, že predvolanie na 
pojednávanie doručil vedľajšiemu účastníkovi dňa 27. 7. 2000 9, táto skutočnosť však zo 
spisu nevyplýva pretože dňa 27. 7. 2009 bolo predvolanie doručené len odporcovi a jeho 
právnemu zástupcovi; napriek tomu nariadil okresný súd pojednávanie v neprítomnosti 
odporcu a vedľajšieho účastníka, na pojednávaní došlo k prednesu návrhu výsluchu 
navrhovateľa ako účastníka konania a prednesu právneho zástupcu odporcu, keď 
pojednávanie bolo odročené na deň 23. 10. 2009 za účelom predvolania vedľajšieho účastníka 
na vykonanie dopytov; dňa 20. 10. 2009 doručil odporca súdu návrh na doplnenie 
dokazovania (výsluchy troch svedkov) a listinné dôkazy; dňa 23. 10. 2009 sa uskutočnilo 
pojednávanie na, ktorom sa účastníci konania, ich právni zástupcovia a vedľajší účastník 
osobne zúčastnili, na pojednávaní súd vykonal dokazovanie výsluchom odporcu ako 
účastníka konania, boli vykonané prednesy účastníkov konania, respektíve vedľajšieho 
účastníka ohľadne jeho právneho záujmu na výsledku konania, okresný súd uznesením 
vyhlásením do zápisnice o pojednávaní zamietol návrh odporcu na doplnenie dokazovania 
výsluchom troch svedkov a pojednávanie odročil na deň 20. 11. 2009 za účelom doplnenia 
dokazovania (na návrh právneho zástupcu navrhovateľa); dňa 26. 10. 2009 mal sudca úpravu 
na pripojením trestného spisu; dňa 29. 10. 2009 doručil navrhovateľ súdu podanie ktorého 
obsahom boli dôkazné návrhy a zmena návrhu; dňa 2. 11. 2009 nariadil zákonný sudca 
predvolanie svedkov na pojednávanie, keď predvolania boli expedované dňa 2. 11. 2009; dňa 
2. 11. 2009 doručil odporca súdu vyjadrenie vo veci; dňa 3. 11. 2009 bola vykonaná úprava 
sudcu (výzva) expedované dňa 3. 11. 2009; dňa 3. 11. 2009 doručil navrhovateľ súdu podanie 
ktorého prílohou bola listina (nový posudok o bolestnom ); dňa 20. 11. 2009 sa uskutočnilo 
pojednávanie za prítomnosti účastníkov konania a ich právnych zástupcov, okresný súd 
vyhlásil uznesenie ktorým pripustil zmenu návrhu v zmysle jeho rozšírenia, po prednesoch 
právnych zástupcov účastníkov konania a vedľajšieho účastníka vykonal dokazovanie 
výsluchom dvoch svedkov, vyhlásil uznesenie o zamietnutí návrhu na doplnenie dokazovania 
(znalecké dokazovanie na ďalší svedkovia ), vykonal dokazovanie „oboznámením listinných 
dôkazov v spise trvalo žurnalizovaných a pripojených spisov“, uznesením vyhlásil 
dokazovanie za skončené, dal priestor na záverečné reči a vyhlásil rozsudok; dňa 18. 12. 2009 
požiadal zákonný sudca o predĺženie lehoty na vypracovanie rozsudku (zdravotné dôvody 
sudcu - operácia a rekonvalescencia) do 10. 1. 2010 s čím súhlasil predseda súdu; rozsudok 
č.k. 9C/90/2009-212 zo dňa 20. 11. 2009 bol nadiktovaný daný na opis dňa 8. 1. 2010 a 
expedovaný 12. 1. 2010; dňa 25. 1. 2010 bolo súdu doručené odvolanie navrhovateľa; dňa 29. 
1. 2010 bolo súdu určené odvolanie vedľajšieho účastníka na strane odporcu; dňa 1. 2. 2010 
bolo súdu doručené odvolanie odporcu; dňa 1. 2. 2010 bolo súdu doručené späťvzatie 
odvolania vedľajšieho účastníka; dňa 3. 2. 2010 nová úprava na doručenie odvolania 
vyjadrenie a vyrubený súdny poplatok za odvolanie; dňa 5. 2. 2010 bol súdu doručený 
originál späťvzatia odvolania vedľajšieho účastníka; dňa 12. 2. 2010 doručil odporca súdu 
vyjadrenie k odvolaniu navrhovateľa; dňa 26. 2. 2010 predložil okresný súd vec krajskému 
súdu na rozhodnutie o odvolaniach; dňa 13. 7. 2010 bola vec vrátená okresnému súdu, keď 
uznesením č.k. 15Co/58/2010-263 zo dňa 9. 6. 2010 bol rozsudok okresného súdu zrušený a 
vec vrátená na ďalšie konanie súčasne bolo zastavené odvolacie konanie o odvolaní 
vedľajšieho účastníka, odvolací súd konštatoval, že ide o predčasný rozsudok a treba doplniť 
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dokazovanie; dňa 13. 8. 2010 nariadil zákonný sudca termín pojednávania na deň 24. 9. 2010; 
dňa 7. 9. 2010 doručil navrhovateľ súdu návrh na prerušenie konania do skončenia trestného 
konania sp. zn. 8T/92/2009 spolu so žiadosťou o zrušenie termín pojednávania; dňa 17. 9. 
2010 zrušil zákonný sudca termín pojednávania na neurčito z dôvodu podaného návrhu na 
prerušenie konania; dňa 14. 10. 2010 predložil sudca vec VSÚ na rozhodnutie o návrhu na 
prerušenie konania; dňa 18. 10. 2010 realizoval VSÚ výzvu; dňa 29. 10. 2010 bola súdu 
doručená odpoveď na výzvu; uznesením č.k. 9C/90/2009-284 zo dňa 9. 11. 2010 súd zamietol 
návrh navrhovateľa na prerušenie konania; dňa 23. 11. 2010 doručil navrhovateľ súdu 
odvolanie proti uzneseniu; dňa 27. 11. 2010 dal sudca úpravu na doručenie odvolania 
odporcovi a vedľajšiemu účastníkovi, ktoré boli expedované dňa 30. 11. 2010; dňa 27. 12. 
2010 predložil okresný súd vec odvolaciemu súdu na rozhodnutie o odvolaní navrhovateľa; 
dňa 5. 5. 2011 bola vec vrátená okresnému súdu, keď uznesením č.k. 15Co/342/2010-296 zo 
dňa 20. 4. 2011 odvolací súd zmenil napadnuté uznesenie okresného súdu tak, že konanie 
prerušil do skončenia trestného konania sp. zn. 8T/92/2009 a súčasne do skončenia konania 
vedeného pred Krajským súdom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/82/2010-BR, keď 
uznesenie nadobudlo právoplatnosť 11. 5. 2011; zo spisu vyplýva, že v období od mája 2011 
do júla 2014 okresný súd na základe pokynov sudcu pravidelne kontroloval stav vecí, vo 
vzťahu ku ktorým bolo konanie prerušené, keď v čase revízie dôvody na prerušenie konania 
stále trvali a vec nebola právoplatne skončená  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
prerušením konania  
 
sp. zn. 2C/110/2012 (JUDr. Elena Petrusová; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva 
manželov na návrh správcu navrhovateľa ako úpadcu) 
 
 Dňa 6. 7. 2012 bol okresnému súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 11. 7. 
2012 bol návrh odoslaný na vyjadrenie odporkyni; v období mesiacov júl 2012 až december 
2012 boli realizované pokusy o doručenie zásielky odporkyni a vykonávané úkony za účelom 
zistenia miesta jej pobytu; dňa 27. 12. 2012 bolo súdu doručené vyjadrenie odporkyne s 
oznámením, že aj na jej majetok bol vyhlásený konkurz; dňa 7. 1. 2013 bolo vyjadrenie 
odporkyne doručené navrhovateľovi; dňa 16. 1. 2013 bol nariadený termín pojednávania na 
deň 21.02.2013; dňa 21. 2. 2013 sa uskutočnilo pojednávanie na, ktorom bol navrhnutý vstup 
vedľajšieho účastníka na strane navrhovateľa do konania (manžel - úpadca), súd uznesením 
pripustil jeho vstup do konania a odročil pojednávanie na neurčito za účelovú predloženia 
návrhu zmieru zo strany navrhovateľa; dňa 22. 2. 2013 bol súdu doručený návrh na zmier; 
dňa 27. 5. 2013 bolo súdu doručené doplnenie návrhu na zmier; dňa 31. 5. 2013 bol nariadený 
termín pojednávania na deň 27. 6. 2013; dňa 27. 6. 2013 bolo pojednávanie odročené na 
neurčito sa účelom zistenia stanoviska správcu odporkyne; dňa 1. 7. 2013 realizoval súd 
výzvu na správcu odporkyne; dňa 11. 7. 2013 doručil správca odporkyne nesúhlas s návrhom 
zmieru z dôvodu nesúladu s hmotným právom (§ 150 Občianskeho zákonníka); dňa 16. 7. 
2013 bol nariadený termín pojednávania na deň 24. 9. 2013; dňa 9. 9. 2013 bola súdu 
doručená žiadosť o odročenie pojednávania zo strany správcu odporkyne; dňa 10. 9. 2013 
zrušil sudca termín pojednávania; dňa 15. 10. 2013 bolo súdu oznámené že došlo k 
ustanoveniu nového správcu odporkyne; dňa 11. 11. 2013 bol súdu doručený nový návrh na 
zmier; dňa 14. 11. 2013 vyzval súd na odstránenie nedostatkov zmieru; dňa 17. 12. 2013 
oznámil správca navrhovateľa, že trvá na obsahu zmieru (konkurz bol vyhlásený na majetok 
obidvoch manželov); dňa 30. 12. 2013 nariadil súd termín pojednávania na deň 30. 1. 2014; 
dňa 30. 1. 2014 bolo pojednávanie odročené na neurčito za účelom spresnenia formulácie 
znenia zmieru; dňa 10.3.2014 doručila odporkyňa súhlas so zmierom; v období od mája 2014 
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do júla 2014 realizoval súd z výzvy na odporkyňu či chce byť vedľajším účastníkom; dňa 28. 
7. 2014 odporkyňa oznámila, že nemá záujem byť vedľajším účastníkom; dňa 7. 8. 2014 
nariadil súd termín pojednávania na deň 19. 8. 2014; dňa 19. 8. 2014 schválil súd zmier 
uznesením č.k. 2C/110/2012-150 zo dňa 19. 8. 2014, keď písomné vyhotovenie uznesenia o 
schválení súdneho zmieru bolo expedované dňa 18. 9. 2014; v čase revízie nebola vec 
právoplatne skončená                                                                
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
konkurzom vyhláseným na majetok obidvom manželov  
 
sp. zn. 2C/43/2012 (JUDr. Elena Petrusová; o zaplatenie 1614,90 eur s príslušenstvom z 
titulu bolestného) 
 
 Dňa 1. 12. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 9. 12. 2011 rozhodol 
súd o návrhu platobným rozkazom; dňa 21. 12. 2011 bol súdu doručený odpor; dňa 29. 12. 
2011 bol odpor doručovaný na vyjadrenie; dňa 13. 1. 2012 bolo súdu doručené vyjadrenie 
navrhovateľa; v priebehu februára 2012 skúmal súd pomery odporcu 2 dňa 16. 2. 2002 mu 
priznal oslobodenie od súdnych poplatkov; dňa 8. 3. 2002 bola vec prevedená do registra C; v 
mesiaci apríl 2012 zisťoval súd stav priestupkového konania; v mesiaci máji 2012 súd zistil, 
že sa vedie trestné konanie proti navrhovateľovi pod sp. zn. 8T/17/2012; uznesením č.k. 
2C/43/2012-51 zo dňa 17. 5. 2012 v spojení s opravným uznesením č.k. 2C/43/2012-60 zo 
dňa 06.09.2012 súd konanie prerušil do skončenia vyšetrovania, keď uznesenie nadobudlo 
právoplatnosť dňa 7. 6. 2012; v mesiaci november 2012 súd zistil, že vyšetrovanie bolo 
skončené a vec bola postúpená na priestupkové konanie; uznesením č.k. 2C/43/2012-80 zo 
dňa 19.12.2012 súd konanie prerušil dokonca priestupkového konania, keď uznesenie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 18. 1. 2013; v období mesiacov január 2013 až máj 2013 
zisťoval súd stav priestupkového konania; dňa 30. 7. 2013 bolo súdu doručené rozhodnutie o 
priestupku; dňa 2. 9. 2013 bolo súdu doručené oznámenie Centra právnej pomoci, že 
navrhovateľovi bol odňatý nárok na právne zastupovanie; dňa 4. 9. 2013 vyzval súd 
navrhovateľa na oznámenie aký postup navrhuje vzhľadom na zastavenie priestupkového 
konania; v období mesiacov september 2013 až november 2013 zisťoval súd aktuálnu adresu 
navrhovateľa a urgoval ho na vyjadrenie; dňa 16. 12. 2013 nariadil súd termín pojednávania 
na deň 14. 1. 2014; dňa 14. 1.2014 súd pojednávanie odročil na deň 4. 2. 2014 za účelom 
predvedenia navrhovateľa; dňa 4. 2. 2014 súd odročil pojednávanie na deň 18. 3. 2014 z 
dôvodu preukázanej práceneschopnosti navrhovateľa; dňa 18. 3. 2014 súd odročil 
pojednávanie na deň 15. 4. 2014 z dôvodu, že nemal vykázané doručenie predvolania na 
pojednávanie od navrhovateľa z dôvodu, že tento sa odsťahoval bez oznámenia novej adresy; 
dňa 15. 4. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal dokazovanie výsluchom 
navrhovateľa a odporcu ako účastníkov konania, pojednávanie bolo odročené na deň 3. 6. 
2014 za účelovú doplnenia dokazovania výsluchom svedkyne a pripojenia trestného spisu sp. 
zn. 8T/17/2012; dňa 3. 6. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie na ktorú vykonal súd 
dokazovanie výsluchom svedkyne, zamietol návrhy na doplnenie dokazovania, vykonal 
dokazovanie listinnými dôkazmi a vyhlásil rozsudok; písomné vyhotovenie rozsudku č.k. 
2C/43/2012-159 zo dňa 03.06.2014 bolo účastníkom konania doručované dňa 3. 7. 2014; dňa 
21. 7. 2014 bolo súdu doručené odvolanie navrhovateľa; uznesením č.k. 2C/43/2012-167 zo 
dňa 8. 8. 2014 vyzval súd navrhovateľa na odstránenie vád odvolania; dňa 9. 9. 2014 sa 
zásielka vrátila súdu ako nevyzdvihnutá; dňa 19. 9. 2014 bol spis daný na lehotu do 25. 9. 
2014; konanie nie je právoplatne skončené           
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- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
prerušením konania a sťažovaním postupu súdu zo strany navrhovateľa  
 
sp. zn. 2C/31/2012 (JUDr. Elena Petrusová; o zaplatenie 1.384,22 eur z titulu škody na zdraví 
- bolestné, sťaženie spoločenského uplatnenia a náhrada príjmu) 
   
 Dňa 22. 2. 2012 bol súdu doručený návrh začatie konania; dňa 23. 2. 2012 oznámil 
VSÚ zaujatosť; uznesením č.k. 2C/31/2012-22 zo dňa 27.02.2012 došlo k vylúčeniu VSÚ pre 
zaujatosť; dňa 15. 3. 2012 vyzval súd odporcu na vyjadrenie k návrhu; dňa 27. 3. 2012 doručil 
odporca súdu vyjadrenie k návrhu; dňa 27. 3. 2012 došlo k pripojeniu trestného spisu sp. zn. 
8T/90/2011; dňa 2. 4. 2012 vyhotovil súd fotokópiou trestného spisu; dňa 4. 4. 2012 vyzval 
súd navrhovateľ na vyčíslenie ušlej mzdy a doručil mu vyjadrenie odporcu k návrhu; dňa 18. 
4. 2012 doručil navrhovateľ vyčíslenie ušlej mzdy; dňa 25. 4. 2012 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 7. 6. 2012; dňa 6. 6. 2012 bolo súdu doručené doplnenie vyjadrenia 
odporcu s poukazom na litispendenciu (uplatnená škoda aj v trestnom konaní) so žiadosťou o 
odročenie pojednávania; dňa 7. 6. 2012 súd odročil pojednávanie na neurčito za účelom 
predvolania účastníkov konania a ich zástupcov a vykonal dopyty potrebné na pojednávanie; 
dňa 20. 6. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 13. 9. 2012; dňa 12. 9. 2012 zrušil 
súd termín pojednávania z dôvodu účasti sudkyne na pohrebe príbuznej práva nariadil termín 
pojednávania na deň 16. 10. 2012; dňa 16. 10. 2012 súd pojednávanie odročil na neurčito za 
účelovú rozhodnutia o návrhu navrhovateľa na prerušenie konania; uznesením č.k. 
2C/31/2012-71 zo dňa 17. 10. 2012 súd konanie prerušil do skončenia konania vedeného pod 
sp. zn. 8T/90/2011, keď uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 7. 11. 2012; následne súd 
zistil, že uvedené trestné konanie bolo právoplatne skončené dňa 16. 10. 2012; dňa 16. 1. 
2013 nariadil súd termín pojednávania na deň 12. 2. 2013; dňa 12. 2. 2013 súd pojednávanie 
odročil na neurčito za účelom ustanovenia tlmočníka a to na námietku odporcu že v trestnom 
konaní mu bol ustanovený tlmočník; uznesením č.k. 2C/31/2012-86 zo dňa 14. 2. 2013 
ustanovil súd tlmočníka z jazyka maďarského; dňa 11. 3. 2013 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 23. 4. 2013, na ktorom sa nezúčastnil navrhovateľ, odporca ani tlmočník, 
hoci doručenie predvolania mali vykázané, súd pojednávanie odročil na deň 28. 5. 2013 pod 
hrozbou poriadkovej pokuty; dňa 28. 5. 2013 uskutočnil súd pojednávanie, vykonal 
dokazovanie výsluchom navrhovateľa a odporcu ako účastníkov konania na pojednávanie 
odročil na deň 22. 8. 2013 za účelom doplnenia dokazovania výsluchom svedka; dňa 19. 8. 
2013 doručil právny zástupca odporcu súdu žiadosť o odročenie pojednávania z dôvodu 
práceneschopnosti, ktorú doložil; dňa 22. 8. 2013 súd pojednávanie odročil na neurčito za 
účelovú zisťovania trvania práceneschopnosti právneho zástupcu odporcu, ktorá podľa 
následného zistenia súdu skončila dňa 23. 9. 2013; dňa 23. 9. 2013 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 29 10 2013; dňa 29. 10. 2013 súd pojednávanie odročil na deň 26. 11. 
2013 z dôvodu prekážky na strane sudkyne (vybavovanie záležitosti v súvislosti s úmrtím 
predsedu súdu) odchod, dňa 19. 11. 2013 bola súdu doručená žiadosť o odročenie 
pojednávania právneho zástupcu odporcu z dôvodu kolízie; dňa 22. 11. 2007 súd 
prostredníctvom elektronickej pošty odoslal oznámenie o nevyhovení žiadosti o odročenie 
pojednávania; dňa 26. 11. 2013 súd pojednávanie odročil na neurčito za účelom predvolania 
právneho zástupcu odporcu, keď dôvodom bola neúčasť právneho zástupcu odporcu na 
pojednávaní a nesúhlas odporcu s pojednávaním v neprítomnosti jeho právneho zástupcu; dňa 
15. 1. 2014 nariadil súd termín pojednávania na deň 11. 2. 2014, keď na termín pojednávania 
predvolal aj svedka; dňa 11. 2. 2014 uskutočnil súd pojednávanie, na ktorom doplnil 
dokazovanie výsluchom svedka na pojednávanie odročil na neurčito za účelom výpočtu ušlej 
mzdy navrhovateľa a uložil navrhovateľovi a právnemu zástupcovi navrhovateľa povinnosť 
túto vyčísliť; dňa 19. 2. 2014 bolo súdu doručené podanie, ktorým navrhovateľ vyčíslil ušlú 
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mzdu; dňa 24. 2. 2014 doručil súd podanie odporcovi na vyjadrenie; dňa 8. 4. 2014 doručil 
právny zástupca odporcu vyjadrenie (nevyjadril sa k výške škody a len popieral 
zodpovednosť odporcu); dňa 9. 4. 2014 nariadil súd termín pojednávania na deň 22. 5. 2014 
fotku, dňa 22. 5. 2014 za uskutočnilo pojednávanie na ktorom právny zástupca odporcu 
spochybnil výpočet ušlej mzdy, súd pojednávanie odročil na neurčito za účelom poskytnutia 
lehoty v navrhovateľovi na výpočet ušlej mzdy vzhľadom na námietku odporcu; dňa 7. 7. 
2014 urgoval súd navrhovateľa na doručenie výpočtu ušlej mzdy; dňa 23. 7. 2014 doručil 
navrhovateľ súdu podanie ktorou bol obsiahnutý výpočet ušlej mzdy; dňa 19. 8. 2014 doručil 
odporca súdu nesúhlas bez vyjadrenia sa k uplatnenej ušlej mzde; dňa 20. 8. 2014 nariadil súd 
termín pojednávania na deň 21. 10. 2014, konanie nie je právoplatne skončené    
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
prerušením konania a sťažovaním postupu súdu zo strany navrhovateľa  
                            
sp. zn. 2C/24/2012 (JUDr. Elena Petrusová; určenie neplatnosti dvoch zmlúv o prevode 
nehnuteľnosti) 
 
 Dňa 10. 2. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 14. 2. 2012 vykonal 
súd poplatkové konanie a vyzval navrhovateľa na zaplatenie súdneho poplatku 2 krát po 99,50 
eur; uznesením č.k. 2C/24/2012-28 zo dňa 16. 3. 2012 súd konanie zastavil pre nezaplatenie 
súdneho poplatku za podanie návrhu na súd, keď uznesenie doručil navrhovateľovi dňa 22. 3. 
2012; dňa 19. 3. 2012 doručil navrhovateľ súdu žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov; 
dňa 3. 4. 2012 súd zistil, že navrhovateľ zaplatil súdny poplatok v sume 199,- eur dňa 30. 3. 
2012; uznesením č.k. 2C/24/2012-53 zo dňa 3. 4. 2012 súd zrušil uznesenie o zastavení 
konania pre nezaplatenie súdneho poplatku; dňa 2. 5. 2012 doručil odporcom návrh na 
vyjadrenie; v mesiaci máj 2012 doručil navrhovateľovi vyjadrenia odporcov k návrhu; dňa 31. 
5. 2012 vyzval súd odporcom na spresnenie či ide o vzájomný návrh; dňa 6. 8. 2012 urgoval 
výzvu na odporcov pod hrozbou poriadkovej pokuty; dňa 15. 8. 2012 bola súdu doručená 
odpoveď, že ide len o vyjadrenie k návrhu; dňa 30. 8. 2012 súd pripojil spis 3 C 21/2012; 
uznesením č.k. 2 C 24/2002 - 81 zo dňa 14. 9. 2012 súd prerušil konanie do skončenia 
konania spisová značka 3 C 21/2012, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 8. 10. 2012; v 
období od decembra 2012 do októbra 2013 súd pravidelne zisťoval stav konania sp. zn. 
3C/21/2012, keď zistil, že uvedené konanie je právoplatne skončené dňom 3. 10. 2013, kedy 
nadobudol právoplatnosť rozsudok č.k. 3 C 21/2012 - 230 zo dňa 13. 9. 2013 o určenie 
neplatnosti kúpnych zmlúv (ohľadne časti pozemkov, ktoré sú predmetom konania ); dňa 7. 
11. 2013 žiadal súd list vlastníctva na sporné pozemky; dňa 3. 1. 2014 oznámil právny 
zástupca navrhovateľa súdu, že uvedený rozsudok nebol zapísaný do katastra nehnuteľností; 
dňa 20. 1. 2014 žiadal súd kataster nehnuteľností o oznámenie stavu zápisu uvedeného 
rozsudku; dňa 4. 3. 2014 oznámil kataster súdu že pozemky boli zlúčené na základe 
geometrického plánu a vlastníkom je jeden z odporcov; dňa 6. 3. 2014 vyzval súd účastníkov 
na ďalší postup; dňa 2. 5. 2014 a dňa 8. 7. 2014 urgoval súd právneho zástupcu navrhovateľa 
na vyjadrenie; dňa 5. 8. 2014 vyzval súd kataster na oznámenie či bol rozsudok zapísaných v 
katastri; dňa 21. 8. 2014 bola súdu doručená odpoveď katastra; dňa 21. 8. 2014 vyzval súd 
právneho zástupcu navrhovateľa na ďalší procesný postup (pozemky podľa sporných zmlúv v 
súčasnosti neexistujú, pretože došlo k zmene parcelných čísel); dňa 18. 9. 2014 nariadil súd 
termín pojednávania na deň 20. 11. 2014; konanie nie je právoplatne skončené  
                  
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
prerušením konania a správaním navrhovateľa, ktorý opakovane nereagoval na výzvy súdu  
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sp. zn. 2C/52/2010 (JUDr. Elena Petrusová; určenie do dedičstva po poručiteľovi) 
  
 Dňa 21. 4. 2010 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 26. 4. 2010 zaplatil 
navrhovateľ súdny poplatok za podanie návrhu; dňa 5. 5. 2010 zaslal súd návrh odporcom na 
vyjadrenie; v mesiacoch jún 2010 až august 2010 vykonával súd úkony spojené s prípravou 
pojednávania; dňa 10. 9. 2010 nariadil súd termín pojednávania na deň 28. 9. 2010; dňa 28. 9. 
2010 súd pojednávanie odročil na deň 19. 10. 2010 za účelom opätovného predvolania 
odporcov; dňa 11. 10. 2010 zmenil súd termín pojednávania na deň 26. 10. 2010; dňa 26. 10. 
2010 sa uskutočnilo pojednávanie, bolo vykonané dokazovanie, pojednávanie súd odročil na 
neurčito za účelom lehoty pre právneho zástupcu navrhovateľa na doloženie dokladov; dňa 
21. 11. 2010 nariadil súd termín pojednávania na deň 7. 12. 2010; na žiadosť právneho 
zástupcu navrhovateľa z dôvodu kolízie dňa 29. 11. 2010 zmenil súd termín pojednávania na 
deň 13. 1. 2011; dňa 13. 1. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom súd vykonal 
dokazovanie výsluchom piatich svedkov, pojednávanie bolo odročené deň 10. 2. 2011 za 
účelom vyžiadania dokladov; dňa 10. 2. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré bolo po 
prednesoch účastníkov odročené na deň 3. 3. 2011 za účelom predvolania ďalšieho svedka; 
dňa 23. 2. 2011 súd termín pojednávania zrušil z dôvodu práceneschopnosti navrhovateľa; 
dňa 5. 4. 2011 nariadil súd termín pojednávania na deň 5. 5. 2011; dňa 5. 5. 2011 sa 
uskutočnilo pojednávanie, na ktorom súd vykonal dokazovanie výsluchom štyroch svedkov, 
pojednávanie bolo odročené na deň 7. 6. 2011 za účelom predvolania ďalšieho svedka; dňa 
11. 5. 2011 došlo k zmene termínu pojednávania na deň 16. 6. 2011 z dôvodu pracovnej 
porady sudkyne; dňa 16. 6. 2011 došlo k odročeniu pojednávania na deň 8. 9. 2011 z dôvodu 
práceneschopnosti odporcov; dňa 8. 9. 2011 došlo k odročeniu pojednávania na deň 13. 10. 
2011 z dôvodu zdravotného stavu odporkyne; dňa 13. 10. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, 
na ktorom vykonal súd dokazovanie výsluchom svedka, pojednávanie bolo odročené na 
neurčito za účelom vykonania navrhnutých dôkazov; v mesiacoch október 2011 až december 
2011 vyžiadal súd správy potrebné pre konanie; dňa 18. 1. 2012 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 7. 2. 2012; dňa 7. 2. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal 
dokazovanie výsluchom svedka, pojednávanie odročil na deň 1. 3. 2012 za účelom výsluchu 
ďalšieho svedka; dňa 27. 2. 2012 súd zrušil termín pojednávania z dôvodu doloženého 
zdravotného stavu odporcu; dňa 13. 3. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 3. 5. 
2012; dňa 3. 5. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, bol vypočutý svedok, pojednávanie bolo 
odročené na neurčito z dôvodu zdravotného stavu odporcu; dňa 28. 6. 2012 nariadil súd 
termín pojednávania na deň 18. 9. 2012; dňa 18. 9. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, na 
ktorom bol vykonaný prednes na zmenu návrhu, pojednávanie súd odročil na neurčito za 
účelom rozhodnutia o tomto procesnom návrhu; uznesením č.k. 2C/52/2010-219 zo dňa 26. 9. 
2012 súd pripustil zmenu návrhu; dňa 30. 11. 2012 vyzval súd právneho zástupcu 
navrhovateľa na dôkazný návrh; dňa 3. 1. 2013 urgoval súd právneho zástupcu navrhovateľa 
na splnenie výzvy; dňa 4. 2. 2013 nariadil súd termín pojednávania na deň 12. 3. 2013; dňa 
12. 3. 2013 sa uskutočnilo pojednávanie, po prednesoch účastníkov konania vyhlásil súd 
dokazovanie za skončené a pojednávanie odročil na deň 26. 3. 2013 za účelom vyhlásenia 
rozsudku; dňa 26. 3. 2013 súd vyhlásil rozsudok; písomné vyhotovenie rozsudku č.k. 
2C/52/2013-241 zo dňa 26. 3. 2013 bolo expedované na doručenie dňa 26. 3. 2013; dňa 2. 5. 
2013 bolo súdu doručené odvolanie odporcov; dňa 27. 5. 2013 sa k odvolaniu odporcov 
vyjadril navrhovateľ; dňa 30. 5. 2013 bol spis predložený odvolaciemu súdu na rozhodnutie o 
odvolaní; dňa 4. 11. 2013 bol spis vrátený okresnému súdu, uznesením č.k. 13Co/232/2013-
271 zo dňa 29. 10. 2013 odvolací súd zrušil jeden výrok rozsudku o určení, že do dedičstva 
patrí 300 včelích rodín a výrok o trovách konania a vrátil vec súdu v tomto rozsahu na ďalšie 
konanie; dňa 13. 12. 2013 dopytoval súd navrhovateľa na dôkazný návrh; dňa 30. 12. 2013 
doručil navrhovateľ súdu procesný návrh na zmenu návrhu; uznesením č.k. 2C/52/2010-287 
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zo dňa 3. 2. 2014 súd pripustil zmenu návrhu; dňa 31. 3. 2014 vydal súd opravné uznesenie; 
dňa 15. 5. 2014 nariadil súd termín pojednávania na deň 19. 6. 2014; dňa 19. 6. 2014 súd 
pojednávanie odročil na neurčito z dôvodu úmrtia odporkyne a z dôvodu potreby vyžiadania 
úmrtného listu; dňa 30. 7. 2014 bol súdu doručený úmrtný list odporkyne; dňa 14. 8. 2014 
bolo súdu doručené oznámenie, že okruh dedičov po odporkyni nebol ešte ustálený, pretože sa 
neuskutočnilo dedičské pojednávanie; dňa 21. 8. 2014 súd opätovne žiadal okruhu dedičov, 
ktorý bol súdu doručený dňa 4. 9. 2014 s tým, že dedičmi po odporkyni sú navrhovateľ a 
odporca; dňa 12. 9. 2014 vyzval súd právneho zástupcu navrhovateľa aký navrhuje ďalší 
procesný postup, keďže navrhovateľ vystupuje v konaní ako navrhovateľ a súčasne aj ako 
odporca ako dedič po odporkyni; konanie nie je právoplatne skončené                               
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä rozsiahlym dokazovaním ako aj úmrtím jedného z odporcov v priebehu konania  
 
sp. zn. 9P/130/2013 (JUDr. Slavomír Cimerman; zverenie maloletých detí do osobnej 
starostlivosti a určenie výživného) 
 
 Dňa 5. 9. 2013 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 7. 10. 2013 súd 
nariadil termín pojednávania na deň 25. 10. 2013 a vykonal úkony spojené s prípravou 
pojednávania; dňa 25. 10. 2013 sa uskutočnilo pojednávanie na, ktorom súd vykonal 
dokazovanie, pojednávanie bolo odročené na deň 13. 11. 2013 za účelom pripojenia 
rozvodového spisu a vykonania pohovoru s maloletými deťmi na úrade práce; dňa 13. 11. 
2013 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom boli vypočutí otec a matka ako účastníci 
konania, pojednávanie bolo odročené na neurčito za účelom nariadenia znaleckého 
dokazovania; uznesením č.k. 9P/130/2013-35 zo dňa 18. 11. 2013 súd nariadil znalecké 
dokazovanie; dňa 4. 12. 2013 doručila matka súdu odvolanie proti preddavku na trovy 
znaleckého dokazovania; dňa 14. 1. 2014 spis predložený VSÚ s pokynom sudcu na 
skúmanie pomerov matky; uznesením č.k. 9P/130/2013-90 zo dňa 4. 3. 2014 súd priznal 
matke oslobodenie od súdnych poplatkov v celom rozsahu; dňa 13. 4. 2014 zaslal súd spis 
znalkyni; dňa 12. 5. 2014 bol súdu vrátený spis spolu so znaleckým posudkom; uznesením 
č.k. 9P/130/2013-124 zo dňa 15. 5. 2014 súd priznal znalkyni znalečné; dňa 4. 7. 2014 súd 
nariadil termín pojednávania na deň 11. 9. 2014; uznesením č.k. 9P/130/2013-132 zo dňa 4. 8. 
2014 rozhodol súd o zrušení preddavku; dňa 11. 9. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré 
bolo odročené na deň 2. 10. 2014 za účelom vyhlásenia rozsudku; konanie nie je právoplatne 
skončené          
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä nevyhnutnosťou nariadiť znalecké dokazovanie 
 
sp. zn. 9C/75/2011 (JUDr. Slavomír Cimerman; zrušenie rozhodcovského rozsudku) 
 
 Dňa 3. 6. 2011 bol OS Zvolen doručený návrh na začatie konania; dňa 8. 6. 2011 bol 
spis postúpený OS Veľký Krtíš ako súdu výlučne miestne príslušnému podľa miesta 
rozhodcovského konania; dňa 7. 7. 2011 bol spis doručený OS Veľký Krtíš; dňa 12. 7. 2011 
oznámil sudca svoju zaujatosť; dňa 26. 7. 2011 bol spis predložený nadriadenému súdu na 
rozhodnutie po vylúčení sudcu; dňa 19. 9. 2011 bol spis vrátený okresnému súdu s tým, že 
uznesením č.k. 17NcC/38/2011-33 zo dňa 4. 8. 2011 nadriadený súd rozhodol, že zákonný 
sudca nie je vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci; dňa 21. 9. 2011 vyzval súd 
navrhovateľa na zaplatenie súdneho poplatku; dňa 28. 10. 2011 zaplatil navrhovateľ súdny 
poplatok; dňa 7. 11. 2011 zaslal súdu návrh na vyjadrenie odporcom; dňa 21. 11. 2011 a dňa 
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1. 12. 2011 boli súdu doručené vyjadrenia odporcov; dňa 19. 12. 2011 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 24. 2. 2012 a súčasne vykonanie úkonov spojených s prípravu 
pojednávania; dňa 23. 2. 2012 doručil navrhovateľ súdu žiadosť o odročenie pojednávania z 
dôvodu prebiehajúcich mimosúdnych rokovaní; dňa 24. 2. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, 
po prednesoch účastníkov konania a výsluchu odporcu ako účastníka konania súd 
pojednávanie odročil na deň 30. 3. 2012; dňa 30. 3. 2012 doručil navrhovateľ súdu návrh na 
prerušenie konania do právoplatného skončenia konania vedeného na OS Zvolen pod sp. zn. 
7C/126/2011; dňa 30. 3. 2012 súd pojednávanie odročil na neurčito za účelom vykonania 
dopytu na OS Zvolen o stave uvedeného konania; dňa 25. 4. 2012 vykonal súd uvedený 
dopyt; dňa 4. 6. 2012 bola súdu doručená odpoveď OS Zvolen o tom, že uvedená vec nie je 
skončená; uznesením č.k. 9C/75/2011-81 zo dňa 4. 9. 2012 zamietol súd návrh na prerušenie 
konania; dňa 27. 9. 2012 doručil navrhovateľ súdu odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dňa 
28. 9. 2012 zaslal súd odvolanie na vyjadrenie odporcom; dňa 25. 10. 2012 predložil súd vec 
odvolaciemu súdu; dňa 11. 12. 2012 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že odvolací súd 
uznesením č.k. 14Co/396/2012-105 zo dňa 29. 10. 2012 napadnuté uznesenie zrušil a vec 
vrátil okresnému súdu na ďalšie konanie; dňa 12. 12. 2012 súd nariadil doručenie uznesenia 
odvolacieho súdu účastníkom konania; dňa 3. 1. 2013 predložil sudca vec VSÚ s pokynom na 
rozhodnutie o návrhu navrhovateľa na odklad vykonateľnosti rozhodcovského rozsudku; 
uznesením č.k. 9C/75/2011-121 zo dňa 20. 3. 2013 odložil súd vykonateľnosť sporného 
rozhodcovského rozsudku do skončenia konania; dňa 9. 4. 2013  doručil odporca súdu 
odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dňa 24. 5. 2013 bola vec predložená odvolaciemu 
súdu; dňa 2. 9. 2013 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 
14Co/233/2013-142 zo dňa 28. 6. 2013 odvolací súd napadnuté uznesenie okresného súdu 
potvrdil; uznesenie č.k. 9C/75/2011-153 zo dňa 6. 11. 2013 súd konanie prerušil do 
právoplatného skončenia konania vedeného pred OS Zvolen pod sp. zn. 7C/126/2011; dňa 27. 
11. 2013 doručil odporca súdu odvolanie proti uvedenému uzneseniu; dňa 2. 12. 2013 zaslal 
súd odvolanie na vyjadrenie; dňa 13. 1. 2014 predložil súd vec odvolaciemu súdu na 
rozhodnutie o odvolaní; dňa 9. 6. 2014 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že uznesením 
č.k. 15Co/12/2014-176 zo dňa 30. 4. 2014 odvolací súd napadnuté uznesenie potvrdil, keď 
toto nato nadobudlo právoplatnosť dňa 2. 7. 2014; dňa 4. 7. 2014 zisťoval súd stav konania na 
OS Zvolen; dňa 31. 7. 2014 bola súdu doručená odpoveď, že predmetné konanie nie je 
skončené vo veci je nariadený termín pojednávania; konanie nie je právoplatne skončené                  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä prerušením konania a viacerými odvolacími konaniami o odvolaniach proti procesným 
rozhodnutiam 
 
sp. zn. 9C/126/2010 (JUDr. Slavomír Cimerman; o zaplatenie 165.814,37 € z titulu vrátenia 
príspevku na zriadenie chránenej dielne alebo chráneného pracoviska) 
  
 Dňa 22. 11. 2010 bol súdu doručený návrh na začatie konania s prílohami; dňa 25. 11. 
2010 uložil súd odporcovi uznesením povinnosť vyjadriť sa k návrhu; dňa 15. 12. 2010 
doručil odporca súdu vyjadrenie k návrhu; dňa 4. 1. 2011 nariadil súd pojednávanie na deň 9. 
2. 2011; dňa 17. 1. 2011 doručil navrhovateľ súdu stanovisko k vyjadreniu odporcu; dňa 9. 2. 
2011 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré súd po prednesoch právnych zástupcov účastníkov 
konania odročil na deň 4. 3. 2011 za účelom výsluchu účastníkov konania a svedka; dňa 4. 3. 
2011 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom súd vypočul navrhovateľa a odporcu ako 
účastníkov konania a svedka, vyhlásil dokazovanie za skončené, zamietol návrhy na 
doplnenie dokazovania na pojednávanie odročil na deň 25. 3. 2011 na vyhlásenie rozsudku; 
dňa 25. 3. 2011 súd vyhlásil rozsudok, ktorého písomné vyhotovenie č.k. 9C/126/2010-100 zo 
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dňa 25. 3. 2011 expedoval účastníkom dňa 29. 3. 2011; dňa 4. 4. 2011 doručil navrhovateľ 
súdu odvolanie proti rozsudku; dňa 18. 4. 2011 doručil odporca súdu odvolanie proti 
rozsudku; dňa 27. 4. 2011 zaslal súd odvolania na vyjadrenie; dňa 17. 5. 2011 doručil odporca 
súdu vyjadrenie k odvolaniu; dňa 25. 5. 2011 zaslal súd vyjadrenie odporcu k odvolaniu 
navrhovateľovi; dňa 13. 6. 2011 predložil súd vec odvolaciemu súdu na rozhodnutie o 
odvolaniach; dňa 3. 4. 2012 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že odvolací súd 
uznesenie č.k. 15Co/161/2011-127 zo dňa 29. 2. 2012 rozsudok okresného súdu zrušil a vec 
mu vrátil na ďalšie konanie z dôvodu nesprávneho právneho posúdenia veci; dňa 17. 5. 2012 
nariadil súd termín pojednávania na deň 6. 6. 2012; dňa 1. 6. 2012 doručil odporca súdu 
žiadosť o odročenie pojednávania z dôvodu kolízie; dňa 4. 6. 2012 zmenil súd termín  
pojednávania na deň 22. 6. 2012; dňa 22. 6. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, na, ktorom súd 
vyhlásil rozsudok, ktorým v plnom rozsahu vyhovel návrhu; písomné vyhotovenie rozsudku 
č.k. 9C/126/2010-162 zo dňa 22. 6. 2012 expedoval súd účastníkom dňa 24. 7. 2012 s tým, že 
navrhovateľovi bol rozsudok doručený dňa 26. 7. 2012 a odporcovi dňa 27. 7. 2012; dňa 31. 
7. 2012 doručil odporca súdu návrh na prerušenie konania z dôvodu, že dňa 26. 7. 2012 bol na 
majetok odporcu vyhlásený konkurz a súčasne bol otvorený malý konkurz; dňa 13. 8. 2012 
dopytoval súd správcu odporcu, či súhlasí s pokračovaním v konaní; dňa 3. 9. 2012 súd 
urgoval splnenie výzvy; dňa 6. 9. 2012 oznámil správca odporcu súdu svoj nesúhlas s 
pokračovaním v konaní; dňa 10. 9. 2012 založil súd spis na lehotu 6 mesiacov; dňa 19. 3. 
2013 založil súd spis opätovne na lehotu 6 mesiacov; dňa 24. 5. 2013 doručil navrhovateľ 
súdu žiadosť o vyznačenie doložky právoplatnosti rozsudku; dňa 31. 5. 2013 oznámil súd 
navrhovateľovi, že konanie je prerušené; dňa 22. 11. 2013 založil súd spis do 31. 12. 2013; 
dňa 2. 1. 2014 vykonal súd dopyt na OS Banská Bystrica ohľadne stavu konkurzného 
konania; dňa 22. 1. 2014 bolo súdu oznámené, že konkurz je neukončený; dňa 24. 1. 2014 
založil súd spis na lehotu 3 mesiace; dňa 23. 4. 2014 vykonal súd dopyt na OS Banská 
Bystrica ohľadne stavu konkurzného konania; dňa 26. 5. 2014 bolo súdu oznámené, že 
konkurz je neukončený; dňa 4. 7. 2014 založil súd spisy na lehotu 3 mesiace; konanie nie je 
právoplatne skončené               
  
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä prerušením konania z dôvodu konkurzu na majetok odporcu po rozhodnutí okresného 
súdu vo veci samej  
 
sp. zn. 9C/91/2010 (JUDr. Slavomír Cimerman; určenie neplatnosti odstúpenia odporcu od 
zmluvy) 
 
 Dňa 25. 6. 2010 bol súdu doručený návrh na začatie konania s prílohami; dňa 28. 6. 
2010 vyzval súd navrhovateľa na zaplatenie súdneho poplatku; dňa 6. 7. 2010 zaplatil 
navrhovateľ súdny poplatok za podanie návrhu na nariadenie predbežného opatrenia a 
súčasne podal návrh na nariadenie predbežného opatrenia na uloženie zákazu odporcovi 
nakladať s nehnuteľnosťami; nakoľko vec bola pôvodne zapísaná pod sp. zn. 7Cb/45/2010 
dňa 19. 7. 2010 preto súd vydal pokyn na zápis veci do oddelenia C a pridelenie veci 
náhodným výberom prostredníctvom elektronickej aplikácie podľa dodatku číslo 7 k rozvrhu 
práce na rok 2010; dňa 12. 7. 2010 zaplatil navrhovateľ súdny poplatok za podanie návrhu; 
uznesením č.k. 9C/91/2010-31 zo dňa 6. 8. 2010 súd zamietol návrh navrhovateľa na 
nariadenie predbežného opatrenia; 27. 8. 2010 doručil navrhovateľ súdu odvolanie; dňa 30. 8. 
2010 vydal súd uznesenie o povinnosti navrhovateľa zaplatiť súdny poplatok za podanie 
odvolania; dňa 17. 9. 2010 zaplatil navrhovateľ súdny poplatok za podanie odvolania; dňa 22. 
9. 2010 predložil súd vec odvolaciemu súdu; dňa 6. 10. 2010 sa vec vrátila okresnému súdu 
s tým, že uznesením č.k. 13Co/190/2010-53 zo dňa 29. 9. 2010 odvolací súd napadnuté 
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uznesenie okresného súdu potvrdil; dňa 6. 10. 2010 expedoval súd uznesenie odvolacieho 
súdu navrhovateľovi a zaslal odporcovi návrh na vyjadrenie; dňa 13. 10. 2010 doručil odporca 
súdu vyjadrenie k návrhu; dňa 10. 12. 2010 žiadal navrhovateľ o nariadenie termínu 
pojednávania; dňa 3. 1. 2011 nariadil súd termín pojednávania na deň 2. 2. 2011 a vykonal 
úkony spojené s prípravu pojednávania (správy na termín); dňa 5. 1. 2011 doručil navrhovateľ 
súdu ďalšie vyjadrenie vo veci; dňa 10. 11. 2011 zaslal súdu vyjadrenie navrhovateľa 
odporcovi; dňa 2. 2. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré po prednesoch právnych 
zástupcov súd odročil na neurčito za účelom rozhodnutia o návrhu odporcu na prerušenie 
konania; uznesením č.k. 9C/91/2010-161 zo dňa 18. 2. 2011 súd zamietol návrh na prerušenie 
konania; dňa 28. 2. 2011 doručil odporca súdu odvolanie; dňa 2. 3. 2011 zaslal súd odvolanie 
navrhovateľovi na vyjadrenie; dňa 14. 3. 2011 doručil navrhovateľ súdu vyjadrenie k 
odvolaniu; dňa 21. 3. 2011 predložil súd vec odvolaciemu súdu; dňa 12. 4. 2011 doručil 
navrhovateľ vyjadrenie k odvolaniu odporcu; dňa 19. 5. 2011 sa vec vrátila okresnému súdu 
s tým, že uznesením č.k. 14Co/96/2011-178 zo dňa 18. 4. 2011 odvolací súd uznesenie 
okresného súdu potvrdil; dňa 23. 5. 2011 expedoval súd uznesenie odvolacieho súdu 
účastníkom konania; dňa 1. 6. 2011 nariadil súd termín pojednávania na deň 24. 6. 2011; dňa 
24. 6. 2011 súd pojednávanie odročil na termín 27. 7. 2011 na žiadosť právneho zástupcu 
navrhovateľa z dôvodu jeho práceneschopnosti; dňa 27. 7. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, 
na ktorom právni zástupcovia účastníkov konania predniesli návrhy na doplnenie dokazovania 
výsluchom svedkov, pojednávanie bolo odročené na deň 9. 9. 2011 za účelom doplnenia 
dokazovania výsluchom svedkov; dňa 9. 9. 2011 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom súd 
vykonal dokazovanie výsluchom odporcu ako účastníka konania a výsluchom svedkov, 
pojednávanie bolo odročené na deň 5. 10. 2011 za účelom doplnenia dokazovania; dňa 28. 9. 
2011 súd zmenil termín pojednávania na deň 19. 10. 2011; dňa 19. 10. 2011 súd po 
prednesoch právnych zástupcov účastníkov konania odročil pojednávania na deň 16. 11. 2011 
za účelom z výsluchu svedka; dňa 16. 11. 2011 súd pojednávanie odročil na deň 30. 11. 2011 
na žiadosť právneho zástupcu navrhovateľa; dňa 23. 11. 2011 doručil právny zástupca 
odporcu súdu žiadosť o odročenie pojednávania; dňa 28. 11. 2011 súd zmenil termín 
pojednávania na deň 21. 12. 2011; dňa 21. 12. 2011 súd na žiadosť právneho zástupcu 
navrhovateľa odročil pojednávanie na deň 29. 2. 2012; dňa 29. 2. 2012 sa uskutočnilo 
pojednávanie; nedostavil sa predvolaný svedok, navrhovateľ zmenil právneho zástupcu, 
pojednávanie bolo odročené na neurčito za účelom zisťovania pobytu svedka a bola uložená 
povinnosť právnemu zástupcovi navrhovateľa poskytnúť súčinnosť pri zisťovaní pobytu 
svedka; dňa 10. 5. 2012 súd vykonal dopyty za účelom zistenia pobytu svedka; dňa 14. 6. 
2012 urgoval súd právneho zástupcu navrhovateľa na poskytnutie súčinnosti pri zisťovaní 
pobytu svedka; dňa 21. 6. 2012 doručil právny zástupca navrhovateľa súdu podanie; dňa 17. 
7. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 5. 9. 2012; dňa 5. 9. 2012 sa uskutočnilo 
pojednávanie, súd zamietol návrhy na doplnenie dokazovania výsluchom svedkov a na 
nariadenie znaleckého dokazovania, súčasne upustil od predvolania svedkyne, pojednávanie 
odročil na deň 26. 9. 2012 za účelom vyhlásenia rozsudku; dňa 26. 9. 2012 súd vyhlásil 
rozsudok, ktorého písomné vyhotovenie č.k. 9C/91/2010-456 zo dňa 26. 9. 2012 expedoval 
účastníkom dňa 26. 9. 2012; dňa 9. 10. 2012 doručil odporca súdu odvolanie proti rozsudku; 
dňa 10. 10. 2012 zaslal súd odvolanie na vyjadrenie navrhovateľovi; dňa 26. 10. 2012 
predložil súd vec odvolaciemu súdu na rozhodnutie o odvolaní; dňa 22. 5. 2013 bola vec 
vrátená okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 14Co/399/2012-482 zo dňa 16. 4. 2013 
odvolací súd rozsudok okresného súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie s pokynom, že 
je potrebné doplniť dokazovanie výsluchom svedkov; dňa 22. 5. 2013 súd doručoval 
uznesenie odvolacieho súdu účastníkom konania; dňa 27. 6. 2013 reklamoval súd u pošty 
doručenie uznesenia odvolacieho súdu; dňa 22. 10. 2013 zabezpečoval súd podklady na 
pojednávanie (adresy svedkov, správy); dňa 29. 10. 2013 oznámil odporca súdu adresy 
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svedkov; dňa 7. 1. 2014 predložil sudca vec VSÚ na vykonanie úkonov za účelom zistenia 
adresy svedka v zahraničí (ČR); dňa 9. 1. 2014 bolo vypracované dožiadanie do Českej 
republiky, ktoré však bolo neúspešné pre chýbajúci dátum narodenia svedka; dňa 7. 4. 2014 
bolo vypracované ďalšie dožiadanie do Českej republiky aj s dátumom narodenia svedka; dňa 
19. 5. 2014 príslušný súd v Českej republike oznámil adresu svedka v zahraničí; dňa 4. 7. 
2014 nariadil súd termín pojednávania na deň 11. 9. 2014, na, ktoré predvolal štyroch 
svedkov; dňa 30. 7. 2014 bol spis predmetom kontroly zo strany predsedu súdu, ktorý 
konštatoval nekonanie od 22. 5. 2013 do 4. 7. 2014; v auguste 2014 vykonal súd úkon za 
účelom doručenia predvolania svedkom (zásielky s predvolaniami svedkov sa vrátili ako 
nevyzdvihnuté); dňa 5. 9. 2014 požiadal navrhovateľ o odročenie pojednávania z dôvodu 
kolízie; dňa 11. 9. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie v neprítomnosti navrhovateľa; súd 
vypočul svedkov na pojednávanie odročil na deň 18. 12. 2014 za účelom opätovného 
predvolania svedkov; konanie nie je právoplatne skončené  
 
- revíziou neboli zistené výlučne subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je 
spôsobená najmä opakovanými odvolacími konaniami proti procesným rozhodnutiam súdu 
a rozsiahlym dokazovaním výsluchom navrhnutých svedkov, keď u niektorých z nich bolo 
potrebné zisťovať pobyt; zo strany súdu boli čiastočne prieťahy zapríčinené nedôslednosťou 
pri vypracovaní dožiadania do Českej republiky 
 
sp. zn. 3C/108/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 1.928,67 € s príslušenstvom 
z titulu náhrady poistného plnenia) 
 
 Dňa 7. 9. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 12. 9. 2011 bol 
zaplatený súdny poplatok za podanie návrhu; dňa 5. 10. 2011 rozhodol súd o návrhu 
navrhovateľa platobný rozkazom; dňa 2. 12. 2011 podal odporca proti platobnému rozkazu 
odpor; dňa 9. 12. 2011 uložil súd odporcovi povinnosť zaplatiť súdny poplatok za podaný 
odpor; dňa 5. 1. 2012 doručil odporca žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov toto, v 
mesiacoch február 2012 až apríl 2012 zisťoval súd pomery odporcu; dňa 11. 5. 2012 nepriznal 
súd odporcovi oslobodenie od súdnych poplatkov, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 6. 
6. 2012; dňa 31. 7. 2002 bola vec prevedená do oddelenia C a napadla zákonnej sudkyni 
JUDr. Marte Kamenskej; dňa 10. 8. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 25. 9. 
2012; dňa 25. 9. 2012 súd odročil pojednávanie na deň 23. 10. 2012 na žiadosť odporcu z 
dôvodu nedoložených pracovných povinností; dňa 23. 10. 2012 súd pojednávanie odročil na 
deň 20. 11. 2012 na žiadosť odporcu z dôvodu doloženého vyšetrenia u lekára; dňa 14. 11. 
2012 súd zmenil termín pojednávania na deň 14. 12. 2012 z dôvodu lekárskeho vyšetrenia 
sudkyne; dňa 4. 12. 2012 súd zmenil termín pojednávania na deň 8. 1. 2013 z dôvodu 
rehabilitácie sudkyne; dňa 8. 1. 2013 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal dokazovanie a 
pojednávanie odročil na neurčito za účelom doplnenia dokazovania a ustanovenia 
predkladateľa; uznesením č.k. 3C/108/2012-106 zo dňa 16. 1. 2013 ustanovil súd do konania 
predkladateľa; v mesiacoch február 2013 až marec 2013 doručil súd prekladateľovi listiny a 
požiadal ho o ich preklad; dňa 30. 4. 2013 bol súdu doručený preklad požadovaných listín zo 
slovenského jazyka do chorvátskeho jazyka (dožiadanie do Chorvátska); uznesením č.k. 
3C/108/2012-155 zo dňa 9. 8. 2013 súd priznal prekladateľovi odmenu za preklad; dňa 26. 9. 
2013 súd opätovne požiadal prekladateľa o preklad listín (dožiadanie); dňa 2. 10. 2013 bol 
súdu doručený preklad; uznesením č.k. 3C/108/2012-172 zo dňa 2. 10. 2013 súd priznal 
predkladateľovi odmenu za preklad; mesiacoch október 2013 až január 2014 vybavovala 
dožiadanie dožiadaný súd v zahraničí (Chorvátsko); dňa 13. 1. 2014 bolo súdu doručené 
vybavené dožiadanie; dňa 15. 1. 2014 a dňa 31. 1. 2014 bol súdu od prekladateľa doručený 
preklad listín zaslaných v rámci vybaveného dožiadania; uznesením č.k. 3C/108/2012-231 zo 
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dňa 14. 2. 2014 priznal súd prekladateľovi odmenu za preklad; dňa 7. 4. 2014 nariadil súd 
termín pojednávania na deň 29. 4. 2014; dňa 29. 4. 2014 súd pojednávanie odročil na deň 17. 
6. 2014 na žiadosť odporcu, ktorým nemal predvolanie doručené včas; dňa 17. 6. 2014 súd 
pojednávanie odročil na deň 28. 8. 2014 za účelom poskytnutia lehoty odporcovi na 
oboznámenie sa so spisom; dňa 28. 8. 2014 súd pojednávanie odročil na neurčito na návrh 
navrhovateľa za účelom nariadenia znaleckého dokazovania na výšku škody; konanie nie je 
právoplatne skončené                                                       
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä odročovaním pojednávaní z dôvodov na strane odporcu a zdravotných dôvodov na 
strane sudkyne, tiež z dôvodu prieťahov pri vybavovaní dožiadania v Chorvátsku  
 
sp. zn. 3C/91/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 9.467,42 € s príslušenstvom z titulu 
poistného plnenia) 
 
 Dňa 13. 2. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 1. 3. 2012 vyzval 
súd navrhovateľa na zaplatenie súdneho poplatku za podanie návrhu; dňa 27. 3. 2012 
uznesením súd konanie zastavil pre nezaplatenie súdneho poplatku; dňa 5. 4. 2012 doručil 
navrhovateľ odvolanie proti uzneseniu o zastavení konania; dňa 18. 4. 2012 súd zrušil 
uznesenie o zastavení konania; dňa 7. 6. 2012 bol súdu doručený návrh na pripustenie vstupu 
ďalšieho odporcu do konania; uznesením č.k. 3C/91/2012-52 zo dňa 15. 8. 2012 súd konanie 
zastavil voči odporcovi 1/; uznesením č.k. 3C/91/2012-55 zo dňa 14. 9. 2012 súd pripustil 
vstup odporcu 2/ do konania; dňa 19. 6. 2012 bola vec prevedená do oddelenia C a napadla 
zákonnej sudkyni JUDr. Marte Kamenskej; dňa 12. 9. 2012 bolo vydané opravné uznesenie 
(oprava záhlavia uznesenia zo dňa 15. 8. 2012); do mesiaca január 2013 prebiehalo 
doručovanie opravného uznesenia účastníkom konania; dňa 25. 2. 2013 uložil súd uznesením 
odporcovi povinnosť vyjadriť sa k návrhu; dňa 3. 5. 2013 doručil odporca súdu vyjadrenie k 
návrhu a námietku miestnej nepríslušnosti súdu na konanie; dňa 25. 6. 2013 vydal súd 
opravné uznesenie (oprava záhlavia uznesenia zo dňa 14. 9. 2012); dňa 25. 6. 2013 vydal súd 
súčasne opravné uznesenie (oprava záhlavia a výroku opravného uznesenia zo dňa 12. 9. 
2012); dňa 1. 8. 2013 bola podaná žiadosť o doručenie rozhodnutí (boli doručené len opravné 
uznesenia, ale predtým pôvodné nie); dňa 20. 9. 2013 doručený oznam právneho zástupcu 
odporcu a dňa 16. 10. 2013 mu bola zaslaná fotokópia spisu; dňa 12. 11. 2013 bolo súdu 
oznámené ukončenie právneho zastupovania navrhovateľa; dňa 19. 11. 2013 oznámil 
navrhovateľ, že si zvolil nového právneho nástupcu; dňa 31. 1. 2014 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 6. 3. 2014; dňa 6. 3. 2014 bolo uskutočnené pojednávanie, súd vykonal 
dokazovanie a pojednávanie odročil na deň 8. 4. 2014 za účelom doplnenia dokazovania 
vypočutím svedkyne a pripojenia spisu o poistnej udalosti; dňa 8. 4. 2014 sa uskutočnilo 
pojednávanie, súd vypočul svedkyňu a pojednávanie odročil na neurčito za účelom 
predloženia dokladov od odporcu a zváženia nariadenie znaleckého dokazovania; dňa 22. 4. 
2014 a dňa 12. 5. 2014 boli doručené listiny od odporcu; uznesením č.k. 3C/91/2012-213 zo 
dňa 4. 8. 2014 nariadil súd znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia 
z odvetvia interná medicína, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 14. 8. 2014 (čo do 
výroku o nariadení znaleckého dokazovania); dňa 25. 8. 2014 vyzval súd znalca na prevzatie 
spisu; dňa 17. 9. 2014 súd opätovne vyzval znalca na prevzatie spisu; konanie nie je 
právoplatne skončené                   
 
- revíziou neboli zistené výlučne subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je 
spôsobená najmä potrebou vykonať dokazovanie a nariadiť znalecké dokazovanie; čiastočný 
vplyv na dĺžku konania mal nedôsledný prístup súdu v období od septembra 2012 do augusta 
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2013 pri vypracovávaní procesného uznesenia, ktorá spôsobila nevyhnutnosť opakovaného 
vydávania opravných uznesení  
 
sp. zn. 9C/69/2011 (JUDr. Elena Petrusová; o zaplatenie 2.334,86 € s príslušenstvom z titulu 
náhrady škody od štátu) 
 
 Dňa 30. 5. 2011 bol OS Lučenec doručený návrh na začatie konania; uznesením č.k. 
15NcC/32/2011-34 zo dňa 16.06.2011 nadriadený súd rozhodol o vylúčení sudcov OS 
Lučenec z prejednávania a rozhodovania veci, ktorú prikázal na prejednanie a rozhodnutie OS 
Veľký Krtíš; dňa 29.06.2011 bol spis doručený OS Veľký Krtíš; v priebehu mesiaca júl 2011 
boli súdu doručené vyjadrenia odporcov k návrhu; dňa 02.08.2011 oznámil zákonný sudca 
svoju zaujatosť; dňa 8. 8. 2011 bol spis predložený nadriadenému súdu; uznesením č.k. 
15NcC/39/2011-64 zo dňa 11.08.2011 rozhodol nadriadený súd o tom, že zákonný sudca nie 
je vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci; dňa 28.11.2011 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 18.01.2012; dňa 18. 1. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré bolo 
odročené na deň 7. 3. 2012 za účelom doplnenie dokazovania; dňa 7. 3. 2012 bolo 
pojednávanie odročené na deň 11. 4. 2012 z dôvodu práceneschopnosti právneho zástupcu 
navrhovateľa; dňa 11. 4. 2012 bolo pojednávanie odročené na neurčito z dôvodu vznesenej 
námietky zaujatosti zákonného sudcu zo strany odporcu a teda za účelom predloženia veci 
nadriadenému súdu; dňa 17. 4. 2012 bola vec predložená nadriadenému súdu; dňa 22. 5. 2012 
bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 13NcC/17/2012-113 zo dňa 16. 5. 
2012 nadriadený súd rozhodol, že zákonný sudca JUDr. Slavomír Cimerman je vylúčený z 
prejednávania a rozhodovania veci, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 25. 5. 2012; dňa 
5. 6. 2012 bola vec náhodným výberom prostredníctvom príslušnej aplikácie pridelená 
zákonnej sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; dňa 2. 7. 2012 nariadil súd termín pojednávania na 
deň 20. 9. 2012; dňa 8. 8. 2012 zmenil súd termín pojednávania na deň 4. 10. 2012 z dôvodu 
žiadosti účastníkov konania (kolízia); dňa 4. 10. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, súd 
vykonal dokazovanie a pojednávanie odročil na deň 25. 10. 2012 za účelom vyhlásenia 
rozsudku; dňa 25. 10. 2012 vyhlásil súd rozsudok, ktorého písomné vyhotovenie č.k. 
9C/69/2011-188 zo dňa 25. 10. 2012 expedoval účastníkom konania dňa 25. 10. 2012; dňa 19. 
11. 2012 doručil navrhovateľ súdu odvolanie proti rozsudku; v mesiaci december 2012 boli 
súdu doručené vyjadrenia odporcov k odvolaniu; dňa 12. 12. 2012 bol spis predložený 
odvolaciemu súdu; dňa 19. 3. 2013 bol spis vrátený okresnému súdu  s tým, že uznesením č.k. 
16Co/412/2012-227 zo dňa 20. 2. 2013 odvolací súd rozsudok okresného súdu zrušil a vec mu 
vrátil na ďalšie konanie; dňa 25. 4. 2013 doručil navrhovateľ súdu čiastočné späťvzatie 
návrhu na zmenu návrhu; v mesiaci máj 2013 boli doručené súdu súhlasy odporcov s 
čiastočným zastavením konania; uznesením č.k. 9C/69/2011-257 zo dňa 29. 6. 2013 súd 
konanie čiastočne zastavil a rozhodol o trovách konania; dňa 12. 7. 2013 doručil navrhovateľ 
súdu odvolanie proti výroku uznesenia o trovách konania; dňa 30. 9. 2013 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 1. 10. 2013, ktoré sa neuskutočnilo z dôvodu práceneschopnosti 
sudkyne; dňa 9. 10. 2013 nariadil súd termín pojednávania na deň 7. 11. 2013; dňa 7. 11. 
2003 sa uskutočnilo pojednávanie, ktoré bolo odročené na deň 28. 11. 2013 za účelom 
vyhlásenia rozsudku; dňa 28. 11. 2013 súd vyhlásil rozsudok, ktorého písomné vyhotovenie 
č.k. 9C/69/2011-279 zo dňa 28. 11. 2013 expedoval účastníkom konania dňa 28. 11. 2013, 
dňa 20. 12. 2013 doručil navrhovateľ súdu odvolanie proti rozsudku; v mesiacoch január 2014 
až február 2014 boli súdu doručené vyjadrenia odporcov k odvolaniu; dňa 14. 2. 2014 bola 
vec predložená odvolaciemu súdu; dňa 29. 7. 2014 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že 
uznesením č.k. 16Co/316/2014-299 zo dňa 17. 7. 2014 odvolací súd rozsudok okresného súdu 
zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie z dôvodu, že predbežné neprerokovanie nároku na 
náhradu škody od štátu predstavuje odstrániteľný nedostatok podmienky konania a uznesením 
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č.k. 16Co/793/2014-307 zo dňa 17. 7. 2014 výrok uznesenia o trovách konania potvrdil; dňa 
7. 8. 2014 doručoval okresný súd uznesenia odvolacieho súdu účastníkom konania; dňa 5. 9. 
2014 doručil navrhovateľ súdu návrh na prerušenie konania do skončenia predbežného 
prerokovania nároku náhradu škody; uznesením č.k. 9C/69/2011-321 zo dňa 19. 9. 2014 súd 
návrh navrhovateľa na prerušenie konania zamietol a v tento deň súčasne doručoval uznesenie 
účastníkom konania; konanie nie je právoplatne skončené                  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä opakovanými odvolacími konaniami proti procesným rozhodnutiam ako aj proti 
rozhodnutiu vo veci samej  
 
sp. zn. 2C/195/2011 (JUDr. Elena Petrusová)  
 
v čase vykonávania vnútornej revízie sa na preverovanom súde nachádzal len zberný spis, 
pretože od 2. 2. 2013 sa procesný spis nachádza u znalca; zo zberného spisu vyplýva, že súd 
priebežne vykonával úkony, komunikoval so znalcom, ustanovil ďalšieho znalca v zbernom 
spise, posledný úkon bol vykonaný dňa 16. 9. 2014; konanie nie je právoplatne skončené  
 
sp. zn. 1C/151/2011 (JUDr. Elena Petrusová / predtým JUDr. Milan Růžička; zrušenie práva 
vecného bremena) 
   
 Dňa 29. 12. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania, spis bol pridelený 
zákonnému sudcovi JUDr. Milanovi Růžičkovi; dňa 4. 1. 2012 oznámil VSÚ svoju zaujatosť 
pre pomer k navrhovateľovi; uznesením č.k. 1C/151/2011-32 zo dňa 9. 1. 2012 bolo 
rozhodnuté o vylúčení VSÚ z úkonov vo veci; dňa 23. 2. 2012 sa k návrhu navrhovateľa 
vyjadril odporca; dňa 24. 2. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 10. 4. 2012; dňa 
10. 4. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal dokazovanie na pojednávanie odročil 
na neurčito za účelom rozhodnutia o procesnom návrhu navrhovateľa na prerušenie konania; 
uznesením č.k. 1C/151/2011-55 zo dňa 18. 5. 2012 súd návrh navrhovateľa na prerušenie 
konania zamietol; dňa 6. 6. 2012 doručil navrhovateľ súdu odvolanie; dňa 27. 6. 2012 sa k 
odvolaniu navrhovateľa vyjadril odporca; dňa 24. 7. 2012 bol spis predložený odvolaciemu 
súdu; dňa 6. 8. 2012 bol spis vrátený okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 
17Co/188/2012-66 zo dňa 26. 7. 2012 odvolací súd uznesenie okresného súdu zmenil a 
konanie prerušil do skončenia konania vedeného pod sp. zn. 3C/116/2010, uznesenie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 9. 8. 2012; v mesiacoch august 2012 až október 2013 bol 
priebežne zisťovaný stav konania sp. zn. 3C/116/2010 (osobitne každý mesiac); dňa 12. 11. 
2013 bol z dôvodu úmrtia zákonného sudcu spis náhodným výberom prostredníctvom 
aplikácie pridelený sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; v mesiacoch december 2013 až máj 2014 
bol priebežne zisťovaný stav konania sp. zn. 3C/116/2010; dňa 27. 5. 2014 navrhovateľ 
oznámil súdu, že vec sp. zn. 3C/116/2010 je právoplatne skončená dňom 16. 5. 2014; dňa 3. 
7. 2014 súd oznámil navrhovateľovi, že vec sp. zn. 3C/116/2010 nie je ešte právoplatne 
skončená, pretože je právoplatne skončená len čiastočne; dňa 7. 8. 2014 súd zistil, že vec sp. 
zn. 3C/116/2010 je právoplatne skončená; dňa 13. 8. 2014 nariadil súd termín pojednávania 
na deň 16. 10. 2014; konanie nie je právoplatne skončené            
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä prerušením konania 
 
sp. zn. 1C/141/2011 (JUDr. Elena Petrusová / predtým JUDr. Milan Růžička (o zaplatenie 
4.643,49 € s príslušenstvom z titulu pôžičky)  
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 Dňa 11. 9. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 14. 9. 2011 bol 
zaplatený súdny poplatok za podanie návrhu; dňa 26. 9. 2011 súd návrhu navrhovateľa 
rozhodol platobným rozkazom; dňa 7. 10. 2011 doručil odporca súdu odpor proti platobnému 
rozkazu; v mesiaci október 2011 súd doručoval odpor navrhovateľovi na vyjadrenie a skúmal 
splnenie predpokladov na oslobodenie odporcu od súdnych poplatkov; dňa 10. 11. 2011 bola 
vec prevedená do oddelenia C a náhodným výberom prostredníctvom aplikácie pridelená 
zákonnému sudcovi JUDr. Milanovi Růžičkovi; dňa 15. 11. 2011 nariadil súd termín 
pojednávania na deň 8. 12. 2011; dňa 6. 12. 2011 doručil nový právny zástupca odporcu súdu 
žiadosť o odročenie pojednávania; dňa 8. 12. 2011 súd pojednávanie odročil na deň 19. 1. 
2012; dňa 19. 1. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, po prednesoch a vykonanom dokazovaní 
výsluchmi účastníkov konania súd pojednávanie odročil na deň 23. 2. 2012 za účelom 
doplnenia dokazovania výsluchom svedkov; dňa 23. 2. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, na 
ktorom vykonal súd dokazovanie výsluchom štyroch svedkov  a následne vyhlásil rozsudok; 
dňa 23. 2. 2012 požiadal zákonný sudca o predĺženie lehoty na písomné vyhotovenie 
rozsudku do 2. 4. 2012 z dôvodu práceneschopnosti sudcu a jeho účasti na výberovom konaní 
ako člen komisie; písomné vyhotovenie rozsudku č.k. 1C/141/2011-48 zo dňa 23. 2. 2012 
expedoval súd účastníkom dňa 30. 3. 2012; dňa 5. 4. 2012 doručil odporca súdu odvolanie; 
dňa 3. 5. 2012 sa k odvolaniu odporcu vyjadril navrhovateľ; dňa 23. 5. 2012 bol spis 
predložený odvolaciemu súdu; dňa 30. 8. 2012 bol spis vrátený okresnému súdu s tým, že 
uznesením č.k. 15Co/111/2012-66 zo dňa 9. 8. 2012 bol rozsudok okresného súdu zrušený a 
vec vrátená na ďalšie konanie; dňa 31. 8. 2012 nariadil súd termín pojednávania na deň 27. 9. 
2012; dňa 27. 9. 2012 súd pojednávanie odročil na deň 23. 10. 2012 z dôvodu ukončenia 
právneho zastupovania odporcu; dňa 23. 10. 2012 za uskutočnilo pojednávanie, na ktorom 
vykonal súd dokazovanie a pojednávanie odročil na deň 15. 11. 2012; dňa 2. 11. 2012 zmenil 
súd termín pojednávania na deň 27. 11. 2012 z dôvodu žiadosti právneho zástupcu odporcu 
(kolízia a dovolenka); dňa 27. 11. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal 
dokazovanie výsluchom troch svedkov a pojednávanie odročil na deň 13. 12. 2012 za účelom 
z výsluchu ďalšieho svedka; dňa 13. 12. 2012 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom súd 
vykonal dokazovanie výsluchom svedka a vyhlásil rozsudok; písomné vyhotovenie rozsudku 
č.k. 1C/141/2011-117 zo dňa 13. 12. 2012 expedoval súd účastníkom dňa 9. 1. 2013; dňa 17. 
1. 2013 doručil odporca súdu odvolanie proti rozsudku toto, dňa 7. 3. 2013 bola vec 
predložená odvolaciemu súdu; dňa 13. 2. 2014 bola vec vrátená okresnému súdu s tým, že 
uznesením č.k. 15Co/75/2013-130 zo dňa 29. 1. 2014 odvolací súd zrušil vyhovujúci výrok 
rozsudku a výrok o trovách s pokynom na doplnenie dokazovania o vedomosti odporcu o 
premlčaní v čase uznania dlhu; dňa 25. 2. 2014 doručoval súd uznesenie odvolacieho súdu 
účastníkom; dňa 13. 11. 2013 bol z dôvodu úmrtia zákonného sudcu spis náhodným výberom 
prostredníctvom aplikácie pridelený sudkyni JUDr. Elene Petrusovej; dňa 6. 3. 2014 vyzval 
súd navrhovateľa na predloženie dôkazov; dňa 10. 4. 2014 sa vo veci vyjadril navrhovateľ; 
dňa 11. 4. 2014 sa vo veci vyjadril odporca; dňa 2. 6. 2014 nariadil súd termín pojednávania 
na deň 9. 9. 2014; dňa 9. 9. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie, na ktorom vykonal súd 
dokazovanie výsluchom troch svedkov a pojednávanie odročil na deň 6. 11. 2014 za účelom 
ďalšieho dokazovania za účelom vydania procesného rozhodnutia o zastavení konania v časti; 
dňa 18. 9. 2014 predložil spis sudca VSÚ na procesné rozhodnutie o čiastočnom zastavení 
konania; konanie nie je právoplatne skončené                  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä rozsiahlym dokazovaním a viacerými odvolacími konaniami, keď konanie je čiastočne 
právoplatne skončené 
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sp. zn. 3C/130/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 985,37 € s príslušenstvom z titulu 
poskytnutých elektronických komunikačných služieb a z titulu zmluvnej pokuty) 
 
 Dňa 14. 5. 2002 bol súdu doručený návrh na začatie konania; dňa 15. 6. 2012 rozhodol 
súd o návrhu navrhovateľa platobným rozkazom; v mesiacoch jún 2012 až augustu 2012 súd 
doručoval platobný rozkaz odporcovi; dňa 28. 8. 2012 súd uznesením zrušil platobný rozkaz 
pre nedoručenie do vlastných rúk odporcu; dňa 19. 9. 2012 bola vec prevedená do oddelenia 
C a náhodným výberom prostredníctvom aplikácie pridelená zákonnej sudkyni JUDr. Marte 
Kamenskej; mesiacoch september 2012 až október 2012 vykonával súd úkony za účelom 
zistenia pobytu odporcu; dňa 11. 10. 2012 súd opätovne o návrhu navrhovateľa rozhodol 
platobným rozkazom; v mesiacoch október 2012 až február 2013 doručoval súd platobný 
rozkaz odporcovi; dňa 17. 1. 2013 vstúpil do konania vedľajší účastník; dňa 8. 3. 2013 súd 
uznesením zrušil platobný rozkaz pre nedoručenie do vlastných rúk odporcu (odporca v 
zahraničí); mesiacoch marec 2013 až máj 2013 vyzýval súd navrhovateľa na opravu 
označenia odporcu (priezvisko); dňa 19. 6. 2013 uložil súd uznesením č.k. 3C/130/2012-73 zo 
dňa 19. 6. 2013 odporcovi povinnosť vyjadriť sa k návrhu; dňa 19. 11. 2013 bola výzva 
uskutočnená prostredníctvom uvedeného uznesenia doručená odporcovi v zahraničí (s 
odporcom komunikuje súd prostredníctvom elektronickej pošty); dňa 28. 1. 2014 vyzval súd 
navrhovateľa či došlo s odporcom k dohode; dňa 24. 2. 2014 vzal navrhovateľ návrh 
čiastočne späť z dôvodu čiastočnej úhrady zo strany odporcu; dňa 26. 3. 2014 súd uznesením 
č.k. 3C/130/2012-91 zo dňa 26. 3. 2014 nepripustil vstup vedľajšieho účastníka do konania 
nastavenie odporcu, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 5. 6. 2014; dňa 28. 4. 2014  vzal 
navrhovateľ návrh čiastočne späť z dôvodu čiastočnej úhrady ďalšej sumy zo strany odporcu; 
dňa 2. 5. 2014 vstúpil do konania vedľajší účastník na strane odporcu; dňa 21. 5. 2014 
doručoval súd účastníkom konania oznámenie o vstupe vedľajšieho účastníka do konania; dňa 
7. 7. 2014 vstúpil do konania ďalší vedľajší účastník na strane odporcu; dňa 22. 8. 2014 
doručoval súd účastníkom konania oznámenie o vstupe ďalšieho vedľajšieho účastníka do 
konania; konanie nie je právoplatne skončené  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä pobytom odporcu na neznámom mieste, neskôr podľa zistenia súdu v zahraničí a tiež 
vstupmi viacerých vedľajších účastníkov do konania na strane odporcu 
 
sp. zn. 3C/125/2012 (JUDr. Marta Kamenská; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva 
manželov) 
 
 Dňa 5. 9. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania; v mesiacoch september 
2012 až január 2013 zisťoval súd pobyt odporcu za účelom doručovania; dňa 25. 1. 2013 
doručil odporca súdu svoje vyjadrenie k návrhu navrhovateľa; dňa 11. 2. 2013 doručil súd 
vyjadrenie odporcu navrhovateľovi; dňa 22. 3. 2013 doručil súdu svoje vyjadrenie aj 
navrhovateľ; dňa 8. 4. 2013 nariadil súd termín pojednávania na deň 21. 5. 2013; dňa 21. 5. 
2013 súd pojednávanie odročil na deň 18. 6. 2013 z dôvodu neúčasti odporcu, ktorý sa na 
pojednávanie bez ospravedlnenia neustanovil; dňa 30. 5. 2013 bola doručená správa 
ošetrujúceho lekára odporcu, že je schopný zúčastniť sa pojednávania; dňa 18. 6. 2013 súd 
pojednávanie odročil na deň 11. 7. 2013 z dôvodu neúčasti odporcu, ktorý sa na pojednávanie 
bez ospravedlnenia neustanovil; dňa 11. 7. 2013 súd pojednávanie odročil na deň 17. 9. 2013 
z dôvodu neúčasti odporcu, ktorý sa na pojednávanie bez ospravedlnenia neustanovil za 
účelom predvedenia odporcu; uznesením č.k. 3C/125/2012-135 zo dňa 12. 7. 2013 nariadil 
súd predvedenie odporcu na pojednávanie; dňa 17. 9. 2013 sa uskutočnilo pojednávanie, 
odporca bol predvedený príslušníkmi OO PZ, súd vykonal dokazovanie výsluchom 
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účastníkov konania k jednotlivým položkám BSM, pojednávanie odročil na deň 29. 10. 2013 
za účel vyžiadania správ potrebných pre konanie (zostatky úverov); dňa 23. 9. 2013 vyžiadal 
súd predmetné správy; dňa 25. 9. 2013 doručil odporca súdu odvolanie proti uzneseniu o 
predvedení; uzneseniami č.k. 3C/125/2012-171 zo dňa 30. 9. 2013 nariadil súd predvedenie 
odporcu na termín pojednávania a č.k. 3C/125/2012-172 zo dňa 30. 9. 2013 uložil súd 
odporcovi poriadkovú pokutu v sume 200,- €; dňa 16. 10. 2013 vyzval súd odporcu na 
predloženie  dokladu o nástupe na ústavné liečenie; dňa 22. 10. 2013 vstúpil do konania 
vedľajší účastník na strane navrhovateľa; dňa 23. 10. 2013 súd pojednávanie odročil na 
neurčito z dôvodu ústavného liečenia odporcu; v mesiacoch október 2013 až december 2013 
súd vykonával šetrenia ohľadom trvania liečenia odporcu; dňa 7. 1. 2014 doručil navrhovateľ 
súdu nesúhlas so vstupom vedľajšieho účastníka; uznesením č.k. 3C/125/2012-237 zo dňa 22. 
1. 2014 súd nepripustil vstup vedľajšieho účastníka do konania na strane navrhovateľa; dňa 
26. 2. 2014 nariadil súd termín pojednávania na deň 1. 4. 2014; dňa 28. 3. 2014 odporca 
oznámil súdu, že sa pojednávania nezúčastní zo zdravotných dôvodov; dňa 1. 4. 2014 súd 
pojednávanie odročil na deň 6. 5. 2014 za účelom prešetrenia zdravotného stavu odporcu; dňa 
10. 4. 2014 bol súdu doručený oznam ošetrujúceho lekára, že odporca je schopný zúčastniť sa 
pojednávania; uznesením č.k. 3C/125/2012-246 zo dňa 17. 4. 2014 súd nariadil predvedenie 
odporcu na termín pojednávania; dňa 6. 5. 2014 súd pojednávanie odročil na deň 29. 5. 2014 z 
dôvodu, že sa nepodarilo predviesť odporcu; uznesením č.k. 3C/125/2012-252 zo dňa 19. 6. 
2014 súd nariadil predvedenie odporcu na termín pojednávania; dňa 28. 5. 2014 súd zrušil 
termín pojednávania nariadil nový termín na deň 19. 6. 2014 z dôvodu náhleho lekárskeho 
vyšetrenia zákonnej sudkyne; dňa 19. 6. 2014 sa uskutočnilo pojednávanie, súd vykonal 
dokazovanie a pojednávanie odročil na deň 28. 8. 2014 za účelom doplnenia dokazovania a 
rozhodnutia o žiadosti odporcu na priznanie oslobodenia od súdnych poplatkov; dňa 1. 8. 
2014 súd zrušil termín pojednávania na neurčito z dôvodu, že odporca požiadal o oslobodenie 
obchodných poplatkov a Centrum právnej pomoci o ustanovenie zástupcu; dňa 1. 8. 2014 
doručil odporca súdu tlačivo na oslobodenie od súdny poplatkov; dňa 2. 9. 2014 súd žiadal 
doplňujúce správy ohľadne pomerov odporcu; konanie nie je právoplatne skončené                   
  
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka konania je spôsobená 
najmä marením pojednávaní zo strany odporcu a čiastočne počas časti konania jeho 
nepriaznivým zdravotným stavom 
 
sp. zn. 3C/122/2010 (JUDr. Marta Kamenská; vyporiadanie bezpodielového spoluvlastníctva 
manželov) 
 
 Dňa 03. 09. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd bez prieťahov 
pokračoval v konaní, vyzval navrhovateľku na opravu nejasného podania, ako aj na doplnenie 
údajov pre rozhodnutie o návrhu na oslobodenie od súdnych poplatkov, uznesením zo dňa 19. 
10. 2012 súd navrhovateľke priznal oslobodenie od súdnych poplatkov a následne vyzval 
odporcu na vyjadrenie k návrhu; odporca s pobytom v ČR požiadal o priznanie právnej 
pomoci, súd zaslal informáciu Centru právnej pomoci a následne zisťoval okolnosti 
rozhodnutia o návrhu odporcu na priznanie právnej pomoci (opakovanými výzvami 
adresovanými Centru právnej pomoci); dňa 28. 05. 2013 Centrum právnej pomoci 
v Bratislave zastavilo konanie o nároku na právnu pomoc, nakoľko odporca nepredložil 
potrebné doklady; súd po vyžiadaní potrebných dokladov od odporcu uznesením zo dňa 14. 
08. 2013 rozhodol tak, že odporcovi nepriznáva oslobodenie od súdnych poplatkov; dňa 17. 
10. 2013 bolo súdu doručené vyjadrenie odporcu k návrhu a súd nariadil pojednávanie na deň 
28. 08. 2014 (navrhovateľka požiadala o poskytnutie lehoty na možnosť mimosúdnej dohody 
s odporcom, odporca ospravedlnil neúčasť a navrhol, aby bol vypočutý dožiadaním súdom 
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v ČR), súd pojednávanie odročil na neurčito s tým, že navrhovateľke uložil, aby do 30. 09. 
2014 oznámila, či sa účastníci konania dohodli; konanie nie je právoplatne skončené 

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania, dĺžka konania je spôsobená najmä nevyhnutnosťou rozhodovania 
o oslobodení účastníkov od súdnych poplatkov, vyčkania poskytnutia právnej pomoci zo 
strany CPP, mimosúdnym rokovaním účastníkov konania a pobytom odporcu v ČR 

 
sp. zn. 3C/84/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 4.000,- € z titulu kúpnej ceny) 
 
 Dňa 11. 06. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd bez prieťahov 
konal vo veci postupom podľa § 114 O.s.p. a pojednávanie nariadil na deň 23. 10. 2012, 
pojednávanie bolo odročené na deň 27. 11. 2012 (predvolaní svedkovia sa ospravedlnili); 
uznesením zo dňa 31. 10. 2012 súd ustanovil tlmočníka z maďarčiny, ďalšie pojednávanie sa 
konalo dňa 15. 01. 2013 a bolo odročené na deň 19. 02. 2013 (v súvislosti s nariadeným 
výsluchom svedkov); nakoľko jeden zo svedkov z dôvodu zlého zdravotného stavu požiadal 
o možnosť byť vypočutý pred dožiadaným súdom v Žiari nad Hronom, súd pripravil spis 
(doplnil ho o otázky na svedka od účastníkov) a spis odoslal na Okresný súd Žiar nad 
Hronom, kde bol vykonaný výsluch svedka dňa 23. 04. 2013; ďalšie pojednávanie vo veci súd 
nariadil na deň 18. 06. 2013 a odročil ho na deň 09. 07. 2013 na vyhlásenie rozsudku; proti 
vyhlásenému rozsudku bolo podané odvolanie; súd ešte uznesením zo dňa 12. 07. 2013 
rozhodol o nepripustení vstupu vedľajšieho účastníka a dňa 26. 09. 2013 bol spis predložený 
Krajskému súd v Banskej Bystrici, ako súdu odvolaciemu; odvolací súd uzneseniami zo dňa 
30. 01. 2014 zrušil rozsudok okresného súdu zo dňa 09. 07. 2013 ako aj uznesenie zo dňa 12. 
07. 2013 a vec bola vrátená okresnému súdu dňa 10. 03. 2014; súd mal problémy 
s doručovaním rozhodnutí odvolacieho súdu, odstraňoval tiež nedostatky nejasného podania 
zo strany účastníkov konania, posledný úkon vo veci bol vykonaný dňa 04. 09. 2014; konanie 
nie je právoplatne skončené 

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania, dĺžka konania je spôsobená najmä nevyhnutnosťou vykonania 
dokazovania výsluchom svedkov v jednom prípade aj cestou dožiadaného súdu a odvolacím 
konaním proti rozhodnutiu vo veci samej  
 
sp. zn. 3C/61/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 4.467,- € z titulu náhrady škody 
spôsobenej prevádzkou dopravného prostriedku) 
 
 Dňa 26. 04. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd plynulo pokračoval 
v konaní postupom podľa § 114 ods. 3 O.s.p., vydal uznesenie na vyjadrenie pre odporcu; 
odporca dňa 13. 06. 2012 navrhol vstup vedľajšieho účastníka do konania (poisťovňa), 
vedľajší účastník sa k návrhu vyjadril až na urgenciu súdu, súd uznesením zo dňa 29. 11. 
2012 rozhodol o pripustení vstupu vedľajšieho účastníka do konania a následne vykonal 
úkony potrebné na zisťovanie miesta pobytu odporcu; po zistení, že odporca zomrel dňa 20. 
04. 2013 súd zisťoval okruh dedičov, navrhovateľ dňa 07. 10. 2013 oznámil, že trvá na 
návrhu a návrh podáva proti šiestim dedičom, až na opakované urgencie súdu návrh spresnil 
a súd uznesením zo dňa 13. 05. 2014 pripustil zmenu návrhu, následne pokračoval v konaní 
s novooznačenými šiestimi odporcami (u niektorých boli problémy aj s doručovaním); v spise 
ako posledné je založené vyjadrenie vedľajšieho účastníka zo dňa 18. 09. 2014, ktorý navrhol 
súdu vykonať znalecké dokazovanie.  
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- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania, dĺžka konania je spôsobená najmä úmrtím odporcu po začatí konania 
a následnými procesnými úkonmi zo strany navrhovateľa (ktorý reagoval až na urgencie zo 
strany súdu)  

 
sp. zn. 3C/184/2011 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 7.919,- € z titulu doplatenia 
kúpnej ceny za byt) 
 
 Dňa 17. 08. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd vydal dňa 30. 08. 
2011 platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor a súd po vykonaní potrebných úkonov 
v súvislosti so spoplatnením odporu a zaslaním odporu na vyjadrenie navrhovateľovi 
previedol vec dňa 24. 10. 2011 do registra C; prvé pojednávanie v tejto veci bolo nariadené na 
06. 12. 2011, na žiadosť navrhovateľa bolo preložené na deň 20. 01. 2012, ktoré pojednávanie 
bolo odročené na deň 13. 03. 2012 (v súvislosti s navrhovaným dokazovaním výsluchom 
svedkov); pojednávanie dňa 13. 03. 2012 bolo odročené na neurčito z dôvodu nariadeného 
výsluchu svedkov pred dožiadaným Okresným súdom Dunajská Streda, súd po príprave spisu 
odoslal spis, dožiadaný Okresný súd Dunajská Streda dňa 06. 12. 2012 vypočul svedkov, 
súčasne boli podané ďalšie návrhy na doplnenie dokazovania od účastníkov konania; 
pojednávanie nariadené na deň 22. 01. 2013 bolo preložené na deň 22. 02. 2013 (v súvislosti 
s navrhovaným dokazovaním), ďalej bolo odročené na deň 05. 04. 2013 (z dôvodu 
navrhovaného ustanovenia tlmočníka do maďarského jazyka) a to na deň 14. 05. 2013; súdu 
bol dňa 18. 04. 2013 doručený vzájomný návrh odporcu, súdu vykonal úkony potrebné 
v súvislosti s konaním o tomto vzájomnom návrhu, ako aj úkony potrebné v súvislosti so 
zisťovaním cien nehnuteľností; pojednávanie dňa 25. 06. 2013 bolo odročené na deň 16. 07. 
2013, na ktorom súd vyhlásil rozsudok, ktorým rozhodol o návrhu aj o vzájomnom návrhu; 
proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, a to obidvomi účastníkmi konania, spis bol dňa 
23. 09. 2013 predložený Krajskému súdu v Banskej Bystrici, ako súdu odvolaciemu, ktorý 
uznesením zo dňa 25. 02. 2014 rozsudok okresného súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie 
konanie; spis bol na okresný súd vrátený dňa 01. 04. 2014, súd bez prieťahov pokračoval 
v konaní, nariadil pojednávanie na deň 27. 05. 2014, toto pojednávanie bolo na žiadosť 
právnej zástupkyne navrhovateľa odročené na deň 10. 06. 2014, ktoré pojednávanie z dôvodu 
neprítomnosti niektorých svedkov bolo odročené na deň 21. 08. 2014 a napokon na deň 30. 
09. 2014; konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania, dĺžka konania je spôsobená najmä nevyhnutnosťou vykonania 
dokazovania výsluchom svedkov v jednom prípade aj cestou dožiadaného súdu a odvolacím 
konaním proti rozhodnutiu vo veci samej  

 
sp. zn. 3C/84/2007 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 1.429.374,40 Sk z titulu 
bezdôvodného obohatenia) 
 
 Dňa 19.03.2007 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd bez prieťahov 
pokračoval v konaní, uznesením zo dňa 10. 04. 2007 uložil odporcovi vyjadriť sa k návrhu 
a vykonával úkony potrebné s odstraňovaním nedostatkov podaní navrhovateľa aj odporcu; 
pojednávanie vo veci bolo nariadené na deň 04. 12. 2007, bolo odročené na deň 18. 01. 2008 
(z dôvodu navrhovaných dôkazov aj svedeckých výpovedí), aj toto pojednávanie bolo 
odročené na deň 26. 02. 2008, potom na deň 28. 03. 2008, následne na deň 16. 05. 2008, na 
deň 25. 06. 2008 a na deň 25. 07. 2008; pojednávanie dňa 25. 07. 2008 bolo odročené na deň 
12. 09. 2008 a pojednávanie dňa 12. 09. 2008 bolo odročené na neurčito z dôvodu potreby 
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znaleckého dokazovania; je možné konštatovať, že všetky odročovania pojednávaní boli 
zavinené konaním účastníkov konania, resp. tým, že predvolaní svedkovia na pojednávanie 
neprišli; súd však nezostal nečinný, opakovane vyzýval účastníkov konania na predloženie 
potrebných dokladov; uznesením zo dňa 02. 12. 2008 bolo nariadené znalecké dokazovanie 
na hodnotu stavebných prác, znalec musel byť súdom urgovaný, až napokon uznesením zo 
dňa 29. 06. 2009 bol zo znaleckého úkonu v tejto veci podľa § 17  ods. 1 O.s.p. pre vzťah 
k účastníkovi konania vylúčený; uznesením zo dňa 21. 08. 2009 súd ustanovil nového znalca, 
ktorému tiež uložil lehotu 60 dní na predloženie znaleckého posudku, zo zdravotných 
dôvodov na strane tohto znalca súd napokon uznesením zo dňa 18. 11. 2009 ustanovil 
v poradí už tretieho znalca v tejto veci, ktorý si spis zo súdu prevzal až po opakovaných 
urgenciách dňa 26. 01. 2010; na žiadosť znalca súd predĺžil lehotu na predloženie znaleckého 
posudku do 30. 06. 2010 s upozornením, že lehotu je potrebné dodržať, nakoľko ide o staršiu 
nevybavenú vec; znalkyňa napokon podala znalecký posudok dňa 31. 08. 2010; súd po 
vykonaní potrebných úkon v súvislosti s obstaraním vyjadrení účastníkov konania 
k znaleckému posudku  uznesením zo dňa 18. 10. 2010 rozhodol o odmene znalkyne 
a pokračoval v konaní bez prieťahov zo svojej strany; uznesením zo dňa 29. 11. 2010 súd 
nevyhovel žiadosti navrhovateľa o ustanovenie zástupcu z radov advokátov, navrhovateľ sa 
proti uzneseniu odvolal a Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd odvolací, uznesením zo dňa 
13. 07. 2011 uznesenie okresného súdu potvrdil; navrhovateľ podal proti uzneseniu krajského 
súdu dovolanie, ktoré bolo uznesením Najvyššieho súdu SR zo dňa 28. 09. 2011 odmietnuté; 
navrhovateľ v konaní zasielal súdu ďalšie podania, v ktorých vyjadroval svoj nesúhlas 
s postupom súdov; súd ďalej pokračoval bez prieťahov v konaní, vyzval znalkyňu na 
vyjadrenie k námietkam účastníkov konania k znaleckému posudku, znalkyňa vyjadrenie 
k námietkam podala až po opakovaných urgenciách dňa 17. 05. 2012 (znalkyňa bola chorá, čo 
preukázala predložením príslušného dokladu); súd nariadil pojednávanie na deň 26. 06. 2012, 
ktoré odročil na deň 18. 09. 2012 z dôvodu nariadeného výsluchu svedkov (predvolaní 
svedkovia, znalkyňa, ale ani navrhovateľ na pojednávanie dňa 18. 09. 2012 sa nezúčastnili); 
súd bol nútený toto pojednávanie odročiť na deň 26. 10. 2012; navrhovateľ sa obrátil na 
Centrum právnej pomoci a súd zistil, že centrum navrhovateľovi pridelilo právneho zástupcu, 
navrhovateľ však k pridelenému právnemu zástupcovi nemal dôveru, preto centrum zisťuje 
možnosť ustanovenia ďalšieho advokáta (08. 08. 2012 bol ustanovený navrhovateľovi jeden 
advokát, ktorý bol dňa 19. 09. 2012 zmenený na iného advokáta, ktorý dňa 26. 10. 2012 
oznámil súdu, že mu stále nebola udelená plná moc od navrhovateľa); Centrum právnej 
pomoci rozhodnutím zo dňa 17. 12. 2012 odňalo navrhovateľovi nárok na poskytnutie právnej 
pomoci, a to z dôvodu neposkytnutia potrebnej súčinnosti; navrhovateľ opäť vypisoval súdu 
dlhé podania, kde vyjadroval svoju nespokojnosť s postupom súdu, ako aj s ustanovenými 
právnymi zástupcami; súd ďalej pokračoval v konaní bez prieťahov zo svojej strany, nariadil 
pojednávanie na deň 05. 03. 2013, ktoré však muselo byť zrušené z dôvodu, že navrhovateľ 
znovu žiada Centrum právnej pomoci o poskytnutie zastupovania advokátom a aj o priznanie 
oslobodenia od súdnych poplatkov; Centrum právnej pomoci (kancelária v Nitre) znovu 
odmietol opakovane priznať právnu pomoc navrhovateľovi, a to rozhodnutím zo dňa 06. 03. 
2013, súd uznesením zo dňa 25. 06. 2013 rozhodol, že navrhovateľovi oslobodenie od 
súdnych poplatkov nepriznáva; ďalšie pojednávanie súd nariadil na deň 03. 09. 2013, ktoré 
však muselo byť odročené na deň 22. 10. 2013 (na pojednávanie sa navrhovateľ nedostavil, 
odmieta zúčastniť sa pojednávania bez zastúpenia advokátom); súd ďalej pokračoval 
v konaní, nariadil pojednávanie na deň 27. 11. 2013, medzi tým Centrum právnej pomoci 
rozhodnutím zo dňa 23. 09. 2013 opäť odmietlo navrhovateľovi priznať nárok na právnu 
pomoc; pojednávanie dňa 27. 11. 2013 bolo na žiadosť navrhovateľa odročené, a to na deň 10. 
12. 2013, navrhovateľ sa znovu nedostavil na pojednávanie a požiadal o jeho odročenie, 
pričom poukazoval na svoju komunikáciu s Centrom právnej pomoci; súd napokon dňa 14. 
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02. 2014 vyhlásil vo veci rozsudok, proti ktorému podali účastníci konania odvolanie; súd 
pokračoval v konaní bez prieťahov, vykonával úkony potrebné v súvislosti s odstránením 
nedostatkov odvolania, vyzýval navrhovateľa na predloženie potrebných dokladov; posledná 
úprava v spise je zo dňa 03. 09. 2014 s tým, že spis bude predložený odvolaciemu súdu; 
konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä nevyhnutnosťou nariadiť znalecké 
dokazovanie a postupom navrhovateľa v konaní; je potrebné konštatovať, že prieťahy v tejto 
veci spôsobuje navrhovateľ, ktorý opakovane vypisuje dlhé listy, požaduje vysvetlenia, resp. 
fotokópie a sám tak spôsobuje prieťahy v konaní  

 
sp. zn. 3C/4/2010 (JUDr. Marta Kamenská; zrušenie a vyporiadanie podielového vlastníctva 
k nehnuteľnostiam) 
 
 Dňa 12. 01. 2010 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd bez prieťahov 
pokračoval v konaní, postupom podľa § 114 ods. 3 O.s.p. vyzýval odporcov (v konaní je 10 
odporcov) na vyjadrenie k návrhu a tiež súd žiadal predloženie potrebných dokladov od 
navrhovateľa ako aj z katastra nehnuteľností; dňa 20. 06. 2011 navrhovateľ doručil procesný 
návrh na zmenu návrhu; prvé pojednávanie vo veci súd nariadil na deň 20. 09. 2011, 
pojednávanie bolo odročené na neurčito na žiadosť navrhovateľa, aby mohol spresniť 
procesné návrhy v súvislosti s právnym nástupníctvom neznámych odporcov (odporca 5/, 6/ 
a 8/); navrhovateľ mal sám v konaní problémy s určením okruhu účastníkov; uznesením zo 
dňa 09. 12. 2011 súd konanie vo veci prerušil za účelom zistenia pobytu právnych nástupcov 
niektorých odporcov (potomkovia, ktorí žijú v zahraničí) a vyzýval právnu zástupkyňu 
navrhovateľa na spresnenie okruhu odporcov (výzvy súdu zo dňa 09. 12. 2011, 22. 05. 2012 
a 12. 07. 2012), súd však aj sám medzitým zisťoval informácie od Slovenského pozemkového 
fondu; dňa 31. 05. 2012 bolo súdu doručené procesné podanie navrhovateľa ohľadne okruhu 
odporcov; súd bez prieťahov pokračoval v konaní, odstraňoval problémy s doručovaním 
niektorým z nich (a to aj známym odporcom); navrhovateľ podaním dňa 24. 09. 2012 znovu 
upravoval návrh ohľadne zmeny niektorých odporcov, súd uznesením zo dňa 25. 10. 2012 
zastavil konanie voči odporcom 5/ a 8/ a uznesením zo dňa 21. 01. 2013 povolil vstup 
ďalšieho účastníka do konania na strane odporcu (na návrh navrhovateľa); uznesením zo dňa 
22. 04. 2013 súd ustanovil tlmočníka z jazyka maďarského a uložil mu preložiť niektoré 
doklady, uznesením zo dňa 20. 06. 2013 rozhodol o odmene tlmočníka; súd pokračoval 
v konaní bez prieťahov, doručoval odporcom preložené listiny, dňa 17. 03. 2014 súd 
uskutočnil informatívny výsluch odporcu 4/ (za účelom zistenia okruhu právnych nástupcov 
niektorých odporcov), tiež opakovane vyzýval navrhovateľa na spresnenie okruhu odporcov 
a na to, aby navrhol ďalší procesný postup; dňa 30. 04. 2014 navrhovateľ podal ďalší 
procesný návrh, uznesením zo dňa 06. 06. 2014 súd konanie zastavil voči odporcovi 6/, 
uznesením zo dňa 12. 08. 2014 rozhodol o ďalšej odmene prekladateľa; v spise sa nachádza 
posledná úprava sudcu zo dňa 27. 08. 2014, podľa ktorej súd bude v konaní znovu postupovať 
podľa § 92 ods. 1 O.s.p. a rozhodne o ďalšom návrhu navrhovateľa na zmenu účastníkov 
konania; konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, ani iné závažné procesné 
pochybenia súdu pri vedení konania; prieťahy v konaní v podstate spôsobuje sám 
navrhovateľ, ktorý má problémy so stanovením okruhu účastníkov konania na strane 
odporcov  
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sp. zn. 3D/567/1997 (Mgr. Eva Strašková; základné dedičské konania po poručiteľovi 
Eugenovi Fischmanovi) 
sp. zn. 3D/568/1997 (Mgr. Eva Strašková; základné dedičské konania po poručiteľke Elene 
Fischmanovej) 
 
 Dňa 10. 7. 1997 bolo vykonané vyšetrenie v evidencii závetov; dňa 3. 11. 1997 bol 
vykonaný súpis aktív a pasív dedičstva a vydané potvrdenie dedičstva podľa uhorského 
obyčajového práva čím sa považovalo konanie o za ukončené; dňa 13. 6. 2001 bol spis 
predmetom previerky zo strany predsedu okresného súdu, podľa ktorej uznesenie č.k. 
3D/567/1997-6 zo dňa 3. 11. 1997, resp. uznesenie č.k. 3D/568/1997-6 zo dňa 3. 11. 1997 nie 
je právoplatné, pretože nebolo doručené dedičke; dňa 14. 6. 2001 bol spis postúpený notárovi 
ako súdnemu komisárovi; v mesiaci február 2002 bol zisťovaný stav konania zo strany súdu; 
v mesiaci apríl 2003 bol spis vyžiadaný od súdneho komisára; v mesiaci september 2003 
súdny komisár zisťoval okruh dedičov; v mesiaci október 2003 bol zisťovaný stav konania zo 
strany súdu; v mesiaci november 2003 požiadal súdny komisár o oznámenie dedičov; dňa 15. 
1. 2004 bola vydaná vyhláška o upovedomení o dedičskom práve; uznesením zo dňa 20. 4. 
2004 dôvod dedičke ustanovený opatrovník; uznesením zo dňa 21. 1. 2004 súd rozhodol že 
uznesenie o súpise aktív a pasív dedičstva a vydaní potvrdenia dedičstva nenadobudlo 
právoplatnosť; dňa 26. 5. 2004 bola dedička vyzvaná na doručenie uznesenia; dňa 16. 6. 2004 
bolo doručené odvolanie opatrovníka proti uzneseniu zo dňa 3. 11. 1997; dňa 18. 6. 2004 
doručila odvolanie aj dedička; dňa 29. 6. 2004 bol spis predložený odvolaciemu súdu; dňa 1. 
10. 2004 bol spis vrátený okresnému súdu bez rozhodnutia s pokynom na ďalšie konanie; dňa 
12. 11. 2004 odstraňoval súd nedostatky odvolania; dňa 20. 12. 2004 bol spis predložený 
odvolaciemu súdu; dňa 21. 1. 2005 bol spis vrátený okresnému súdu bez rozhodnutia z 
dôvodu procesných nedostatkov (vada v doručovaní); dňa 9. 2. 2005 ustanovil súd tlmočníka; 
v mesiaci marec 2005 vykonal súd dopyt na dedičku a jeho zástupcu; dňa 25. 4. 2005 bola 
súdu doručená odpoveď; v mesiaci november 2005 bola realizovaná opätovná výzva na 
dedičku; do mesiaca máj 2006 boli realizované viaceré prípisy na predloženie z úmrtného 
listu, rodného listu zo sobášneho listu poručiteľov; dňa 19. 2. 2008 bol spis predložený 
súdnemu komisárovi v rokoch 2008 až 2009 spisy pripojené ku konaniu OS Zvolen 
15C/45/2006; dňa 28. 4. 2010 bola doložená plná moc na zastupovanie dedičky; dňa 28. 1. 
2011 realizoval súd výzvu na oznámenie zástupcu; dňa 16. 6. 2011 realizoval súd výzvu na 
dedičku; dňa 6. 2. 2012 realizoval súd výzvu na veľvyslanectvo; dňa 17. 5. 2012 objednávka 
špeciálnych tlačív na podnet veľvyslanectva podľa príslušného medzinárodného dohovoru; 
dňa 1. 6. 2012 boli súdu doručené príslušné tlačivá; dňa 2. 4. 2013 bola súdu doručená 
odpoveď zo zahraničia; odvtedy v spisoch bez úkonu; konanie nie je právoplatne skončené 
 
- revíziou boli zistené prieťahy v preverovanom období najmä od apríla 2013, dĺžka konania 
je spôsobená predovšetkým problémami pri doručovaní písomností do zahraničia 
 
sp. zn. 3D/211/2001 (Mgr. Eva Strašková; konanie o návrhu na prejednanie novoobjaveného 
majetku po poručiteľovi) 
 
 Dňa 20. 8. 1999 vydal súd uznesenie o začatí konania o dedičstve; dňa 29. 3. 2000 bol 
spis vrátený od súdneho komisára s osvedčením o dedičstve; dňa 13. 3. 2001 bol súdu 
doručený návrh na prejednanie novoobjaveného majetku po poručiteľovi; do 1. 7. 2004 bol 
spis pripojený ku konaniu sp. zn. 3C/627/1999; dňa 22. 9. 2004 bol spis vrátený súdnemu 
komisárovi; dňa 24. 8. 2006 bol súdu doručený ďalší návrh na prejednanie novoobjaveného 
majetku po poručiteľovi; v období od októbra 2004 do októbra 2006 bol spis na Krajskej 
prokuratúre v Banskej Bystrici, pretože bol omylom archivovaný pri konaní zn. Kc 
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2114/2004; dňa 12. 2. 2007 sa uskutočnilo dedičské pojednávanie súdneho komisára dňa 30. 
3. 2007 stavu skutočného ďalšie dedičské pojednávanie súdneho komisára, ktoré bolo 
odročené na deň 10. 4. 2007; dňa 10. 4. 2007 sa uskutočnilo ďalšie dedičské pojednávanie, na 
ktorú bola vznesená námietka zaujatosti proti súdnemu komisárovi; dňa 25. 4. 2007 bol spis 
predložený súdu; dňa 1. 8. 2007 rozhodol súd o vylúčení notára ako súdneho komisára z 
úkonov v konaní o dedičstve; dňa 14. 9. 2007 bol vykonaním úkonov v konaní o dedičstve 
poverený nový notár ako súdny komisár; v mesiacoch október 2007 až marec 2008 za súdny 
komisár neúspešne pokúsil uskutočniť dedičské pojednávania; dňa 13. 3. 2008 sa uskutočnilo 
dedičské pojednávanie, ktoré bolo odročené na deň 1. 4. 2008; dňa 19. 2. 2009 sa uskutočnil 
neúspešný pokus o vykonanie z dedičského pojednávania; dňa 4. 12. 2009 sa uskutočnilo  
dedičské pojednávanie; uznesením č.k. 3D/211/2001-138 zo dňa 11. 2. 2010 súd konanie 
prerušil do skončenia konania sp. zn. 2C/52/2010, keď uznesenie nadobudlo právoplatnosť 
dňa 24. 3. 2010; konanie nie je právoplatne skončené  
 
- revíziou neboli v preverovanom období zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci, dĺžka 
konania je spôsobená aj prerušením konania 
                 
sp. zn. 4D/532/2006 (Mgr. Eva Strašková; základné dedičské konania po poručiteľovi) 
 
 Dňa 16. 8. 2006 vydal súd uznesenie o začatí konania o dedičstve; dňa 22. 6. 2009 
vydal súd uznesenie o dedičstve; dňa 9. 7. 2009 bolo súdu doručené odvolanie proti uzneseniu 
o dedičstve; dňa 4. 2. 2010 bol spis predložený odvolaciemu súdu; dňa 25. 2. 2010 bol spis 
vrátený okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 13CoD/8/2010-189 zo dňa 17. 2. 2010 
odvolací súd uznesenie o dedičstve okresného súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie; 
dňa 15. 3. 2010 bol spis predložený notárovi ako súdnemu komisárovi; dňa 13. 9. 2010 bol vo 
veci vykonaný úkon (žiadosť o doloženie dokladov); dňa 24. 1. 2010 bol vo veci vykonaný 
úkon (dedičské pojednávanie); dňa 31. 1. 2012 bol vo veci vykonaný úkon (dedičské 
pojednávanie); uznesením č.k. 4D/532/2006-228 zo dňa 22. 2. 2012 súd podľa § 175l ods. 2 
O.s.p. určil rozsah dedičstva, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 15. 3. 2012 a uznesením 
č.k. 4D/532/2006-238 zo dňa 22. 2. 2012 súd vyzval všetkých veriteľov na prihlásenie 
pohľadávok, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 12. 7. 2012; uznesením č.k. 
4D/532/2006-242 zo dňa 23. 8. 2012 súd určil všeobecnú cenu majetku poručiteľa, výšku 
dlhov a výšku predĺženia dedičstva, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 17. 9. 2012; 
uznesením č.k. 4D/532/2006-293 zo dňa 13. 3. 2013 nariadil súd likvidáciu dedičstva, 
uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 25. 4. 2013; dňa 19. 7. 2013 vyzval súd vyhláškou na 
prihlásenie záujemcov o kúpu vecí z dedičstva; uznesením č.k. 4D/532/2006-322 zo dňa 21. 
1. 2014 uskutočnil súd predaj veci z dedičstva, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 21. 2. 
2014; dňa 27. 2. 2014 vrátil súd spis súdnemu komisárovi; dňa 3. 7. 2014 vydal súd opravné 
uznesenie č.k. 4D/532/2006-336 zo dňa 3. 7. 2014, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 
19. 8. 2014; dňa 28. 8. 2014 bol spis vrátený súdnemu komisárovi; konanie nie je právoplatne 
skončené 
 
- revíziou boli zistené prieťahy v konaní najmä v období od januára 2010 do januára 2012, 
dĺžka konania je spôsobená aj nevyhnutnosťou vykonať úkony spojené s likvidáciou 
dedičstva 
            
sp. zn. 4D/356/2007 (Mgr. Eva Strašková; konanie o návrhu na prejednanie novoobjaveného 
majetku po poručiteľovi) 
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 Dňa 10. 10. 2007 bol súdu doručený návrh na prejednanie novoobjaveného majetku po 
poručiteľovi; do decembra 2007 bol spis u súdneho komisára; dňa 29. 10. 2008 bol spis 
vrátený okresnému súdu; uznesením č.k. 4D/356/2007-165 zo dňa 9. 12. 2008 súd konanie 
zastavil; dňa 23. 12. 2008 bolo súdu doručené odvolanie proti uzneseniu o zastavení konania; 
dňa 4. 6. 2009 bol spis predložený odvolaciemu súdu; dňa 15. 6. 2009 bol spis vrátený 
okresnému súdu s tým, že uznesením č.k. 13CoD/37/2009-183 zo dňa 8. 6. 2009 odvolací súd 
uznesenie okresného súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie; 28. 8. 2009 bol spis 
predložený súdnemu komisárovi na vyjadrenie k námietke zaujatosti; dňa 3. 9. 2009 sa v 
námietke zaujatosti vyjadril notár ku súdny komisár; dňa 9. 9. 2009 bolo vyjadrenie notára 
doručované na vedomie; uznesením č.k. 4D/356/2007-194 zo dňa 15. 3. 2011 súd rozhodol o 
vylúčení notára ako súdneho komisára vykonávania úkonov v konaní o dedičstve, uznesenie 
nadobudlo právoplatnosť dňa 4. 4. 2011; dňa 9. 5. 2011 bol spis predložený novému notárovi 
ako súdnemu komisárovi na vykonanie úkonov v konaní o dedičstve; dňa 22. 5. 2012 súdny 
komisár spis vrátil súdu s oznámením o svojej zaujatosti; dňa 30. 5. 2012 súd vrátil spis 
súdnemu komisárovi so žiadosťou o odôvodnenie jeho zaujatosti; dňa 4. 6. 2012 súdny 
komisár spis vrátil súdu s odôvodnením svojej zaujatosti; dňa 8. 6. 2012 súd vrátil spis 
súdnemu komisárovi so žiadosťou o uvedenie konkrétnych dôvodov jeho zaujatosti; dňa 18. 
6. 2012 súdny komisár vrátil spis súdu; uznesením č.k. 4D/356/2007-200 zo dňa 10. 7. 2012 
súd rozhodol o vylúčení notára ako súdneho komisára vykonávania úkonov v konaní o 
dedičstve, uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 2. 8. 2012; dňa 12. 9. 2012 bol nariadený 
termín pojednávania na deň 5. 11. 2012; dňa 5. 11. 2012 sa uskutočnilo dedičské 
pojednávanie; dňa 19. 3. 2013 požiadal súd predchádzajúceho notára na vyčíslenie trov 
konania; dňa 22. 3. 2013 bolo súdu doručené vyúčtovanie trov; konanie nie je právoplatne 
skončené                
 
- revíziou boli zistené prieťahy v konaní najmä v období od septembra 2009 do marca 2011 
a od marca 2013, dĺžka konania je spôsobená aj nevyhnutnosťou opakovane rozhodovať o 
zaujatosti notára ako súdneho komisára 
 
sp. zn. 4D/300/2012 (Mgr. Eva Strašková; konanie o návrhu na prejednanie novoobjaveného 
majetku po poručiteľovi) 
 
 Dňa 26. 7. 2012 bol súdu doručený návrh na prejednanie novoobjaveného majetku po 
poručiteľovi; 10. 8. 2012 vyzval súd navrhovateľa na zaplatenie súdneho poplatku; dňa 17. 8. 
2012 bol zaplatený súdny poplatok; dňa 22. 8. 2012 udelil súd poverenie notárovi, aby ako 
súdny komisár vykonal úkony v konaní o dedičstve; dňa 8. 1. 2013 neúspešný pokus o 
vykonanie dedičského pojednávania; dňa 15. 3. 2013 sa uskutočnilo dedičské pojednávanie; 
dňa 27. 3. 2013 bola vec vrátená okresnému; uznesením č.k. 4D/300/2012-30 zo dňa 2. 4. 
2013 rozhodol súd o zastavení konania; dňa 22. 4. 2013 bolo súdu doručené odvolanie proti 
uzneseniu o zastavení; konanie nie je právoplatne skončené       
 
- revíziou boli zistené prieťahy v konaní najmä v období od apríla 2013 (žiadne úkony po 
podaní odvolania) 
 
sp. zn. 8D/322/2011 (JUDr. Slavomír Cimerman / predtým JUDr. Milan Varga; základné 
konanie po poručiteľovi) 
  
 Dňa 6. 10. 2011 vydal súd uznesenie o začatí konania o dedičstve a odoslal spis 
notárovi ako súdnemu komisárovi na vykonanie úkonov v konaní o dedičstve; dňa 11. 6. 2012 
sa uskutočnilo dedičské pojednávanie; dňa 8. 10. 2012 sa uskutočnilo ďalšie dedičské 



59 
 

pojednávanie, ktoré bolo odročené na neurčito a dedičom bola uložená povinnosť predložiť 
vkladnú knižku poručiteľa a doklady o trovách pohrebu; dňa 14. 11. 2012 sa uskutočnilo 
dedičské pojednávanie; dňa 21. 1. 2013 bol spis predložený súdu s návrhom uznesenia o 
dedičstve; dňa 28. 1. 2013 súd vydal uznesenie o dedičstve č.k. 8D/322/2011-82 zo dňa 28. 1. 
2013; dňa 18. 2. 2013 bolo súdu doručené odvolanie; dňa 18. 2. 2013 predložil VSÚ vec 
sudcovi; dňa 31. 7. 2013 vydal sudca pokyn na vypracovanie dožiadania na iný súd na 
vypočutie odvolateľky za účelom odstránenia vád odvolania; dňa 24. 9. 2013 bolo odoslané 
dožiadanie; dňa 12. 11. 2013 sa súdu vrátilo vybavené dožiadanie so zápisnicou o vybavení 
dožiadania zo dňa 11. 11. 2013; dňa 2. 12. 2013 bolo súdu doručené doplnenie odvolania; dňa 
3. 1. 2014 predložil VSÚ vec sudcovi; dňa 3. 4. 2014 bol spis pridelený JUDr. Slavomírovi 
Cimermanovi na základe dodatku k rozvrhu práce po tom, ako sa JUDr. Milan Varga vzdal 
funkcie sudcu; konanie nie je právoplatne skončené      
 
- revíziou boli zistené prieťahy v konaní najmä v období od februára 2013 do júla 2013 (sudca 
Varga) a od januára 2014 (žiadne úkony po podaní odvolania a jeho doplnení) 
 
sp. zn. 9Cb/4/2012 (JUDr. Slavomír Cimerman; o zaplatenie 42.285,84 € z titulu zmluvy 
o nájme motorového vozidla) 
 
 Dňa 08. 11. 2011 bol súdu doručený návrh na začatie konania, po vydaní platobného 
rozkazu dňa 06. 12. 2011 a podaní odporu bola vec dňa 08. 02. 2012 prevedená do registra 
Cb; prvé pojednávanie vo veci bolo nariadené na deň 18. 04. 2012 a súd pokračoval v konaní 
bez prieťahov, pojednávania boli odročované z dôležitých dôvodov (v súvislosti 
s dokazovaním navrhovaným účastníkmi konania), pričom dôvod odročenia bol vždy 
uvedený v uznesení súdu o odročení a súd súčasne určil aj nový termín odročeného 
pojednávania; súd vo veci rozhodol rozsudkom dňa 25. 01. 2013, tento rozsudok bol 
v odvolacom konaní zrušený uznesením odvolacieho súdu zo dňa 18. 12. 2013 a vec bola dňa 
21. 01. 2014 vrátená okresnému súdu; súd ďalej pokračoval v konaní bez prieťahov, vyzýval 
účastníkov konania na doplnenie dôkazov, pričom pojednávanie bolo nariadené už na deň 25. 
02. 2014 (bolo odročené na žiadosť odporcu z dôvodu práceneschopnosti, ktorá bola 
preukázaná), ďalšie pojednávania boli nariadené na dni 27. 03. 2014, 15. 05. 2014 a 24. 07. 
2014 a napokon na deň 02. 10. 2014; konanie nie je právoplatne skončené  
 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  

 
sp. zn. 1Cb/3/2012 (JUDr. Elena Petrusová; o zrušenie rozhodcovského rozsudku) 
  
 Dňa 04. 07. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania, po písomnej 
komunikácii s Ústavným súdom SR, ktorý žiadal predložiť niektoré doklady zo spisu, súd dňa 
04. 09. 2012 postupoval podľa § 114 ods. 2 a 3 O.s.p., vydal uznesenie pre odporcu, následne 
uznesením zo dňa 24. 09. 2012 rozhodol o odložení vykonateľnosti rozhodcovského 
rozsudku, ktoré uznesenie bolo v odvolacom konaní uznesením Krajského súdu v Banskej 
Bystrici zo dňa 12. 12. 2012 potvrdené a dňa 10. 01. 2013 bol spis vrátený na okresný súd; 
súd pokračoval v konaní bez prieťahov, vykonával potrebné úkony, vyžadoval správy, prvé 
pojednávanie bolo nariadené v tejto veci na deň 20. 02. 2013; súd pokračoval v konaní bez 
prieťahov, vyžiadal správy od rozhodcovského súdu, ktorý opakovane urgoval a splnenie tejto 
povinnosti si vynucoval aj ukladaním pokút; pojednávania boli nariadené na dni 06. 05. 2014, 
26. 08. 2014 a posledné na deň 30. 10. 2014, tieto boli odročované na konkrétny termín a to 
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z dôležitých dôvodov (zaobstaranie potrebných dôkazov, súhlas konkurzného správcu 
s pokračovaním v konaní); konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  

 
sp. zn. 2Cb/5/2012 (JUDr. Elena Petrusová; o zrušenie rozhodcovského rozsudku) 
 
 Dňa 20. 08. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd vykonával úkony 
potrebné na prípravu pojednávania v súlade s O.s.p., zabezpečil si spis z rozhodcovského súdu 
a prvé pojednávanie bolo nariadené na deň 19. 03. 2013 (bolo odročené na neurčito z dôvodu 
zisťovania dĺžky predpokladanej práceneschopnosti právneho zástupcu odporcu), ďalšie 
pojednávanie sa konalo dňa 12. 09. 2013, bolo odročené na neurčito, pretože právny zástupca 
navrhovateľa vzniesol námietku zaujatosti voči sudcom Okresného súdu Veľký Krtíš; spis bol 
dňa 06. 11. 2013 predložený nadriadenému súdu a Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením 
zo dňa 14. 11. 2013 rozhodol, že sudcovia Okresného súdu Veľký Krtíš nie sú vylúčení 
z prejednávania a rozhodovania v tejto veci; ďalšie pojednávanie nariadil súd na deň 13. 03. 
2014, na žiadosť účastníkov konania bolo preložené na deň 08. 04. 2014, potom odročené na 
deň 27. 05. 2014 a napokon na vyhlásenie rozsudku na deň 17. 06. 2014; dňa 17. 06. 2014 súd 
vyhlásil rozsudok, proti ktorému bolo podané odvolanie; posledná úprava v spise je zo dňa 
02. 09. 2014 a to v súvislosti s predkladaním spisu na odvolacie konanie Krajskému súdu 
v Banskej Bystrici; konanie nie je právoplatne skončené 

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  
 
sp. zn. 3Cb/1/2012 (JUDr. Marta Kamenská; o zrušenie rozhodcovského rozsudku) 
 
 Dňa 05. 01. 2012 bol súdu doručený návrh na začatie konania (na nepríslušný súd - 
Krajský súd v Banskej Bystrici, dňa 10. 01. 2012 bola vec postúpená okresnému súdu); súd 
vykonal potrebné úkony v súvislosti so začatím konania a dňa 18. 05. 2012 bola vec 
predložená odvolaciemu súdu so žiadosťou sudcov okresného súdu o vylúčenie 
z prejednávania a rozhodovania v tejto veci pre vzťah k rozhodcovi, ktorý vo veci rozhodol; 
po doplnení vyjadrenia sudcov na základe výzvy nadriadeného súdu Krajský súd v Banskej 
Bystrici uznesením zo dňa 20. 06. 2012 vylúčil iba jedného sudcu OS Veľký Krtíš, ktorý však 
nebol v tejto veci zákonným sudcom; súd pokračoval v konaní bez prieťahov, zabezpečoval si 
potrebné vyjadrenia a dôkazy, pričom prvé pojednávanie bolo nariadené na deň 04. 12. 2012, 
ktorý termín bol zrušený zo zdravotných dôvodov konajúcej sudkyne; pojednávanie dňa 24. 
01. 2013 bolo na žiadosť odporcu z dôležitých dôvodov (dopravná nehoda cestou na 
pojednávanie) odročené na deň 15. 02. 2013; pojednávanie dňa 15. 02. 2013 bolo odročené na 
žiadosť účastníkov konania, ktorí požiadali o odročenie z dôvodu možného uzavretia dohody 
o predmete sporu; súd opakovane urgoval účastníkov konania aby oznámili či došlo k dohode, 
potom nariadil pojednávanie na deň 31. 05. 2013, ktoré bolo odročené na deň 28. 06. 2013; 
súd na pojednávaní dňa 28. 06. 2013 vo veci rozhodol rozsudkom, vec bola z dôvodu 
podaného odvolania predložená Krajskému súdu v Banskej Bystrici, ktorý uznesením zo dňa 
05. 08. 2014 zrušil rozsudok okresného súdu; spis bol z odvolacieho súdu vrátený na okresný 
súd dňa 10. 09. 2014 a okresný súd nariadil pojednávanie na deň 21. 10. 2014; konanie nie je 
právoplatne skončené  
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- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  

 
sp. zn. 6Cb/55/2010 (JUDr. Marta Kamenská; o zaplatenie 13.890,- € z titulu nároku 
z kúpnej zmluvy) 
 
 Dňa 16. 09. 2010 bol súdu doručený návrh na začatie konania, po zaplatení súdneho 
poplatku vydal súd dňa 04. 11. 2010 platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor; súd 
vykonal úkony v súvislosti s podaným odporom (uložil zaplatenie súdneho poplatku 
uznesením, rovnopis odporu doručil navrhovateľovi na vyjadrenie, vec bola prevedená do 
registra Cb), a prvé pojednávanie v tejto veci bolo nariadené na deň 20. 01. 2011; 
pojednávanie bolo najprv preložené na deň 22. 02. 2011 (z dôvodu, že predložené doklady je 
potrebné preložiť do poľštiny, súd tiež uznesením ustanovil tlmočníčku) a dňa 22. 02. 2011 
bolo pojednávanie odročené na neurčito (boli podané návrhy na predvolanie svedkov, kde 
bolo potrebné zistiť ich adresy, podané ďalšie návrhy na predloženie dôkazov); súd 
uznesením zo dňa 29. 03. 2011 rozhodol o priznaní odmeny ustanovenej tlmočníčke, následne 
urgoval od účastníkov konania splnenie úloh nariadených v uznesení o odročení pojednávania 
zo dňa 22. 02. 2011; súd pokračoval v konaní bez prieťahov, nariadil vo veci ďalšie 
pojednávania (30. 06. 2011, 19. 07. 2011, medzi tým súd obstaral potrebné písomné doklady, 
tlmočníčka predložila preklady); dňa 21. 09. 2011 došlo z dôležitých dôvodov k zmene v 
osobe zákonného sudcu a súd naďalej pokračoval v konaní bez prieťahov; vo veci boli 
nariadené ďalšie pojednávania a pojednávanie dňa 27. 06. 2012 bolo odročené na neurčito 
z dôvodu odstúpenia spisu príslušnému poľskému súdu za účelom výsluchu svedkov, súd 
vykonal potrebné úkony v súvislosti s týmto dožiadaním (preklady listín do poľštiny, odmena 
tlmočníčke); dňa 08. 11. 2012 sa spis vrátil súdu z Poľska, dňa 22. 01. 2013 bol predložený 
úradný preklad, následne súd vykonal potrebné úkony v súvislosti so vzájomným návrhom 
odporcu (výzva na doplnenie a spresnenie tohto vzájomného návrhu, vyrubenie súdneho 
poplatku) až napokon uznesením zo dňa 17. 06. 2013 súd konanie o vzájomnom návrhu pre 
nezaplatenie súdneho poplatku zastavil (uznesenie nadobudlo právoplatnosť); súd napokon vo 
veci rozhodol rozsudkom na pojednávaní dňa 11. 10. 2013, proti ktorému bolo podané 
odvolanie; v súčasnosti sa vec nachádza v štádiu odvolacieho konania; konanie nie je 
právoplatne skončené 

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  

 
sp. zn. 2Cb/59/1998 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 145.616,- Sk) 
 
 Dňa 02. 02. 1998 bol súdu doručený návrh na začatie konania, dňa 01. 07. 1998 bolo 
rozhodnuté nadriadeným súdom o vylúčení konajúceho sudcu; na majetok odporcu bol dňa 
11. 02. 1999 vyhlásený konkurz, správca konkurznej podstaty nedal súhlas s pokračovaním 
v konaní, konanie je preto zo zákona prerušené; súd pravidelne zisťuje stav konkurzného 
konania; konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä prerušením konania z dôvodu 
konkurzu na majetok jedného z účastníkov konania  

 
sp. zn. 2Cb/161/2000 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 289.052,50 Sk z titulu kúpnej 
zmluvy) 
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 Dňa 16. 11. 2000 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd dňa 21. 11. 2000 
vydal platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor, vec bola po vykonaní potrebných 
úkonov súdu prevedená do registra Cb a súd pokračoval bez prieťahov v konaní; prvé 
pojednávanie vo veci bolo nariadené na deň 17. 01. 2001, na základe námietok zaujatosti bol 
uznesením nadriadeného súdu zo dňa 15. 03. 2001 vylúčený zákonný sudca; súd pokračoval 
v konaní, bol vznesený protinávrh, súd vykonal potrebné úkony, pojednávanie bolo nariadené 
na deň 11. 06. 2001, odročené na deň 10. 09. 2001, ďalšie pojednávania vo veci zakaždým 
odročené na ďalší termín z dôvodov dokazovania, až okresný súd rozhodol rozsudkom zo dňa 
31. 05. 2002; v odvolacom konaní bol rozsudok okresného súdu uznesením Krajského súdu 
v Banskej Bystrici zo dňa 25. 10. 2002 zrušený a vec mu bola vrátená na ďalšie konanie; spis 
bol na okresný súd vrátený dňa 27. 11. 2002 a súd bez prieťahov pokračoval ďalej v konaní, 
vykonával potrebné úkony, vyžiadal dôkazy a dňa 10. 03. 2003 bolo nariadené pojednávanie, 
odročené na deň 09. 04. 2003 a napokon na deň 14. 05. 2003, kedy súd znovu rozhodol 
rozsudkom; aj proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, odvolací súd uznesením zo dňa 
27. 05. 2004 znovu rozsudok okresného súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie; dňa 22. 
01. 2004 bol na majetok odporcu vyhlásený konkurz, konanie v tejto veci sa zo zákona 
prerušilo a je doposiaľ prerušené, nakoľko správca nedal súhlas s pokračovaním v konaní; súd 
pravidelne zisťuje stav konkurzného konania; konanie nie je právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä prerušením konania z dôvodu 
konkurzu na majetok jedného z účastníkov konania 

 
sp. zn. 2Cb/20/2001 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 103.505,- € z titulu nároku zo 
zmluvy o dielo) 
 
 Dňa 07. 02. 2001 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd ešte v ten istý deň 
vydal platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor; súd pokračoval bez prieťahov 
v konaní, vykonával potrebné úkony; uznesením nadriadeného súdu zo dňa 15. 03. 2001 bol 
vylúčený zákonný sudca pre príbuzenský vzťah s právnym zástupcom účastníka konania; spis 
bol náhodným výberom pridelený ďalšej sudkyni, ktorá bez prieťahov pokračovala v konaní, 
vo veci bolo vytýčených viacero pojednávaní (prvé dňa 26. 09. 2001), ďalšie pojednávania 
boli nariadené na dni 12. 11. 2001, 11. 02. 2002, 25. 04. 2002, 29. 05. 2002 a dňa 31. 05. 
2002 súd vo veci vyhlásil rozsudok; pojednávania boli odročované z dôležitých dôvodov, súd 
zakaždým určil nový termín pojednávania; proti rozsudku súdu bolo podané odvolanie, 
odvolací súd uznesením zo dňa 28. 11. 2002 rozsudok okresného súdu zo dňa 31. 05. 2002 
zrušil, spis bol vrátený okresnému súdu dňa 04. 02. 2003 a súd bez prieťahov pokračoval 
v konaní; pojednávanie bolo nariadené na deň 24. 03. 2003, odročené na deň 09. 04. 2003 
a toto pojednávanie bolo odročené na neurčito, súd vykonával navrhnuté dôkazy, ďalšie 
pojednávania boli nariadené na deň 22. 09. 2003 a na deň 29. 10. 2003 až uznesením súdu zo 
dňa 29. 12. 2003 bolo konanie podľa § 109 ods. 2 písm. c) O.s.p. prerušené až do rozhodnutia 
Okresného súdu Veľký Krtíš vo veci sp. zn. 2Cb/161/2000; na majetok odporcu bol dňa 22. 
01. 2004 vyhlásený konkurz; v súčasnosti je konanie prerušené, súd pravidelne zisťuje stav 
konkurzného konania ako aj konania vo veci 2Cb/161/2000; konanie nie je právoplatne 
skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä prerušením konania z dôvodu 
konkurzu na majetok jedného z účastníkov konania  
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sp. zn. 8Cb/7/2002 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 374.825,- Sk z titulu nároku 
z kúpnej zmluvy) 
 
 Dňa 24. 04. 2002 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd dňa 21. 05. 2002 
vydal platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor; súd bez prieťahov pokračoval 
v konaní, vykonával potrebné procesné úkony, uznesením zo dňa 10. 09. 2002 rozhodol 
o oslobodení odporcu od súdneho poplatku za odpor; vo veci boli nariadené pojednávania na 
deň 25. 11. 2002, ďalej na dni 08. 01. 2003, 17. 02. 2003, 19. 03. 2003, 23. 04. 2003, 04. 06. 
2003, 10. 09. 2003 a 26. 09. 2003, ktoré pojednávanie bolo odročené na neurčito; 
pojednávania boli odročované z dôležitých dôvodov v súvislosti s vykonávaním navrhnutých 
dôkazov (výsluch pred dožiadaným súdom v Bratislave), ďalej v súvislosti s prekážkami na 
strane účastníkov konania, ktorí sa nezúčastnili na pojednávaní; dňa 22. 01. 2004 bol na 
majetok odporcu vyhlásený konkurz, konanie sa zo zákona prerušilo a zostalo prerušené, 
nakoľko správca oznámil, že nedáva návrh na pokračovanie v konaní; súd pravidelne zisťuje 
stav konkurzného konania, naposledy zisťoval dňa 16. 09. 2014; konanie nie je právoplatne 
skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä prerušením konania z dôvodu 
konkurzu na majetok jedného z účastníkov konania  

 
sp. zn. 7Cb/3/2009 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 112.824,50 Sk z titulu nároku zo 
zmluvy o úvere) 
 
 Dňa 23. 06. 2008 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd vydal dňa 15. 07. 
2008 platobný rozkaz, proti ktorému bol podaný odpor, vec bola prevedená do registra Cb, 
pričom súd zisťoval rozhodujúce skutočnosti ohľadne námietok opatrovníčky a odporkyne 1/, 
ktorá je pozbavená spôsobilosti na právne úkony; súd ďalej konal vo veci bez prieťahov, 
pojednávania boli nariadené na deň 15. 04. 2009, odročené na deň 01. 07. 2009, na deň 07. 
09. 2009 a na deň 12. 10. 2009, pojednávanie bolo odročené zakaždým z dôležitých dôvodov 
v súvislosti s dokazovaním a zisťovaním miesta pobytu navrhovaných svedkov, súd v tejto 
súvislosti vykonal potrebné opatrenia, svedkov predvolával aj prostredníctvom príslušného 
OO PZ SR, pojednávania boli odročované z dôvodu preukázanej práceneschopnosti 
predvolaných svedkov; súd ďalej konal bez prieťahov, pojednávania boli nariadené na dni 15. 
02. 2010 a 17. 03. 2010, pričom súd zisťoval u ošetrujúceho lekára okolnosti pretrvávajúcej 
práceneschopnosti navrhovaných svedkov; na pojednávaní dňa 17. 03. 2010 navrhovateľ 
navrhol rozšírenie návrhu o ďalšieho odporcu, písomné vyhotovenie tohto návrhu podal až 
dňa 27. 05. 2010 a súd uznesením zo dňa 15. 07. 2010 zámenu účastníkov na strane odporcov 
pripustil; proti uzneseniu o pripustení zámeny účastníkov bolo podané odvolanie; Krajský súd 
v Banskej Bystrici, ako súd odvolací, uznesením zo dňa 14. 09. 2010 rozhodnutie okresného 
súdu potvrdil; súd následne pokračoval v konaní, boli nariadené pojednávania na dni 27. 10. 
2010 a 31. 01. 2011, ktoré boli z dôležitých dôvodov súvisiacich s výsluchom odporcov 
a s vykonaním navrhnutých dôkazov odročené na neurčito; uznesením okresného súdu  zo dňa 
09. 02. 2011 bolo konanie prerušené až do skončenia vyšetrovania v trestnej veci súvisiacej 
s touto vecou (podvod v súvislosti s podpisom úverovej zmluvy), uznesením  zo dňa 27. 05. 
2011 súd pripustil zmenu účastníkov konania na strane navrhovateľa (z dôvodu postúpenia 
pohľadávky); dňa 13. 09. 2013 bola v súvisiacej trestnej veci podaná obžaloba, uznesením zo 
dňa 14. 10. 2013 súd konanie prerušil až do skončenia konania v trestnej veci vedenom na 
Okresnom súde Veľký Krtíš pod sp. zn. 9T/98/2013; konanie je v súčasnosti prerušené, súd 
zisťuje stav trestného konania; konanie nie je právoplatne skončené  
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- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená prerušením konania  

 
sp. zn. 7Cb/39/2007 (JUDr. Dagmar Komadová; o odstránenie vád diela a nároky zo zmluvy 
o dielo) 
 
 Dňa 02. 04. 2007 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd bez prieťahov 
pokračoval v konaní, vykonával potrebné úkony a výzvy v súvislosti so spoplatnením návrhu 
a s vyjadreniami odporcu; uznesením zo dňa 03. 09. 2007 súd rozhodol, že navrhovateľovi 
nepriznáva oslobodenie od súdnych poplatkov, odvolací súd uznesením zo dňa 30. 11. 2007 
uznesenie o nepriznaní oslobodenia od súdnych poplatkov potvrdil; dňa 26. 11. 2007 bol 
vyhlásený konkurz na majetok navrhovateľa, správca konkurznej podstaty nepodal návrh na 
pokračovanie v konaní, a to napriek opakovaným výzvam; správca v konkurze naposledy 
podaním zo dňa 30. 07. 2013 oznámil, že nesúhlasí s pokračovaním v konaní; konanie je zo 
zákona prerušené, súd pravidelne zisťuje stav konkurzného konania; konanie nie je 
právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania; dĺžka konania je spôsobená najmä prerušením konania z dôvodu 
konkurzu na majetok jedného z účastníkov konania 
 
sp. zn. 7Cb/52/2009 (JUDr. Dagmar Komadová; o zaplatenie 82.984,80 € z titulu majetkovej 
ujmy, ktorá vznikla nariadením predbežného opatrenia) 
 
 Dňa 18. 08. 2009 bol súdu doručený návrh na začatie konania, súd neodkladne 
vykonal procesné úkony a pokračoval v konaní; pojednávanie bolo nariadené na deň 03. 12. 
2009 a následne odročené na deň 14. 01. 2010, na deň 09. 02. 2010, na deň 04. 03. 2010 a na 
deň 16. 03. 2010 (zakaždým bolo pojednávanie odročené z dôležitých dôvodov v súvislosti 
s dokazovaním); pojednávanie dňa 16. 03. 2010 bolo odročené na neurčito s tým, že súd 
nariadi znalecké dokazovanie; znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesením súdu zo dňa 
16. 04. 2010, znalec podal znalecký posudok dňa 17. 08. 2010 a po vykonaní potrebných 
úkonov v súvislosti s vyjadrením účastníkov k znaleckému posudku súd nariadil pojednávanie 
na deň 25. 11. 2010, ktoré bolo odročené na deň 01. 01. 2011, následne na deň 14. 01. 2011 
a na deň 08. 02. 2011 (pojednávania boli odročené z dôležitých dôvodov na žiadosť 
účastníkov konania, resp. v súvislosti so zabezpečovaním dôkazov, pričom súd stále aktívne 
pokračoval v konaní a zadovažoval potrebné písomné doklady); pojednávanie dňa 08. 02. 
2011 bolo odročené na žiadosť právneho zástupcu navrhovateľa, následne boli problémy 
s doručovaním predvolaní účastníkom konania (súd potreboval za potrebné vypočuť priamo 
účastníkov konania), pojednávanie bolo odročené na deň 25. 02. 2011, následne na deň 29. 
03. 2011 a deň 05. 05. 2011 (predvolávaní účastníci konania sa nedostavili, predkladali 
potvrdenie o práceneschopnosti); pojednávanie dňa 05. 05. 2011 súd odročil na deň 02. 06. 
2011 a následne odročil pojednávanie na deň 17. 06. 2011 na vyhlásenie rozsudku; súd dňa 
17. 06. 2011 vyhlásil rozsudok v tejto veci, ktorý bol uznesením odvolacieho súdu zo dňa 15. 
05. 2012 zrušený a vec bola vrátená okresnému súdu na ďalšie konanie; spis bol 
z odvolacieho súdu na okresný súd vrátený dňa 18. 06. 2012, následne bol uznesením 
nadriadeného súdu zo dňa 27. 06. 2012 vylúčený zákonný sudca a vec bola náhodným 
výberom pridelená ďalšej sudkyni, ktorá oznámila predsedovi súdu dôvody, pre ktoré by mala 
byť vo veci vylúčená, predseda súdu predložil dňa 31. 07. 2012 vec Krajskému súdu 
v Banskej Bystrici, ako súdu nadriadenému, ktorý uznesením zo dňa 01. 08. 2012 rozhodol 
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tak, že zákonnú sudkyňu okresného súdu nevylúčil; súd pokračoval bez prieťahov v konaní, 
nariadil pojednávanie na deň 17. 09. 2012, ktoré bolo na žiadosť právneho zástupcu 
navrhovateľa odročené na neurčito v súvislosti s prípravou návrhov na doplnenie 
dokazovania, tieto návrhy boli predložené až po opakovaných urgenciách súdu dňa 31. 10. 
2012 a súd nariadil pojednávanie na deň 19. 12. 2012, ktoré odročil na deň 09. 01. 2013 na 
vyhlásenie rozsudku; súd dňa 09. 01. 2013 rozsudkom rozhodol, že základ nároku nie je daný, 
na základe podaného odvolania bola vec predložená odvolaciemu súdu, ktorý uznesením zo 
dňa 19. 09. 2013 rozsudok súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie; spis bol na okresný 
súd vrátený dňa 10. 10. 2013, pričom súd ďalej vykonával potrebné procesné úkony (rozhodol 
o odmene znalca, rozhodoval o návrhu na oslobodenie od súdnych poplatkov); pojednávanie 
dňa 20. 11. 2013 bolo odročené na neurčito (opätovné problémy s doručovaním účastníkom 
konania, ale aj právnemu zástupcovi navrhovateľa, súd vykonal potrebné opatrenia za účelom 
odstránenia zistených problémov s doručovaním); ďalšie pojednávanie bolo nariadené na deň 
05. 03. 2014, odročené na deň 26. 03. 2014, naposledy súd uznesením zo dňa 05. 09. 2014 
rozhodol, že navrhovateľom oslobodenie od súdnych poplatkov nepriznáva; konanie nie je 
právoplatne skončené  

 
- revíziou neboli zistené subjektívne príčiny reštančnosti veci ani iné závažné pochybenia 
súdu pri vedení konania  
 
zhrnutie hlavných (objektívnych a subjektívnych) príčin existencie starších 
nevybavených vecí a prieťahov konaní na civilnom úseku (C a Cb) 
 
- prerušenie konania z dôvodu vyhlásenia konkurzu na majetok účastníka konania, 
- zmena sudcu alebo práceneschopnosť sudcu, 
- opakované odročovanie pojednávaní a) z dôvodu neprítomnosti účastníkov konania alebo 
ich právnych zástupcov (najmä z dôvodu kolízie s inými pojednávaniami alebo zdravotných 
dôvodov) alebo b) z dôvodu nevyhnutnosti vykonania ďalšieho dokazovania na návrh 
účastníka konania (najmä výsluchom svedkov alebo znaleckého dokazovania) alebo c) 
z dôvodu mimosúdneho rokovania účastníkov konania o vyriešení sporu, 
- prerušenie konania z dôvodov uvedených v § 109 ods. 2 písm. c) O.s.p., 
- opakované rozhodovanie o procesných návrhoch účastníkov konania (vrátane odvolacích 
konaní o odvolaniach proti týmto rozhodnutiam), 
- potreba vykonať dokazovanie prostredníctvom dožiadaného súdu (najmä v cudzine), 
- osobitne v dedičských veciach zisťovanie miesta pobytu dedičov v cudzine a nevyhnutnosť 
stanovenia všeobecnej ceny dedičstva, resp. likvidácia dedičstva, 
- nesústredené vykonávanie procesných úkonov (dožiadanie do cudziny bez náležitostí), 
- ojedinele aj nečinnosť súdu (po podaní odvolania proti rozhodnutiu). 
 
 
 B)   TRESTNÝ ÚSEK (agenda T) 
 
 Na trestnom úseku bola na preverovanom súde vykonaná vnútorná revízia so 
zameraním na:  
a) stav a príčiny starších nevybavených vecí a prieťahov v súdnom konaní,  

            b) dodržiavanie procesných predpisov, náležitostí zápisníc a rozhodnutí, zákonných  
            lehôt na konanie a rozhodnutie, 
            c) včasnosť vyhotovovania a vypracovania súdnych rozhodnutí, 
            d) úroveň prípravy súdnych pojednávaní a priebehu súdnych pojednávaní,   využívanie      

pojednávacích dní a príčiny odročovania pojednávaní. 
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 Podľa harmonogramu revízií Krajského súdu v Banskej Bystrici, bola členom 
revízneho oddelenia JUDr. Jozefom Ryantom v dňoch 23.09.2014 až 25.09.2014 vykonaná 
revízia na trestnom oddelení Okresného súdu Veľký Krtíš v zmysle obsahu ust. § 55 ods. 2 
písm. b), c), d), e) a § 56 ods. 3,4 Zák. č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov, v rámci ktorej bolo z celkového počtu 21 trestných spisov 
v právoplatne neskončených veciach starších ako 18 mesiacov od nápadu obžaloby 
prokurátora na súd preskúmaných 15 trestných spisov, a to: 

- sp.zn. 8T/137/2010 , obv. R.M., 
- sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.Č. a spol., 
- sp.zn. 8T/87/2012, obv. F.N., 
- sp.zn. 8T/114/2012, obv. E.N., 
- sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol., 
- sp.zn. 8T/29/2013, obv. M.K. a spol., 
- sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P., 
- sp.zn. 8T/92/2009, obv. I.L., 
- sp.zn. 9T/134/2009, obv. M.L. a spol., 
- sp.zn. 8T/92/2010, obv. E.Š., 
- sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K., 
- sp.zn. 9T/28/2011, obv. Ž.H. a spol., 
- sp.zn. 9T/83/2011, obv. M.P., 
- sp.zn. 9T/138/2011, obv. C.B., 
- sp.zn. 9T/11/2013, obv. K.H. 

 
Zvyšných 6 trestných spisov v právoplatne neskončených veciach starších ako 18 

mesiacov od nápadu obžaloby prokurátora na súd bolo v čase vykonávania revízie 
predložených Krajskému súdu v Banskej Bystrici za účelom rozhodnutia o podaných 
opravných prostriedkoch. Išlo o trestné veci: sp.zn. 8T/72/2012, sp.zn. 8T/84/2010, sp.zn. 
9T/56/2012, sp.zn. 9T/59/2012, sp.zn. 9T/65/2012 a sp.zn. 9T/112/2012. 

 
V rámci vykonávania revízie bolo ďalej predložených 30 trestných spisov v právoplatne 
vybavených veciach náhodným výberom, a to 5 trestných spisov z roku 2009, 5 
trestných spisov z roku 2010, 5 trestných spisov z roku 2011, 5 trestných spisov 
z roku 2012, 5 trestných spisov z roku 2013 a 5 trestných spisov z roku 2014. Išlo 
o trestné spisy:  
- sp.zn. 9T/34/2009, obv. J.B., 
- sp.zn. 8T/30/2009, obv. G.D., 
- sp.zn. 9T/109/2009, obv. M.Ž., 
- sp.zn. 9T/106/2009, obv. A.K. a spol., 
- sp.zn. 8T/23/2009, obv. M.B., 
- sp.zn. 8T/36/2010, obv. J.S., 
- sp.zn. 9T/42/2010, obv. R.K., 
- sp.zn. 9T/57/2010, obv. Ľ.O., 
- sp.zn. 9T/84/2010, obv. V.B., 
- sp.zn. 8T/105/2010, obv. M.M., 
- sp.zn. 9T/33/2011, obv. M.T., 
- sp.zn. 8T/46/2011, obv. T.C., 
- sp.zn. 9T/74/2011, obv. J.N., 
- sp.zn. 8T/100/2011, obv. R.G., 
- sp.zn. 9T/131/2011, obv. P.T., 
- sp.zn. 9T/1/2012, obv. M.M., 



67 
 

- sp.zn. 8T/38/2012, obv. O.S. a spol., 
- sp.zn. 9T/40/2012, obv. P.G., 
- sp.zn. 9T/100/2012, obv. Ľ.Š., 
- sp.zn. 9T/101/2012, obv. I.O., 
- sp.zn. 8T/5/2013, obv. Š.B., 
- sp.zn. 9T/19/2013, obv. V.R., 
- sp.zn. 9T/20/2013, obv. J.S., 
- sp.zn. 8T/21/2013, obv. R.H., 
- sp.zn. 8T/72/2013, obv. Ing. M.S., 
- sp.zn. 9T/3/2014, obv. J.B., 
- sp.zn. 9T/21/2014, obv. P.I., 
- sp.zn. 9T/28/2014, obv. Z.L., 
- sp.zn. 0T/31/2014, obv. J.I., 
- sp.zn. 9T/51/2014, obv. T.C. a spol. 
Okrem toho sa člen revíznej komisie dňa 24.09.2014 zúčastnil na preverovanom 

okresnom súde dvoch hlavných pojednávaní, a to v trestných veciach obž. R.G., sp.zn. 
9T/65/2014, obž. R.S., sp.zn. 9T/78/2014 a dvoch verejných zasadnutí v trestných veciach 
ods. L.K., sp.zn. 9T/37/2012 a ods. M.S., sp.zn. 9T/34/2012. 
 

Za účelom určenia, či v konkrétnom prípade ide o prieťah v súdnom konaní, alebo nie, 
nemožno síce opomenúť viaceré kritériá a to najmä zložitosť prejednávanej veci (počet 
obvinených, početnosť stíhaných skutkov, rozsah veci...), správanie sa obvinených v zmysle 
dosiahnuť oddialenie meritórneho rozhodnutia súdu v trestnej veci, činnosť samotného súdu 
(najmä eliminácia častého a mnohokrát aj bezdôvodného odročovania hlavného pojednávania, 
vyvodzovanie dôsledkov za neospravedlnenú neúčasť, zabezpečovanie čo najrýchlejšieho 
doručenia písomných rozhodnutí najmä rozsudkov, zlepšenie organizácie hlavného 
pojednávania, využívanie inštitútu náhradného obhajcu atď.), no na druhej strane však je 
nutné zvýrazniť i zistenia o nečinnosti súdu zo subjektívnych príčin, ktoré sa výraznou mierou 
môžu podieľať na neúmernej dĺžke konania pred súdom.  
 

Vykonanou revíziou na Okresnom súde Veľký Krtíš bolo zistené, že tento súd 
procesne konal vo všetkých preverovaných veciach nielen v právoplatne neskončených, ale 
i už právoplatne vybavených podľa Trestného poriadku účinného od 1. januára 2006 (zák. č. 
301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov) a v tejto súvislosti bola preto revízia na trestnom 
oddelení súdu zameraná na zákonnú aplikáciu tohto Trestného poriadku s dôrazom na obsah 
ustanovení §§ 2 ods. 6, 7,  21 ods. 1, 3, 42, 47 ods. 2, 5, 6,  56 ods. 1,  58 a nasl., 65 - 68, 70, 
73 ods. 1, 88,  120, 128 ods. 1, 2, 3,  141 a nasl., 157, 158, 159, 172 ods. 3, 4 ,  180, 238, 240, 
246, 247,  252 ods. 2, 3, 4,  253 ods. 1, 255 ods. 2, 277,  288 ods. 1, 292, 293, 327 ods. 1 , 331 
a nasl., 341, 353 ods. 1, 358 a nasl. , 376 Tr. por. účinného od 01. 01. 2006, ktoré majú 
zásadný vplyv na predchádzanie vzniku prieťahov v súdnom konaní.   
 

Možno označiť za problematický čo len pokus o definíciu optimálneho,  dohľadného 
časového rámca vyriešenia a teda meritórneho rozhodnutia v tej ktorej trestnej veci (s 
poukazom na jej rozsah a zložitosť) je povinnosťou orgánov činných v trestnom konaní 
a súdu obzvlášť, primeraným a citlivým využívaním možností zbytočne nepredlžovať súdne 
konanie aplikáciou vyššie označených ustanovení Trestného poriadku.  
 
     Zo zákonnej úpravy Trestného poriadku  účinného od 01. 01. 2006   vyplýva, že : 
1. Príprava hlavného pojednávania (verejného zasadnutia), jeho nariadenie, vrátane 

opatrení potrebných na zabezpečenie jeho zdarného priebehu, je vo výlučnej 
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právomoci predsedu senátu, resp.  samosudcu. Aj keď Trestný poriadok výslovne 
neurčuje čo i len poriadkovú lehotu, do ktorej má byť po nápade veci na súd v nej 
nariadený termín hlavného pojednávania (resp. verejného zasadnutia), priamo v ust.    
§ 2 ods. 6, 7 Tr. por. výslovne uvádza, že pokiaľ zákon neustanovuje inak (napr. § 76 
ods. 3 Tr. por.),  orgány činné v trestnom konaní a súdy konajú z úradnej povinnosti. 
Väzobné veci sú povinné vybavovať prednostne a urýchlene. Každý má právo, aby 
jeho trestná vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná nezávislým 
a nestranným súdom v jeho prítomnosti tak, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým 
vykonávaným dôkazom, ak tento zákon neustanovuje inak. Skôr označené ustanovenia 
Trestného poriadku okresný súd v požadovanom rozsahu nie celkom rešpektoval 
v niektorých preskúmavaných  trestných veciach : 

 
- vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.Č. a spol., napadla obžaloba prokurátora na 

súd prvého stupňa 01.04.2011 pre prečin porušovania domovej slobody podľa 
§ 194 ods. 1,2 písm. b), c) Tr. zák., pričom následne vo veci vydal samosudca 
trestný rozkaz až dňa 30.01.2013, keďže následne vznikli problémy s jeho 
doručením, došlo opakovane k žiadostiam o vypátranie pobytu jedného 
z obvinených, pričom do dňa vykonania revízie nedošlo k právoplatnému 
skončeniu veci, zo správy PZ ktorá bola súdu doručená 26.05.2014 je 
zistiteľné, že dvaja obvinení sa zdržiavajú na neznámej adrese v Anglicku, 

- vo veci sp.zn. 8T/114/2012, obv. E.N., napadla obžaloba prokurátora na súd 
prvého stupňa 07.11.2012 pre prečin krivého obvinenia podľa § 345 ods. 1 Tr. 
zák., pričom následne vo veci vydal samosudca trestný rozkaz až dňa 
05.11.2013. V dôsledku odporu podaného obvineným bol termín hlavného 
pojednávania určený 03.12.2013 na 13.01.2014, hlavné pojednávanie bolo 
opakovane odročované, pričom na hlavnom pojednávaní 18.08.2014 bol 
vyhlásený po vykonanom dokazovaní rozsudok, v dôsledku odvolania 
podaného obžalovaným vec zatiaľ nie je právoplatne skončená, 
 

- vo veci sp.zn. 8T/29/2013, obv. M.K. a spol., napadla obžaloba prokurátora na 
súd prvého stupňa 13.03.2013 pre prečin nebezpečného vyhrážania 
spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. zák., § 360 ods. 1,2 písm. a) Tr. zák. a iné. 
Následne bol samosudcom termín hlavného pojednávania určený až 
11.11.2013 na deň 02.12.2013. Hlavné pojednávanie bolo potom opakovane 
odročované, jeho posledný termín bol určený pred vykonaním revízie dňa 
25.07.2014 na 06.11.2014.  

 
2. Účasť obvineného, alebo svedka na HP, súdy zabezpečujú spravidla ich predvolaním 

prostredníctvom pošty tak, ako to predpokladá ust. § 65 ods. 1 Tr. por. Pokiaľ sa 
obvinený alebo svedok bez dostatočného ospravedlnenia neustanovia na súd, hoci boli 
riadne predvolaní a ich  prítomnosť je nevyhnutná, musí predseda senátu, alebo 
samosudca podľa okolností prípadu čo najskôr rozhodnúť,  aké opatrenia  treba 
urobiť za účelom zabezpečenia ich prítomnosti na HP. Takýmto opatrením môže byť 
predvedenie, prípadne predvedenie a uloženie poriadkovej pokuty, alebo uloženie 
poriadkovej pokuty samostatne. Pritom z ust. § 120 ods. 3 Tr. por. vyplýva, že 
obvinený môže byť na súd predvedený aj bez predchádzajúceho písomného 
predvolania, ak je to nevyhnutné pre úspešné vykonanie úkonu trestného konania , 
najmä keď sa skrýva, alebo nemá stále bydlisko. Okrem toho podľa § 65 ods. 2 Tr. 
por. v prípade potreby, najmä pri nariadenom predvedení, pri neúspešnosti pokusu 
doručiť iným spôsobom do vlastných rúk adresátovi zásielku alebo pri 
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nebezpečenstve, že prieťahom v doručovaní sa pojednávanie zmarí, možno 
o doručenie požiadať útvar Policajného zboru alebo obec. Pokiaľ ide 
o zabezpečenie účasti svedka na hlavnom pojednávaní,  poukazujem v tejto súvislosti 
na obsah ustanovení § 88 a § 128 ods. 1,2,3 Tr. por. Okresný súd však v niektorých 
trestných veciach, v ktorých bol  zistený prieťah v súdnom konaní, skôr naznačené 
oprávnenia v zmysle Trestného poriadku nevyužil v záujme plynulosti konania  
a v týchto veciach preto dochádzalo k zbytočnému odročovaniu hlavného 
pojednávania (ale aj verejného zasadnutia o predbežnom prejednaní obžaloby) bez 
dosiahnutia plánovaného výsledku, t.j. bez vykonania potrebných dôkazov. Tento 
nedostatok bol zistený napríklad  v nasledovných trestných veciach : 

 
- vo veci sp.zn. 8T/137/2010, obv. R.M. napadla obžaloba prokurátora na súd 

prvého stupňa 29.11.2010 pre prečin sprenevery podľa § 213 ods. 1,2 písm. a) Tr. 
zák. a iné. Termín hlavného pojednávania bol samosudcom bez meškania určený 
13.01.2011 na 23.02.2011, pričom následne bolo hlavné pojednávanie z rôznych 
dôvodov dvadsaťpäťkrát odročené a až na hlavnom pojednávaní dňa 24.06.2013 
bol vo veci vyhlásený rozsudok, proti ktorému podali odvolanie oprávnené strany, 
na krajský súd bol spis doručený 18.10.2013, ktorý vo veci termín verejného 
zasadnutia určil 28.02.2014 na 01.04.2014. Krajský súd uznesením napadnutý 
rozsudok zrušil a vec vrátil súdu prvého stupňa s pokynom, aby ju v potrebnom 
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresnému súdu bol spis doručený 
15.04.2014, nový zákonný sudca vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom 
pojednávaní dňa 13.06.2014, naposledy bolo hlavné pojednávanie odročené 
14.08.2014 na termín 13.11.2014, 
 

- vo veci sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P. napadla obžaloba prokurátora na súd prvého 
stupňa 01.04.2009 pre zločin sprenevery podľa § 213 ods. 1,2 písm. d), ods. 3 Tr. 
zák. Sudcom bol určený bez prieťahu termín verejného zasadnutia 15.04.2009 na 
07.05.2009, verejné zasadnutie bolo následne opakovane odročované, pričom na 
verejnom zasadnutí dňa 03.08.2009, bol termín hlavného pojednávania bol určený 
na 17.08.2009. Hlavné pojednávanie potom bolo z rôznych dôvodov osemkrát 
odročené, pričom na hlavnom pojednávaní 16.05.2013 bol vyhlásený rozsudok, 
ktorý bol vypracovaný 14.08.2013, v dôsledku odvolaní oprávnených strán bol 
spis na krajský súd predložený až 20.02.2014, ktorý na neverejnom zasadnutí 
21.05.2014 napadnutý rozsudok zrušil a vec vrátil súdu prvého stupňa na nové 
prejednanie a rozhodnutie. Okresnému súd bol spis doručený 16.06.2014, bez 
prieťahu bol určený termín hlavného pojednávania na 11.08.2014, ktoré bolo 
odročené na 01.10.2014., 

 
- vo veci sp.zn. 9T/134/2009, obv. M.L. a spol. napadla obžaloba prokurátora na súd 

prvého stupňa 02.11.2009 pre zločin krádeže spolupáchateľstvom podľa § 20 Tr. 
zák., § 212 ods. 1,4 písm. b) Tr. zák. a iné. Sudcom bol termín verejného 
zasadnutia určený 24.11.2009 na 17.12.2009, následne bolo hlavné pojednávanie 
sedemnásťkrát odročené z rôznych dôvodov, nakoniec dňa 23.01.2014 bolo toto 
odročené na 27.01.2014 na vyhlásenie rozsudku, na tomto hlavnom pojednávaní 
však došlo k opätovnému odročeniu hlavného pojednávania, z dôvodu 
zadováženia rozsudku z iného okresného súdu, vec ku dňu vykonania revízie 
nebola, hoci i neprávoplatne, skončená, 
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- vo veci sp.zn. 8T/92/2010, obv. E.Š., napadla obžaloba prokurátora na súd prvého 
stupňa 11.08.2010 pre zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných 
látok, jedov alebo prekurzorov, ich držanie a obchodovanie s nimi podľa § 172 
ods. 1 písm. d) Tr. zák. Bez prieťahu bol sudcom určený termín verejného 
zasadnutia 10.09.2010 na 30.09.2010, verejné zasadnutie bolo opakovane 
odročované z rôznych dôvodov, pričom termín hlavného pojednávania bol určený 
na verejnom zasadnutí 22.11.2010 na 06.12.2010. V ďalšom bolo hlavné 
pojednávanie z rôznych dôvodov osemnásťkrát odročené, na hlavnom 
pojednávaní 22.11.2012 bol vo veci vyhlásený rozsudok, v dôsledku odvolaní 
oprávnených strán bol krajskému súdu predložený 26.04.2013, ktorý na 
neverejnom zasadnutí 15.05.2013 napadnutý rozsudok zrušil a vec vrátil súdu 
prvého stupňa s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal 
a rozhodol. Spis bol doručený okresnému súdu 22.05.2013, ktorý na hlavnom 
pojednávaní 30.06.2014 rozhodol vo veci, zatiaľ neprávoplatne rozsudkom, 

 
- vo veci sp.zn. 9T/28/2011, obv. Ž.H. a spol., napadla obžaloba prokurátora na súd 

prvého stupňa 08.03.2011 pre pokus zločinu úverového podvodu podľa § 14 ods. 1 
Tr. zák., § 222 ods. 2,3 písm. a) Tr. zák. a iné, následne súd prvého stupňa túto 
trestnú vec uznesením z 11.04.2011 spojil s ďalšou vecou totožného súdu sp.zn. 
9T/42/2011. Bez prieťahu bol nariadený termín verejného zasadnutia 15.04.2011 
na 16.05.2011, na ktorom bol určený termín hlavného pojednávania na 
13.06.2011. Z rôznych dôvodov bolo potom hlavné pojednávanie 
dvadsaťsedemkrát odročené, pričom až na hlavnom pojednávaní 31.03.2014 bol 
vo veci vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný 03.09.2014, pričom obsahom 
spisu sú súhlasy predsedu súdu s predĺžením lehoty na vypracovanie písomného 
vyhotovenia rozsudku. 

 
 

3. Pokiaľ okresný súd v niektorých trestných veciach vydal aj príkazy na zatknutie 
obvinených, keďže sa na adresách svojho trvalého bydliska nezdržiavali a ani nebolo 
možné vypátrať ich miesto pobytu, tieto príkazy boli dlhú dobu políciou realizované 
a preto v záujme odstránenia prieťahov v konaní mal súd zvoliť procesný postup 
podľa 5. dielu 7. hlavy Tr. por. a teda v konkrétnych veciach mal vykonať konanie 
proti ušlému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. Zodpovedá stavu veci a zákonu vykonať 
také konanie v prípadoch, ak obvinený nie je súdu k dispozícii z dôvodu buď jeho 
preukázateľnej neprítomnosti na území Slovenskej republiky, alebo vzhľadom na to, 
že jeho pobyt nie je súdu známy. Nemožno ho tak postaviť pred súd, pretože sa 
vyhýba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tým, že sa skrýva. Vždy ale 
je nutné rešpektovať najmä článok 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky 
a nevykonávať také konanie samoúčelne, v záujme urýchleného skončenia veci: 

 
 

- vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.Č. a spol., napadla obžaloba prokurátora na 
súd prvého stupňa dňa 01.04.2011, trestný rozkaz bol vydaný až 30.01.2013 
(týmto nedostatkom som sa zaoberal v tejto správe v bode 1/). Proti tomuto 
trestnému rozkazu podal jeden z obvinených odpor, zvyšným dvom 
obvineným sa dlhodobo nedarilo trestný rozkaz doručiť, sudca opakovane 
žiadal OR PZ Veľký Krtíš o vypátranie pobytu oboch obvinených, odpovede 
boli súdu doručené vždy s negatívnym výsledkom, nakoniec vo veci 
03.04.2014 začal konať nový zákonný sudca, ktorý opäť požiadal OR PZ 
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Veľký Krtíš o vypátranie pobytu, pričom z odpovede zo dňa 26.05.2014 je 
zistiteľné, že obaja obvinení sa dlhodobo zdržiavajú v Anglicku na neznámej 
adrese. Z naznačeného je tak zistiteľné, že bolo namieste už ihneď po 
opakovanej negatívnej odpovedi zo strany OR PZ Veľký Krtíš zvážiť 
postup na podklade opatrenia v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. a teda začať 
voči obom obvineným konanie proti ušlému, 
 

- vo veci sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol., napadla obžaloba prokurátora na 
súd prvého stupňa 22.11.2012 pre dvojnásobný prečin neoprávneného zásahu 
do práva k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupáchateľstvom 
podľa § 20 Tr. zák., § 218 ods. 1 Tr. zák. Následne bez meškania bol sudcom 
vydaný trestný rozkaz 23.11.2012, ktorý nadobudol právoplatnosť u obvinenej, 
druhý obvinený prevzal trestný rozkaz 12.12.2012 a v lehote proti nemu podal 
odpor. Následne bol sudcom určený termín hlavného pojednávania 04.01.2013 
na 28.01.2013, toto muselo byť opakovane odročované z dôvodu 
neprítomnosti obžalovaného, dňa 22.03.2013 bol sudcom vydaný príkaz na 
jeho zatknutie, ktorý bol aj urgovaný, avšak s negatívnym výsledkom, pričom 
zo správy PZ bolo zistiteľné, že sa tento obžalovaný zdržiava na neznámej 
adrese v zahraničí. Aj v tomto prípade bolo namieste od momentu, keď sa 
obžalovaný na termín hlavného pojednávania opakovane nedostavil a také 
predvolanie sa mu ani nedarilo doručiť a tiež po zistení, že sa zdržiava na 
neznámom mieste v zahraničí, začať voči tomuto obžalovanému na 
podklade opatrenia konanie proti ušlému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por.  
 

4. Rozsudok treba písomne vyhotoviť vo väzobných veciach najneskôr do 10 
pracovných dní, v ostatných veciach do 30 pracovných dní od dňa jeho 
vyhlásenia. Ak ho zo závažných dôvodov nemožno v tejto lehote vyhotoviť, predseda 
súdu môže povoliť dlhšiu lehotu, najviac však dvojnásobok uvedených lehôt. 
O takom postupe pritom súd upovedomí oprávnené strany (§ 172 ods. 3 Tr. por.). 

 
Vykonanou revíziou bolo na preverovanom súde preskúmaním všetkých predložených 
spisov, a to nielen právoplatne vybavených veciach, zistené rešpektovanie 
citovaného ustanovenia Trestného poriadku.  
Pokiaľ sú obsahom niektorých spisov súhlasy predsedu súdu s povolením dlhšej lehoty 
na písomné vyhotovenie rozsudku (sp.zn. 9T/44/2009, sp.zn. 8T/92/2009, sp.zn. 
8T/92/2010, a sp.zn. 9T/28/2011), z týchto spisov nie je zistiteľné upovedomenie 
oprávnených strán o takomto povolení dlhšej lehoty (aj v prípade, ak taký súhlas 
bol daný predsedom súdu opakovane, pričom vždy po udelení súhlasu predsedom súdu 
je nutné oprávnené strany ihneď o takom postupe upovedomiť), ako to má na mysli 
obsah ust. § 172 ods. 3 Tr. por. posledná veta za bodkočiarkou.  
 

5.     Podľa § 277 ods. 5 Tr. por., ak nie je pre podstatnú chybu konania alebo z iného 
dôležitého dôvodu potrebné vykonať hlavné pojednávanie znovu, oboznámi predseda 
senátu pri pokračovaní v odročenom hlavnom pojednávaní podstatný obsah 
doterajšieho pojednávania. Ak od odročenia hlavného pojednávania uplynula dlhšia 
doba, prečíta predseda senátu podstatný obsah zápisnice o hlavnom pojednávaní.  

 
Postup súdu v zmysle obsahu citovaného ustanovenia Trestného poriadku musí byť 
pritom zistiteľný z každej zápisnice o hlavnom pojednávaní. Toto ustanovenie 
Trestného poriadku nebolo podľa zistení revízie rešpektované preverovaným súdom 
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vo viacerých prípadoch, ide o závažné procesné pochybenie, pričom tento 
nedostatok je vždy dôvodom na zrušenie rozhodnutia v odvolacom konaní.  Takéto 
nedostatky boli zistené napr. vo veciach sp. zn. 9T/134/2009, sp.zn. 9T/44/2009, 
sp.zn. 8T/92/2009, sp.zn. 8T/92/2010, sp.zn. 9T/95/2010, sp.zn. 9T/28/2011, sp.zn. 
9T/11/2013, sp.zn. 9T/57/2010, sp.zn. 9T/20/2013, sp.zn. 9T/100/2012.  

Podľa § 277 ods. 5 Tr. por. posledná veta, ak došlo k zmene samosudcu alebo sa 
zmenilo zloženie senátu, musí sa hlavné pojednávanie vykonať znovu. To neplatí, ak 
obžalovaný súhlasí so zmenou samosudcu alebo zmenou v zložení senátu. Vo veci 
sp.zn. 8T/137/2010, obv. R.M. na podklade dodatku k rozvrhu práce zo dňa 03.04.2014 
táto trestná vec bola pridelená po odchode Mgr. Vargu novému zákonnému sudcovi, 
tento vo veci určil termín hlavného pojednávania dňa 09.05.2014 na deň 13.06.2014, zo 
zápisnice o hlavnom pojednávaní je zistiteľné, že došlo k vykonávaniu dôkazov, avšak 
nie je zistiteľný postup súdu v zmysle § 177 ods. 5  posledná veta Tr. por. V tomto 
prípade pokiaľ chýba konkrétny súhlas obžalovaného, bude potrebné vykonať hlavné 
pojednávanie znovu.  

 
  

6. Príkaz na zatknutie vydáva v konaní pred súdom predseda senátu, resp. samosudca za 
splnenia podmienok ust. § 73 ods. 1 Tr. por. Jeho účelom je najmä zabrániť prieťahom 
v súdnom konaní, keď sa obvinený preukázateľne  vyhýba účasti na hlavnom 
pojednávaní v jeho trestnej veci, nepreberá zásielky, resp. nerešpektuje doručené 
predvolania a pod. Ak konkrétny obvinený koná naznačeným spôsobom, je vždy 
povinnosťou sudcu na neho vydať príkaz na zatknutie neodkladne. Taký neodkladný 
procesný postup mal sudca zvoliť v trestných veciach: 
 

- vo veci sp.zn. 8T/37/2011, obv. I.Č. a spol., v ktorej napadla obžaloba prokurátora na 
súd 01.04.2011, došlo k situácii, že po vydaní trestného rozkazu až dňa 30.01.2013 
a po podaní odporu jedného z obvinených, sa súd prvého stupňa márne snažil 
zvyšným dvom obvinených tento trestný rozkaz doručiť, opakovane žiadal OR PZ 
Veľký Krtíš o vypátranie ich pobytu, naposledy nový zákonný sudca vo veci dňa 
07.05.2014. V takom prípade malo ihneď dôjsť k vydaniu príkazu na zatknutie po 
zistení, že sa títo obvinení nezdržiavajú v mieste trvalého bydliska a pokiaľ zo 
správy polície z 26.05.2014 vyplynulo, že sa obaja zdržiavajú v Anglicku na 
neznámom mieste, ako už skôr bolo v tejto správe uvedené, mal byť zvolený postup 
v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. 

 
- vo veci sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K., v ktorej napadla obžaloba prokurátora na súd 

24.08.2010, dochádzalo k opakovanému odročovaniu hlavného pojednávania 
z dôvodu neprítomnosti obžalovaného, buď sa ospravedlňoval pre chorobu, ktorej 
existenciu však potvrdením nedoložil, alebo jednoducho predvolanie na hlavné 
pojednávanie nerešpektoval a sudcom bol vydaný príkaz na jeho zatknutie až dňa 
05.08.2014. V tejto veci tak nepochybne mal byť vydaný taký príkaz skôr po zistení, 
že sa účelovo účasti na hlavnom pojednávaní vyhýba, 
 

- vo veci sp.zn. 8T/120/2012, obv. R.L. a spol., v ktorej napadla obžaloba prokurátora 
na súd 22.11.2012, po vydaní trestného rozkazu 23.11.2012, nadobudla vec 
právoplatnosť u obvinenej, pričom druhý obvinený podal proti trestnému rozkazu 
odpor, v dôsledku čoho bolo vo veci vykonané opakovane hlavné pojednávanie, 
viackrát však muselo byť odročené z dôvodu, že sa napriek riadnemu predvolaniu na 
hlavné pojednávanie nedostavil a pokiaľ bol sudcom aj vydaný príkaz na jeho 
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zatknutie dňa 22.03.2013, jeho realizácia bola urgovaná až 15.11.2013, naposledy 
15.05.2014, vždy bezvýsledne, hoci zo správy polície z 21.03.2014 je zistiteľné, že sa 
má údajne zdržiavať v zahraničí. Ak už vo veci nedošlo k vydaniu európskeho 
zatýkacieho rozkazu, mal byť sudcom zvolený postup v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. 
 

 
7.  Podľa § 42 ods. 1 Tr. por., ak je dôvodná obava, že by mohol byť zmarený 

v prípravnom konaní výsluch obvineného, ktorý trvá na prítomnosti obhajcu, hlavné 
pojednávanie alebo verejné zasadnutie pre neprítomnosť zvoleného alebo 
ustanoveného obhajcu, môže byť obvinenému popri zvolenom obhajcovi alebo 
ustanovenom obhajcovi ustanovený náhradný obhajca. Tento inštitút náhradného 
obhajcu bol do Trestného poriadku doplnený už v roku 2000 v záujme odstránenia 
prieťahov v súdnom konaní v prípadoch, keď riadne zvolený alebo ustanovený 
obhajca je dlhodobo práceneschopný, resp. súdu opakovane doručuje ospravedlnenia 
svojej neúčasti na hlavnom pojednávaní z rôznych dôvodov. Taký procesný postup 
mohol sudca zvoliť  napr. v trestnej veci sp.zn. 9T/28/2011, obv. Ž.H. a spol., napadla 
obžaloba prokurátora na súd prvého stupňa dňa 08.03.2011 a pokiaľ bol prvý termín 
hlavného pojednávania určený na 13.06.2011, v ďalšom došlo k opakovanému 
odročovaniu hlavného pojednávania z rôznych dôvodov, pričom z neúčasti na 
hlavnom pojednávaní sa obhajca ospravedlnil spolu v deviatich prípadoch, 
pričom až 08.07.2013 bol na podklade opatrenia obžalovanému ustanovený náhradný 
obhajca. 

 
8. Podľa § 142 ods. 1 Tr. por., ak pre zložitosť objasňovanej skutočnosti nie je postup 

podľa § 141 Tr. por. (odborné vyjadrenie) postačujúci, priberie orgán činný v trestnom 
konaní a v konaní pred súdom predseda senátu znalca na podanie znaleckého 
posudku. Také pribratie znalca na podklade uznesenia je vždy nutné vykonať 
bezodkladne. Naznačeným spôsobom však prvostupňový súd primerane nekonal vo 
veciach: 
 

-  sp.zn. 9T/44/2009, obv. P.P., v ktorej napadla obžaloba na súd prvého stupňa dňa 
01.04.2009, bol vo veci nariadený prvý termín hlavného pojednávania na verejnom 
zasadnutí 03.08.2009 na 17.08.2009, na hlavnom pojednávaní dňa 08.03.2010 došlo 
k jeho odročeniu na neurčito za účelom pribratia do konania znalca z odboru ekonomiky 
– účtovníctva, pričom uznesenie o pribratí znalkyne bolo vypracované až 05.10.2010, 
naviac v dôvodoch tohto uznesenia chýba určenie konkrétnej lehoty, t.j. dátumu, do 
ktorého je povinná znalkyňa písomný znalecký posudok vyhotoviť a doručiť ho súdu. 
Pokiaľ bolo v ďalšom, opäť v tejto trestnej veci hlavné pojednávanie odročené, dňa 
06.10.2011 za účelom vypracovania doplnku k znaleckému posudku a pribratia ďalšieho 
znalca do konania, uznesenie o pribratí tohto znalca bolo vypracované až 12.07.2012, 
 

- sp.zn. 9T/95/2010, obv. J.K., v ktorej napadla obžaloba prokurátora na súd prvého stupňa 
dňa 24.08.2010, bolo hlavné pojednávanie opakovane odročované, a to aj dňa 13.10.2011 
za účelom pribratia do konania znalca z odboru zdravotníctva – psychológie, pričom 
uznesenie o takom pribratí znalca bolo sudcom vypracované až 02.04.2012. Okrem toho 
je nutné upozorniť i na to, že pokiaľ bol odročený termín hlavného pojednávania 
13.10.2011 nariadený dňa 10.10.2011, k tomuto odročeniu došlo výhradne za účelom 
vyhlásenia rozsudku vo veci. Z neznámych dôvodov však zas došlo opäť k odročeniu 
tohto hlavného pojednávania za vyššie uvedeným účelom, hoci taký postup mohol súd 
prvého stupňa zvoliť nepochybne skôr.  
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9. Zápisnica o hlavnom pojednávaní je v justičnej praxi tradičnou formou zachovania 

vykonaných procesných úkonov. Ktoré rozhodujúce údaje musí obsahovať rieši obsah 
ust. § 58 ods. 1 Tr. por. Podľa § 58 ods. 3 Tr. por. predseda senátu rozhodne opatrením 
o tom, či sa o hlavnom pojednávaní alebo verejnom zasadnutí vyhotoví zápisnica 
diktovaním predsedom senátu, rýchlopisným záznamom alebo sa na vyhotovenie 
zápisnice použije iné vhodné záznamové zariadenie. O vyhotovení rýchlopisného 
záznamu alebo o použití iného vhodného záznamového zariadenia sa prítomní 
upovedomia. Podľa § 59 ods. 1 Tr. por. zápisnicu o hlavnom pojednávaní 
a o verejnom zasadnutí podpisuje predseda senátu a zapisovateľ. V tejto súvislosti sa 
žiada zo strany člena revízneho oddelenia poznamenať, že najčastejšie vyskytujúcim 
sa nedostatkom v praxi súdov je podpisovanie zápisnice. Ďalej sa žiada konštatovať, 
že rýchlopisný záznam alebo nosič, na ktorom je zachytená kópia záznamu, získaného 
použitím iného vhodného záznamového zariadenia, sa musí označiť tak, aby bolo 
zrejmé, že sú uložené. Vo vzťahu k tejto problematike, najmä pokiaľ ide o náležitosti 
zápisníc z hlavného pojednávania a náležitosti jednotlivých rozhodnutí boli 
vykonanou revíziou na preverovanom okresnom súde podľa obsahu predložených 
trestných spisov zistené viaceré nedostatky. Nepodpísanie zápisnice samosudcom, 
resp. predsedom senátu nebolo vykonanou revíziou zistené. V preverovaných 
trestných spisoch bol revíziou ale zistený opakujúci sa nedostatok v zápisniciach 
o hlavnom pojednávaní alebo verejnom zasadnutí, v prípade schválenia dohody o vine 
a treste spočívajúci v tom, že obsahom zápisnice je zaznamenanie vyhláseného 
rozhodnutia – vina podľa obžaloby (návrhu na schválenie dohody o vine a treste) a na 
to nadväzuje odsudzujúci výrok, týkajúci sa trestu. Takýto postup nezodpovedá ust. § 
171 Tr. por. a § 172 Tr. por. Podľa § 171 ods. 2 Tr. por., vyhlásený rozsudok musí 
obsahovať úplné znenie výroku tak, ako bol odhlasovaný, aspoň podstatnú časť 
odôvodnenia a poučenie o opravnom prostriedku. Podľa § 172 ods. 1 Tr. por., 
vyhotovenie rozsudku musí byť v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol 
vyhlásený. Tento nedostatok bol zistený vo viacerých preverovaných veciach: 
sp.zn. 8T/137/2010 – rozsudok z 24.06.2013, sp.zn. 9T/40/2012 – rozsudok 
z 12.04.2012, sp.zn. 9T/101/2012 – rozsudok z 18.10.2012, sp.zn. 9T/3/2014 – 
rozsudok z 03.03.2014, sp.zn. 9T/28/2014 – rozsudok z 18.06.2014, v tomto prípade 
oslobodzujúci výrok rozsudku neobsahuje znenie oslobodzujúceho dôvodu ako to má 
na mysli obsah ust. § 165 ods. 2 Tr. por. (trestnosť činu zanikla).  
 
Podľa § 58 ods. 5 Tr. por., ak sa zápisnica o hlavnom pojednávaní alebo verejnom 

zasadnutí vyhotovuje rýchlopisným záznamom alebo použitím iného vhodného záznamového 
zariadenia, súčasťou zápisnice sú aj údaje podľa odseku 1 písm. a) až c) a obsah 
záznamu získaného použitím iného vhodného záznamového zariadenia tak, aby poskytol 
prehľad o vykonaných úkonoch a rozhodnutiach. Táto súčasť zápisnice sa vyhotovuje 
počas vykonávaného úkonu. Rýchlopisný záznam alebo nosič, na ktorom je zachytená kópia 
záznamu získaného použitím iného vhodného záznamového zariadenia, treba označiť a 
pripojiť k zápisnici o úkone. Ak sa nosič, na ktorom je zachytená kópia záznamu, uchováva 
mimo spisu, v zápisnici sa poznačí, kde je uložený. Vo všetkých preverovaných trestných 
veciach bolo zistené nerešpektovanie označeného ustanovenia Trestného poriadku, 
pokiaľ okresný súd vykonal v tej - ktorej veci na hlavnom pojednávaní dokazovanie 
výsluchom obžalovaného, svedkov, znalcov, pričom priebeh hlavného pojednávania je 
zistiteľný iba z obsahu zvukových záznamov na CD nosičoch a iba obsahu záznamov 
o použití zvukových záznamov s uvedením času vykonaného jednotlivého procesného úkonu, 
no z obsahu týchto zápisníc o hlavnom pojednávaní nie je zistiteľný prehľad 
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o vykonávaných úkonoch (ktoré osoby a v akom procesnom postavení boli vypočuté, obsah 
zákonného poučenia, u svedkov zloženie prísahy atď). 

 
10. Podľa § 255 ods. 2 Tr. por., ak sa niektorá z predvolaných osôb neustanovila, 

rozhodne súd po vyjadrení prítomných strán, či možno pojednávanie napriek tomu 
vykonať, alebo či ho treba odročiť.  Pokiaľ sa teda časť predvolaných svedkov na 
hlavné pojednávanie ustanoví a časť nie, je vždy v záujme veci, v priebehu 
dokazovania na hlavnom pojednávaní vykonať výsluch predvolaných osôb, a to najmä 
svedkov, ktorí sa na predvolanie ustanovili a až potom prípadne hlavné pojednávanie 
odročiť a teda nie je vhodný postup, že dôjde z dôvodu neustanovenia sa niektorých 
svedkov, resp. znalca na termín hlavného pojednávania ihneď k jeho odročeniu bez 
vypočutia svedkov, ktorí sa naopak na hlavné pojednávanie ustanovili. Na odročenom 
hlavnom pojednávaní môže totiž nastať situácia, že sa z rôznych dôvodov na 
predvolanie neustanovia práve tí svedkovia, ktorí na predchádzajúce hlavné 
pojednávanie prišli. Práve naznačeným postupom tak dochádza k zbytočným 
prieťahom v súdnom konaní. Vykonanou revíziou trestných spisov som zistil, že zo 
strany preverovaného súdu dochádzalo v tejto súvislosti k pochybeniam iba 
v ojedinelých prípadoch. Napr. vo veci sp.zn. 9T/44/2009 obv. P.P., v ktorej napadla 
obžaloba prokurátora na súd 01.04.2009, bolo najskôr verejné zasadnutie vo veci 
opakovane odročované z dôvodu neprítomnosti obvineného, následne po nariadení 
termínu hlavného pojednávania bolo na opakovanom hlavnom pojednávaní vykonané 
dokazovanie, pričom na hlavné pojednávanie dňa 19.11.2009 prišiel nielen 
obžalovaný, ale i dvaja svedkovia, ich výsluch však prvostupňový súd nevykonal a bez 
ďalšieho toto hlavné pojednávanie odročil na 17.12.2009 a aj v ďalšom bolo z rôznych 
dôvodov hlavné pojednávanie opakovane odročované, naposledy 11.08.2014 na deň 
01.10.2014.  

 
Navyše sa žiada poukázať aj na obsah ust. § 277 ods. 1 Tr. por., podľa obsahu ktorého, ak 
sa objaví prekážka, pre ktorú nemožno hlavné pojednávanie vykonať, alebo v ňom 
pokračovať, súd odročí hlavné pojednávanie a určí termín, kedy sa bude konať ďalšie 
hlavné pojednávanie; odročiť hlavné pojednávanie na neurčito možno len vtedy, ak to 
vyžaduje povaha úkonu. Ak odpadne prekážka, pre ktorú muselo byť hlavné 
pojednávanie odročené na neurčito, treba bez zbytočného odkladu, najneskôr v lehote 
dvoch týždňov po jej odpadnutí, nariadiť termín hlavného pojednávania alebo vykonať 
iný úkon smerujúci ku skončeniu veci. Vykonanou revíziou bolo zistené, že pokiaľ 
dochádzalo k odročovaniu hlavného pojednávania v konkrétnych trestných veciach, takmer 
vždy bol sudcom určený konkrétny termín odročeného hlavného pojednávania, pokiaľ 
si dôkazná situácia a návrhy oprávnených strán nevyžadovali toto odročiť na neurčito a iba 
ojedinele po odpadnutí prekážky nebol ďalší termín hlavného pojednávania určený bez 
zbytočného odkladu, a to najneskôr do dvoch týždňov po jej odpadnutí. Nedostatky však 
boli revíziou zistené vo viacerých veciach, keď sudcom bolo hlavné pojednávanie 
pravidelne odročované vždy na termín v ďalšom nasledujúcom kalendárnom mesiaci, 
no z obsahu týchto trestných spisov nebol vôbec zistiteľný postup sudcu využitím 
skôr uvedených ustanovení Trestného poriadku v tejto správe, a to v záujme 
zabezpečenia osobnej účasti jednotlivých osôb na odročenom hlavnom pojednávaní, ktoré 
osoby predchádzajúce predvolania buď vôbec nerešpektovali alebo svoju účasť 
ospravedlňovali často nehodnoverným spôsobom. Mechanicky dochádzalo tak k ďalšiemu 
odročovaniu hlavného pojednávania bez akéhokoľvek výsledku. Taký nesprávny postup zo 
strany sudcu bol revíziou zistený napr. vo veciach sp.zn. 8T/137/2010, sp.zn. 9T/134/2009, 
sp.zn. 8T/92/2010 a sp.zn. 9T/28/2011.  
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11. Člen revízneho oddelenia zameral pri revízii dňa 24.09.2014 svoju pozornosť aj na 

úroveň prípravy a priebehu súdnych pojednávaní, na využívanie pojednávacích 
dní a príčiny odročovania týchto pojednávaní. V tejto súvislosti sa zúčastnil 
konkrétnych hlavných pojednávaní a verejných zasadnutí (sú uvedené v úvode tejto 
časti správy). Osobnou účasťou na uvedených súdnych konaniach som zistil, že na 
hlavné pojednávanie, resp. verejné zasadnutie bola predsedníčka senátu, resp. 
samosudkyňa okresného súdu Mgr. Eva Strašková veľmi dobre pripravená, dbala na 
dodržiavanie procesných predpisov (§ 253 Tr. por., § 255 a nasl. Tr. por. v prípade 
hlavného pojednávania, § 292 a nasl. Tr. por. v prípade verejného zasadnutia), pričom 
aj dôstojnosť vedenia súdneho konania bola dodržaná z jej strany v požadovanom 
rozsahu. Revíziou bolo tiež zistené, že senáty preverovaného okresného súdu dôsledne 
využívajú svoje pojednávacie dni, k odročovaniu preverovaných trestných vecí 
dochádzalo síce v odôvodnených prípadoch, no prípadný iný vhodnejší procesný 
postup v záujme odstránenia prieťahu  v súdnom konaní  bol naznačený vyššie 
v príslušných predchádzajúcich bodoch  tejto správy.   
 

12. Dodržiavanie procesných predpisov podľa prvej hlavy tretej časti Trestného 
poriadku v súdnom konaní.  
Vo vzťahu k obsahu ust. § 240 Tr. por. sa žiada zvýrazniť skutočnosť, že vzhľadom na 
nenáročnosť procesného úkonu v zmysle § 240 ods. 1 Tr. por. by mal súd doručovať 
obžalobu bez meškania, čo by nemalo trvať viac ako 5 pracovných dní, pretože 
účelom tohto postupu je zrýchliť trestné konanie a vytvoriť priestor pre kontradiktórny 
charakter hlavného pojednávania. Tým sa oprávneným stranám vytvorí priestor na 
oboznámenie sa s dôkazmi, ktoré prokurátor navrhuje vykonať a vytvorí sa aj 
potrebný priestor pre navrhovanie vlastných dôkazov. Má to význam i pre súd, ktorý 
tak môže reagovať na návrhy strán a vytvoriť si reálnu predstavu o priebehu hlavného 
pojednávania a o jeho potrebnom rozpise a prakticky tak zabrániť zbytočnému 
odročeniu hlavného pojednávania za účelom doplnenia dokazovania v zmysle 
návrhu oprávnených strán. S rovnopisom obžaloby sa oprávneným osobám doručí 
výzva, aby bez meškania písomne oznámili súdu a ostatným stranám návrhy na 
vykonanie dôkazov, pričom sa vo výzve upozorní na to, že vykonanie neskôr 
navrhnutých dôkazov, ktoré stranám boli známe v čase doručenia výzvy, môže súd 
odmietnuť. Vo všetkých preverovaných veciach boli rovnopis obžaloby spolu 
s výzvou doručované s predvolaním na hlavné pojednávanie, resp. upovedomením 
o ňom, spolu s predvolaním na verejné zasadnutie alebo upovedomením o ňom. 
V preverovaných veciach bola obžaloba doručovaná oprávneným stranám v prevažnej 
miere do desiatich pracovných dní a iba výnimočne nad túto lehotu.  
Pokiaľ ide o preskúmanie obžaloby postupom podľa § 241 Tr. por. a predbežné 
prejednanie obžaloby podľa § 243 Tr. por., postup súdu v zmysle obsahu týchto 
ustanovení Trestného poriadku bol v preverovaných veciach rešpektovaný. Pokiaľ súd 
postupoval podľa § 241 ods. 1 písm. j) Tr. por., spravidla boli trestné rozkazy 
vydávané bez prieťahu, no revíziou boli zistené i prípady, keď bol trestný rozkaz 
vydaný s oneskorením. Bez prieťahu boli trestné rozkazy vydané vo veciach sp.zn. 
8T/87/2012, sp.zn. 8T/120/2012, sp.zn. 9T/34/2009, sp.zn. 8T/23/2009, sp.zn. 
8T/36/2010, sp.zn. 9T/42/2010, sp.zn. 9T/57/2010, sp.zn. 8T/100/2011, sp.zn. 
9T/1/2012, sp.zn. 9T/101/2012, sp.zn. 9T/20/2013, sp.zn. 8T/21/2013, sp.zn. 
8T/72/2013, sp.zn. 9T/3/2014, sp.zn. 0T/31/2014. 
S menším prieťahom bol vydaný trestný rozkaz vo veci sp.zn. 8T/105/2010, v ktorej 
napadla obžaloba 17.09.2010, pričom trestný rozkaz bol vydaný samosudcom 
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07.12.2010, vo veci sp.zn. 8T/46/2011, v ktorej napadla obžaloba 20.04.2011 a trestný 
rozkaz bol samosudcom vydaný 04.07.2011. V niektorých veciach však bol zistený aj 
väčší prieťah vydania trestného rozkazu samosudcom po podaní obžaloby 
prokurátorom, a to sp.zn. 8T/37/2011, v ktorej napadla obžaloba 01.04.2011, pričom 
trestný rozkaz bol samosudcom vydaný až dňa 30.01.2013 a vo veci sp.zn. 
8T/114/2012, v ktorej napadla obžaloba 07.11.2012 a trestný rozkaz bol samosudcom 
vydaný až dňa 05.11.2013.  
Vo vzťahu k ust. § 247 Tr. por., bolo v preverovaných veciach zistené, že príslušný 
samosudca, resp. predseda senátu vždy určil termín hlavného pojednávania tak, aby 
obžalovaný od doručenia predvolania, prokurátor a prípadne i obhajca od 
upovedomenia o takom termíne mali k dispozícii lehotu minimálne piatich pracovných 
dní na prípravu, pričom u ostatných osôb bola vždy zachovaná trojdňová lehota.  
Pokiaľ ide o obsah ust. § 252 Tr. por., bolo vo väčšine vecí vykonané hlavné 
pojednávanie v prítomnosti obžalovaného, pokiaľ v niektorých veciach okresný súd 
vykonal hlavné pojednávanie v neprítomnosti obžalovaných, v tejto súvislosti 
rešpektoval obsah ust. § 252 ods. 2,3 Tr. por. 
Vo vzťahu k rešpektovaniu ust. § 257 Tr. por., bol v preverovaných veciach postup 
v zmysle tohto ustanovenia dôsledne  dodržaný, žiada sa však uviesť, že v niektorých 
veciach bolo v zápisniciach o hlavnom pojednávaní zaprotokolované, že obžalovaný 
na otázky uvedené v ust. § 333 ods. 3 písm. c), d), f), g) h) Tr. por. odpovedal vo 
všetkých prípadoch kladne alebo ,,áno“. Takýto postup nemožno považovať za 
správny, lebo v zápisnici o hlavnom pojednávaní musí byť každá otázka v zmysle § 
333 ods. 3 písm. c), d), f), g), h) Tr. por. zaprotokolovaná samostatne a aj 
odpoveď obžalovaného na každú  z týchto otázok zvlášť, aby tak nemohlo dôjsť 
k žiadnym pochybnostiam o vyhlásení obžalovaného.  
Vo vzťahu k ust. § 274 Tr. por. nebolo revíziou zistené v preverovaných veciach 
pochybenie, samosudca, resp. predseda senátu vždy podľa obsahu zápisnice 
o hlavnom pojednávaní vyhlásil dokazovanie za skončené a následne udelil slovo na 
záverečné reči pri zachovaní postupu podľa ods. 2 § 274 Tr. por., pričom v zmysle 
obsahu § 275 Tr. por. samosudca, resp. predseda senátu po skončení záverečných rečí 
a pred odchodom na záverečnú poradu udelil obžalovanému (obžalovaným) právo 
posledného slova.  
Pokiaľ v preverovaných veciach okresný súd konal podľa § 331 a nasl. Tr. por. ( 
o návrhu dohody o vine a treste), vo všetkých preverovaných veciach bol určený 
termín verejného zasadnutia na rozhodnutie o návrhu dohody o vine a treste v zmysle 
§ 331 ods. 1 písm. a) Tr. por. Rovnopis návrhu bol doručovaný obvinenému, jeho 
obhajcovi, poškodenému a v prípadoch mladistvých, ktorí nedovŕšili 19 rok veku, aj 
jeho zákonnému zástupcovi a štátnemu orgánu starostlivosti o mládež spolu 
s predvolaním alebo upovedomením na verejné zasadnutie, pričom bol zároveň súdom 
rešpektovaný i obsah ust. § 332 ods. 2,3 Tr. por. Po prednesení návrhu o vine a treste, 
príslušný samosudca, resp. predseda senátu otázkami k obvinenému zisťoval 
skutočnosti, uvedené v ust. § 333 ods. 3 Tr. por.  
Pokiaľ ide o poučenie o opravnom prostriedku vo vyhotovených rozhodnutiach, toto 
vo všetkých preverovaných veciach zodpovedalo príslušným ustanoveniam Trestného 
poriadku v zmysle § 307 Tr. por., § 308 Tr. por., § 306 ods. 1 Tr. por., § 307 ods. 1 
písm. c) Tr. por. 
 
 

13. Pokiaľ ide o zhodnotenie príčin, pre ktoré nebolo vo veciach uvedených v úvode tejto 
správy právoplatne rozhodnuté, žiada sa zvýrazniť najmä: 
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- ospravedlňovanie sa obžalovaných, obhajcov, svedkov z účasti na hlavnom 

pojednávaní, resp. verejnom zasadnutí, nepreberanie súdnych zásielok, nenahlásenie 
zmeny adresy, resp. prechodného pobytu zo strany obžalovaných rovnako aj v prípade 
svedkov nezdržiavanie sa v mieste trvalého pobytu, dočasný pobyt obžalovaných 
a svedkov v cudzine, opakovaná dočasná práceneschopnosť, ale i hospitalizácia 
obžalovaných a ich obhajcov, ospravedlňovanie sa obhajcov pre kolíziu s inými 
pojednávaniami bez toho, aby súd prijal účinné opatrenia, aby sa tento stav 
neopakoval, 

- nevyužívanie poriadkových opatrení v súvislosti s nesplnením príkazu súdu (okrem 
uvedených pod bodom 2/ tejto správy aj § 70 Tr. por.), 

- rozhodnutie súdu je podmienené právoplatnosťou rozhodnutia, ktoré už bolo vydané 
v inej trestnej veci, a preto prichádzalo do úvahy ukladanie súhrnného trestu v zmysle 
§ 42 Tr. zák., 

- vydanie trestného rozkazu aj v prípade, že nebol spoľahlivo zistený skutkový stav (§ 
353 ods. 1 Tr. por.), 

- zrušenie rozhodnutia odvolacím súdom, 
- nedostatočná súčinnosť súdu s orgánmi polície a ošetrujúcimi lekármi najmä 

obžalovaných, ale i svedkov, ktorí nereagujú včas na výzvu súdu o poskytnutie 
informácie dôležitej pre trestné konanie,  

- obmedzená možnosť súdu odmietnuť obžalobu a vrátiť vec prokurátorovi v zmysle § 
241 ods. 1 písm. f) Tr. por. (v rámci preskúmania obžaloby) a v zmysle § 244 ods. 1 
písm. h) Tr. por. (v rámci predbežného prejednania obžaloby), a to i napriek tomu, že 
prokurátorom neboli zabezpečené, zadokumentované, resp. predložené dôkazy, ktoré 
sú pre meritórne rozhodnutie súdu vo veci nevyhnutne potrebné, hoci také dôkazy či 
už zabezpečené, ale najmä predložené mohli a mali byť.   
 

14. Revíziou boli preverované aj ďalšie trestné spisy, predložené náhodným výberom, 
právoplatne súdom vybavené v rokoch 2009 až 2014  (sp.zn. 9T/34/2009, 8T/30/2009, 
9T/109/2009, 9T/106/2009, 8T/23/2009, 8T/36/2010, 9T/42/2010, 9T/57/2010, 
9T/84/2010, 8T/105/2010, 9T/33/2011, 8T/46/2011, 9T/74/2011, 8T/100/2011, 
9T/131/2011, 9T/1/2012, 8T/38/2012, 9T/40/2012, 9T/100/2012, 9T/101/2012, 
8T/5/2013, 9T/19/2013, 9T/20/2013, 8T/21/2013, 8T/72/2013, 9T/3/2014, 
9T/21/2014, 9T/28/2014, 0T/31/2014 a 9T/51/2014): 

- vo veci sp.zn. 9T 34/2009, obv. J.B. napadla obžaloba prokurátora na súd prvého 
stupňa dňa 10.03.2009 pre prečin úverového podvodu podľa § 222 ods. 1 Tr. zák. 
Samosudcom bol bez prieťahu vydaný trestný rozkaz 11.03.2009, v dôsledku odporu 
podaného prokurátorom 20.03.2009 bol bez prieťahu nariadený termín hlavného 
pojednávania 24.03.2009 na 27.04.2009, na ktorom súd rozhodol rozsudkom, ktorý 
bol vypracovaný v lehote, v dôsledku odvolania podaného prokurátorom bola vec 
predložená krajskému súdu 08.09.2009, ktorý na verejnom zasadnutí 14.10.2009 
rozhodol vo veci sám rozsudkom, ktorý bol vypracovaný v lehote, vec sa vrátila na 
súd prvého stupňa 26.10.2009. Vo veci nebol zistený prieťah, 

- vo veci sp.zn. 8T 30/2009, obv. G.D. napadol návrh prokurátora na schválenie dohody 
o vine a treste na súd prvého stupňa dňa 17.02.2009 pre prečin výtržníctva podľa § 
364 ods. 1 Tr. zák. a iné. Okresný súd na verejnom zasadnutí 16.03.2009 rozsudkom 
schválil túto dohodu, pričom tento bol vypracovaný bez prieťahu ešte v ten istý deň. 
Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 109/2009, obv. M.Ž., napadol návrh prokurátora na schválenie 
dohody o vine a treste na okresný súd 28.08.2009 pre prečin nebezpečného vyhrážania 
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podľa § 360 ods. 1,2 písm. d) Tr. zák. Následne bola samosudcom na verejnom 
zasadnutí 24.09.2009 rozsudkom táto dohoda schválená, rozsudok bol vypracovaný 
v rovnaký deň. Vo veci prieťah nebol zistený,  

- vo veci sp.zn. 9T 106/2009, obv. A.K. a spol., napadla obžaloba prokurátora na súd 
dňa 02.10.2008 pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1,2 písm. c) 
Tr. zák. a iné. Potom, ako vec jedného z obvinených bola vylúčená zo spoločného 
konania, vo veci zvyšných obvinených okresný súd konal pod novou sp.zn. (pôvodne 
sp.zn. 9T 151/2008), na hlavnom pojednávaní následne dňa 30.11.2009 rozhodol 
samosudca rozsudkom, vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 23/2009, obv. M.B., napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
05.02.2009 pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Tr. zák., samosudcom bol 
bez prieťahu vydaný trestný rozkaz dňa 10.02.2009, ktorý nadobudol právoplatnosť 
27.02.2009. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 36/2010, obv. J.S., napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
09.03.2010, následne bol samosudcom bez prieťahu vydaný trestný rozkaz 
11.03.2010, v dôsledku odporu podaného obžalovaným bol bez prieťahu 31.03.2010 
nariadený termín hlavného pojednávania na 24.05.2010, ktoré bolo po čiastočne 
vykonanom dokazovaní odročené na 23.06.2010, na ktorom samosudca rozhodol 
rozsudkom, ktorý bol vypracovaný 08.07.2010, právoplatnosť nadobudol 07.09.2010. 
Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 42/2010, obv. R.K. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
26.03.2010, bez prieťahu bol samosudcom vydaný trestným rozkazom 30.03.2010, 
v dôsledku odporu podaného obvineným bol bez prieťahu nariadený termín hlavného 
pojednávania 09.04.2010 na 29.04.2010, z rôznych dôvodov bolo potom hlavné 
pojednávanie päťkrát odročené, pričom na hlavnom pojednávaní 04.11.2010 rozhodol 
samosudca rozsudkom, ktorý bol vypracovaný bez prieťahu, rozsudok nadobudol 
právoplatnosť 19.01.2011. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 57/2010, obv. Ľ.O. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
30.04.2010 pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. b) Tr. zák., 
následne bol samosudcom vydaný trestný rozkaz bez prieťahu 02.06.2010, v dôsledku 
odporu podaného obvineným bol bez prieťahu nariadený termín hlavného 
pojednávania 22.06.2010 na 05.08.2010, následne bolo hlavné pojednávanie šesťkrát  
odročované z rôznych dôvodov, pričom na hlavnom pojednávaní 23.06.2011 rozhodol 
samosudca rozsudkom, ktorý bol vypracovaný v lehote 15.08.2011, v dôsledku 
odvolania prokurátora krajský súd uznesením napadnutý rozsudok zrušil a vec vrátil 
súdu prvého stupňa s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal 
a rozhodol, spis bol vrátený na okresný súd bez prieťahu 11.11.2011, ktorý na 
hlavnom pojednávaní 15.12.2011 rozhodol vo veci rozsudkom, ktorý bol vypracovaný 
bez prieťahu 01.02.2012. Proti rozsudku podal opäť odvolanie prokurátor a následne 
krajský súd bez prieťahu 07.03.2012 uznesením toto odvolanie zamietol. Vo veci 
prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 84/2010, obv. V.B. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
26.07.2010 pre prečin podvodu podľa § 221 ods. 1 Tr. zák. Samosudcom bol následne 
termín hlavného pojednávania určený 11.08.2010 na 20.09.2010, na ktorom rozhodol 
meritórne uznesením, ktoré bolo vypracované 29.09.2010. Vo veci prieťah nebol 
zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 105/2010, obv. M.M. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
17.09.2010 pre prečin nezaplatenia dane a poistného podľa § 278 ods. 1 Tr. zák., 
následne si samosudca vyžiadal písomné správy od štátnych orgánov, po doručení 
ktorých bol vydaný trestný rozkaz 07.12.2010, v dôsledku odporu podaného 
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obvineným bol bez prieťahu nariadený termín hlavného pojednávania 04.02.2011 na 
21.03.2011, následne bolo hlavné pojednávanie trikrát odročené z rôznych dôvodov, 
pričom na hlavnom pojednávaní 09.11.2011 bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorý bol 
vypracovaný 23.12.2011, v dôsledku odvolania obžalovaného vo veci rozhodol 
krajský súd uznesením z 23.05.2012, ktorým odvolanie obžalovaného zamietol. Vo 
veci nebol prieťah zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 33/2011, obv. M.T. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
16.03.2011 pre prečin úverového podvodu podľa § 222 ods. 1 Tr. zák., bez prieťahu 
bol samosudcom nariadený termín hlavného pojednávania 17.03.2011 na 21.04.2011, 
ktoré bolo odročené za účelom zadováženia exekučného spisu na 05.05.2011, na 
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorý nadobudol právoplatnosť v rovnaký deň, 
pričom samosudcom bol vypracovaný 09.05.2011. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 46/2011, obv. T.C. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
20.04.2011 pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. 
e) Tr. zák. S menším prieťahom samosudca vo veci vydal trestný rozkaz dňa 
04.07.2011, pričom v dôsledku odporu podaného obvineným bol potom bez prieťahu 
nariadený termín hlavného pojednávania 22.07.2011 na 28.09.2011, následne bolo 
toto z rôznych dôvodov päťkrát odročené, pričom na hlavnom pojednávaní 12.03.2012 
rozhodol vo veci samosudca rozsudkom, ktorý bol vypracovaný 26.04.2012, 
v dôsledku odvolania podaného obžalovaným rozhodol krajský súd uznesením zo dňa 
26.06.2012, ktorým odvolanie obžalovaného zamietol. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 74/2011, obv. J.N. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
21.06.2011 pre prečin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 Tr. 
zák., následne samosudca vyčkal na právoplatnosť rozsudku v inej trestnej veci, 
pričom na hlavnom pojednávaní 24.10.2011 rozhodol rozsudkom, ktorý bol 
vypracovaný 07.11.2011, tento nadobudol právoplatnosť 25.10.2011. Vo veci prieťah 
nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 100/2011, obv. R.G. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
11.08.2011 pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zák. Samosudcom 
bol bez prieťahu vydaný trestný rozkaz 16.09.2011, v dôsledku odporu podaného 
obvineným bol bez prieťahu nariadený termín hlavného pojednávania 26.10.2011 na 
28.11.2011, ktoré bolo následne päťkrát odročené z rôznych dôvodov, pričom na 
hlavnom pojednávaní 02.05.2012 rozhodol samosudca vo veci rozsudkom, ktorý bol 
vypracovaný 20.06.2012. V dôsledku odvolania podaného prokurátorom rozhodoval 
vo veci krajský súd uznesením zo dňa 01.08.2012, ktorým toto odvolanie ako 
nedôvodné zamietol. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 131/2011, obv. P.T. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
05.12.2011 pre prečin usmrtenia podľa § 149 ods. 1,2 písm. a) Tr. zák., samosudcom 
bol nariadený termín hlavného pojednávania 07.12.2011 na 19.01.2012, na ktorom 
bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorý bol vypracovaný 24.02.2012. Vo veci prieťah 
nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 1/2012, obv. M.M napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
03.01.2012 pre prečin krádeže spolupáchateľstvom v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 
Tr. zák., § 20 Tr. zák., § 212 ods. 2 písm. a) Tr. zák. Samosudcom bol bez prieťahu 
vydaný trestný rozkaz 10.01.2012, ktorý nadobudol právoplatnosť 25.01.2012, 

- vo veci sp.zn. 8T 38/2012, obv. O.S. a spol., napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
20.03.2012 pre zločin vydierania podľa § 189 ods. 1,2 písm. c) Tr. zák. a iné, bez 
prieťahu bol vo veci nariadený termín hlavného pojednávania 17.05.2012 na 
11.06.2012, ktoré bolo odročené po čiastočne vykonanom dokazovaní na 25.07.2012, 
na ktorom bol vyhlásený vo veci rozsudok, ktorý bol vypracovaný dňa 21.09.2012, 
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pričom obsahom spisu je i súhlas predsedu súdu o povolení dlhšej lehoty na písomné 
vyhotovenie rozsudku. V dôsledku odvolaní podaných obžalovaným a prokurátorom 
rozhodol krajský súd uznesením zo dňa 21.11.2012, ktorým odvolania ako nedôvodné 
zamietol. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 40/2012, obv. P.G. napadol návrh prokurátora na schválenie dohody 
o vine a treste na súd prvého stupňa dňa 28.03.2012 pre zločin skrátenia dane 
a poistného podľa § 276 ods. 1,2 písm. d) Tr. zák., vo veci bol bez prieťahu nariadený 
termín verejného zasadnutia 03.04.2012 na 12.04.2012, na ktorom bola rozsudkom 
schválená konkrétna dohoda, rozsudok bol vypracovaný 12.04.2012, pričom 
nadobudol právoplatnosť v rovnaký deň. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 100/2012, obv. Ľ.Š. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
05.09.2012 pre zločin vydierania podľa § 189 ods. 1,2 písm. b) Tr. zák. a iné, 
v ďalšom prvostupňový súd rozhodol o ponechaní obvineného vo väzbe postupom 
podľa § 238 ods. 3 Tr. por., v dôsledku podanej sťažnosti rozhodol krajský súd 
uznesením zo dňa 11.10.2012, spis sa vrátil súdu prvého stupňa 31.10.2012. Následne 
rozhodol okresný súd rozsudkom na hlavnom pojednávaní 19.11.2012, ktorý bol 
vypracovaný v lehote 26.11.2012, pričom nadobudol právoplatnosť 05.12.2012. Vo 
veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 101/2012, obv. I.O. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
07.09.2012 pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zák. Samosudcom bol bez 
prieťahu vydaný trestný rozkaz 11.09.2012, pričom v dôsledku odporu podaného 
prokurátorom bol vo veci nariadený termín hlavného pojednávania 25.09.2012 na 
18.10.2012, na ktorom bol vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný 23.10.2012. 
Na podklade odvolania prokurátora rozhodol vo veci krajský súd rozsudkom 
05.12.2012. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 5/2013, obv. Š.B. napadol na súd návrh prokurátora na schválenie 
dohody o vine a treste dňa 08.01.2013 pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 
207 ods. 1,3 písm. b) Tr. zák., bez prieťahu bol samosudcom nariadený termín 
verejného zasadnutia 10.01.2013 na 28.01.2013, na ktorom bol vyhlásený rozsudok, 
schvaľujúci konkrétnu dohodu, vypracovaný bol v rovnaký deň, t.j. 28.01.2013. Vo 
veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 19/2013, obv. V.R. napadla obžaloba prokurátora na súd 21.02.2013 
pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zák. Termín hlavného pojednávania bol 
následne určený 05.03.2013 na 11.04.2013, na ktorom bol vyhlásený rozsudok, ktorý 
bol vypracovaný 03.05.2013 a ktorý nadobudol právoplatnosť 27.04.201. Vo veci 
prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 20/2013, obv. J.S. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
25.02.2013 pre prečin ohrozenia pod vplyvom návykovej látky podľa § 289 ods. 1 Tr. 
zák. Samosudcom bol bez prieťahu vydaný trestný rozkaz 08.03.2013, pričom 
v dôsledku odporu podaného obvineným bol nariadený termín hlavného pojednávania 
26.03.2013 na 29.04.2013, ktoré bolo dvakrát odročené z rôznych dôvodov, pričom na 
hlavnom pojednávaní 11.07.2013 bol vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný 
16.08.2013.  V dôsledku odvolania podaného obžalovaným rozhodol na verejnom 
zasadnutí 18.09.2013 krajský súd rozsudkom. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 21/2013, obv. R.H. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
21.02.2013 pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 158 Tr. zák. Samosudcom bol 
následne vydaný trestný rozkaz 26.02.2013, ktorý nadobudol právoplatnosť 
19.03.2013. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 8T 72/2013, obv. Ing. M.S. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
25.06.2013 pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1,2 písm. a) Tr. zák. 
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Samosudcom bol potom vydaný trestný rozkaz 17.07.2013, v dôsledku odporu 
podaného obvinenou bol nariadený termín hlavného pojednávania 30.07.2013 na 
18.09.2013, ktoré bolo potom štyrikrát odročené z rôznych dôvodov, na hlavnom 
pojednávaní 24.02.2014 bol vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný v lehote 
01.04.2014. V dôsledku odvolania obžalovanej rozhodol vo veci krajský súd 
rozsudkom 28.05.2014. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 3/2014, obv. J.B. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
08.01.2014 pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. 
d) Tr. zák., samosudcom bol bez prieťahu vydaný trestný rozkaz 29.01.2014, 
v dôsledku odporu podaného obvineným bol nariadený termín hlavného pojednávania 
14.02.2014 na 03.03.2014, na ktorom bol vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný 
v lehote dňa 10.04.2014. V dôsledku odvolania podaného obžalovaným vo veci 
rozhodol krajský súd rozsudkom 25.06.2014. Vo veci prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 21/2014, obv. P.I. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
28.02.2014 pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1,2 písm. a), b) Tr. 
zák. Samosudcom bol nariadený termín hlavného pojednávania 21.03.2014 na 
31.03.2014, ktoré bolo opakovane odročené dňa 14.04.2014 na neurčito za účelom 
doplnenia dokazovania zadovážením znaleckého posudku z odboru zdravotníctva – 
psychiatrie. Znalecký posudok bol súdu prvého stupňa doručený 20.05.2014, pričom 
na hlavnom pojednávaní 26.05.2014 bol vyhlásený rozsudok, ktorý bol vypracovaný 
v lehote 06.06.2014. V dôsledku odvolania podaného prokurátorom rozhodol vo veci 
krajský súd na verejnom zasadnutí 29.07.2014 rozsudkom. Vo veci prieťah nebol 
zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 28/2014, obv. Z.L. napadla obžaloba prokurátora na Okresný súd 
Košice II dňa 19.09.2013 pre zločin skrátenia dane a poistného podľa § 276 ods. 1,2 
písm. d) Tr. zák. Tento okresný súd posudzovanú trestnú vec postúpil Okresnému 
súdu Veľký Krtíš uznesením zo dňa 14.02.2014, ktoré nadobudlo právoplatnosť 
25.02.2014, pričom na okresný súd bol spis doručený 12.03.2014. Následne bol vo 
veci nariadený termín hlavného pojednávania 28.04.2014 na 26.05.2014, na ktorom 
bol vyhlásený rozsudok, ktorý nadobudol právoplatnosť v rovnaký deň. Vo veci 
prieťah nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 0T 31/2014, obv. J.I. napadla obžaloba prokurátora na súd dňa 
09.08.2014 pre prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. 
d) Tr. zák., samosudcom bol v rovnaký deň aj vydaný trestný rozkaz. Vo veci prieťah 
nebol zistený, 

- vo veci sp.zn. 9T 51/2014, obv. T.C. a spol. napadol na súd návrh prokurátora na 
schválenie dohody o vine a treste dňa 22.04.2014 pre prečin výtržníctva 
spolupáchateľstvom podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zák., § 20 Tr. zák., následne bol 
samosudcom nariadený termín verejného zasadnutia 28.04.2014 na 19.05.2014, na 
ktorom bola rozsudkom schválená konkrétna dohoda, pričom tento rozsudok bol 
vyhotovený 19.05.2014, vo veci prieťah nebol zistený. 

 
 Záverom tejto časti revíznej správy, poukazujúc na skôr uvedené zistenia, sa žiada 
konštatovať, že vykonanou revíziou na Okresnom súde Veľký Krtíš boli zistené viaceré 
prieťahy v súdnom konaní, ktorým bolo možné predísť, aj keď v niektorých preverovaných 
prípadoch iba čiastočne, primeranou aplikáciou jednotlivých ustanovení Trestného poriadku 
pod bodmi 1/ až 4/, 6/ až 7/, 10/, 12/ a 13/ tejto správy. Subjektívne príčiny prieťahov (ničím 
neodôvodnená a neúmerne dlhá nečinnosť sudcu pri vybavovaní konkrétnej trestnej veci) na 
strane sudcov preverovaného súdu revíziou zistené neboli.  
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 Na Okresnom súde Veľký Krtíš vybavujú v súčasnosti trestné veci,  ktoré boli členom 
revíznej komisie preskúmavané (ale aj pokiaľ ide o súčasný nápad takých vecí) dvaja 
sudcovia, a to Mgr. Eva Strašková (senát 9T) a JUDr. Slavomír Cimerman (senát 0T 
a neskončené veci v senáte 8T). Žiada sa zvýrazniť skutočnosť, že v senáte 8T rozhodoval 
až do svojho odchodu do dôchodku sudca Mgr. Milan Varga, pričom jeho neskončené 
veci boli na podklade dodatku č. 5 k rozvrhu práce pridelené od 03.04.2014 do senátu 0T, 
JUDr. Slavomírovi Cimermanovi.  
 Žiada sa pripomenúť, že člen revíznej komisie sa zúčastnil aj vykonávania 
predchádzajúcej revízie na Okresnom súde Veľký Krtíš v dňoch 10.06.2008 a 21.08.2008. 
Porovnaním ich výsledkov konštatuje, že v súčasnosti sú výsledky vykonanej revízie na 
trestnom oddelení Okresného súdu Veľký Krtíš priaznivejšie, najmä, pokiaľ ide o počet 
neskončených vecí starších ako dva roky od nápadu obžaloby. V čase výkonu tejto 
predchádzajúcej revízie bolo preskúmavaných až 42 trestných spisov v právoplatne 
neskončených veciach starších ako dva roky od nápadu obžaloby prokurátora na súd.  
 Je nevyhnutné zdôrazniť, aby sudcovia trestného oddelenia Okresného súdu Veľký 
Krtíš vzali konštatované nedostatky na vedomie v záujme dôsledného rešpektovania vyššie 
označených ustanovení Trestného poriadku, aby v budúcnosti dochádzalo k prerokovaniu 
trestných vecí bez zbytočných prieťahov. Dôsledným využívaním konštatovaných 
ustanovení Trestného poriadku bolo a aj je reálne možné vzniku prieťahov v súdnom konaní 
predísť, resp. tieto minimalizovať, a to aj operatívnejším postupom zo strany sudcu 
(zisťovanie kolízii termínov, preverovanie zdravotného stavu obvinených), pri určovaní 
termínov verejného zasadnutia, resp. hlavného pojednávania, a to aj už odročených.  
 Sudcom trestného oddelenia tohto okresného súdu sa pritom odporúča venovať 
zvýšenú pozornosť poradám s predsedom trestného kolégia Krajského súdu v Banskej 
Bystrici so zameraním na riešenie otázok a problémov, vznikajúcich pri vybavovaní najmä 
starších vecí v záujme odstránenia prieťahov v súdnom konaní.  
  
 

3/ 
 

DODRŽIAVANIE PROCESNÝCH PREDPISOV, NÁLEŽITOSTÍ ZÁPISNÍC 

A ROZHODNUTÍ, ZÁKONNÝCH LEHÔT NA KONANIE A ROZHODNUTIE 
 
 
 Poznatky z tejto časti zamerania revízie boli čerpané z preverených náhodne 
vybraných právoplatne skončených spisov na civilnom úseku - 57 spisov agendy C, 28 spisov 
agendy Cb, 23 spisov agendy P, 10 spisov agendy Ro, 10 spisov agendy Rob, 5 spisov agendy 
D a 10 spisov agendy Er a na trestnom úseku - 30 spisov agendy T (konkrétne spisové značky 
sú uvedené v zoznamoch v prílohe tejto správy). 
 
 Vo všeobecnosti možno konštatovať, že revíziou neboli zistené také závažné 
nedostatky v dodržiavaní procesných predpisov, ktoré by mali zásadný vplyv na výkon 
súdnictva; ani v prípade odvolacieho konania nebolo zistené, že by prípadné samotné 
porušenie procesných predpisov malo za následok zrušenie napadnutého rozhodnutia.  
 
 Na civilnom úseku bolo zistené, že vo všeobecnosti zo spisov vyplýva dobrá úroveň 
vedenia konania v súlade s Občianskym súdnym poriadkom. Sudcovia, poverení vyšší súdni 
úradníci, resp. ostatní zamestnanci preverovaného súdu podieľajúci sa na výkone súdnictva 
v rámci konania predovšetkým v zásade: 
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- venujú pozornosť splneniu podmienok konania (po preskúmaní právomoci, príslušnosti, 
prekážky rozhodnutej veci a skôr začatého konania predovšetkým skúmajú splnenie 
náležitostí návrhu na začatie konania, spôsobilosti byť účastníkom súdneho konania, 
procesnej spôsobilosti účastníkov konania a poplatkovej povinnosti), 
- doručujú návrh na začatie konania s prílohami odporcovi na vyjadrenie (často formou 
uznesenia podľa § 114 ods. 2 O.s.p.), 
- v dostatočnom rozsahu sa venujú príprave pojednávania tak, aby bolo možné rozhodnúť 
spravidla na jedinom pojednávaní,  
- po splnení podmienok nariaďujú pojednávania, na ktoré predvolávajú účastníkov konania, 
resp. ich právnych zástupcov a všetkých, ktorých prítomnosť je potrebná (v prípade, že 
účastníkovi konania je ustanovený opatrovník pojednávanie sa uskutočňuje po nadobudnutí 
právoplatnosti uznesenia o ustanovení opatrovníka), 
- pred začatím pojednávania zisťujú prítomnosť účastníkov konania a ostatných predvolaných 
osôb, prípadne dopytujú účastníkov konania na prítomnú verejnosť, či nejde o budúcich 
svedkov, 
- účastníkov konania a svedkov pred výsluchom riadne poučujú podľa § 131 ods. 1 O.s.p., 
resp. § 126 ods. 1 O.s.p. (alebo aspoň v zápisnici o pojednávaní uvedú „po zákonnom 
poučení“), 
- účastníkov konania riadne poučujú o ich procesných právach (najmä podľa § 120 ods. 4 
O.s.p.), 
- vedú pojednávanie spôsobom zabezpečujúcim splnenia jeho účelu a vykonanie dôkazov, 
protokolujú jeho priebeh do zápisnice o pojednávaní väčšinou formou zariadení na záznam 
zvuku (diktafón), 
- dokazovanie vykonávajú v súlade so zákonom (predovšetkým jednotlivo listinné dôkazy 
podľa § 129 ods. 1 O.s.p.),  
- v prípade odročenia pojednávania uvádzajú konkrétny dôvod odročenia a konkrétny dátum 
nového pojednávania, 
- ak sa pojednávanie neodročuje pred jeho skončením umožnia prednes záverečných rečí 
účastníkov konania, resp. ich právnych zástupcov podľa § 118 ods. 4 O.s.p., 
- osobitným uznesením vyhlasujú dokazovanie za skončené (aj v konaniach starostlivosti 
o maloletých), 
- rozsudky verejne vyhlasujú „v mene Slovenskej republiky“, 
- vzdanie sa odvolania zo strany účastníkov konania, resp. ich právnych zástupcov 
zaznamenávajú na osobitné tlačivo s ich podpismi, 
- rozhodnutia písomne vyhotovujú a odosielajú v zákonných lehotách, tieto spĺňajú 
predpísané náležitosti, sú podpísané, je na nich vyznačená doložka právoplatnosti 
a vykonateľnosti, 
- vyhotovujú zápisnice o úkonoch (najmä zápisnica o pojednávaní), ktoré obsahujú predpísané 
náležitosti a sú podpísané, 
- v prípade vydania opravného uznesenia na prvopise rozhodnutia uvádzajú poznámku „v 
znení opravného uznesenia“, 
- konajú a rozhodujú v príslušných zákonných lehotách, 
- v prípade podania odvolania proti rozhodnutiu zabezpečujú úkony spojené s odstraňovaním 
vád odvolania, doručovania odvolania na vyjadrenie a predložením spisu odvolaciemu súdu 
na rozhodnutie o odvolaní. 
 
 V niektorých preverovaných spisoch boli zistené nasledujúce pochybenia: 
 
- rozpor skutočného dátumu vyhlásenia uznesenia a dátumu uvedeného na písomnom 
vyhotovení vyhláseného uznesenia (2C/165/2006), 
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- ustanovená znalkyňa na pojednávaní vypočutá po poučení podľa § 126 O.s.p. namiesto 
uvedenia, že ide o výsluch znalca podľa § 127 ods. 1 O.s.p. (9Ps/2/2012), 
 
- podľa zápisnice o pojednávaní súd uznesením vyhlásil dokazovanie za skončené a až 
následne (nelogicky) v rozpore s § 118 ods. 4 posledná veta O.s.p. pristúpil k vykonávaniu 
dokazovania listinnými dôkazmi (7P/59/2012, 2P/28/2012, 1P/33/2012, 7P/143/2011, 
2C/150/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012, 2C/86/2012, 1C/44/2012, 1C/112/2012, 
8C/28/2009, 2C/193/2011, 9C/174/2009, 9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/111/2011, 
2C/31/2011, 1C/79/2011, 1C/40/2011, 2C/138/2010, 1C/108/2010, 1C/191/2010, 
1C/165/2010), 
 
- dokazovanie listinnými dôkazmi vykonávané tzv. súhrnným spôsobom („obsahom spisu“ 
alebo vo forme „čítajú sa listinné dôkazy žurnalizované v spise“), t.j. bez uvedenia 
konkrétnych listinných dôkazov (9P/150/2013, 9P/62/2013, 9P/221/2012, 9P/133/2012, 
9P/57/2012, 9Ps/2/2012, 9P/35/2011, 9C/3/2014, 9C/10/2013, 9C/174/2009, 9C/36/2009, 
9C/95/2011, 9C/63/2011, 9C/57/2010),  
 
- zo zápisnice o pojednávaní nevyplýva vytvorenie priestoru účastníkom konania, resp. ich 
právnym zástupcom na vyjadrenie k vykonaným dôkazom podľa § 123 O.s.p. uvedením ich 
konkrétneho vyjadrenia k vykonaným dôkazom alebo uvedením, že nevyužili svoje právo 
vyjadriť sa k vykonaným dôkazom (2C/165/2006, 9P/150/2013, 9P/62/2013, 9P/133/2012, 
9Ps/2/2012, 7P/59/2012, 3P/40/2012, 3P/28/2012, 2P/28/2012, 1P/33/2012, 7P/143/2011, 
9P/35/2011, 6P/144/2011, 3C/111/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012, 2C/86/2012, 
3C/112/2012, 3C/123/2012, 1C/44/2012, 2C/193/2011),  
 
- podľa zápisnice o pojednávaní, resp. zápisnice o verejnom vyhlásení rozsudku, rozsudok 
vyhlásený bez uvedenia „v mene Slovenskej republiky“ (2C/165/2006, 9P/150/2013, 
9P/62/2013, 9P/221/2012, 9P/133/2012, 9P/57/2012, 9Ps/2/2012, 7P/235/2012, 7P/150/2012, 
7P/22/2012, 7P/59/2012, 3P/28/2012, 3P/4/2012, 2P/39/2012, 2P/28/2012, 1P/42/2012, 
1P/33/2012, 7P/143/2011, 9P/35/2011, 6P/144/2011, 9C/3/2014, 9C/10/2013, 8C/9/2013, 
8C/4/2013, 2C/177/2013, 3C/111/2013, 1C/104/2013, 1C/21/2013, 1C/8/2013, 2Cpr/3/2012, 
2C/86/2012, 3C/55/2012, 3C/112/2012, 3C/123/2012, 1C/11/2012, 1C/44/2012, 
1C/112/2012, 8C/28/2009, 2C/144/2009, 3C/61/2009, 3C/38/2009, 3C/16/2009, 
9C/174/2009, 9C/80/2009, 9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/102/2011, 9C/111/2011, 
9C/95/2011, 9C/63/2011, 3C/173/2011, 2C/152/2011, 2C/122/2011, 2C/31/2011, 2C/5/2011, 
1C/79/2011, 1C/40/2011, 9C/133/2010, 9C/57/2010, 3C/156/2010, 3C/144/2010, 
3C/77/2010, 2C/138/2010, 1C/108/2010, 1C/191/2010, 1C/165/2010),     
 
- v prípade rozhodnutia rozsudkom mimo pojednávania alebo po odročení pojednávania za 
účelom vyhlásenia rozsudku o tomto úkone (t.j. verejnom vyhlásení rozsudku) vyhotovená 
„zápisnica o pojednávaní“ namiesto zápisnice o verejnom vyhlásení rozsudku podľa § 52a 
vyhlášky č. 543/2005 Z. z. (2P/36/2012, 2P/28/2012, 8C/28/2009, 3C/61/2009, 9C/80/2009, 
9C/36/2009, 8C/24/2009, 9C/133/2010), 
 
- spolu s vydaným platobným rozkazom bol podľa spisu doručovaný len návrh na začatie 
konania bez príloh návrhu, keď povinnosť doručiť spolu s návrhom na začatie konania aj 
prílohy návrhu vyplýva z ustanovenia § 79 ods. 4 O.s.p. (2Ro/382/2013, 3Ro/447/2013, 
2Ro/349/2012, 2Ro/297/2012, 3Ro/244/2011, 3Ro/51/2011, 2Ro/148/2010, 1Ro/186/2010, 
3Ro/65/2009, 1Ro/20/2009, 8C/9/2013, 8C/4/2013, 2C/177/2013, 8C/23/2009, 2C/144/2009, 
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9C/102/2011, 9C/111/2011, 9C/95/2011, 9C/63/2011, 3C/173/2011, 2C/152/2011, 
2C/122/2011), 
 
- súd rozhodoval o schválení rodičovskej dohody, ktorej uzavretie však nevyplýva zo spisu 
najmä pre chýbajúce podpisy rodičov v zápisnici o pojednávaní pod textom rodičovskej 
dohody (7P/150/2012, 7P/22/2012, 1P/42/2012),     
 
- chýbajúci podpis sudcu, resp. súdneho úradníka na prvopise rozhodnutia (2P/36/2012, 
3P/28/2012, 3P/4/2012, 7P/150/2012, 7P/22/2012, 7P/59/2012, 9P/133/2012, 9P/57/2012, 
2P/28/2012, 3C/55/2012),   
 
- ustanovenie opatrovníka účastníkovi konania podľa § 29 ods. 2 O.s.p. hoci adresa 
odporkyne v zahraničí bola súdu známa a súd sa nepokúsil doručiť jej písomnosť na túto 
známu adresu (2C/177/2013), 
 
- zo spisu nevyplýva oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku na úradnej tabuli súdu podľa 
§ 156 ods. 3 O.s.p. alebo z oznámenia o verejnom vyhlásení rozsudku nevyplýva, kedy bolo 
zvesené z úradnej tabule súdu, takže nie je možné zistiť, či bola zachovaná zákonná päťdňová 
lehota podľa § 156 ods. 3 O.s.p., po ktorú malo oznámenie vyvesené na úradnej tabuli súdu 
(2C/177/2013, 1C/11/2012, 8C/23/2009, 2C/87/2012 - pôvodný termín verejného vyhlásenia 
rozsudku sa neuskutočnil pre práceneschopnosť sudkyne, avšak nový termín verejného 
vyhlásenia rozsudku už nebol oznámený na úradnej tabuli súdu), 
 
- súhlas s výberom finančných prostriedkov z vkladnej knižky poručiteľa udelil pracovníkovi 
domova dôchodcov notár v rozpore s ustanovením § 38 ods. 1 O.s.p. (8D/27/2009). 
 
 Pokiaľ ide o zákonné lehoty na konanie a rozhodnutie na prvom stupni procesný 
predpis stanovuje zákonné lehoty na konanie v prípade predbežných opatrení (§ 75 ods. 4 
O.s.p.) a v prípade starostlivosti o maloletých (§ 176 ods. 3 O.s.p.); procesný predpis pôvodne 
stanovoval len sporadicky lehotu na vykonanie úkonu zo strany súdu (napr. § 16 ods. 1 O.s.p., 
§ 114 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 2 O.s.p., § 174 ods. 4 O.s.p., § 209a ods. 1 a 2 O.s.p., § 175a 
ods. 2 O.s.p., § 175c O.s.p.), s účinnosťou od 01.01.2012 (novela vykonaná zákonom č. 
388/2011 Z. z.) bol procesný predpis doplnený o viaceré zákonné lehoty na postup súdu alebo 
na rozhodnutie o rôznych procesných návrhoch účastníkov konania (napr. § 43 ods. 1 O.s.p., 
§ 79 ods. 4 O.s.p., § 92 ods. 5 O.s.p., § 95 ods. 3 O.s.p., § 96 ods. 3 O.s.p., § 102 ods. 1 O.s.p., 
§ 139 ods. 2 O.s.p., § 164 O.s.p., § 165 O.s.p., § 166 O.s.p.). V tejto oblasti neboli revíziou 
zistené žiadne nedostatky.  
 
 Výsledkami revízie ohľadne dodržiavania procesných predpisov, náležitostí zápisníc 
a rozhodnutí, zákonných lehôt na konanie a rozhodnutie na trestnom úseku sa táto správa 
v podrobnostiach zaoberá v časti II bod 2 odseky 5, 6, 7, 8, 9 a 12. 
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4/ 
 

VČASNOSŤ VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SÚDNYCH 

ROZHODNUTÍ 
 
 
 Zákonnú lehotu na vypracovanie a odoslanie súdneho rozhodnutia stanovuje na 
civilnom a trestnom úseku príslušný procesný predpis.  
 
 Podľa § 158 ods. 5 O.s.p., ak predseda súdu zo závažných dôvodov nerozhodne inak, 
rozsudok sa vyhotoví a odošle do 30 dní odo dňa jeho vyhlásenia; vo veciach týkajúcich sa 
maloletých detí sa rozsudok vyhotoví a odošle do desiatich dní odo dňa jeho vyhlásenia. 
Podľa § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie primerane 
ustanovenia o rozsudku. Podľa § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbežnom opatrení súd 
odošle najneskôr do troch dní od jeho nariadenia; ak je návrh na nariadenie predbežného 
opatrenia zamietnutý, súd odošle rozhodnutie do troch dní od jeho vydania.  
 
 Podľa § 172 ods. 3 Trestného poriadku, rozsudok treba písomne vyhotoviť vo 
väzobných veciach najneskôr do 10 pracovných dní, v ostatných veciach do 30 pracovných 
dní odo dňa jeho vyhlásenia; ak ho zo závažných dôvodov nemožno v tejto lehote vyhotoviť, 
predseda súdu môže povoliť dlhšiu lehotu, najviac však dvojnásobok uvedených lehôt; 
o tomto súd upovedomí strany. Podľa § 180 Trestného poriadku, ak tento diel neustanovuje 
niečo iné, použijú sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.  
 
 Z preverených právoplatne skončených spisov okresného súdu vyplýva, že na 
civilnom úseku neboli v preverovanom období problémy z dodržiavaním včasnosti 
vyhotovovania a vypravovania súdnych rozhodnutí; ojedinele bolo zistené, že vo veciach sp. 
zn. 9C/111/2011 a 9C/102/2011 nebola dodržaná zákonná tridsaťdňová lehota na vyhotovenie 
a odoslanie rozhodnutia a vo veciach sp. zn. 9P/57/2012, 9P/133/2012 a 9P/150/2013 nebola 
dodržaná zákonná desaťdňová lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, keď 
v uvedených veciach zo spisov nevyplýva podanie žiadosti predsedovi súdu o predĺženie 
lehoty; vo veci sp. zn. 3C/77/2010 bola lehota na vypracovanie a odoslanie rozhodnutia 
predĺžená rozhodnutím predsedu súdu (v podrobnostiach o konkrétnych časových údajoch 
v tejto oblasti v rozbore jednotlivých spisov v prílohe správy). Na trestnom úseku neboli 
zistené žiadne nedostatky v rámci zachovávania zákonnej lehoty na vypracovanie a odoslanie 
súdneho rozhodnutia (v podrobnostiach pozri časť II bod 2 časť 4 tejto správy). 
 
 

5/ 
 

ÚROVEŇ PRÍPRAVY SÚDNYCH POJEDNÁVANÍ A PRIEBEHU SÚDNYCH 

POJEDNÁVANÍ, VYUŽÍVANIE POJEDNÁVACÍCH DNÍ A PRÍČINY 

ODROČOVANIA POJEDNÁVANÍ 
 
 
 Poznatky z tejto oblasti zamerania revízie čerpali členovia revízneho oddelenia 
z preverovaných právoplatne skončených spisov ako aj z osobnej účasti na niektorých 
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náhodne určených pojednávaniach (civilný úsek), resp. hlavných pojednávaniach a verejných 
zasadnutiach (trestný úsek). 
 
Príprava súdnych pojednávaní a priebeh súdnych pojednávaní: 
 
 Pokiaľ ide o civilný úsek z preverených spisov bolo zistené, že príprave súdnych 
pojednávaní venujú sudcovia náležitú pozornosť. Vo väčšine prípadov boli v rámci prípravy 
pojednávania zabezpečené potrebné úkony. Z predložených spisov nebol zistený prípad, že by 
odročenie pojednávania bolo spôsobené nesprávnym postupom preverovaného súdu v rámci 
prípravy pojednávania. Súdne pojednávania sú väčšinou nariaďované až po zaplatení súdneho 
poplatku (okrem prípadov oslobodenia navrhovateľa od súdnych poplatkov zo zákona alebo 
na základe rozhodnutia súdu). Účastníkom konania sú poskytované náležité poučenia o ich 
procesných právach a povinnostiach. Možno konštatovať, že zväčša boli pojednávania 
procesne pripravené tak, že ku konečnému rozhodnutiu vo veci samej došlo na jedinom 
pojednávaní. O pojednávaniach boli vyhotovené zápisnice o pojednávaní, ktoré dávajú 
podklad pre zistenie ich priebehu. Zápisnica o pojednávaní bola sudcom nadiktovaná 
pomocou záznamového zariadenia (diktafón).  
 
 Úroveň priebehu súdnych pojednávaní bola zisťovaná aj osobnou účasťou členov 
revízneho oddelenia na náhodne určených pojednávaniach. Vedúci revízneho oddelenia Mgr. 
Dušan Ďurian sa dňa 24.09.2014 zúčastnil úkonov vo veciach sp. zn. 10C/140/2014 
a 10C/109/2014 (sudca JUDr. Ján Šulgan), po včasnom vyvolaní každej z vecí v časoch podľa 
zoznamu prejednávaných vecí vyveseného pred pojednávacou miestnosťou č. 205 bolo 
zistené, že v obidvoch prípadoch ide o verejné vyhlásenie rozsudku, sudca bol v úradnom 
odeve, riadne vyhlásil rozsudky, ktoré odôvodnil; priebeh verejného vyhlásenia rozsudkov 
a výroky rozsudkov sudca súčasne zaznamenával diktovaním na diktafón. Dňa 24.09.2014 sa 
vedúci revízneho oddelenia zúčastnil aj pojednávania vo veci sp. zn. 7P/89/2013 (sudkyňa 
JUDr. Dagmar Komadová) a zistil, že išlo o ďalšie pojednávanie vo veci, ktorej predmetom 
bol rozvod manželstva a úprava výkonu rodičovských práv a povinností k maloletému 
dieťaťu, vec bola vyvolaná riadne a včas podľa zoznamu prejednávaných vecí vyveseného 
pred pojednávacou miestnosťou č. 302, priebeh pojednávania v podobe zápisnice 
o pojednávaní sudkyňa zaznamenávala diktovaním na diktafón, pojednávanie malo dôstojný 
priebeh, po zistení prítomnosti účastníkov konania a kolízneho opatrovníka bolo oboznámené 
doterajšie dokazovanie, bolo vykonané ďalšie dokazovanie čítaním listinných dôkazov 
v súlade s procesným predpisom (§ 129 ods. 1 O.s.p.) a po vstupe do pojednávacej miestnosti 
bol vypočutý predvolaný svedok, ktorý bol predtým riadne poučený (§ 126 ods. 1 a 2 O.s.p.), 
bol verejne vyhlásený rozsudok, ktorý bol riadne odôvodnený, sudkyňa dodržala aj čas 
pojednávania, bolo zjavné, že sudkyňa ovláda obsah spisu a je skúsená, korektne usmerňovala 
účastníkov konania v ich prednesoch (v zmysle aby sa vyjadrovali k veci), je možné 
konštatovať, že v tejto veci neboli zistené žiadne nedostatky. Dňa 25.09.2014 sa vedúci 
revízneho oddelenia zúčastnil aj pojednávania vo veci sp. zn. 2C/117/2012 (sudkyňa JUDr. 
Elena Petrusová) a zistil, že vec bola vyvolaná riadne a včas podľa zoznamu prejednávaných 
vecí vyveseného pred pojednávacou miestnosťou č. 302, priebeh pojednávania v podobe 
zápisnice o pojednávaní sudkyňa zaznamenávala diktovaním na diktafón, po vyvolaní veci 
bolo zistené, že sa neustanovil riadne predvolaný právny zástupca navrhovateľov, keď 
prítomní navrhovatelia trvali na jeho účasti na pojednávaní, preto sudkyňa pojednávanie 
odročila na konkrétny termín dňa 11.11.2014, preto je možné konštatovať, že v tejto veci 
neboli zistené žiadne nedostatky. Dňa 25.09.2014 sa vedúci revízneho oddelenia zúčastnil aj 
pojednávania vo veci sp. zn. 3C/164/2013 (sudkyňa JUDr. Marta Kamenská) a zistil, že vec 
bola vyvolaná riadne a včas podľa zoznamu prejednávaných vecí vyveseného pred 
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pojednávacou miestnosťou č. 213, priebeh pojednávania v podobe zápisnice o pojednávaní 
sudkyňa zaznamenávala diktovaním na diktafón, po vyvolaní veci bolo zistené, že sa 
ustanovili právny zástupcovia navrhovateľa a odporcu, sudkyňa dodržala procesné 
ustanovenie o pojednávaní v neprítomnosti účastníka konania (uznesenie podľa § 101 ods. 2 
O.s.p.), išlo o ďalšie pojednávanie, preto sudkyňa na začiatku pojednávania oznámila stav 
konania (obsah prednesov a vykonaných dôkazov podľa § 119 ods. 5 O.s.p.), pokúsila sa aj 
o zmierne vyriešenie sporu, bolo zrejmé, že sudkyňa bola pripravená, poznala podrobne obsah 
spisu, riadne protokolovala obsah prednesov, procesne správne a korektným spôsobom 
usmerňovala právnych zástupcov pri kladení otázok, procesne správnym spôsobom vykonala 
dokazovanie listinnými dôkazmi (§ 129 ods. 1 O.s.p.), ktoré našlo odraz aj v zápisnici 
o pojednávaní, dala poučenie podľa § 120 ods. 4 O.s.p., vytvorila procesný priestor na 
záverečné reči (právnemu zástupcovi odporcu umožnila nadiktovať záverečnú reč priamo do 
diktafónu) a následne odročila pojednávanie za účelom vyhlásenia rozsudku na deň 
09.10.2014, je možné konštatovať, že v tejto veci neboli zistené žiadne nedostatky. Členka 
revízneho oddelenia JUDr. Eva Kmeťová sa dňa 24.09.2014 tiež zúčastnila na 
pojednávaniach v senáte 7Cb (sp. zn. 7Cb/23/2014, 7Cb/42/2009 a 7Cb/16/2014) 
a konštatovala, že pojednávania boli zo strany konajúcej sudkyne vedené dôstojne, v súlade 
s požiadavkami právnej úpravy, sudkyňa dôsledne dodržiavala procesné predpisy.  

 
 Pokiaľ ide o trestný úsek, člen revízneho oddelenia JUDr. Jozef Ryant sa dňa 
24.09.2014 zúčastnil na preverovanom súde dvoch hlavných pojednávaní, a to v trestných 
veciach sp. zn. 9T/65/2014 a 9T/78/2014 a dvoch verejných zasadnutí v trestných veciach sp. 
zn. 9T/37/2012 a 9T/34/2012; osobnou účasťou na uvedených súdnych konaniach zistil, že na 
hlavné pojednávanie, resp. verejné zasadnutie bola predsedníčka senátu, resp. samosudkyňa 
Mgr. Eva Strašková veľmi dobre pripravená, dbala na dodržiavanie procesných predpisov (§ 
253 Trestného poriadku, § 255 a nasl. Trestného poriadku v prípade hlavného pojednávania, § 
292 a nasl. Trestného poriadku v prípade verejného zasadnutia), pričom z jej strany bola 
v požadovanom rozsahu dodržaná aj dôstojnosť vedenia súdneho konania (v podrobnostiach 
pozri časť II bod 2 odsek 10 tejto správy). 
 
Využívanie pojednávacích dní: 
 

Na Okresnom súde Veľký Krtíš sú celkovo štyri pojednávacie miestnosti, ktoré sú 
rozdelené nasledovne (podľa stavu v čase začatia vnútornej revízie): 
 
deň v týždni 

Pondelok Utorok Streda Štvrtok Piatok pojednávacia 
miestnosť  

1 /č.dv.118 
JUDr. 
Cimerman 

    
 JUDr. 
Cimerman 

  

2 /č. dv.205   
 JUDr. 
Petrusová 

 JUDr. Šulgan    JUDr. Šulgan 

3 /č. dv.213 
 Mgr. 
Strašková 

 JUDr. 
Kamenská 

 Mgr. 
Strašková 

 JUDr. 
Kamenská 

  

4 /č.dv.302 
 JUDr. 
Komadová 

  
 JUDr. 
Komadová 

 JUDr. 
Petrusová 
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Pojednávacie dni sú pre jednotlivých sudcov určované rozvrhom práce na príslušný 
kalendárny rok. Každý zo sudcov má určené dva pojednávacie dni. V prípade potreby je 
možné využiť pojednávacie dni aj nad rámec určených dní, keďže to umožňujú kapacitné 
možnosti preverovaného súdu. Priemerný počet vytýčených vecí na jeden deň sa nedá presne 
stanoviť, pretože počet vecí vytýčených na jeden deň vyplýva najmä z charakteru   
prejednávanej veci ako aj organizácie práce jednotlivých sudcov. Pojednávania sú zo strany 
sudcov nariaďované aj na poobedňajšie hodiny a možno konštatovať, že pojednávacie dni 
sudcovia riadne využívajú.   

 
Podľa údajov preverovaného súdu ohľadom využívania pojednávacích dní 

jednotlivými sudcami, ktoré sú zhromažďované pre účely ročných štatistických výkazov, 
možno konštatovať, že sudca JUDr. Slavomír Cimerman v roku 2011 zo 100 pojednávacích 
dní využil 55 (v období od januára 2011 do mája 2011 vykonával funkciu predsedu súdu), 
v roku 2012 zo 100 pojednávacích dní využil 103 (t.j. pojednával aj mimo určených 
pojednávacích dní), v roku 2013 z 98 pojednávacích dní využil 69 a v roku 2014 z 96 
pojednávacích dní využil 87; sudkyňa JUDr. Marta Kamenská v roku 2011 zo 100 
pojednávacích dní využila 76, v roku 2012 z 99 pojednávacích dní využila 77, v roku 2013 zo 
100 pojednávacích dní využila 79 a v roku 2014 zo 101 pojednávacích dní využila 77; 
sudkyňa JUDr. Dagmar Komadová v roku 2011 zo 101 pojednávacích dní využila 73, 
v roku 2012 zo 101 pojednávacích dní využila 86, v roku 2013 zo 100 pojednávacích dní 
využila 76 a v roku 2014 z 97 pojednávacích dní využila 86; sudkyňa JUDr. Elena 
Petrusová v roku 2011 z 89 pojednávacích dní využila 73, v roku 2012 zo 100 pojednávacích 
dní využila 82, v roku 2013 zo 101 pojednávacích dní využila 72 a v roku 2014 zo 101 
pojednávacích dní využila 81; sudkyňa Mgr. Eva Strašková v roku 2011 z 97 pojednávacích 
dní využila 85, v roku 2012 zo 102 pojednávacích dní využila 90, v roku 2013 zo 101 
pojednávacích dní využila 77 a v roku 2014 z 99 pojednávacích dní využila 75; sudca JUDr. 
Ján Šulgan (sudca od 12.06.2014) v roku 2014 z 54 pojednávacích dní využil 30; pri 
zohľadnení čerpania dovolenky v jednotlivých rokoch a ďalších objektívnych okolností, ktoré 
bránia využitiu určených pojednávacích dní (napr. práceneschopnosť a podobne) možno 
konštatovať, že sudcovia preverovaného súdu využívajú pojednávacie dni na veľmi dobrej 
úrovni. Sudca preverovaného súdu JUDr. Ľuboš Murgaš bol do funkcie menovaný dňa 
16.12.2014. 

 
Pokiaľ ide o neaktívnych sudcov preverovaného súdu sudca JUDr. Marián Vladovič 

(prerušený výkon funkcie sudcu od 01.01.2012) v roku 2011 z 98 pojednávacích dní využil 
56; sudca JUDr. Milan Růžička (zánik funkcie sudcu dňa 29.10.2013 z dôvodu úmrtia) 
v roku 2011 z 98 pojednávacích dní využil 73 (od 15.09.2011 vykonával funkciu predsedu 
súdu), v roku 2012 z 99 pojednávacích dní využil 67 a v roku 2013 z 84 pojednávacích dní 
využil 50 a sudca Mgr. Milan Varga (dňa 31.03.2014 sa vzdal funkcie sudcu) v roku 2011 
zo 101 pojednávacích dní využil 80, v roku 2012 zo 102 pojednávacích dní využil 85 a v roku 
2013 zo 100 pojednávacích dní využil 80.  

 
Príčiny odročovania pojednávaní: 
 
 Podľa § 114 ods. 1 O.s.p. je povinnosťou súdu pripraviť pojednávanie tak, aby bolo 
možné rozhodnúť o veci spravidla na jedinom pojednávaní a pojednávanie sa podľa § 119 
ods. 1 O.s.p. môže odročiť len z dôležitého dôvodu; z tohto hľadiska je možné nutnosť 
odročenia pojednávania v zásade hodnotiť ako procesne negatívny jav. Príčinami odročovania 
pojednávaní na civilnom úseku sa táto správa čiastočne zaoberá v rámci zhrnutia hlavných 
dôvodov existencie starších nevybavených vecí (pozri časť II bod 2 odsek A tejto správy). 
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Možno teda konštatovať, že hlavnými zistenými príčinami odročovania pojednávaní bola 
dôležitým dôvodom podložená neprítomnosť účastníkov konania alebo ich právnych 
zástupcov alebo nevyhnutnosť vykonania ďalšieho dokazovania; len veľmi ojedinele bolo 
odročenie pojednávania spôsobené dôvodmi na strane sudcu preverovaného súdu (najčastejšie 
práceneschopnosťou sudcu alebo inými objektívnymi okolnosťami). Sudcovia preverovaného 
súdu pomerne často využívajú aj možnosť odročenia pojednávania za účelom vyhlásenia 
rozsudku (§ 156 ods. 2 O.s.p.). V prípade, že došlo k odročeniu nariadeného pojednávania bol 
v zápisnici konštatovaný dôvod (účel) odročenia (§ 119 ods. 4 posledná veta O.s.p.) 
a prítomní účastníci konania, resp. ich právny zástupcovia boli na tento nový termín 
pojednávania ústne predvolaní (§ 51 druhá veta O.s.p.); len v nevyhnutných prípadoch bolo 
pojednávanie odročené na neurčito (najčastejšie z dôvodu nariadenia znaleckého 
dokazovania). Pozitívne možno hodnotiť skutočnosť, že v preverovaných spisoch sudcovia 
odročovali pojednávania väčšinou so súčasným určením konkrétneho termínu ďalšieho 
pojednávania (§ 119 ods. 4 druhá veta O.s.p.). 
 
 Pokiaľ ide o trestný úsek zistené príčiny odročovania hlavných pojednávaní 
a verejných zasadnutí revíziou bolo zistené, že hlavným dôvodom odročenia bola najmä 
neprítomnosť predvolaného obvineného, resp. svedkov; v prevažnej väčšine prípadov stanovil 
zákonný sudca v takomto prípade konkrétny termín ďalšieho pojednávania, resp. verejného 
zasadnutia (v podrobnostiach pozri časť II bod 2 odsek 11 tejto správy). 
 
 

6/ 
 

ÚROVEŇ PRÁCE SÚDNYCH ODDELENÍ A KANCELÁRIÍ, ÚROVEŇ 

SÚDNYCH PÍSOMNOSTÍ 
 
 

Súdne oddelenie predstavuje základný článok vnútornej organizácie súdu (§ 13 ods. 1 
zákona č. 757/2004 Z. z.) a predstavuje jednu z foriem jeho organizačných útvarov (§ 3 
vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); súdne oddelenie sa vytvára pre samosudcu alebo senát a za 
splnenia stanovených podmienok sa môže vytvoriť aj pre vyššieho súdneho úradníka (§ 13 
ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z.); v podmienkach okresného súdu sa súdne oddelenie zriaďuje 
pre sudcu alebo vyššieho súdneho úradníka a skladá sa zo súdnych úradníkov a z ďalších 
zamestnancov súdu, ktorí plnia úlohy pri výkone súdnictva; zaradenie jednotlivých členov do 
súdneho oddelenia určuje rozvrh práce (§ 13 ods. 3 zákona č. 757/2004 Z. z.); súdne 
oddelenie riadi rozvrhom práce určený súdny úradník (§ 13 ods. 4 zákona č. 757/2004 Z. z.), 
ktorým je spravidla určený súdny tajomník (§ 5 ods. 1 vyhlášky 543/2005 Z. z.); 
v podmienkach okresného súdu ukladá úlohy členom súdneho oddelenia sudca alebo vyšší 
súdny úradník (§ 13 ods. 5 zákona č. 757/2004 Z. z.) a súčasne vykonáva kontrolu plnenia 
uložených úloh (§ 5 ods. 3 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); dohľad nad činnosťou všetkých 
súdnych oddelení príslušného súdu vykonáva predseda súdu, resp. v rozsahu jeho poverenia 
podpredseda súdu alebo iný poverený zamestnanec (§ 5 ods. 4 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.).    

 
Zoznam všetkých vecí patriacich podľa rozvrhu práce príslušnému sudcovi alebo 

súdnemu úradníkovi predstavuje súdny register (§ 148 ods. 1 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.), 
ktorý má charakter evidenčnej pomôcky, je určený pre vnútornú potrebu súdu a nie je verejne 
prístupný (§ 148 ods. 2 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); prostredníctvom súdneho registra je tak 
možné získať presnú informáciu o počte vecí a stave každej veci v konkrétnom súdnom 
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oddelení sudcu alebo vyššieho súdneho úradníka, pretože súdny register podáva prehľad o 
stave každej zapísanej veci v ktoromkoľvek štádiu konania a je podkladom na vypracovanie 
štatistického výkazu o činnosti súdu (§ 148 ods. 3 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); súdny register 
sa prednostne vedie v elektronickej podobe prostredníctvom aplikácie (§ 149 ods. 1 a 2 
vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); za vedenie súdneho registra a správnosť a úplnosť údajov 
súdneho spisu až do jeho uloženia do registratúrneho strediska zodpovedá asistent (§ 151 ods. 
4 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.); asistent zodpovedá aj za správnosť údajov zapísaných do 
aplikácie (§ 151 ods. 5 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.).  

 
Prehľad súdnych oddelení zriadených na preverovanom súde v preverovanom období 

je uvedený v časti II bod 1/ tejto správy. Poznatky o tejto oblasti zamerania revízie boli 
čerpané z právoplatne skončených spisov, ktorých zoznamy tvoria prílohu tejto správy. 

 
Na základe zistení jednotlivých členov revízneho oddelenia z preverovaných spisov 

možno konštatovať dobrú úroveň práce súdnych oddelení na civilnom úseku (C, Cb, P, D) aj 
na trestnom úseku (T); ani na jednom z týchto úsekov neboli zistené také závažné nedostatky, 
ktoré by mali vplyv na efektívnosť práce súdnych oddelení a celkový výkon súdnictva. 
V rámci revízie bola kontrola zameraná aj na vedenie registrov a ostatných evidenčných 
pomôcok, pričom žiadne závažné nedostatky neboli zistené ani v tejto oblasti. 

 
Revíziou neboli zistené ani závažné nedostatky pri dodržiavaní pravidiel pri tvorbe 

a obehu súdneho spisu (§ 168 a nasl. vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). Údaje na spisovom obale (§ 
169 ods. 2 a 3 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.), ktoré sú vyznačené a predtlačené samotnou 
aplikáciou, sú priebežne vyznačované príslušným zamestnancom súdu, na úrovni ktorého údaj 
aktuálne vznikol (§ 169 ods. 7 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.), v tejto oblasti bol zistený 
nedostatok len pri veciach sp. zn. 8C/23/2009, 8C/28/2009, 8C/24/2009, 3C/61/2009, 
3C/38/2009, 3C/16/2009, 3C/144/2010, 3C/77/2010, 3C/173/2011, 9C/174/2009, 
9C/80/2009, 9C/36/2009, 9C/95/2011, 9C/63/2011, 9C/137/2010, 9C/57/2010, 2C/152/2011, 
2C/122/2011, 2C/31/2011, 2C/5/2011, 1C/108/2010, 1C/191/2010, 1C/165/2010, 
8D/27/2009, 4D/170/2010, 8D/211/2011, 8D/259/2012 a 8D/327/2013, kde na spisovom 
obale absentuje údaj o dátume odovzdania spisu do registratúrneho strediska (spisovne). 

 
Písomnosti tvoriace súdny spis konkrétnej veci sú zakladané do spisu v časovej 

následnosti (§ 168 ods. 1 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.), sú riadne číslované (§ 172 ods. 1 
vyhlášky č. 543/2005 Z. z.) a sú opatrené spisovou značkou (§ 172 ods. 2 vyhlášky č. 
543/2005 Z. z.). Ojedinele sa vo veci sp. zn. 2C/150/2013 vyskytol prípad, že doručená 
písomnosť - vyjadrenie k návrhu nebolo riadne zalepené do spisu, ale len voľne vložené do 
spisového obalu, čo spôsobilo zmarenie verejného vyhlásenia rozsudku. V preverovaných 
spisoch sa vždy nachádzalo aj potvrdenie o prijatí podania, ktoré bolo návrhom na začatie 
konania, podnetom na začatie konania, resp. rozhodnutím o začatí konania z úradnej moci (§ 
178 ods. 1 a § 179 ods. 1 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). Okrem trestného úseku vedie 
preverovaný súd spisový prehľad (§ 177 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.) aj na civilnom úseku (C, 
Cb a P), čo zjednodušuje manipuláciu so spismi. Písomnosti, ktoré tvoria obsah spisu, sú 
v priebehu jeho tvorby vzájomne pevne spájané lepením (§ 182 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). 

 
Rozhodnutia (rozsudky ako aj iné rozhodnutia) obsahujú príslušné náležitosti (§ 157 

O.s.p. a § 169 O.s.p.; § 58 a § 59 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). V preverovaných právoplatne 
skončených spisoch mali rozhodnutia správne číslo konania (§ 173 ods. 1 vyhlášky č. 
543/2005 Z. z.), identifikačné číslo spisu (§ 171 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.), mali vyznačené 
označenie „prvopis“ (§ 58 ods. 1 a § 60 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.) a sú opatrené príslušnou 
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pečiatkou (§ 57 ods. 1 písm. a/ vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). V jednom prípade bolo zistené, že 
vo veci sp. zn. 2C/165/2006 bol na písomnom vyhotovení uznesenia o uložení poriadkovej 
pokuty svedkovi nesprávne uvedený dátum vydania rozhodnutia (uznesenie bolo dňa 
07.06.2007 vyhlásené do zápisnice o pojednávaní a na jeho písomnom vyhotovení bol 
uvedený dátum vydania dňa 12.06.2007). Úprava rozhodnutí je na požadovanej úrovni a pri 
náhodnom čítaní niektorých rozhodnutí neboli zistené žiadne gramatické chyby. Závažné 
nedostatky neboli zistené ani v prípade dodržiavania náležitostí zápisníc (§ 52 a nasl. 
vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). Ojedinele boli zistené chýbajúce podpisy rozhodnutí vo veciach 
sp. zn. 9P/133/2012, 9P/57/2012, 7P/150/2012, 7P/22/2012, 7P/59/2012, 2P/36/2012, 
2P/28/2012, 1P/42/2012 (ide o uznesenia o ustanovení kolízneho opatrovníka), vo veciach sp. 
zn. 3P/28/2012, 3P/4/2012, 3C/55/2012, 3C/107/2012 (ide o uznesenia o výzve na vyjadrenie 
k návrhu) a vo veci sp. zn. 2C/144/2009 (ide o uznesenie o priznaní oslobodenia od súdnych 
poplatkov). Písomné vyhotovenia rozhodnutí a písomných úprav obsahujú riadne vyplnenú 
kontrolnú pečiatku (§ 183 ods. 1 a 2 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). Doručenky sú riadne 
pripojené a obsahujú predpísané náležitosti (§ 144 ods. 1 a 2 vyhlášky č. 543/2005 Z. z.). 
Ojedinele sa vyskytol prípad, že vo veci sp. zn. 9C/133/2010 bola doručenka o vrátení príloh 
navrhovateľovi po právoplatnom skončení konania len voľne založená v spise. Na prvopisoch 
rozhodnutí je správne vyznačovaná aj právoplatnosť a vykonateľnosť (§ 62 a § 62a vyhlášky 
č. 543/2005 Z. z.); nedostatok v tejto oblasti bol zistený len v jednom prípade, keď vo veci sp. 
zn. 3C/240/2013 bola právoplatnosť na prvopise uznesenia č.k. 3C/240/2013-39 zo dňa 
02.12.2013 o zastavení konania pre nezaplatenie súdneho poplatku vyznačená právoplatnosť 
dňa 27.12.2013 (rozhodnutie bolo navrhovateľovi doručené dňa 11.12.2013), hoci správne 
právoplatnosť uvedeného rozhodnutia nastala dňa 28.12.2013. 
 
 Revíziou neboli zistené nedostatky ani v oblasti úrovne iných súdnych písomností. 
Zo spisov vyplýva, že preverovaný súd v úradnom styku zásadne používa jednotný 
hlavičkový papier, písomnosti majú jednotnú úpravu a obsahujú potrebné náležitosti. 
 
 

7/ 
 

PRESKÚMATEĽNOSŤ PRIDEĽOVANIA SPISOV PODĽA ROZVRHU 

PRÁCE 
 
 
 V zmysle platnej a účinnej právnej úpravy v sledovanom období obdobia 2009 až 
2014, t.j. podľa § 51 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch, ak tento zákon neustanovuje 
inak, veci určené podľa predmetu konania sa v súlade s rozvrhom práce prideľujú jednotlivým 
senátom, samosudcom, súdnym úradníkom a notárom náhodným výberom pomocou 
technických prostriedkov a programových prostriedkov schválených ministerstvom tak, aby 
bola vylúčená možnosť ovplyvňovania pridelenia vecí; s účinnosťou od 17.07.2009 boli 
s prideľovania vecí náhodným výberom vyňatí notári a s účinnosťou od 01.09.2014 súdni 
úradníci, ktorým od uvedeného dátumu postačuje prideľovať veci podľa rozvrhu práce tak, 
aby sa zabezpečilo ich rovnomerné zaťaženie a riadny chod súdu; z hľadiska časového 
zamerania vnútornej revízie preverovaného súdu nemali uvedené zmeny zákona č. 757/2004 
Z. z. o súdoch na predmetnú vnútornú revíziu vplyv. Podľa § 51 ods. 9 zákona č. 757/2004 Z. 
z. o súdoch, súd vydá účastníkovi konania potvrdenie o prevzatí a pridelení veci; evidencia 
prideľovania vecí na prejednanie musí zabezpečovať takú možnosť kontroly, aby si každá 
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osoba, ktorá má na veci právny záujem, mohla nazretím do spisu a evidenčných pomôcok 
preveriť pridelenie veci zákonnému sudcovi.   
 
 Podklady pre zistenie poznatkov o prideľovaní spisov sudcom, súdnym úradníkom 
a notárom ako o jednom zo skúmaných aspektov vnútornej revízie čerpalo revízne oddelenie 
z rozvrhov práce preverovaného súdu podľa jednotlivých rokov a z preverených právoplatne 
skončených spisov v jednotlivých súdnych agendách. V rámci hodnotenia preskúmateľnosti 
prideľovania spisov jednotlivé rozvrhy práce preverovaného súdu na roky 2009 až 2014 
obsahujú osobitne upravené jasné pravidlá určovania zákonného sudcu a to aj pre prípady, 
kedy vec nie je možné prideliť náhodným výberom pomocou technických prostriedkov 
a programových prostriedkov schválených ministerstvom, tak aby bola vylúčená možnosť 
ovplyvňovania pridelenia veci. Súčasne z jednotlivých preverovaných právoplatných spisov 
(v podrobnostiach zoznam spisov v prílohe revíznej správy) vyplýva, že o pridelení veci 
vydala podateľňa okresného súdu potvrdenie; v prípade, že do právoplatného skončenia veci 
došlo k zmene v osobe zákonného sudcu, z jednotlivých súdnych spisov je zistiteľný dôvod 
zmeny a časový údaj účinnosti tejto zmeny; o zmene bolo podľa zistenia revízneho oddelenia 
vydané opatrenie predsedu súdu, opätovne potvrdenie o pridelení veci, ktoré odkazuje aj na 
konkrétny dodatok k rozvrhu práce, podľa ktorého došlo k zmene, keď tieto doklady tvoria 
súčasť súdneho spisu. V tomto smere nezistilo revízne oddelenie na preverovanom súde 
žiadne pochybenie. 
 
 

8/ 
 

DÔVODNOSŤ ZMIEN ROZVRHU PRÁCE A DODRŽIAVANIE POSTUPU 

TVORBY ROZVRHU PRÁCE 
 

 
V rámci vnútornej revízie Okresného súdu Veľký Krtíš bolo preskúmané dodržiavanie 

postupu tvorby rozvrhu práce a dôvodnosť zmien rozvrhu práce podľa rozvrhov práce za roky 
2010 až 2014. Rozvrhy práce Okresného súdu Veľký Krtíš za uvedené obdobie vychádzajú 
s ustanovení § 50 až 52 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a rešpektujú náležitosti rozvrhu 
práce v zmysle vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 118/2005 Z. z. 
o náležitostiach rozvrhu práce. Zmeny rozvrhu práce sú riešené dodatkami. Rozvrh práce, ako 
aj každá zmena rozvrhu práce formou dodatku, sú evidované zvlášť v správnom registri pod 
príslušnou značkou Spr. Pri tvorbe rozvrhu práce bola rešpektovaná zásada rovnomernej 
zaťaženosti sudcov a súdnych úradníkov.  

 
Pri tvorbe rozvrhov práce za roky 2010 až 2014 bolo dodržané ustanovenie § 52 ods. 2 

a 3 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a rozvrhy práce boli prerokované so sudcami 
a následne predseda súdu predložil návrh rozvrhu práce na nasledujúci kalendárny rok vždy 
sudcovskej rade, resp. plénu súdu, ak sudcovská rada nebola zvolená. 

Rok 2010: Rozvrh práce na rok 2010 bol prerokovaný so sudcami Okresného súdu 
Veľký Krtíš dňa 24.11.2009 a následne bol rozvrh práce prerokovaný v sudcovskej rade  
Okresného súdu Veľký Krtíš dňa 24.11.2009. Rozvrh práce bol zverejnený na internetovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v súlade s § 52 ods. 4 zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch do 15.12.2009 (08.12.2009). V roku 2010 bolo prijatých 8 dodatkov 
k rozvrhu práce Okresného súdu Veľký Krtíš na rok 2010 v súlade so spôsobom určeným v 
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rozvrhu práce. Všetky dodatky k rozvrhu práce na rok 2010, ako aj úplné znenia rozvrhu 
práce so zapracovaným príslušným dodatkom, boli zverejnené. 

Rok 2011: Rozvrh práce na rok 2011 bol prerokovaný so sudcami Okresného súdu 
Veľký Krtíš dňa 16.11.2010 a následne bol rozvrh práce prerokovaný v sudcovskej rade  
Okresného súdu Veľký Krtíš dňa 10.12.2010. Rozvrh práce bol zverejnený na internetovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v súlade s § 52 ods. 4 zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch do 15.12.2010. V roku 2011 bolo prijatých 11 dodatkov k rozvrhu 
práce Okresného súdu Veľký Krtíš na rok 2011 v súlade so spôsobom určeným v rozvrhu 
práce. Všetky dodatky k rozvrhu práce na rok 2011, ako aj úplné znenia rozvrhu práce so 
zapracovaným príslušným dodatkom, boli zverejnené.  

Rok 2012: Rozvrh práce na rok 2012 bol prerokovaný so sudcami Okresného súdu 
Veľký Krtíš a následne v pléne sudcov Okresného súdu Veľký Krtíš dňa 25.11.2011. Rozvrh 
práce bol zverejnený na internetovej stránke Ministerstva spravodlivosti SR v súlade s § 52 
ods. 4 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch do 15.12.2011. V roku 2012 bolo prijatých 8 
dodatkov k rozvrhu práce Okresného súdu Veľký Krtíš na rok 2012, v súlade so spôsobom 
určeným v rozvrhu práce. Všetky dodatky k rozvrhu práce na rok 2012, ako aj úplné znenia 
rozvrhu práce so zapracovaným príslušným dodatkom, boli zverejnené.  

Rok 2013: Rozvrh práce na rok 2013 bol prerokovaný so sudcami Okresného súdu 
Veľký Krtíš dňa 19.11.2012 a následne bol rozvrh práce prerokovaný v pléne sudcov 
Okresného súdu Veľký Krtíš dňa 23.11.2012. Rozvrh práce bol zverejnený na internetovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti SR v súlade s § 52 ods. 4 zákona č. 757/2004 Z. z. o 
súdoch do 15.12.2012. V roku 2013 bolo prijatých 9 dodatkov k rozvrhu práce Okresného 
súdu Veľký Krtíš na rok 2013, v súlade so spôsobom určeným v rozvrhu práce. Všetky 
dodatky k rozvrhu práce na rok 2013, ako aj úplné znenia rozvrhu práce so zapracovaným 
príslušným dodatkom, boli zverejnené.  

Rok 2014: Rozvrh práce na rok 2014 bol prerokovaný so sudcami Okresného súdu 
Veľký Krtíš dňa 18.11.2013 a následne bol rozvrh práce prerokovaný v pléne sudcov 
Okresného súdu Veľký Krtíš dňa 22.11.2013. Rozvrh práce bol zverejnený na internetovej 
stránke Ministerstva spravodlivosti SR v súlade s § 52 ods. 4 zákona č. 757/2004 Z. z. o 
súdoch do 15.12.2013. V roku 2014 bolo prijatých 13 dodatkov k rozvrhu práce Okresného 
súdu Veľký Krtíš na rok 2014, v súlade so spôsobom určeným v rozvrhu práce. Všetky 
dodatky k rozvrhu práce na rok 2013, ako aj úplné znenia rozvrhu práce so zapracovaným 
príslušným dodatkom, boli zverejnené.  

 
Zmeny rozvrhu práce vykonané formou dodatkov reagovali na zmeny potreby 

prideľovania vecí najmä z dôvodu personálnych zmien, ako aj z dôvodu zabezpečenia 
plynulosti a rýchlosti konania, v nadväznosti na rovnomerné zaťaženie sudcov, vyšších 
súdnych úradníkov a ostatných zamestnancov súdu. 

Záver: Pri tvorbe rozvrhov práce a ich zmene formou dodatkov neboli zistené závažné 
nedostatky. Rozvrhy práce obsahujú obligatórne náležitosti určené v § 50 ods. 2 zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch a vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 
118/2005 Z. z. o náležitostiach rozvrhu práce. V rozvrhoch práce absentuje len 
ustanovenie maximálneho rozdielu v počte pridelených vecí medzi sudcami, resp. 
medzi súdnymi úradníkmi tak, ako to predpokladá ustanovenie § 50 ods. 2 písm. h) zákona 
č. 757/2004 Z. z. o súdoch; tento nedostatok je však len formálneho charakteru, nakoľko 
v rámci technickej aplikácie pre prideľovanie vecí náhodným výberom pomocou technických 
prostriedkov a programových prostriedkov, uvedená aplikácia počíta s rovnomerným 
zaťažením pri prideľovaní vecí. 
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9/ 
 

ZACHOVÁVANIE POŽIADAVIEK NA ŠPECIALIZÁCIU SUDCOV 
 
 
 V rámci sledovaného (preverovaného) obdobia vybavovali jednotliví sudcovia 
preverovaného súdu nasledujúce agendy:  
 

agendy C T Cb P D Er S 
2009 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

Varga 
Strašková 
  

Vladovič 
Komadová 

 Vladovič 
Komadová 

Varga 
Strašková  Cimerman 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

2010 

Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

 Varga 
Strašková 
 

 Vladovič 
Komadová 

 Vladovič 
Komadová 
Růžička 

 Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Vladovič 
Komadová 
Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

2011 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

 Varga 
Strašková 

 Vladovič 
Komadová 
Cimerman 
Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

 Vladovič 
Komadová 
Cimerman 
Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

 Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Vladovič 
Cimerman 
Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 

2012 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

 Varga 
Strašková 

 Komadová 
Cimerman 
Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

 Komadová 
Cimerman 
Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

 Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 
Komadová 
Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

2013 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 
Komadová 

 Varga 
Strašková 

 Komadová 
Cimerman 

 Komadová 
Cimerman 

 Varga  
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 
Komadová 
Varga 
Strašková 

 Růžička 
Petrusová 
Kamenská 

2014 
 Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 
Komadová 
Šulgan 

 Varga 
Strašková 
Cimerman 

 Komadová 
Cimerman 
 

 Komadová 
Cimerman 

 Varga 
Strašková 
Cimerman 

 Petrusová 
Kamenská 
Cimerman 
Komadová 
Varga 
Šulgan 

 Petrusová 
Kamenská 
Šulgan 
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Okresný súd Veľký Krtíš je súdom s nižším počtom sudcov, pričom aj z uvedeného 
prehľadu je zrejmé, že dôsledné zachovávanie špecializácie (t.j. vytvorenie podmienok na 
odbornú pôsobnosť sudcu pri vybavovaní agendy s rovnakým alebo aspoň prevažujúcim 
obsahom) za súčasného stavu nie je v celom rozsahu možné, pretože tomu objektívne bráni 
požiadavka zabezpečenia náhodného výberu zákonného sudcu ako aj požiadavka 
rovnomerného zaťaženia jednotlivých sudcov. Na civilnom úseku sú stabilne zaradené 
sudkyne JUDr. Elena Petrusová a JUDr. Marta Kamenská, na trestnom úseku je to sudkyňa 
Mgr. Eva Strašková, na obchodnom a opatrovníckom úseku sudkyňa JUDr. Dagmar 
Komadová a JUDr. Slavomír Cimerman; všetci sudcovia súčasne vybavujú aj ďalšie agendy. 
 
 
 

10/ 
 

DÔSTOJNOSŤ SPRÁVANIA SA SUDCOV, SÚDNYCH ÚRADNÍKOV 

A ĎALŠÍCH ZAMESTNANCOV SÚDU; 
 DÔSTOJNOSŤ PROSTREDIA SÚDU 

 
 Podkladom pre zhodnotenie dôstojnosti správania sa sudcov a ostatných zamestnancov 
preverovaného súdu boli osobné poznatky členov revízneho oddelenia získané počas 
kontrolných dní. Na základe takto získaných poznatkov možno konštatovať, že preverovaný 
súd spĺňa požadované kritériá. Podľa zistenia členov revízneho oddelenia boli pojednávania 
zo strany konajúcich sudcov vedené dôstojne (§ 117 ods. 1 O.s.p.; § 39 a nasl. vyhlášky č. 
543/2005 Z. z.). Nevyskytli sa prípady nevhodnej alebo urážlivej komunikácie zo strany súdu 
s účastníkmi konania. Aj ostatní zamestnanci preverovaného súdu sa v styku s občanmi 
správali slušne, dôstojne a ochotne. Vzhľad súdnych osôb bol na primeranej úrovni, úprava 
zovňajška a oblečenie zodpovedalo požiadavkám justície. Celkový pozitívny dojem dotvára 
i dostatočná dôstojnosť prostredia preverovaného súdu, ktoré pôsobí čisto, úhľadne a účelne; 
k tomuto dojmu prispieva i vhodná informovanosť verejnosti o úradných hodinách súdu pre 
styk s občanmi ako aj informačná kancelária. Vo vzťahu k dôstojnosti správania sa sudcov, 
súdnych úradníkov a ostatných zamestnancov preverovaného súdu ako aj vo vzťahu 
k dôstojnosti prostredia preverovaného súdu neboli zistené žiadne nedostatky a v tomto smere 
možno hodnotiť preverovaný súd pozitívne. Tento záver podporne vyplýva aj zo skutočnosti, 
že v preverovanom období neboli zaznamenané sťažnosti oprávnených osôb podané pre 
porušovanie zásad dôstojnosti súdneho konania sudcami, súdnymi úradníkmi alebo 
zamestnancami preverovaného súdu. 
 
 

11/ 
 

ÚČINNOSŤ VYBAVOVANIA SŤAŽNOSTÍ 
 

V rámci sledovaného obdobia boli sťažnosti došlé na preverovaný súd vedené 
v správnom registri (Spr.) v každom roku. Ich počet v jednotlivých rokoch vyjadruje 
nasledovná tabuľka.  
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Rok Počet sťažností 
Z toho  

dôvodných nedôvodných 
na prieťahy v 

konaní 
inak 

2009 25 2 18 18 5 

2010 24 3 (čiastočne 
dôvodné) 

18 17 3 

2011 17 1 9 7 7 

2012 24 5 14 2 5 

2013 15 0 7 4 10 

2014 11 0 6 2 5 

spolu 115 11 72 50 32 

 
Podľa § 55 ods. 2 písm. k) zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch bolo podrobné kontrole 

vybavovanie sťažností za obdobie od 01.01.2009 do 31.08.2014. 
 
 V roku 2009 bolo zaevidovaných v správnom registri pod Spr. spolu 25 sťažností pod 
číslami Spr. 2051 až Spr. 2075. Ako dôvodné boli vybavené dve sťažnosti pod Spr. 2052/09 
a Spr. 2056/09. Ako nedôvodných bolo vybavených 18 sťažností. Päť sťažností boli 
vybavených inak, z toho tri sťažnosti pre nedostatok aktívnej legitimácie sťažovateľov na 
podanie sťažnosti a dve sťažnosti boli odstúpené na iný súd.  

 
Sťažnosť Spr. 2052/09 posúdená ako dôvodná; ide o sťažnosť vo veci vedenej na 

Okresnom súde Veľký Krtíš pod sp. zn. 5C/200/2005, kde zákonným konajúcim sudcom bola 
JUDr. Marta Kamenská; boli zistené prieťahy v konaní, prijatým opatrením bolo usmernenie 
sudkyne, aby ďalej konala plynulo.  
 Sťažnosť Spr. 2056/09 posúdená ako dôvodná; ide o sťažnosť na prieťahy v konaní vo 
veci vedenej pod sp. zn. 3Ro/103/2007; zákonnou sudkyňou konajúcou vo veci bola JUDr. 
Marta Kamenská. Opatrením uloženým sudkyni bolo písomné upozornenie na to, aby konala 
vo veci plynulo. V uvedenej veci nebola dodržaná lehota na vybavenie sťažnosti z dôvodu, že 
sťažnosť bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 09.04.2009, pričom bola založená do 
spisu vo veci samej. Predsedovi okresného súdu bola predložená až 14.05.2009, sťažnosť bola 
vybavená dňa 15.05.2009.  
 
 Zákonná (tridsaťdňová) lehota na vybavenie sťažností v zmysle § 65 ods. 1 zákona č. 
757/204 Z. z. o súdoch nebola dodržaná okrem Spr. 2056/09 ani vo veci Spr. 2071/09; 
sťažovateľ doručil sťažnosť na Najvyšší súd Slovenskej republiky dňa 10.09.2009, ktorý ju 
odstúpil Okresnému súdu Veľký Krtíš, kam bola doručená dňa 05.10.2009; okresný súd 
vybavil sťažnosť dňa 25.11.2009. Zákonná lehota na vybavenie sťažností nebola dodržaná ani 
vo veci Spr. 2073/09, kde sťažnosť bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 22.12.2009 
a vybavená bola dňa 25.01.2010. Ostatné sťažnosti boli vybavené v zákonnej lehote.            
Pri vybavení sťažností absentuje upovedomenie o možnosti prešetrenia vybavenia sťažností 
podľa § 67 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch. 
 
 V roku 2010 sú sťažnosti vedené v správnom registri pod Spr. 2051 až Spr. 2074, čo je 
24 podaní. Ako nedôvodných bolo vybavených 18 sťažností, 3 sťažnosti boli vybavené ako 
čiastočne dôvodné. Tri sťažnosti boli odstúpené na vybavenie inému súdu. Zákonná 
(tridsaťdňová) lehota na vybavenie sťažnosti nebola dodržaná vo veci Spr. 2056/10, kde 
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sťažnosť bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 27.05.2010 a bola vybavená 
odpoveďou zo dňa 19.07.2010. 
 
 Sťažnosť Spr. 2057/10 bola podaná na Okresnom súde Veľký Krtíš dňa 16.07.2010, 
bola vybavená odpoveďou zo dňa 20.09.2010. Sťažovateľovi bolo oznámené predĺženie 
lehoty z dôvodu, že spis vo veci samej sa nachádzal v dôsledku dovolania na Najvyššom súde 
Slovenskej republiky. Rovnako predĺženie lehoty na vybavenie sťažnosti bolo oznámené 
sťažovateľovi aj v prípade sťažnosti Spr. 2056/10. 
 Sťažnosť Spr. 2064/10 sťažovateľa bola adresovaná na Ministerstvo spravodlivosti 
Slovenskej republiky, kde bola doručená dňa 27.08.2010 odkiaľ bola postúpená na Okresný 
súd Veľký Krtíš s doručením až dňa 23.09.2010; predseda okresného súdu vybavil sťažnosť 
dňa 11.10.2010.  
 Sťažnosť Spr. 2065/2010 bola tiež adresovaná Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej 
republiky, kde bola doručená dňa 21.07.2010, pričom na Okresný súd Veľký Krtíš bola 
postúpená s doručením dňa 11.10.2010; predseda Okresného súdu Veľký Krtíš vybavil 
sťažnosť odpoveďou dňa 18.10.2010.  
 Sťažnosť Spr. 2066/10 bola tiež adresovaná Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej 
republiky, kde bola doručená dňa 27.07.2010, pričom na Okresný súd Veľký Krtíš bola 
postúpená s doručením dňa 11.10.2010; predsedom okresného súdu bola vybavená dňa 
09.11.2010 ako čiastočne dôvodná; sťažnosť sa týkala veci vedenej na Okresnom súde Veľký 
Krtíš pod sp. zn. 3C/159/2007, kde konajúcou zákonnou sudkyňou bola JUDr. Marta 
Kamenská; zákonná sudkyňa bola písomne upozornená a poučená, aby sa vyvarovala 
nečinnosti a vo veciach konala plynulo a bez prieťahov.  
 Sťažnosť Spr. 2068/10 bola doručená na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 20.10.2010 
a bola predsedom súdu vybavená dňa 22.11.2010.  

Sťažnosť Spr. 2075/10 bola spísaná dňa 15.12.2010 priamo na Okresnom súde Veľký 
Krtíš, pričom ide o sťažnosť na prieťahy v konaní vedenom pod sp. zn. 3D/612/1998, kde 
konajúcou zákonnou sudkyňou bola Mgr. Eva Strašková, ktorej bolo uložené písomné 
napomenutie. Rovnaký účastník konania (sťažovateľ) podal sťažnosť vedenú pod Spr. 
2074/10 v dedičskej veci sp. zn. 4D/356/2007 dňa 15.12.2010 spísanej priamo na Okresnom 
súde Veľký Krtíš; sťažnosť bola vybavená v zákonnej lehote dňa 13.01.2011 ako dôvodná, 
konajúcej zákonnej sudkyni Mgr. Eve Straškovej bolo uložené písomné napomenutie na 
spôsobený nedostatok práce menšieho významu dňa 13.01.2011.  
 Sťažnosti vedené pod Spr. 2051 až Spr. 2054/10 vybavoval JUDr. Marián Vladovič, 
podpredseda súdu, zastupujúci predsedu okresného súdu, ostatné sťažnosti vybavoval JUDr. 
Slavomír Cimerman, predseda Okresného súdu Veľký Krtíš. Pri vybavení sťažností absentuje 
upovedomenie o možnosti prešetrenia vybavenia sťažností podľa § 67 ods. 1 zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch. V roku 2009 ani v roku 2010 neboli podané žiadosti sťažovateľmi o 
prešetrenie vybavenia sťažností predsedom okresného súdu. 
 
 V roku 2011 boli sťažnosti vedené v správnom registri pod Spr. 2051 až Spr. 2067, 
teda 17 podaní. Deväť sťažností bolo vybavených ako nedôvodných, resp. neopodstatnených, 
štyri podania ako neprípustná sťažnosť, tri sťažnosti boli vybavené inak, jedna sťažnosť bola 
posúdená ako dôvodná. Zákonná (tridsaťdňová) lehota na vybavenie sťažnosti podľa § 65 
ods. 1 zákona č. 757/204 Z. z. o súdoch nebola dodržaná vo veci Spr. 2051/11, kedy sťažnosť 
pôvodne podaná na Krajský súd v Banskej Bystrici dňa 31.12.2010 bola postúpená na 
Okresný súd Veľký Krtíš, kam bola doručená dňa 02.02.2011, vybavená bola dňa 14.04.2011, 
avšak účastník konania bol upovedomený o predĺžení lehoty na vybavenie sťažnosti. 
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 Sťažnosť Spr. 2059/11 bola pôvodne podaná na Ministerstvo spravodlivosti 
Slovenskej republiky dňa 18.07.2011, odkiaľ bola postúpená na Okresný súd Veľký Krtíš s 
doručením dňa 10.08.2011, sťažnosť bola vybavená dňa 23.09.2011 ako dôvodná na prieťahy 
v konaní vedenom pod sp. zn 6Cb/27/2009 spôsobenom nesprávnym procesným postupom 
vyššieho súdneho úradníka Mgr. Mareka Janáka, s ktorým bol za účelom odstránenia 
nedostatkov vykonaný pohovor; predĺženie lehoty na vybavenie sťažnosti bolo súčasne 
oznámené sťažovateľovi. 
 Sťažnosti vedené pod Spr. 2051 až Spr. 2054 vybavoval JUDr. Slavomír Cimerman, 
podpredseda okresného súdu. Sťažnosti pod Spr. 2055 až Spr. 2067 vybavoval JUDr. Milan 
Růžička, predseda okresného súdu. Vybavenie sťažností JUDr. Milanom Růžičkom ako 
predsedom okresného súdu obsahuje už poučenie o možnosti žiadať prešetrenie vybavenia 
sťažnosti v zmysle § 67 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch.  
 
 V roku 2012 boli sťažnosti vedené v správnom registri pod Spr. 2051 až Spr. 2075, 
spolu 25 vecí, z čoho vlastné sťažnosti predstavovali 24 podaní, jedno podanie pôvodne 
prijaté ako sťažnosť bolo zapísané do oddelenia štátnej služby pod Spr. 271/12. Ako 
nedôvodných bolo vyhodnotených 14 sťažností, neprípustných bolo päť sťažností, ako 
dôvodných je vedených 5 sťažností.  
 
 Sťažnosť Spr. 2051/12 bola pôvodne podaná na Ministerstvo spravodlivosti 
Slovenskej republiky dňa 07.12.2011, odkiaľ bola postúpená Okresnému súdu Veľký Krtíš, 
kam bola doručená dňa 10.01.2012; predseda okresného súdu vybavil sťažnosť dňa 
19.01.2012.  
 Sťažnosť Spr. 2058/12 bola spísaná priamo na Okresnom súde Veľký Krtíš dňa 
21.03.2012 na prieťahy v konaní vedenom pod sp. zn. 3D/612/1998; vo vzťahu k vyššej 
súdnej úradníčke JUDr. Jane Fabianovej a asistentke súdu Lenke Paučovej bola vyhodnotená 
ako dôvodná s upozornením na možný postup podľa § 47 písm. h) zákona č. 400/2009 Z. z. o 
štátnej službe v znení neskorších predpisov; voči zákonnej sudkyni Mgr. Eve Straškovej bola 
vyhodnotená ako nedôvodná. 
  Sťažnosť Spr. 2064/12 na prieťahy v konaní vedenom na Okresnom súde Veľký Krtíš 
pod sp. zn. 8Er/60/2010 bola vyhodnotená ako dôvodná, pričom smeruje proti vyššiemu 
súdnemu úradníkovi Mgr. Marekovi Janákovi, ktorý bola na nečinnosť upozornený s 
možnosťou použitia postupu podľa § 47 písm. h) zákona č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe v 
znení neskorších predpisov.  
 Sťažnosť Spr. 2066/12, ktorá bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 
04.06.2012, bola vybavená dňa 07.06.2012 a smerovala na prieťahy v konaní vedenom na 
okresnom súde pod sp. zn. 1Er/177/2011 postupom vyšších súdnych úradníkov vo veci JUDr. 
Petra Ďuricu a Mgr. Eriky Gemerovej; obaja boli upozornení, že ak do budúcna budú aj v 
iných konaniach nečinní, bude voči ním použitý postup uvedený v § 47 písm. h) zákona č. 
400/2009 Z. z. o štátnej službe v znení neskorších predpisov.  
 Sťažnosť Spr. 2068/12 bola vyhodnotená ako dôvodná vo vzťahu k nečinnosti 
spôsobenej asistentkou Lenkou Paučovou a zlou organizáciou práce tajomníčky obchodného 
oddelenia Denisou Juhászovou vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cb/55/2010; s uvedenými 
osobami bol vykonaný pohovor za účelom organizácie práce v oddelení tak, aby do budúcna k 
takému pochybeniu nedošlo.  
 Sťažnosť Spr. 2071/12 bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 09.08.2012 na 
prieťahy v konaní vedenom pod sp. zn. 3Er/448/2011; sťažovateľ bol upovedomený o 
predĺžení lehoty na vybavenie sťažnosti; sťažnosť bola vybavená dňa 30.10.2012 a 
vyhodnotená ako dôvodná; so zákonnou sudkyňou konajúcou vo veci JUDr. Martou 
Kamenskou bol zistený nedostatok prejednaný.  
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 Sťažnosť Spr. 2073/12 bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 20.09.2012; dňa 
10.10.2012 bol sťažovateľ upovedomený o predĺžení lehoty na vybavenie sťažnosti; sťažnosť 
bola vybavená dňa 16.11.2012 ako nedôvodná.  
 
 Sťažnosti v roku 2012 vybavoval predseda súdu JUDr. Milan Růžička. Vybavené 
sťažnosti obsahujú aj poučenie o možnosti podať žiadosť o prešetrenie vybavenia sťažností 
podľa § 67 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch. V roku 2012 nebola podaná žiadna 
žiadosť o prešetrenie vybavenia sťažnosti.  
 
 V roku 2013 boli sťažnosti vedené na Okresnom súde Veľký Krtíš v správnom registri 
pod Spr. 2051 až Spr. 2067, spolu 17 podaní. Ako nedôvodných bolo vybavených sedem 
sťažností, sedem bolo posúdených ako neprípustných, inak boli vybavené tri podania 
(postúpenie veci - dve, jedna vec posúdená ako právna pomoc). V roku 2013 ani jedna 
sťažnosť nebola vyhodnotená a vybavená ako dôvodná.  
 

Sťažnosť Spr. 2053/13 bola podaná žiadosť o prešetrenie vybavenia sťažnosti 
predsedom okresného súdu. Z dôvodu nezaplatenia súdneho poplatku sa poplatkový úkon 
podľa § 10 ods. 4 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra 
trestov v znení neskorších predpisov nevykonal.  

Sťažnosť Spr. 2065/13 bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 29.10.2013, bola 
vybavená dňa 27.11.2013 ako nedôvodná; sťažovateľ podal žiadosť o prešetrenie vybavenia 
sťažnosti predsedom okresného súdu, ktorá bola predsedom Krajského súdu v Banskej 
Bystrici vo vzťahu k sťažnosti vyhodnotená ako neprípustná s podaním odpovede zo dňa 
12.02.2014.  
 
 Sťažnosť Spr. 2066/13 bola podaná na Okresný súd Veľký Krtíš dňa 11.11.2013, 
sťažovateľ bol oboznámený o predĺžení lehoty na vybavenie sťažnosti oznámením zo dňa 
30.12.2013; sťažnosť bola vybavená dňa 29.01.2014 a bola posúdená ako nedôvodná; 
písomné oznámenie sťažovateľovi o predĺžení lehoty v rámci lehoty na vybavenie sťažnosti 
podľa § 65 ods. 1 a 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch nebolo dodržané. 
 
 Sťažnosti vedené pod Spr. 2051 až Spr. 2064 vybavoval predseda súdu JUDr. Milan 
Růžička; ostatné sťažnosti vedené pod Spr. 2065 až Spr. 2067 vybavovala Mgr. Eva 
Strašková, poverená plnením úloh predsedu okresného súdu. 
 
 Vybavené sťažností v roku 2013 obsahujú aj poučenie o možnosti podať žiadosť o 
prešetrenie vybavenia sťažnosti predsedom okresného súdu podľa § 67 zákona č. 757/2004    
Z. z. o súdoch.  
 
 Pokiaľ ide o sťažnosti podané v roku 2014, vzhľadom na začatie vnútornej revízie v 
septembri 2014, boli preverované sťažnosti za rok 2014 za obdobie od 01.01.2014 do 
31.08.2014. V správnom registri Okresného súdu Veľký Krtíš sú uvedené sťažnosti vedené 
pod Spr. 2051 až Spr. 2061, teda spolu 11 vecí. Ako nedôvodné bolo vybavených päť 
sťažností, tri boli posúdené ako neprípustné, tri podania boli vybavené inak.  
 
 Sťažnosť Spr. 2055/14 bola predložená predsedovi Krajského súdu v Banskej Bystrici 
podľa § 63 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch z dôvodu, že zákonným sudcom vo veci, 
v ktorej bola podaná sťažnosť (sp. zn. 9T/97/2013) je predsedníčka Okresného súdu Veľký 
Krtíš; sťažnosť bola vybavená ako neprípustná z dôvodu, že smerovala voči procesnému 
postupu súdu.  



102 
 

 Sťažnosť Spr. 2056/14 bola rovnako predložená Krajskému súdu v Banskej Bystrici 
podľa § 63 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch, nakoľko zákonnou sudkyňou vo veci 
(sp. zn. 9T/97/2013) bola predsedníčka okresného súdu; sťažnosť bola vybavená ako 
neprípustná z dôvodu, že smerovala voči procesnému postupu súdu. 
 Sťažnosť Spr. 2057/14 bola podľa § 63 ods. 2 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch tiež 
vybavená predsedom Krajského súdu v Banskej Bystrici, nakoľko zákonnou sudkyňou vo 
veci, v ktorej bola sťažnosť podaná (sp. zn. 9T/135/2007) bola predsedníčka okresného súdu 
Mgr. Eva Strašková; sťažnosť bola vyhodnotená ako nedôvodná. 
 
 Sťažnosti z roku 2014 boli vybavené v lehote podľa § 65 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. 
z. o súdoch, v rámci vybavenia sťažností boli sťažovatelia poučení o možnosti podať žiadosť 
o prešetrenie vybavenia sťažnosti predsedom okresného súdu v zmysel § 67 ods. 1 zákona č. 
757/2004 Z. z. o súdoch. 
 
 Záverom možno konštatovať, že všetky sťažnosti prijaté podateľňou preverovaného 
súdu sú označené podacou pečiatkou a sú evidované v správnom registri. Sťažnosti podávané 
sťažovateľmi za obdobie rokov 2009 až do 31.08.2014 boli zo strany predsedov 
preverovaného súdu, prípadne podpredsedov, resp. poverených predsedov preverovaného 
súdu, vybavované s dostatočným zisťovaním či v uvedených veciach boli spôsobené prieťahy 
v konaní alebo porušené zásady dôstojnosti súdneho konania. Za účelom zistenia stavu vo 
veci boli prešetrované relevantné skutočnosti. V prípade, ak zo strany orgánu povereného 
vybavením sťažností bolo zistené, že je dôvodná, boli prijaté opatrenia na odstránenie 
nedostatkov, ako aj vyvodené následky za vzniknuté nedostatky voči zodpovedným osobám a 
to jednak sudcom ako aj ďalším zamestnancom súdu. Za sledované obdobie bol podaný 
nasledovný počet sťažností: v roku 2009 - 25 sťažností, z toho 2 dôvodné; v roku 2010 - 24 
sťažností, z toho 3 dôvodné; v roku 2011 - 17 sťažností, z toho 1 dôvodná; v roku 2012 - 25 
sťažností, z toho 5 dôvodných; v roku 2013 - 17 sťažností, ani jedna dôvodná a v roku 2014 
(do 31.08.2014) - 11 sťažností, ani jedna dôvodná. V rokoch 2009 - 2010 boli zistené prípady, 
v ktorých nebola dodržaná zákonná tridsaťdňová lehota na vybavenie sťažnosti v zmysle § 65 
ods. 1 z. č. 757/2004 Z. z. o súdoch a v týchto rokoch pri vybavení sťažnosti absentovalo aj 
poučenie podľa § 67 ods. 1 zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch o možnosti podať žiadosť 
o prešetrenie vybavenia sťažnosti. Uvedené nedostatky boli od roku 2011 odstránené a už sa 
nevyskytovali. V prípade nemožnosti dodržať lehotu na vybavenie sťažnosti, boli sťažovatelia 
písomne informovaní o predĺžení lehoty a dôvodoch predĺženia lehoty na vybavenie 
sťažnosti. V prípade sťažností vybavených ako dôvodné, sa účinnosť vybavovania sťažností 
odzrkadlila v plynulosti konania v danej veci. 
 
 Pokiaľ ide o ústavné sťažnosti podané Ústavnému súdu Slovenskej republiky na 
preverovaný súd za obdobie rokov 2009 až 2014, ich prehľad je zobrazený v nasledujúcej 
tabuľka: 
 

rok 
Počet 

nálezov 
Finančné 

zadosťučinenie 
Trovy právneho 

zastúpenia 
Spolu 

2009  0  0  0  0 

2010 
 1 1000,00 €  

254,88 € + trovy konania 
štátu 254,88 € 1.509,76 €  

2011  0 0  0  0  
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2012  0 0  0  0  
2013  0  0 0  0  
2014  0 0  0  0  

spolu  1 1000,00 €  509,76 €   1.509,76 € 
 
 Z uvedeného vyplýva, že proti preverovanému súdu bol v sledovanom období vydaný 
jeden nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. ÚS 240/2010 zo dňa 28.10.2010  
z dôvodu zistených prieťahov v konaní vedenom pod sp. zn. 7Er/502/2003; v tomto konaní 
neskôr Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd nadriadený, uznesením č.k. 16NcC/1/2011-
195 zo dňa 19.01.2011 rozhodol o vylúčení všetkých sudcov Okresného súdu Veľký Krtíš 
z prejednávania a rozhodovania veci a uvedenú vec prikázal na prejednanie a rozhodnutie 
Okresnému súdu Brezno, ktorému bola vec postúpená dňa 10.02.2011.   
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III: 
 

Zistené nedostatky a označenie osôb za ne zodpovedných 
 

Nedostatky zistené oddelením vnútornej revízie Krajského súdu v Banskej Bystrici na 
preverovanom Okresnom súde Veľký Krtíš za preverované obdobie 2009 - 2014 sú podrobne 
uvedené v II. časti tejto správy „Stav výkonu súdnictva na Okresnom súde Veľký Krtíš“ 
súčasne s označením vecí, v ktorých sa vyskytli. Uvedené pochybenia boli zapríčinené 
osobami, ktoré sa v rozsahu svojej pôsobnosti v danom období podieľali na výkone súdnictva. 
 
 

IV: 
 

Navrhované opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov a ich 
príčin 

 
 

1/ navrhované opatrenia na úrovni predsedu okresného súdu 
 

- v lehote jedného mesiaca od prerokovania revíznej správy v súdnej rade prejednať revíznu 
správu na pracovnej porade sudcov a pracovnej porade ostatných zamestnancov a prijať 
účinné opatrenia smerujúce k zamedzeniu opakovaného vzniku zistených pochybení podľa 
správy; 
 
- naďalej venovať zvýšenú pozornosť kontrole vybavovania reštančných vecí, apelovať na 
sudcov, aby vybavovali reštančné veci a vo veciach starších ako 3 roky, resp. vo veciach 
v ktorých ústavný súd konštatoval prieťahy v konaní, pravidelne mesačne sledovať, či bol 
vykonaný úkon vedúci ku skončeniu veci; 

 
 2/ navrhované opatrenia na úrovni predsedu krajského súdu 
 
- personálne stabilizovať stav sudcov na okresnom súde v počte, ktorý neklesne pod 8 sudcov 
 

3/ navrhované opatrenie na úrovni ministerstva spravodlivosti 
 
- personálne stabilizovať stav sudcov na okresnom súde v počte, ktorý neklesne pod 8 sudcov 
 

 

V Banskej Bystrici, dňa 30. októbra 2015 

 
                                                                                                                              Mgr. Dušan Ďurian 

    vedúci revízneho oddelenia 
           Krajského súdu v Banskej Bystrici 
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V: 
 

Záver 
 
 
 K prerokovaniu správy o výsledkoch vnútornej revízie Okresného súdu Veľký Krtíš 

došlo dňa 12. novembra 2015 (§ 10 ods. 1 písm. i/ vyhlášky č. 119/2005 Z. z.). 

 

Vnútorná revízia preverovaného súdu - Okresného súdu Veľký Krtíš bola ukončená 

v deň prerokovania správy (§ 11 ods. 8 vyhlášky č. 119/2005 Z. z.), t.j. dňa 12. novembra 

2015.  

  

 

V Banskej Bystrici, dňa 12. novembra 2015 

 

 

 

                                                                                                                              Mgr. Dušan Ďurian, v.r. 
    vedúci revízneho oddelenia 

           Krajského súdu v Banskej Bystrici 
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VI: 
 

Prílohy 
 
 
- oznámenie o začatí vnútornej revízie zo dňa 20.08.2014 

- poverenie na vykonanie vnútornej revízie zo dňa 19.09.2014 

- zápisnica o začatí vnútornej revízie zo dňa 23.09.2014 

- úradné záznamy o nahliadnutí do súdnych spisov na účely vnútornej revízie 

- úradné záznamy o vydaní súdnych spisov na účely vnútornej revízie 

- rozbor spisov k revízii 

- vyjadrenie predsedu preverovaného súdu zo dňa 10.11.2015 

- stanovisko oddelenia vnútornej revízie zo dňa 11.11.2015 

- zápisnica o výsledkoch  prerokovania správy zo dňa 12.11.2015 

 



Mgr. Dušan Ďurian, 
vedúci oddelenia vnútornej revízie Krajského súdu v Banskej Bystrici 

 
 
 
Titl.  

Mgr. Eva Strašková 

Predsedníčka Okresného súdu Veľký Krtíš 

SNP č. 714/2 

990 14  Veľký Krtíš 
 
        

V Banskej Bystrici, dňa 20. augusta 2014 
 
 
 
Vec: Vnútorná revízia na Okresnom súde Veľký Krtíš 

 
 Vážená pani predsedníčka, 

 v súlade s ustanovením § 3 ods. 1 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej 

republiky č. 119/2005 Z. z. o vnútornej revízii súdu Vám, týmto  

o z n a m u j e m, 

že oddelenie vnútornej revízie Krajského súdu v Banskej Bystrici (ďalej len „revízne 

oddelenie“) vykoná v zmysle platného harmonogramu revízií na obdobie rokov 2014 - 2019 

vnútornú revíziu na Okresnom súde Veľký Krtíš. Jej začiatok je naplánovaný na deň 

 
23. septembra 2014 (utorok) o 10:00 hod. na Okresnom súde Veľký Krtíš;  

 
Predpokladané ukončenie prvej fázy vnútornej revízie je dňa 25. septembra 2014. 

 Revízia bude zameraná na všetky oblasti uvedené v § 55 ods. 2 zákona č. 757/2007 Z. 

z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 Revíziu vykoná revízne oddelenie v zložení: 

• Mgr. Dušan Ďurian, vedúci revízneho oddelenia 
• JUDr. Jaroslav Gallo, člen revízneho oddelenia a podpredseda krajského súdu 
• JUDr. Jozef Ryant, člen revízneho oddelenia 
• JUDr. Eva Kmeťová, členka revízneho oddelenia 

 
Za účelom vykonania vnútornej revízie žiadam pripraviť súdne spisy, podľa 

nasledujúcich kritérií: 
 
1/ súdne spisy týkajúce sa právoplatne neskončených konaní: 

• veci registra C, Cpr, Cb a D - všetky spisy, týkajúce sa neskončených konaní, 
ktoré sú staršie ako 24 mesiacov od nápadu veci na súd (spisové značky 
konkrétnych spisov, ktoré budú predmetom revízie, určí revízne oddelenie na 
mieste); 



• veci registra T - všetky spisy, týkajúce sa neskončených konaní, ktoré sú staršie 
ako 18 mesiacov od nápadu obžaloby prokurátora na súd (spisové značky 
konkrétnych spisov, ktoré budú predmetom revízie určí revízne oddelenie na 
mieste); 

• veci registra P, Ps - všetky spisy, týkajúce sa neskončených konaní, ktoré sú 
staršie ako 12 mesiacov od nápadu veci na súd (spisové značky konkrétnych 
spisov, ktoré budú predmetom revízie, určí revízne oddelenie na mieste); 

• veci registra Er - podľa predloženého zoznamu komisia náhodným výberom 
vyberie spisy, ktoré budú predmetom revízie. 

 
V deň začatia vnútornej revízie žiadam predložiť aj zoznam spisov registrov C, Cpr, 

Cb, P, D a T, ktoré boli predložené odvolaciemu alebo dovolaciemu súdu na rozhodnutie 
o podaných opravných prostriedkoch, pokiaľ spadajú do vyššie uvedených kritérií. 
 
2/ súdne spisy týkajúce sa právoplatne skončených konaní: 

• veci registra C, Cpr, Cb, P, D a T právoplatne skončené v období od septembra 
2009 do septembra 2014 (spisové značky konkrétnych spisov, ktoré budú 
predmetom revízie, určí revízne oddelenie na mieste podľa predložených 
evidenčných pomôcok). 

 
Žiadam tiež pripraviť spisy správy súdu ohľadne vybavovania sťažností podľa § 62 

a nasledujúce zákona č. 757/2004 Z. z. v období od septembra 2009 do septembra 2014 ako aj 
kompletnú dokumentáciu ohľadne prijímania a zmien rozvrhov práce okresného súdu na 
roky 2009 až 2014 (rozvrhy práce a jednotlivé dodatky). 

 
Na zabezpečenie riadneho priebehu vnútornej revízie Vás žiadam o určenie 

zodpovednej osoby, ktorá bude zodpovedať za dodanie spisov, za ich  úplnosť 
a neporušiteľnosť a súčasne za vyhotovenie úradných záznamov podľa vzorov 1 a 2 prílohy 
vyhlášky MS SR č. 119/2005 Z. z. (§ 7 ods. 2; § 8 ods. 2 vyhlášky); žiadam tiež o pripravenie 
dostatočného počtu tlačív úradných záznamov (aspoň 100 ks v deň začatia revízie).   

 
 

 
                                                                                                                 
                                                                                                                         Mgr. Dušan Ďurian, v.r. 
                                                                                                                       vedúci revízneho oddelenia 
                                                                                                           Krajského súdu v Banskej Bystrici 













































































Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

3C/16/2009 5.2.2009 9.4.2010 7.5.2010 10.5.2010
poj.12/5 odroč.

+ znal.dok.

3C/38/2009 9.3.2009 2.3.2010 31.3.2010 1.4.2010 3x odročené

3C/61/2009 16.4.2009 11.11.2009 11.11.2009 13.11.2009 2x odročené KS 4.2.2010 rozs. 0S potvrdil

2C/144/2009
2.9.2009 Ro

17.12.2009 do C
4.3.2010 19.3.2010 19.3.2010

8C/28/2009 5.6.2009
3.5.2010

vyhl.R
29.4.2010 4.5.2010 2x odročené

8C/23/2009 11.12.2009 8.2.2010 10.2.2010 11.2.2010

8C/24/2009 14.8.2009 14.6.2010 14.6.2010 14.6.2010 3x odročené

9C/36/2009 16.3.2009 13.1.2010 10.2.2010 12.2.2010
24.6.2009 R

3.9.2009 zruš.KS

9C/80/2009 28.5.2009
30.12.2009

vyhl.R
29.12.2009 4.1.2010 3x odročené

9C/174/2009 25.11.2009 10.3.2010 8.4.2010 9.4.2010

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

1C/165/2010 23.9.2010 10.2.2011 21.2.2011 23.2.2011 poj.25/1 odroč.

1C/191/2010 10.11.2010 18.1.2011 18.1.2011 19.1.2011

1C/108/2010 14.6.2010 14.9.2010 6.10.2010 7.10.2010

2C/138/2010 14.9.2010 4.10.2011 2.11.2011 2.11.2011 3x odročené

3C/77/2010 3.6.2010 26.11.2010 16.2.2011 17.2.2011 poj.29/10 odroč.
predseda súdu  23.12. povolil 

predĺženie lehoty § 158/4 OSP

3C/144/2010 27.9.2010 28.6.2011 21.7.2011 25.7.2011

3C/156/2010 22.10.2010 23.9.2011 21.10.2011 24.10.2011 3x odročené KS 13.3.2012 rozs.OS potvrdil

9C/57/2010 4.5.2010 17.9.2010 15.10.2010 18.10.2010

9C/133/2010 10.12.2010
1.6.2011

vyhl.R
1.6.2011 1.6.2011 4x odročené

9C/137/2010 26.7.2010 8.7.2011 16.8.2011 16.8.2011 1x odročené U-konanie zastavené

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

1C/40/2011
12.1.2011 Ro

4.3.2011 do C
23.3.2012 10.4.2012 11.4.2012 1x odročené

1C/79/2011 5.5.2011 28.2.2012 30.3.2012 4.4.2012

2C/5/2011 11.1.2011 5.5.2011 11.5.2011 11.5.2011

2C/31/2011 14.2.2011
7.6.2012

vyhl.
5.6.2011 7.6.2011

3x odročené

+ znal. dok.
KS 17.4.2013 rozs.OS potvrdil

2C/122/2011
14.3.2011 Ro

15.7.2011 do C
18.10.2011 18.10.2011 21.10.2011

2C/152/2011
18.5.2011 Ro

23.8.2011 do C
4.10.2011 4.10.2011 5.10.2011

2C/193/2011 11.11.2011 12.1.2012 12.1.2012 16.1.2012

3C/9/2011 14.1.2011 12.6.2012 12-6-2012 14.6.2012 U-schválený zmier

3C/173/2011
18.3.2011 Ro

4.10.2011 do C
9.12.2011 19.12.2011 20.12.2011

3C/189/2011 2.11.2011 8.2.2012 8.2.2012 13.2.2012 U-odmietnuté

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

9C/63/2011
28.2.2011 Ro

22.6.2011 do C
29.7.2011 19.8.2011 22.8.2011

9C/95/2011
23.5.2011 Ro

2.8.2011 do C
14.9.2011 12.10.2011 13.10.2011

9C/111/2011
2.5.2011 Ro

24.8.2011 do C
3.2.2012 8.3.2012 12.3.2012 x KS 22.5.2012 rozs.OS potvrdil

9C/102/2011
30.3.2011 Ro

17.8.2011 do C
1.2.2012 7.3.2012 8.3.2012 x

1C/11/2012
2.8.2011 Ro

14.2.2012 do C 17.5.2012 17.5.2012 18.5.2012

1C/44/2012 19.6.2012 8.11.2012 28.11.2012 4.12.2012

1C/112/2012 21.12.2012 5.3.2013 22.3.2013 27.3.2013 KS 4.3.2014 rozs.OS potvrdil

2Cpr/3/2012 26.7.2012
13.11.2012

vyhl.
13.11.2012 13.11.2012

2C/86/2012 18.5.2012
5.2.2013

vyhl.
5.2.2013 5.2.2013

2C/87/2012
19.8.2011 Ro

28.5.2012 do C
31.1.2013 31.1.2013 1.2.2013

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

3C/55/2012 19.4.2012 27.11.2012 3.12.2012 3.12.2012

3C/107/2012 25.7.2012 19.3.2014 19.3.2014 20.3.2014 U-schvál.zmier U-2.5.2013 prerušené konanie

3C/112/2012 9.8.2012
17.7.2013

vyhl.
16.7.2013 17.7.2013 3x odročené

3C/123/2012 3.9.2012
5.3.2013

vyhl.
4.3.2013 5.3.2013 2x odročené

1C/8/2013 25.1.2013 5.3.2013 7.3.2013 11.3.2013

1C/21/2013 27.2.2013 6.8.2013 14.8.2013 19.8.2013

1C/71/2013 22.7.2013 3.9.2013 3.9.2013 11.9.2013 U-odmietnuté KS 30.10.2013 uzn.OS potvrdil

1C/104/2013
28.3.2013 Ro

27.9.2013 do C 11.12.2013 11.12.2013 16.12.2013

2C/150/2013 7.8.2013 1.4.2014 1.4.2014 7.4.2014 U-schvál.zmier

2C/177/2013
16.4.2013 Ro

6.9.2013 do C 24.6.2014 24.6.2014 11.7.2014

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

3C/111/2013
25.2.2013 Ro

30.5.2013 do C

13.12.2013

vyhl.
12.12.2013 16.12.2013 3x odročené

3C/240/2013 22.10.2013 2.12.2013 2.12.2013 6.12.2013 U-konanie zast.

8C/4/2013
27.3.2013 Ro

19.11.2013 do C
3.2.2014 8.2.2014 11.2.2014

8C/9/2013
17.5.2013 Ro

4.12.2013 do C
3.2.2014 3.2.2014 7.2.2014

9C/10/2013 2.12.2013 13.2.2014 28.2.2014 5.3.2014

9C/3/2014 28.1.2014 15.5.2014 30.5.2014 3.6.2014

2C/165/2006 28.6.2006 20.8.2009 11.9.2009 14.9.2009 10x odročené 9.2.2010 KS odvolanie N odmietol

8P/86/2011 23.3.2011
14.3.2012

vyhl.
13.3.2012 14.3.2012

9P/35/2011 21.10.2011 8.2.2012 20.2.2012 20.2.2012

7P/143/2011 5.10.2011 5,12.2011 8.12.2011 9.12.2011

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

1P/5/2012 6.2.2012 17.4.2012 23.4.2012 23.4.2012 U-schvál.zmier

1P/33/2012 28.9.2012 21.2.2013 1.3.2013 1.3.2013

1P/42/2012 19.12.2012 29.1.2013 4.2.2013 7.2.2013

2P/28/2012 22.8.2012 4.12.2012 4.12.2012 4.12.2012 3x odročené

2P/230/2012 3.9.2012 25.10.2012 25.10.2012 26.10.2012

2P/36/2012 30.10.2012 26.3.2013 26.3.201 3.4.2013 U-konanie zast.

2P/39/2012 23.11.2012 30.5.2013 30.5.2013 30.5.2013 2x odročené

3P/4/2012 25.1.2012 30.4.2012 10.5.2012 11.5.2012

3P/28/2012 24.8.2012 15.3.2013 15.4.2013 22.4.2013 3x odročené rozh. došlo do kanc.19/4

3P/40/2012 14,12,2012 30.4.2013 30.5.2013 30.5.2013 2x odročené

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

7P/22/2012 31.1.2012 5.3.2012 8.3.2012 8.3.2012

7P/59/2012 28.3.2012 12.12.2012 19.12.2012 19.12.2012
6.6.2012

vydané PO

7P/150/2012 2.8.2012 10.12.2012 20.12.2012 20.12.2012 2x odročené

7P/235/2012 4.12.2012 11.2.2013 14.2.2013 14.2.2013

9Ps/2/2012 9.11.2012 20.2.2013 21.2.2013 21.2.2013

9P/57/2012 23.3.2012 18.5.2012 4.6.2012 4.6.2012 x

9P/133/2012 4.7.2012 22.8.2012 14.9.2012 17.9.2012 x

9P/221/2012 7.11.2012 15.3.2013 25.3.2013 25.3.2013

9P/62/2013 5.4.2013 9.8.2013 15.8.2013 15.8.2013

9P/150/2013 21.10.2013 13.3.2014 27.3.2014 27.3.2014 x

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Iné Poznámka

1Ro/20/2009 2.3.2009 25.3.2009 25.3.2009 27.3.2009

3Ro/65/2009 18.5.2009 26.6.2009 26.6.2009 1.7.2009

1Ro/186/2010 9.8.2010 12.8.2010 12.8.2010 13.8.2010

2Ro/148/2010 23.7.2010 29.7.2010 29.7.2010 29.7.2010

3Ro/51/2011 21.2.2011 24.2.2011 7.3.2011 10.3.2011

3Ro/244/2011 28.7.2011 30.8.2011 30.8.2011 5.9.2011

2Ro/297/2012 5.9.2012 8.10.2012 8.10.2012 11.10.2012

2Ro/349/2012 29.10.2012 30.10.2012 30.10.2012 13.11.2012

3Ro/447/2013 27.8.2013 25.10.2013 25.10.2013 25.10.2013
4.9.2013 výzva

na zapl. SUP

2Ro/382/2013 3.7.2013 30.8.2013 30.8.2013 6.9.2013
2.8.2013 výzva

na zapl. SUP

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Žiadosť
Vydané 

poverenie
Expedované Poznámka

5Er/737/2009 24.3.2009 30.3.2009 30.3.2009 3.1.2013 exekúcia zastavená

5Er/2934/2009 4.11.2009 6.11.2009 6.11.2009 10.4.2014 exekúcia zastavená

5Er/86/2010 29.3.2010 7.4.2010 7.4.2010 7.3.2011 exekúcia zastavená

1Er/1018/2010 21.7.2010 17.8.2010 17.8.2010
17.8.2012 - schválený rozvrh výťažku

z dražby nehnuteľností

3Er/609/2011 29.11.2011 8.12.2011 8.12.2011
4.10.2013 exekúcia zastavená - 

vyhlásená za neprípustnú

4Er/1/2011 3.1.2011 5.1.2011 5.1.2011
22.6.2011 U - súd vyhovel námietkám

povinnej

2Er/358/2012 6.7.2012 11.7.2012 11.7.2012 23.10.2013 exekúcia zastavená

3Er/261/2012 11.5.2012 16.5.2012 16.5.2012
10.1.2014 exekúcia zastavená-

vyhlásená za neprípustnú

2Er/535/2013 15.8.2013 21.8.2013 žiad.exekútora zamietnutá

3Er/664/2013 24.9.2013 25.9.2013 25.9.2013

Rozbor spisov k revízii



Číslo
konania

Nápad Rozhodnuté Vypracované Expedované Úkony+poj. Poznámka

Rozbor spisov k revízii
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Mgr. Du5an Durian
vedfci revizneho oddelenia KS BB
Skuteck6ho 7
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02.11.2015

Vybavuje/8
Mgr.E. StraSk ov al 62103

telef6nna ristredia

0411483 l0 t5

NaSe dfslo

Spr 1339/14

fax

0471483 14 73

Vec

Sprrlva o vfsledkoch vnritornei revfzie OS Vel'kf Krtf5 - vyiadrenie

Di,a 2.I1.2015 bola tunajSiemu sfdu zaslanh sprfna o v;fsledkoch vnritornej revizie

Okresn6ho sridu Vel'ky KfifS za irdelom vyjadrenia sa k spr6ve v zmysle $ 11 ods. 1 vyhl65ky

Ministerstva spravodlivosti SR (,. 11912005 Z. z. o vnritornej revizli sridu s tym, aby sa som sa

kjej obsahu, zistenym nedostatkom, spolu sdotknutymi osobami vyjadrila vlehote do

25.tt.2015.

Sprdvu o vysledkoch vnftornej revizie som poskytla v5etklfm sudcom Okresndho sridu

Vel'ky Kfii5, ktory k jej obsahu nevzniesli Liadne pripomienky. K spr6ve nezaulal stanovisko

sudca JUDr. Slavomir Cimerman, ktory v dase spracovania vyjadrenia predsedu derpal riadnu

dovolenku. Vyjadrenie sudcu bude zasland dodatodne k dasu prerokovania spr6vy.

K obsahu spr6vy vyjadrujem tieto pripomienky:

Zbodu Il zamerania vnritornej rcvizie vyplyva, Ze jej predmetom boli vlfsledky pr6ce

sirdu ajeho sudcov so zretel'om na vytvorend person6lne amateri6lne podmienky zat'al,enosti

sudcov. Odhliadnuc od form6lnych nedostatkov, ktord vznikli nespr6vnym premietnutim

ridajov tvoriacich podklad spr6vy (napr. na str. 3, tabufka o person6lnom obsadeni sfdu za

Vel'ky Krti5

10. novembra 20 I 5

ICO

165 824

Bankov6 spojenie
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rok 2009 uvddza rozdiel v stave sudcov oproti pldnovandmu stavu * 1, na str. 10 tabufka

v grafickom vyjadreni nereflektuje spr6vne Statistickd ukazovatele vo vybavovani agendy

,,C", nespr6vne sf premietnutd irdaje do aj do tabul'ky na str. 27, starSich nevybavenych veci,

na str. 4 v tabul'ke tlfkajircej sa zamestnancov - VSU o n6stupe do sridasnej funkcie ) sprdva

kon3tatuje (na str. 8, prvy odsek), Ze: ,, Sudcovia okresndho sridu vybavr-rjti viacerd agendy

anemoZno hovorit' o ich Speciahztrcii vrozsahu jednej hlavnej agendy. Podstav sudcov sa

objektivne musel odrazit' aj na vykonnosti sridu, ked'Ze sudcovia boli nirteni vybavovat'

zvy5enf ar6znorodf agendu". V preskfmavanom obdobi od 01.09.2009 do 23.09.2014

pracoval Okresny srid Vel'ky Krti5 v optim6lnom pracovnom obsadeni sudcami v rokoch 2010

a20Il. V rokoch 2009, 2070, 2013, 2014 sird bol z hl'adiska person6lneho stavu sudov

poddimenzovany a 213-iny sledovandho areviziou vyhodnocovandho obdobia pracoval so

zniLenym podtom sudcov. T6to okoh-rost' v hodnotiacich z6veroch sprdvy dostatodne nie je

zvyraznenL, hoci sa jedn6 o rozhodujricu pridinu, ktor6 takmer podas celdho skfmandho

obdobia ovplyviovala vykonnost'sfdu. Okresny stid od 29.I0.2013 apotom od 31.03.2014

pracoval s podtom 5 sudcov oproti optim6lnemu stavu 8 sudcov. Situ6cia sa zmenila v roku

2014, kedy boli do funkcie vymenovani novi sudcovia a to dfla 12.06.20\4 a 16.12.2014. T6to

okolnost'vlisledky sirdu za sledovand obdobie podstatnejSim spOsobom nemohla ovplyvnit',

pretoZe revizia bola za(,ata dha 01.09.2014. Revizna sprdva vlfsledky prdce sridu ajeho

sudcov vyhodnotila ako,,priemern6" (napr. na str.26). Stymto ztwercm srihlasim diastodne.

Vykonnost' sudcov a sirdu v preverovanom obdobi vyhodnocujem ako nadpriemernri. Popis

stavu, vyvoj agiend a definovanie pridin stavu vykonnosti v agend6ch C, Cb, T, P, D, Er, S,

Cpr, Ro, v sledovanom obdobi boli zhrnutd na str. 23 -24 Sprdvy o vysledkoch vnritornej

revizie Okresndho sudu Vel'ki Krti5 a sir spr6vne. V;isledky v agende ,,C" najviac ovplyvnil

pokles podtu sudcov, ndpad hromadnych Zal6b a okolnost', Le v roku" 2012 v5etci civilni

sudcovia vybavovali zfirovei agendu ,,P" o ,,Cb" a ,,Er". LJvedend sa prejavilo n6rastom

nevybavenych veci a znil.enim priemerndho mesadndho vykonu sudcu za sledovand obdobie.

Z idajov zaznamenanych reviziou v agende ,,C" je zistitefn6, Ze v roku 2009 bolo na srid

do5lych 225 veci, vybavenych bolo 236 veci, do predstavuje v percentu6lnom vyjadreni

I04o/o, v roku 2010 bolo na srid do3llfch 747 veci, vybavenych bolo 764, h v percentu6lnom

vyjadreni predstavuje 102yo, v roku 2011 zodpovedal pomer vybavenych veci pod.tu doSlych

veci na sfd, v roku 2012 pomer vybavenych a doSlych vecf bol 8\Yo, v roku 2013 bol l3o/o,

vroku 2014bo|78o/o (za obdobie do 1.9.2014). Pre porovnanie uv6dzam, Ze vagende,,C"

pomer vSetkych do5ljch a vybavenych veci na frovni Slovenskej republiky (vychddzajuc zo
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Statistickych irdajov Ministerstva spravodlivosti SR zverejnenych v Statistickej rodenke 2014

a2009) vroku2009bol l03yo,vroku2010bol96%o,v roku2011 bol99%o,vroku2012bol

77o/o, v roku 2013 bol77%o a v roku 2014 bol89o/o. Pri hodnoteni vykonnosti sridu a sudcov

pri vybavovani trestnej agendy zddrazirujem zdver, Ze podet rozhodnutych vecf v sledovanom

obdobi bol vZdy vy55i ako podet doSlfch veci na sud. Zirovei som zistrla, Ze v roku 2009 bol

pomer na Okresny stid Velky Krti5 do5lych a vybavenych trestnych veci 108%, v roku 2010

bol pomer I05o , vroku 2011 bol pomer l06Yo, vroku 2012bol pomer I02oA, vroku 2013

bol pomer 95oh a v roku 20\4 (do 01.09.2014) bol pomer 98o/o. V celo5t6tnom meradle pomer

doSlych a okresnymi sirdmi vybavenych veci v ,,T" agende zarok 2009 bol 99 yo,2arck2010

bol 1.02oh, za rok 2011 bol l03yo, v roku 2012 bol I0Io/o, v roku 2013 bol l0l% a v roku

2014 (za l2 mesiacov) bol 103%. V oblasti trestnej agendy na Okresnom sirde Velklf KrtiS po

skondeni revizie uZ doSlo aj k persondlnemu posilneniu obsadenia trestndho irseku v sirvislosti

s nariadenou pracovnou pohotovost'ou sudcov. Podet sudcov s pracovnou pohotovost'ou

v trestnych veciach bol roz5freny z dvoch na Styroch. Porovn6vanim vykonnosti v oblasti aj

dal5ich sledovanych agiend (Cb, P, D, Er, S, Cpr) moZno d6jst'obdobnym k vfsledkom ako

som uviedla pri agend€ ,,C" & ,,T". Z toho usudzujem, Ze vykonnost' sfdu Okresndho sridu

Velkf Krti5 podas 213-in sledovan6ho obdobia bola nad priemerom vykonnosti dosahovanej

okresnymi sridmi v Slovenskej republike. Len podas roku 20i3 a2014 poklesla na irrovefl

priemeru, do bolo spdsobend zniLenim podtu sudcov vybavujticich jednotlivd agendy na 5

sudcov oproti pl6novandmu stavu 8 sudcov. Revizna spr6va v hodnotiacom zdvere na str.26

sa nezmief,uje, Ze udrZanie priazniqich vysledkov sirdu bolo vysledkom vy5Sej zfit'aLe sudcov

podas sledovandho obdobia. Nevysvetl'uje ani podrobnejSie zdverecne konStatovanie na str.

26, Le vykonnost' sridu je priemernd a vykonnost' sudcov vybavujfcich jednotlivd agendy je

primeran6 podtu vybavovanych veci. V predch6dzajtcej vete na rovhakom mieste pritom

uv6dza, Ze doplnenim podtu sudcov na 8 sa dosiahne stabrhzircia stavu a je perspektiva, Ze OS

Velklf Krti5 bude patrit' k sridom so stabilizovanym a primeranym vykonom. Tieto

kon5tatovania spr6vy si vzdjomne odporujir a nie je celkom jasn6, di spr6va povaLuje za

Ziaduce person6lne posilnenie sridu alebo kon5tatuje vykonnost' sridu primeranri podtu sudcov.

So spr6vou zistenym stavom re5tandnych veci vjednotlivych agend6ch srihlasim.

Spr6va si v tejto dasti na niektorych miestach odporuje. Na str. 23 pn hodnoteni stavu agendy

,,P" kon5tatuje, Le,,:... re5tandnd veci majir klesajfcu tendenciu, stav je dobry", ale in6 dast'

sprdvy, ktor6 sa zaobe(t stavom a prfdinami starSich nevybavenych veci a priet'ahmi v konani
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na str. 33 v rozpore s predchddzaj'lcim w6dza: ,,...celkovo v5ak v zhsade vo v5etkych

agend6ch okrem agendy C a P dochddzakznrLovaniu podtu re5tandnych veci", resp.,,v

agende P mierne stirpol pocet nevybavenych veci ....". Sfhlasim, Le na Okresnom sfde Velklf

Krti5 prevaZuje trend znil,ovania podtu starSich a nevybavenych veci. Stav star5ich

nevybavenych veci je najpriaznivejSi v agende ,,P", kde sird neeviduje veci star5ie ako 1 rok,

do z celkov6ho podtu nevybavenych veci v sledovanom obdobi je len 2,08oA. Pomer star5ich

a nevybavenych veci je najvy55i v agende ,,C" I ,,T". Spr6va nezaznamenala Le najviac

star5ich veci je vybavenych do 2 rokov od ich zostarnutia. Pritom percento nevybavenych

veci starsich ako 3 roky k celkovdmu podtu nevybavenych veci v agende ,,C" je nizke

a neprevy5uj e 3o/o z celkovdho podtu nevybavenych veci. Pohybuje sa na rirovni \ ,2 
oA v roku

2009, I,3oh v roku 20 1 0, 3Yo v roku 20I I, 1,7o/o v roku 20 1 2, l,6oh v roku 20 1 3, I,2 7o v roku

2014. Toto moZno kon5tatovat' aj vo vzt'ahu k star5im a nevybavenym veciam v agende ,,T",

kde navy5e klesol celkovy podet nevybavenych a aj re5tandnych veci.

K dasti spr6vy, ktord sa na civilnom riseku tunaj5ieho stidu sristredila na previerku

star5ich a nevybavenych veci nem6m vyhrady. Ako hlavnd pridiny re5tandnosti veci spr6vou

neboli v prevaZnej v?idSine preverovanych veci zisten6 subjektivne pridiny ani ind zfxaLne

pochybenia sirdu pri vedeni konania. Spr6va konStatovala diastodn6 priet'ahy na strane sitdu

vo veciach sp. zn. 9C19112010, 3cl9ll20l2 3D156711997, 3D156811997, 4D153212006,

4D130012012, 8Dl322l20ll. Po vykonani revizie som kontrolou tychto spisov zistila, Le

v oznadenych veciach sudca uZ uskutodnil rikony smerujrice k vybaveniu veci (nariadenie

pojedn6vania, ustanovenie znalca sp. zn. gcl9ll20l0, vrdtanie spisu not6rovi na dalSie

konanie sp, zn. 3D156711997,3D156811997, predloZenie veci na rozhodnutie KS Bansk6

Bystrica na rozhodnutie o odvolani vodi zastaveniu dedidskdho konania Sp. zn. 4D13001201,2).

Ostatnd star5ie nevybaven6 vec boli po revizii uZ pr6voplatne skondend (sp. zn.2Clll0l20|2,

2C143120t2, gplt30l20t3, lclr5v20r1, 3c1412010, 4D153512006, rcbl3l20r2,

7Cbls2l2009).

K dasti spr6vy, ktor6 sa na trestnom riseku tunajSieho sridu zaoberalazistovanim stavu

a pridin star5ich nevybavenych vecf a priet'ahov v sfdnom konani, vdasnost'ou vyhotovovania

a vypravovania srldnych rozhodnuti a irroviou pripravy sirdnych pojedndvani a priebehu

sfdnych pojedn6vani, vyulivanim pojedn6vacich dni a pridinami odrodovania pojedn6vani,

nem6m vyhrady. Spr6va v tejto dasti nekon5tatuje reviziou zisten6 subjektivne pridiny
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priet'ahov spodivajtce v dlhej alebo nidim neod6vodnenej nedinnosti sfdu. Priet'ahy

v konaniach sp6sobend neprimeranou aplik6ciou ustanoveni Trestndho poriadku sudcovia

vybavujfci trestnri agendu zobrali na vedomie. Na str. 74 sprily je vytknuty nedostatok

spodivajrici v nere5pektovani ustanovenia $ 58 ods. 5 Tr. por.. Toto kon5tatovanie spr6vy

povaZujem za pau56lne napr. k veci sp. 2n.9T113412009. Obsah z6pisnice m6 n6leZitosti

vyLadovand Trestnym poriadkom. Prehl'ad o priebehu hlavndho pojedndvania je zistitelny zo

zdpisnice. V predtladi z6pisnice je uvedend, Ze obsahom zvukovdho zinnamu sri irkony podl'a

5 257 Tr. por. a rozhodnutia podl'a $ 256 ods. 6 a7 Tr. por. sa do z6pisnice zachytia

v pisomnom zneni. Vyhotovenie z6pisnice o hlavnom pojedndvani poskytuje prehl'ad

o vykonanych irkonoch a pnjali,ch rozhodnutiach a sfdast'ou z6pisnice je CD nosid, na

ktorom je zachytendk6pia zdznamu hlavndho pojedn6vania. M6m zato, Le ztryisnica spif,a

poZiadavky podl'a Trestn6ho poriadku. Zo zftpisnice je jasnd oznadenie sirdu, iuadnych os6b

ako aj miesto, das a predmet fkonu.

Na str. 86 spr6vy v dasti tlfkajfcej sa dodrZiavanra ntleLitosti z6pisnic vo veciach sp.

2n.7P115012012,7P12212012, lP14212012, kde bol vytknuty nedostatok spodivajirci v tom, Ze

uzavretie rodidovskej dohody bolo sfdom schv6lend, hoci jej uzavretie nevyplyva zo spisu

pre absentujirce podpisy rodidov v z6pisnici o pojedn6vani pod textom rodidovskej dohody.

S uvedenym nesfhlasim. Rozhodnutie o vykone rodidovskych pr6v a povinnosti moZno

nahradit' dohodou, ktor6 musi b1.t' schv6len6 sridom. Srid v oznadenych veciach vyhotovoval

o priebehu pojedn6vania z6pisnicu vyuZitim zaznamoveho zar.adenia zvuku - diktaf6nu.

Technicky sa priebeh pojedndvania, na ktorom ridastnici dospeli k rodiiovskej dohode

nemohol pisomne zachytrt' podas pojedn6vania. K prepisu z6pisnice do listinnej podoby

dochddza aL. po pojedndvani, kedy moZno rodidovskf dohodu podpisaf. Obsah z6pisnice

zodpoved6 obsahu prednesov, zktorych vypllva zhodnd v6fa rodidov upravit' si rodidovskd

prfxa a povinnostr. Zftprsmca je podpisan6 samosudcom a sirdast'ou z6pisnice je aj vyhl6senie

ridastnfkov o tom, Ze srihlasia s rozhodnutim avzdtwajir sa pr6va podat' opravny prostriedok,

do potvrdili svojimi podpismi. N6leZitosf zdpisnice podfa $ 40 ods. 2 O.s.p. tymto postupom

bola naplnen6, pridom uzavretie irstnej rodidovskej dohody s konkrdtnym obsahom je riplne

zrejme z obsahu z6pisnice o pojedndvaniv oznadenfch veciach.



oKRESNV sun, sNp 21714,990 14 vrrrY rnriS
Strana 6

K vl.lfkan;im nedostatkom dodrZiavania pravidiel pri tvorbe a obsahu sridneho spisu

($ 168 anasl. Vyhl. C. SqZDOO5 Z. z.) kde vo veciach na str. 92,ltvrty odsek bol zisteny

nedostatok spodivajuci v absentujucom ridaji o d6tume a ridaji odovzdania spisov do

registratirrneho strediska sridu, som prijala opatrenia a v5etky oznadene veci boli pred

odovzdanim veci do spisovne tymito irdajmi ozna(,en6,.

K zfnerednej dasti spr6vy vyslovujem pripomienku v tom, Ze navrhovand opatrenia na

frovni predsedu okresn6ho sridu reviznou komisiou sri duplicitnd, pretoZe spr6va na str. 34 uL

kon5tatuje, Ze: ,,...problematike re5tandnych veci je venovan6 pozornost' aj na preverovanom

sfde , nevybavend re5tandn6 veci sa mesadne oddvodiujri. KaZdy Stvrt'rok sa posiela

kompletn6 spr6va predsedovi Krajsk6ho sridu v Banskej Bystrici o nevybavenych veciach

star5ich ako jeden rok....". Okrem toho Ustavny srid SR vyslovil priet'ahy len vjednej veci

tunaj5ieho sfdu a to sp. zn. 781150212003, v ktorej boli sudcovia OS Vefky KrtiS vylfdeni

a vec bol postirpen6 na OS Brezno. Navrhovan6 opatrenia na rirovni predsedu okresndho sridu

v navrhnutom rozsahu boli prijatd a od dasu predch6dzajricej revizie sridu sa aj st6le

uskutodiujri.

S irctou

I

fi

,'\-4Itrvl-{
Mgr. Eva Stra5kov6

predseda okresndho sirdu



 

Stanovisko 
 

oddelenia vnútornej revízie krajského súdu k písomnému vyjadreniu predsedníčky 

okresného súdu k správe o výsledkoch vnútornej revízie Okresného súdu Veľký Krtíš 

začatej dňa 23. septembra 2014 
(podľa § 11 ods. 2 vyhlášky MS SR č. 119/2005 Z. z.) 

 

  

 

Na základe písomného vyjadrenia predsedníčky preverovaného súdu zo dňa 

10.11.2015 boli v správe o výsledkoch vnútornej revízie Okresného súdu Veľký Krtíš zo dňa 

30.10.2015 vykonané drobné formálne zmeny ohľadne zjavných nepresností vytýkaných 

údajov (napr. stav sudcov preverovaného súdu v roku 2009 a podobne). 

 

 Oddelenie vnútornej revízie súhlasí s vyjadrením, že výkony jednotlivých sudcov 

v preverovanom období boli dosiahnuté napriek tomu, že preverovaný súd nebol dostatočne 

personálne obsadený. Cieľom dotknutej časti správy bolo zvýrazniť, že výsledky dosahujúce 

priemernú úroveň dosiahol súd napriek tejto skutočnosti a len v dôsledku zvýšeného úsilia 

jednotlivých sudcov. Hodnotenie, na ktoré poukazuje vyjadrenie, sa týka výsledkov práce 

preverovaného súdu, čo nie je v rozpore so záverom, že na dosiahnutie priemerných 

výsledkov bolo potrebné zvýšené úsilie jednotlivých sudcov. Pri zachovaní výkonnosti je 

predpoklad, že po doplnení počtu sudcov na plánovaný počet 8 bude výkonnosť 

preverovaného súdu nadpriemerná.    

 

 Oddelenie vnútornej revízie nesúhlasí s tvrdením vo vyjadrení, že správa si odporuje 

v časti hodnotenia P vecí (str. 23 a str. 33 správy), pretože preverovaný súd si zjavne 

neuvedomil, že v týchto častiach správy boli posudzované rozdielne hľadiská (na jednej 

strane klesajúci trend reštančných vecí a na strane druhej mierne zvýšenie nevybavených vecí, 

t.j. nie každá nevybavená vec je súčasne reštančnou vecou). Odhliadnuc od uvedeného 

oddelenie vnútornej revízie zotrváva na pozitívnom hodnotení vybavovania tejto agendy. 

 

 Pokiaľ ide výhradu k navrhovanému opatreniu „naďalej venovať zvýšenú pozornosť 

kontrole vybavovania reštančných vecí, apelovať na sudcov, aby vybavovali reštančné veci a 

vo veciach starších ako 3 roky, resp. vo veciach v ktorých ústavný súd konštatoval prieťahy 

v konaní“ oddelenie vnútornej revízie upresňuje, že toto opatrenie bolo navrhnuté v zmysle, 

aby v tejto činnosti pokračoval preverovaný súd aj naďalej a to prípadne aj vo vzťahu k 

veciam, v ktorých v budúcnosti budú ústavným súdom konštatované prieťahy v konaní, 



pretože starším nevybaveným veciam a veciam, v ktorých ústavný súd konštatoval prieťahy 

v konaní, je potrebné venovať zvýšenú pozornosť konštante (vložením termínu „naďalej“ 

došlo aj k spresneniu tohto opatrenia v správe). 

 

 Iné úpravy správy o výsledkoch vnútornej revízie vykonané neboli a oddelenie 

vnútornej revízie trvá na jej záveroch. 

 

V Banskej Bystrici, dňa 11. novembra 2015 

 

 

 

                                                                                                                              Mgr. Dušan Ďurian, v.r. 

    vedúci revízneho oddelenia 

           Krajského súdu v Banskej Bystrici 

 






