Sprava o vysledku revizie na Okresnom stde KeZmarok vykonanej v dfioch 6.6.2012 - 30.4.2013
v rozsahu podla § 55 ods. 2, 3 zdkona €. 757/2004 Zz. o sidoch v znenf{ neskorsich predpisov

Na zaklade Poverenia na vykonanie revizie predsednicky KS v Pre3ove a harmonogramu
revizii Krajského sudu v PreSove, schvaleného Stdnou radou Slovenskej republiky , zacala diia
6.6.2012 vnutorna revizia na Okresnom stde KeZmarok.

Reviznu skupinu tvorili : JUDr. Roman Téth, veduci revizneho odd.
JUDr. Anton Lukac, podpredseda KS
JUDr. Peter Tobias, ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Branislav Breza, ¢len revizneho oddelenia
Zameranie revizie podfa § 55 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Zz

Revizia bola vykonand s ciefom pomdct pri zabezpeéeni dloh justicie v podmienkach sudu
prvého stupria na Okresnom stide KeZmarok a k prevereniu aktuélneho stavu vykonu stdnictva
a zisteniu pricin nedostatkov pri vykone sudnictva.

Predchadzajlca revizia na Okresnom stide KeZmarok vykonana v drioch 2.10.2006 —
9.1.2007.

Na OS KK pracovalo v ¢ase zaciatku vykonavania revizie 8 sudcov:

JUDr. Erika Borovskd , podpredsednicka OS, poverend jeho riadenim od 15.5.2012. Od 1.4.2013
predsednicka OS KeZmarok '

JUDr. Juraj Steffel, od 15.4.2013 podpredseda OS

JUDr. Richard Bures, ktorému dfia 31.3.2012 uplynulo 5-ro¢né funkéné obdobie predsedu 0S. Od
1.5.2013 je docasne prideleny na NS SR

JUDr. Lucia BaSistovd, od 5.8.2011 do 10.3.2013 na rodi¢ovskej dovolenke
JUDr. Iveta Jenfova

JUDr. Andre) Kubinsky,

JUDr. Bohuslav Majernicek,

JUDr. Stefan Tazky.

K 30.6.2012 na OS v statnej sluZbe bolo 7 vyssich sudnych uradnikov,1 probaény a media¢ny
pracovnik,5 sudnych tajomnikov, 12 asistentiek, z toho 2 na materskej dovolenke, 1 zamestnankyna
el. podatelne, 2 tajomnici info.centra 0S, 1 dozorujuci Gradnik,4 ostatni zamestnanci.

Vo verejnej sluzbe boli 4 zamestnanci.



K 31.5.2013 je na okresnom sude 8 sudcov, z toho dr. Bure$ dofasne prideleny na NS SR a dr.
Basistova sa vratila z MD.

V tatnej sluzbe je 7 vyssich sud. Uradnikov , 1 probacny a mediaény pracovnik, 13 asistentiek,
z toho 3 na MD, 1 zamestnanec el. podatelne, 2 tajomnici infocentra,1 dozorujuci Gradnik a 4 ostatni
zamestnanci / (¢tovnicky a pod. /

Vo verejnej sluzbe su 4 zamestnanci.

Okresny sid Kezmarok bol zriadeny 1.1.2007. Podfa posledného séitania obyvatelov v roku 2011
je poCet obyvatelov v obvode sudu 70.847. V obvode OS sa nenachadza Gstav na vykon trestu, tstav
na vykon vazby ani liecebny Ustav.

Budova Okresného sudu sa nachadza nedaleko centra KeZmarku na ul. Trhoviste 16. Budova
presla rekonstrukciou v novembri 1966. Momentélne je vo vyhovujlicom stave inapriek Zivelnej
pohrome v jali 2010, ktord zatopila prizemné priestory sidu. Na prizemi si 2 pojednavacie
miestnosti a priestory spravy sadu. Na 1l.poschodi su 3 pojednavacie miestnosti a priestory pre
sudcov azamestnancov. Na 2. poschodi je zasadacia miestnost a apartman pre zamestnancov
rezortu Ministerstva spravodlivosti SR.

Vybavenie a zariadenie miestnosti zodpoveda uéelu a spdsobu ich vyufZitia. Spravu budovy
vykonava riaditel apravy v stin nosti so spravcom majetku $tatu. Cistenie priestorov siidu vykondva
sikromna upratovacia sluzba. Ochranu budovy zabezpetuje UVVVT Riaditefom spravy je Mgr. Daniel
Ziska.

Informacné a Gradné tabule sidu sa nachddzaju na viditefnom mieste pri vstupe do budovy sidu.
Je zriadena elektronickd dradnad tabufa sudu na stranke : www.justice.gov.sk v sekcii *Sudy/ Okresny

siid KeZmarok/Uradna tabula sudu.
Hovorcom sudu je hovorca KS v Presove JUDr. Michal Drimak.

I/

Pri samotnej revizii jej rozsah a zameranie boli uréené s odkazom na § 55 zakona & 757/2004 Zz.
aj so zameranim na dodrZiavanie Spravovacieho poriadku. Na vyZiadanie ¢lenov reviznej komisie
boli predloZené ako veci uZ skonéené — archivované , tak aktudlne tzv. ,Zivé spisy ,,.

./

Obchodna agenda

Neskondené veci

Veducim revizneho oddelenia bolo preverenych v obchodnej agende celkove 46 spisov starsich
ako dva roky, z toho 10 veci v senate JUDr. Juraja Steffela a 36 veci v senate JUDTr. Iveta Jenéovej

V preverovanych spisoch obchodnej agendy pridelenej dr. Steffelovi boli zistené pochybenia v
tychto veciach:



1/ 2 Cb 60/2003 o 183.700,- Sk, poévodne rozhodovana dr. Jen¢ovou, uznesenim zo dia
27.6.2005 nariadené dokazovanie znalcom s lehotou 50 dni, ale posudok dodany 27.6.2006,
doplnenie dokazovania znalcom s lehotou 15.11.2006 a posudok dodany 11.3.2007. Od
21.2.2008 vec pridelend dr. Steffelovi.

2/8Cb 1/2010 0 61.968,06. Vo veci sa nekonalo od 21.6.2010, ked' sa vec vratila z KS, do
24.5.2011, ked' sa vydal platobny rozkaz.

3/ 2 Cb 203/2006 o nahradu $kody. Vec 4.3.2008 pridelend dr. Steffelovi, kde od vyté¢tovania
znaleéného 14.7.2009 do ukonu zastavenia konania proti NsP dria 12.11.2010 neboli robené
Ziadne Ukony.

4/2 Ch 21/2006 o 314.808,- Sk, od rozsirenia Zaloby 3.7.2006 do pridelenia veci dr. Steffelovi
dria 4,3.2008 nebol robeny Ziaden procesny tukon smerujuci k rozhodnutiu veci. Dalsie
procesné ukony boli uznesenie o zastaveni konania proti NsP 12.11.2010 a uznesenie o odnati
oslobodenia dna 22.7.2011.

5/ 2 Cb 142/2005 0 919.126,- Sk kde posledny tkon dr. Jenovej vo veci - zaslanie odporu, je z
dria 21.8.2006 a aZ 4.2.2008 je vec pridelena dr. Steffelovi. Dal$i ukon je vyzva na vydétovanie
znale¢ného zo dia 14.7.2009 a 12.11.2010 uznesenie o zastaveni konania proti NsP.

6/ 2 Ch 17/2001 o odstranenie vad, kde 21.10.2003 bol podany ndvrh na vylt¢enie znalca. Diia
28.10.2003 dana vyzva znalcovi na vyjadrenie a az 7.9.2004 podané vyjadrenie znalca. Do
pridelenia veci dr. Steffelovi dfia 29.4.2008 sa vo veci nekonalo. Vec bola terminovand aZ
12.2.2009.

7/ 2 Cb 88/2003 0 233.196,2 Sk, dia 25.11.2004 odrocené pojednavanie za ufelom
dokazovania znalcom, priCom uznesenie vypracované 7.7.2005. Znalec prevzal uznesenie
18.7.2005 s lehotou 50 dni na vypracovanie posudku. Posudok predloZil az 27.6.2006. Vec
29.2.2008 pridelend dr. Steffelovi. Odmena znalca uréend uznesenim 16.11.2008 a do
16.11.2011, ked bolo vydané uznesenie o zastaveni konania proti NsP, sa neurobil Zziaden
tkon.

V preverovanych spisoch obchodnej agendy pridelenej dr. Jencovej boli zistené pochybenia v
tychto veciach :

1/ 2 Cb 66/2009 0 6.424,25 e, sa od 23.11.2009 do 13.12.2011 setril pobyt Zalovaného, takze
prvé pojednavanie bolo urené az na 9.3.2012.

2/ 8 Cb 17/2010 o nelplné podanie. Po vyliéenom dr. Steffelovi diia 9.2.2010 vec pridelena
dr. Jencovej. AZ diia 19.1.2011 urobena vyzva vo veci.

3/2 Cb 87/2002 0 199.910,- Sk, vo veci vytyCeny termin 16.11.2004 a dalsi termin az
21.5.2007. Po vyzve na dorucenie zmluvy o postupeni pohladavky z 9.7.2007 je dalsi procesny
tkon sudu aZz 9.7.2009 na predloZenie zmluvy o postupeni pohfadavky, resp. 20.7.2009 a
5.5.2010

4/ 2 Cb 76/2006 o 349.466,- Sk, po zaslani odporu 12.6.2006 do vytylenia terminu
pojedndvania 11.6.2009 neboli robené Gkony smerujlce k rozhodnutiu veci. Na pojednavani
konanie odrocené na neurcito za uc¢elom zistovania pobytu odporcu. Uznesenie o zamene



Zalobcu, ako dalsi tkon sudu, bolo vydané 25.5.2010 a dina 28.11.2011 sa vytycil termin
pojednavania na 9.12.2011. Pojedndvanie odro¢ené na doplnenie dokazovania a dalsie kroky
sud uZ neurobil.

5/2 Ch 172/2002 o 3.813,- sk, diia 7.3.2003, 31.7.2004 a 26.7.2005 boli pisané vyzvy na
uréenie svedkov, bez dalsich ukonov sudu, pricom prvy termin pojednavania stanoveny na
26.10.2006. Pojednavanie 14.12.2006 odro¢ené na neurcito za Géelom urgencie svedkov.
Novy termin pojednavania, bez dalSich procesnych Gkonov stidu, stanoveny na 11.6.2009.
Dalsi ukon sudu na zistovanie dedicov konatela je z 1.12.2011. Pojedndvanie zo dfa 15.2.2012
odrocené na neurdito za uc¢elom zistovania pobytu odporcu.

6/ 2 Cb 104/2003 o 223.866,9 Sk, vo veci viacnasobné zrusenia terminov konania pre netcast.
Od terminu konania 28.10.2004 do 8.11.2010, kedy bol vyhlaseny rozsudok, neboli robené
Ziadne zistenia stdu. Preto KS 20.12.2011 zrusil rozsudok, Ze neboli vykonané Ziadne dokazy.

7/ 2 Cb 108/2006 0 69.579,31 Sk, po navrhu na oslobodenie od poplatku za odpor zo dna
26.6.2006 je dalsi Ukon vytycenie pojednavania na defi 31.10.2007. Od terminu pojednavania
30.11.2007 do nového terminu 21.6.2011 neboli robené Ukony smerujace k rozhodnutiu vo
veci.

8/2 Ch 4/2010 0 19.401,05 e. Od vydania uznesenia o zisteni pobytu zo dria 7.9.2010 do 8.2.
2012 nerobili Gkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci.

9/2 Cbh 13/2010 0 88.125,61e, na pojednavani 11.10.2010 vec odrodena za ucelom
dokazovania znalcom, potom dany referat pre VSU aby nariadil dokazovanie znalcom, ale vo

veci sa nekona.

10/ 2 Cb 64/2005 o 3.075,- Sk. Pojedndvanie 17.10.2006 odroéené na neurcito bez dévodov.
Potom neboli robené Ziadne tkony smerujuce k rozhodnutiu vo veci. AZ na 25.3.2009 uréeny
daldi termin, takisto odro¢eny na neurdito bez dévodov . Bydlisko odporcov sa zistovalo
pripisom zo dfia 1.2.2011. Dia 15.12.2011 vec terminovand na 26.1.2012.

11/ 2 Cb 92/2004 o nahradu Skody, vyzva na poplatok je z 31.10.2003 a vyzva na prepocet
kurzu je z 3.11.2004. Vo veci rozhodnuté rozsudkom 1.3.2005, ale KS vec vratil 11.7.2005 ako
predcasne predlozent, pricom uznesenie o oprave rozsudku vydané 12.1.2007 a o zamene
ucastnikov rozhodnuté 27.3.2007. Vec spatne predloZzena KS dna 7.6.2007. KS zrusil rozsudok
16.1.2008, ale okresny sud vec terminoval az 18.3.2009 na den 9.4.2009.

12/ 2 Cb 43/2004 o nahradu $kody, kde 1.4.2005 doslo k ¢iastoénému spdtvzatiu Zaloby. Sud
urobil dalsi dkon vo veci aZ uznesenim o iastocnom spatvzati dia 20.5.2008. Platobny rozkaz
je zo dfia 10.3.2009 a termin pojedndvania je vyty¢ovany 3.5.2011 na defi 28.6.2011.

13/ 2 Cb 66/2003 o 329.753,8- Sk, bolo nariadené dokazovanie znalcom uznesenim 7.7.2005.
Znalec prevzal uznesenie 18.7.2005 s lehotou 50 dni, ale predloZil posudok az 27.6.2006.
Znalec doplnil posudok 1.3.2008, ale daldie Ukony sudu st priznanie odmeny znalcovi
uznesenim zo dna 31.7.2009 a 3.5.2011 vytyCeny termin na 18.6.2011.

14/2 Cb 36/2004 , po odpore z 23.3.2004 je dalsi dkon sudu vyzva na vyjadrenie zo diia
14.4.2008.



15/ 2 Cb 121/2003 , nariadené dokazovanie znalcom uznesenim zo dfia 7.7.2005, ktoré prevzal
znalec 18.7.2005 s lehotou 50 dni, ale znalecky posudok doloZeny ai 31.6.2006. Dalie
procesné ukony sudu je uznesenie o odmene znalca zo dria 9.2.2007 a stanoveny termin
pojedndvania na 27.9.2007. Doplnenie znaleckého posudku je vyZiadané 31.10.2007 s lehotou
15.11.2007, ale doplnok posudku dodany 11.3.2008. Dalsie procesné ukony stdu boli
uznesenie o odmene znalca zo dia 31.7.2009 a uznesenie o spojeni veci zo dfa 25.5.2011.

16/ 2 Cb 43/2003 o nahradu $kody. Pojedndvanie dria 25.11.2004 odrocené za Gcelom
dokazovania znalcom. Uznesenie vypracované 7.7.2005, dorugené znalcovi 18.7.2005 s
lehotou 50 dni. Znalecky posudok predloZeny 27.6.2006. Doplnenie znaleckého dokazovania
nariadené 31.10.2007 s lehotou 15.11.2007, ale doplnok doruéeny stdu 11.3.2008.

17/ 2 Cb 69/2003 o 25.936,9 Sk. Slovenska posta odmietla diia 24.4.2007 dorucovat zasielky
pre protichodné zaujmy Statutdra. Konanie prerusené pre konkurz.

18/ 2 Cb 74/1999 o 99.308,2 Sk. Zrusujuce uznesenie KS z 11.12.2003 je dorufované
Ucastnikom 30.8.2004 a termin pojedndvania vytyeny na 18.5.2006. Rozsudok vyhladseny
12.12.2006, ale pre dihe dorucovanie dr. Pilzovi je odvolanie dané a? 12.3.2008. KS zrusil
rozsudok uznesenim z 13.11.2008, ale vo veci sa nekond pre zistovanie stavu veci 2 Cb
17/2001.

19/ 2 Cb 123/2005, medzi pojednavaniami 14.9.2006 a 10.6.2009 nie st robené tkony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci. Vec zru$ena uznesenim KS 26.1.2012.

20/ 2 Cb 34/2005 o 10 mil. Sk, medzi terminami 29.5.2009 a 28.4.2011 je jedna vyzva z
26.10.2010, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

21/ 2 Cb 77/2007 o uréenie neplatnosti drazby. Po uzneseni KS o zru$eni uznesenia 0S o
zamietnuti predbezného opatrenia zo diia 13.7.2007, je 2.6.2008 vyzva na doplnenie navrhu
na vydanie predbeiného opatrenia. Nezachované lehoty predbeinych opatreni. Rozsudok
vyneseny 7.9.2011 a dany na opis 4.6.2012. NeZiadané o prediienie lehoty na napisanie
rozhodnutia.

22/2Cb 57/2009 o 81,44 e. Medzi terminom pojednavania 8.3.2010 a terminom 8.2.2012,
ked bol vyhlaseny rozsudok, neboli robené tkony smerujtice k rozhodnutiu vo veci. Rozsudok
predioZeny na opis 31.5.2012 bez Fiadosti na predizenie lehoty na napisanie rozhodnutia.

23/ 2 Cb 138/2003 o nadhradu $kody, vec pévodne napadla na Ms std KE | dita 17.9.1993,
Prislusnost OS KK stanovend NS SR aZ 12.5.2003. Vec pridelend dr. Jen¢ove]j 24.4.2003. Prvy
Ukon urobeny 17.3.2009. Vo veci este nebol vytyéeny termin pojednavania.

24/ 2 Cb 1/2004 o 128.230,-sk. Medzi terminmi 29.9.2004 a? 30.1.2006 neboli urobené Ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci. KS zrusil rozsudok 12.5.2008, ale procesny tkon vyZiadania
vyjadrenia je zo 4.11.2009 a vytyéeny termin pojedndvania 20.9.2010. KS zrusil rozsudok
15.5.2012,

V preverovanych veciach okrem €asovych prietahov mozno vytykat odrocovanie pojednavani pre
Casté Ziadosti zastupcov ucastnikov na odrocenie pojedndvani bez relevantnych dévodov s naznakmi
ob3trukcii, ktorym ndvrhom nemusel sud v kaidom pripade vyhoviet, nedostato¢na priprava



pojednavania, aby sa vec rozhodla na prvom pojednavani, dokladanie prvotnych dokladov a? na
pojedndvani. Sudcovia zveruju vy$sim sddnym uradnikom vypracovanie uzneseni o dokazovani
znalcom bez formuldcie otdzok pre znalca, ktori potom zodpovedaju na otazky nemajlice vyznam pre
spor. Pisanie rozhodnuti po lehotdch bez Ziadania o ich predizenie, odro¢ovanie pojednévani na
neurcito bez uvéddzania dévodu, dlhé zistovanie pobytov icastnikov ai.

Skoncené veci
V skoncenych veciach obchodnej agendy bolo preverenych 43 veci v senatoch JUDr. Ivety
Jencovej/ 29 / a JUDr. Juraja Steffela / 14 /

V preverovanych spisoch pridelenych a skon¢enych dr. Steffelom boli zistené tieto pochybenia :
8 Cb 80/2008 bol schvaleny zmier tcastnikov aj na platenie Grokov z omeskania 0,2% denne, ¢o je 73
% roCne. Aj pre obchodnozdvdzkovy vztah je takyto Grok z omeskania nepripustny, rovnajici sa
GZere. St nemal schvalit zmier pre rozpor so zékonom.

Veci 8 Cb 85/2008, 8 Cb 5/2009 dané na opis po dvoch, resp. troch mesiacoch, bez Ziadosti o
predizenie lehoty na napisanie.

V preverovanych spisoch pridelenych a skonéenych dr. Jen¢ovou boli zistené tieto pochybenia :
Cb 8/2005 po ciastotnom zastaveni konania diia 29.4.2011, kde bolo Ciastoéné spatvzatie
14.3.2006, o zbytku vyligeného ndvrhu na samostatné konanie sa vo veci dalej nekona.

Cb 115/2005 zastavené konanie pre spatvzatie navrhu faxovym podanim. Sud rozhodol vo veci a
nevyckal na original spatvzatia, ktory Géastnik doposial nezaslal.

2 Cb 51/2010 schvaleny zmier Gcastnikov, pricom nie je doloZeny do spisu osobitny ndvrh na
zmier podopisany Ucastnikmi, resp. takyto navrh nie je zaznamenany v spise s podpisom G&astnikov.
AZ vyhlaseny zmier je podpisany ugastnikmi.

Veci 2 Cb 4/2005,, 2 Cb 47/2005, 2 Cb 15/2008, 2 Cb 20/2009, 2 Cb 30/2009, 2 Cb 54/20092 Cb
55/2009, 2 Cb 6/2010, 2 Cb 25/2010, 2 Cb51/2010 dané na opis po dvoch, resp. a# tyroch
mesiacoch , bez Fiadosti o prediZenie lehoty na napisanie.

V.

Civilna agenda
Neskonéené veci

Veducim revizneho oddelenia JUDr. Romanom Téthom bolo preverenych v civilnej agende
23 spisov nevybavenych veci starSich ako 2 roky v sendtoch JUDr. Ivety Jencovej / 15 veci/ a JUDr.
Juraja Steffela / 8 veci/.

V preverovanych spisoch civilnej agendy pridelenej Dr. Steffelovi boli zistené pochybenia v
tychto veciach :
1/ 8 C 55/2009 o neplatnost zavetu, kde sa vykonavalo dokazovanie znalcom, ktorému bolo
dorucené uznesenie o ustanoveni za znalca 6.8.2010 s lehotou na podanie posudku 90 dni a posudok
doruceny sudu aZ 19.4.2011.
2/ 8 C 151/2008 o bezdévodné obohatenie, kde po vyjadreni znalca k ndmietkam k obsahu posudku
zo dfia 9.2.2011 bol urobeny dalsi tkon- vypisanie terminu pojednédvanie a7 11.1.2012.

V preverovanych spisoch civilnej agendy pridelenej Dr. Jencovej boli zistené pochybenia v



tychto veciach:

1/ 2 C 4/2010 o zaplatenie 794,14 e. Uznesenie KS o zruieni rozsudku bolo dorucené OS diia
6.7.2010, ale dalii ukon sudu urobeny 24.1.2012 a vytyceny termin pojednavania. Vec rozhodnuta
rozsudkom 9.5.2012

2/ 2 C 116/01 o 6.461,2 Sk. Uznesenie KS o zrueni rozsudku dorucené OS 22.1.2004, ale dalsi
dkon -vyzva je z 26.6.2005. Po vyjadreni Zalobcu z 28.11.2005 je dalsi kon - vyZiadanie spravy zo
dfia 13.6.2007. Po uzneseni o pripusteni daldieho Glastnika do konania a podanom odvolani
31.10.2007, sud vo veci dalej konal, ale nepredloZil vec odvolaciemu sadu na rozhodnutie o
odvolani.

3/ 2 C 6/2003 o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, bol na Zalovaného v rade druhého vyhlaseny
konkurz 23.1.2003. Konanie zo zakona prerusené. Konkurzné konanie bolo skongené a konkurz
zrudeny 27.6.2011. Posledny Ukon sudu je Gradny zdznam z 14.3.2012.

4/ 2 C 51/2010 o uréenie vyZivného pre maloletého, v obdobi od 27.5.2010 do 11.1.2012
nezaznamenany ziaden Gkon sudu.

5/ C 50/2010 o rozvod , v obdobi od 27.5.2010 do 11.1.2012 nezaznamenany Ziaden ukon sddu.

V preverovanych veciach okrem ¢asovych prietahov moino vytknit vo vieobecnosti
odro¢ovanie veci bez pojednavania s ¢astym vyhovenim Ziadosti pravnym zdstupcom UGcastnikov,
ktorym sud nemusel vyhoviet a mal konat vo veci, nedodrZiavanie leh6t znalcami na vypracovanie
posudkov, lepéia priprava pojednavania, aby sa vec rozhodla na prvom pojednavani a pod.

Clenom revizneho oddelenia JUDr. Branislavom Brezom bolo preverenych v civilnej agende
celkovo 84 nevybavenych veci starSich ako 2 roky a 50 pravoplatne vybavenych veci.

Z celkovo 84 nevybavenych veci stardich ako 2 roky bolo preverenych v sendte JUDr. Eriky
Borovskej 30 veci, v sendte JUDr. Andreja Kubinského 29 veci a v sendte JUDr. Ivety JenCovej 25 veci.

Z 30 veci preverenych v senate JUDr. Eriky Borovskej neboli zistené Ziadne prietahy v 21
pripadoch, a to konkrétne vo veciach 4C 141/99, 4C 74/03, 4C 69/03, 4C 88/06, 4C 262/05, 4C
222/05, 4C 132/07, 4C 33/07, 4C 228/07, 4C 221/07, 4C 47/09, 4C 20/09, 4C 10/09, 4C 167/08, 4C
148/08, 4C 52/10, 4C 50/10, 4C 43/10, 4C 28/10, 4C 24/10 a4C 7/10. V 9 veciach boli zistené
prietahy majlce vplyv na plynulost konania. Konkrétne i3lo o tieto pripady:

1) 5C 598/99 o vydanie nahrady za trvaly porast. Vec napadla dfia 20. 10. 1999, pricom
pokyn s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bol dany po viac ako 4 rokoch dria 5. 4. 2004.
Po vrateni spisu z Okresného sudu Zvolen dna 1. 7. 2005 dalsim dkonom bolo ai
opatrenie predsedu sidu z 1. 11. 2006 o prideleni veci do iného sendtu. Po vyzve na
vyjadrenie z 5. 5. 2010 dfia 27. 9. 2010 nasledovalo ozndamenie z 27. 9. 2010 o
skuto¢nostiach pre vyliéenie sudcu. Vy33ie uvedené prietahy neboli spbsobené
sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou, nakolko této sa stala zékonnou sudkyriou vo veci ail
od dna 12. 10. 2010.



2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

4C 190/99 o nahradu gkody z ublizenia na zdravi. Dfia 13.1. 2000 bolo nariadené znalecké
dokazovanie a znalecky posudok znalec predloZil sudu po viac ako roku, t.j. diia 18. 5.
2001. Povinnost vypracovat dodatok k posudku bola znalcovi ulozena 4. 11. 2002 a
dodatok predlozeny po roku dria 10. 11. 2003. Dalsi znalec MUDr. Kvetoslav Moravcik
povereny vypracovanim posudku dria 9. 2. 2009 znalecky posudok predloZil skoro po 3
rokoch (dra 8. 11. 2011).

AC 180/06 o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
neopravnenej stavby. Diia 24. 6. 2008 bolo pojednavanie odrocené za Gcelom vykonania
ohliadky. Nasledujucim ukonom bolo prerudenie konania do pravoplatného ukoncenia
veci 4C 7/10 uznesenim zo dia 14. 1. 2010.

4C 69/06 o uréenie otcovstva. Znalecké dokazovanie nariadené dia 4. 9. 2008 a znalecky
posudok predloZeny sudu aZ 16. 4. 2012 po tom, ¢o sa podarilo predviest diia 15. 6. 2011
domnelého otca a dfia 13. 3. 2012 matku a dieta k znalcovi.

4C 187/06 o vydanie veci. Po napade veci diia 7. 12. 2006 prvym tkonom bola vyzva na
vyjadrenie sa k Zalobe zo dia 1.3. 2007. Vyjadrenie k Zalobe dorucené dria 3. 5. 2007 a
pripisom z 30. 8. 2007 termin pojednavania vytyCeny na defi 23. 11. 2007. O navrhu na
prerudenie konania zo dfia 22. 11. 2007 rozhodnuté aZ uznesenim zo dia 14. 1. 2010.

4C 188/07 o neplatnost zmluvy. Dila 9. 4. 2008 zrusené uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku. Nasledujicim Gkonom bol pokyn na dorucenie
7aloby s vyzvou na vyjadrenie z 27. 3. 2009,

4C 48/07 o odstranenie stavby. Vec napadla 9. 3. 2007 a pojedndvanie nariadené
pripisom z 24. 10. 2007 na 18. 12. 2007.

4C 209/07 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Vec po zruseni vratend
prvostupfiovému stidu 27. 12. 2010. Termin pojednavania vytyleny aZ na den 19. 7.2011
pripisom zo 4. 5.2011.

4C 23/08 o ur&enie vyZivného na pinoleté dieta. Po napade veci diia 9. 4. 2008 pokyn na

doruéenie navrhu a vyjadrenie sa k navrhu vypracovany 27. 8. 2008 a navrh so Ziadostou
o vyjadrenie sa k nemu expedovany aZ 10. 11. 2008.

V senate JUDr. Andreja Kubinského z 29 preverenych veci sa prietahy nezistili v 16

pripadoch, a to vo veciach 3C 109/08, 3C 152/08, 3C 113/09, 3C 134/09, 3C 148/09, 3C 179/09, 3C
223/09, 3C 234/09, 3C 23/10, 3C 100/10, 3C 271/05, 3C 165/06, 3C 195/06, 3C 44/08, 3C 140/09, 3C
51/10. V daldich 13 veciach sa zistili tieto prietahy:

1)

3C 67/05 o uréenie vyZivného pre manzelku. 11.4. 2006 spis uloZeny na lehotu 6
mesiacov s pokynom pre vyssieho sidneho uradnika opétovne zistovat pobyt odporcu.
Nasledujucim dkonom bolo vytyéenie pojednavania na deri 2. 10. 2008 pripisom z 5. 9.



2)

3)

4)

5)

7)

8)

9)

2008.

3C 59/06 o plnenie z poistnej zmluvy. Po napade veci 21. 4. 2006 bol vydany pokyn na
vyrubenie sudneho poplatku aZ dria 12. 1. 2007. Pokyn na preru3enie konania z 20. 2.
2008 zrealizovany uznesenim z 8. 6. 2010.

3C 120/07 o nahradu skody. Vec napadla diia 15. 6. 2007 a pojednavanie vytyCené na
25.9. 2008 pripisom z 19. 5. 2008.

3C 190/07 o vyporiadanie BSM. Pokyn na vyrubenie sidneho poplatku zo dna 14. 10.
2007. Daléim ukonom bolo vytyéenie pojednavania na defi 9. 6. 2009 pripisom z 24. 4.
2009. Prvy znalecky posudok doruéeny sudu 23. 6. 2010 a pokyn na vyuctovanie
znale&ného urobeny aZ 25. 5. 2011. 2. znalecky posudok doruceny sudu 14. 11. 2011 a
uznesenie o znale¢nom vydané dna 4. 6. 2012.

3C 107/09. Znalecké dokazovanie nariadené dna 26. 10. 2010 a znalecky posudok
doruceny studu az 10. 4. 2012.

3C 21/10 o manZelské vyZivné. Diia 31. 8. 2010 konanie prerusené za Gcelom zistenia
pobytu odporcu; nasledujucim ukonom bol pokyn na priebeiné zistovanie pobytu zo 6.
5.2011.

3C 87/10 02.184,24 Eur. Pojednéavanie nariadené na 23. 6. 2011 odrocené na neurcito.
Dal3i ikon nevykonany.

3C 120/97 o neplatnost drazby. Vec po zruseni vratena prvostupfiovému stdu 5.8. 1998.
Termin pojednavania vytyéeny na 24. 8. 1999 aZ pripisom zo 16. 6. 1999. Po Ciastocnom
zrugeni rozsudku vec vratena prvostupfiovému sudu dna 26. 6. 2001, pricom sudca
prevzal spis z C kancelarie aZ 6. 6. 2002. Po nariadeni znaleckého dokazovania dia 30. 9.
2005 bol znalecky posudok vypracovany a zaslany sadu diia 24. 6. 2008.

3C 139/03 o 1.734,58 Eur. Po vyzve na vyjadrenie k navrhu zo dria 5. 3. 2004 bol
platobny rozkaz vydany dia 19. 10. 2007.

10) 3C 322/04 o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi. Po d6jdeni veci sidu dria 30. 8. 2004

bolo aZ diia 27. 5. 2005 vydané uznesenie o uloZeni povinnosti vyjadrit sa k ndvrhu. Diia
23. 9. 2005 boli vyssiemu sidnemu Uradnikovi dané pokyny na vydanie uznesenia o
pribrati vedlajsieho U¢astnika do konania a uznesenia o pribrati znalca do konania.
Uznesenie o pripusteni vstupu vedlajsieho G¢astnika do konania bolo vydané dna 27. 7.
2007 a znalecké dokazovanie nariadené aZ 15. 4. 2008. Vo veci sa nariadilo tieZ
kontrolné znalecké dokazovanie diia 30. 11. 2009, pricom kontrolny znalecky posudok
bol sidu predloZeny 18. 4. 2011.

11) 3C 85/10 o zaplatenie 62,26 Eur. Dria 31. 8. 2010 konanie preruené za ucelom zistenia
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pobytu Zalovaného. Pokyn na priebeZné zistovanie pobytu zo dna 6. 5. 2011.

12) 3C 141/07 o 13.277,57 Eur. Dna 22. 11. 2008 vydany pokyn pre vysSieho sudneho
uradnika. Prevzatie spisu sudcom dna 13. 3. 2009 bez splnenia pokynu.

13) 3C 206/07 o zaplatenie 19.665,52 Eur. Dfa 6. 5. 2011 dany pokyn vy33iemu sidnemu
uradnikovi rozhodnut o ciastoénom zastaveni konania a o trovdach konania. Doplfaci
rozsudok vydany az 31. 5. 2012.

V senate JUDr. Ivety Jen€ovej pri preverenych 25 veciach sa prietahy nezistili v 9 pripadoch
tykajlcich sa veci 2C 47/10, 2C 110/02, 2C 56/08, 2C 52/05, 2C 65/09, 2C 6/10, 2C 84/08, 3C 65/09
a2C 18/10. Prietahy v zostévajtcich 16 veciach sa vztahovali na tieto pripady:

1/ 2C 1111/98 o nahradu skody. Vec napadla driia 23. 10. 1998, priom k vyzve na odstranenie
vad Zaloby vo forme jej podpisu doslo referatom z 22. 1. 1999, teda aZ po vydani platobného
rozkazu z 30. 10. 1998. Pojednavanie vytyCené pripisom zo 17. 3. 2000 na termin 25. 4. 2000.
Dna 31. 10. 2002 bol spis vrateny odvolacim sidom za Ucelom vyhotovenia uznesenia o
zastaveni konania a za Ucelom zistenia vasnosti podaného odvolania. K predloZeniu spisu
odvolaciemu stdu doslo dna 26. 5. 2009. Dia 4. 11. 2009 bol spis vrateny odvolacim sidom na
postup podfa § 166 O.s.p. a termin pojednavania vytyCeny aZz na 12. 1. 2011 pripisom z 20. 12.
2010. Spis doposial vrateny nebol.

2/ 2C 116/05 o urlenie vlastnickeho prava. Po zrudeni rozsudku bol spis vrateny
prvostupnovému stdu dna 25. 3. 2009. Nasledujicim tkonom bolo nariadenie pojedndvania
na den 22. 2. 2010 pripisom z 15. 1. 2010.

3/ 2C 85/08 o nahradu Skody. Pojednavanie nariadené na den 17. 2. 2009 pripisom z 30. 1.
2009 sa neuskuto¢nilo a ani nebolo zrusené. Dalsie pojednavanie bolo nariadené pripisom z
22.4.2010 na 6. 5. 2010.

4/ 2C 14/05 o urcenie neplatnosti dohody. Po vyluéeni Casti naroku na samostatné konanie
dria 11.2. 2005 k vytyCeniu terminu pojednavania doslo pripisom z 2. 10. 2006 na den 5. 12.
2006. Po oznameni ukoncenia dedi¢ského konania, ktoré doslo sidu dria 17. 8. 2007, termin
pojednavania bol stanoveny na 30. 9. 2008, a to pripisom z 2. 9. 2008.

5/ 2C 7/02 o 199,16 Eur. Pojednavanie z 28. 10. 2003 odrocené na 25. 11. 2003 za ucelom
znovupredvolania Zalovaného. Toto pojednavanie sa nezrudilo a ani neuskutoénilo. Dalsi
termin pojedndvania nariadeny na 14. 2. 2006 pripisom z 23. 12. 2005. Na den 17. 2. 2006
stanovené pojednédvanie bolo odrofené na neurcito za Gcelom pripojenia spisu. K vytyCeniu
daliieho pojednavania na termin 22. 11. 2010 doé$lo aZ pripisom z 20. 10. 2010.

6/ 2C 1/02 o 6.638,78 Eur. Vec po zruseni vratena prvostupnovému sudu dna 22. 1. 2004 a
termin pojedndvania nariadeny na 6. 9. 2005 pripisom z 26. 7. 2005. Dria 26. 9. 2006 bol spis
predloZeny vy$Siemu sidnemu uUradnikovi na vypracovanie uznesenia 0 zamene ucastnikov.
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Dal$im dkonom bolo uznesenie o pokratovani v konani z 27. 2. 2008.

7/ 2C 86/05 o uréenie spbsobu uZivania spolo¢nej veci. Dria 18. 2. 2009 bol dany pokyn na
doruéenie uznesenia odvolacieho sidu a po fiom nasledovala vyzva na zaujatie procesného
stanoviska z 21. 4. 2010. Po vyjadreni, ktoré doslo sidu dna 12. 5. 2010, nasledoval dria 29. 4.
2011 pokyn pre vyssieho stdneho Uradnika zamerany na uloZenie povinnosti znalcovi
vypracovat dodatok k znaleckému posudku.

8/ 2C 84/06 o vratenie vzajomného plinenia. Zruujuce uznesenie doslo prvostupfiovému sidu
dfia 9. 11. 2009. Nasledovala vyzva zo 17. 2. 2011 na vyjadrenie sa k tomu, &i Zalobca trva na
Gprave petitu Zaloby z 12. 12. 2005.

9/ 2C 46/09 o 33.193,92 Eur. Dia 13. 4. 2010 bol vydany pokyn na zrudenie terminu
pojedndavania stanoveného na 14. 4. 2010. Dalsim ukonom bola Ziadost o zaslanie spravy z 20.
1.2012.

10/ 2C 112/09 o 147,85 Eur. Pokyn na vyjadrenie sa k Zalobe bol dany 22. 4. 2010 a po fiom
nasledovala Ziadost o dorucenie zasielky z 11. 1. 2012.

11/ 3C 186/09 o nahradu kody. Uznesenie o vyliceni sudkyne doslo dria 17. 12. 2010, pricom
vo veci sa dalej nekona.

12/ 4C 42/08 o obnovu konania. Uznesenie o vylu¢eni sudkyne doslo diia 31. 5. 2011 a vo veci
sa dalej nekona. Pokyn na predloZenie spisu predsedovi sudu bol dany az 30.5.2012.

13/ 4C 141/08 o nahradu $kody. Po vyhldseni rozsudku dria 19. 11. 2008 bol tento expedovany
dria 25. 5. 2009, teda po viac ako pol roku.

14/ 2C 5/07 o 7.468,63 Eur. Pojednavanie zo 7. 4. 2009 odroené na neurcito za ucelom
pripojenia spisu 3C 6/09 a spojenia veci na spolo¢né konanie. Veci spojené na spolocné
konanie aZ uznesenim zo 6. 9. 2011.

15/ 2C 59/04 o 69,44 Eur. Diia 8. 11. 2010 doslo oznamenie spravcu konkurznej podstaty
Gpadcu o pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni konkurzu. Nasledujidcim ukonom bola vyzva na
zaujatie procesného stanoviska z 21. 11. 2011 vzhfadom na ukoncenie konkurzného konania.

16/ 2C 560/01 o ur&enie vlastnickeho prava. Po ddjdeni veci sudu diia 17. 12. 2001 prvym
ukonom bola vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe zo diia 9. 10. 2002. Po déjdeni zruSujuceho
uznesenia zo diia 24. 4. 2006 pokyn na jeho dorucenie bol dany 20. 11.2006. Druhé zruujlce
uznesenie doélo dfia 31. 5. 2010. Pokyn na jeho dorucenie je z 20. 10. 2010 a termin
pojedndvania po zruseni vytyceny na def 25. 5. 2011 pripisom zo 4. 5. 2011.
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Skoncené veci

Pri preverovani 50 nahodne vybranych veci pravoplatne skonéenych sa Ziadne prietahy
nezistili v 43 veciach (2C 30/09, 2C 37/09, 3C 123/09, 2C 45/08, 3C 135/09, 4C 84/09, 4C 93/09, 8C
8/09, 8C 16/09, 2C 81/11, 2C 119/11, 3C 221/11, 3C 250/11, 4C 82/11, 4C 134/11, 8C 64/11, 8C
168/11, 2C 41/08, 3C 69/08, 3C 76/08, 4C 77/08, 8C 191/08, 8C 193/08, 2C 87/10, 2C 125/10, 3C
132/10, 3C 242/10, 4C 32/10, 4C 129/10, 8C 72/10, 8C 107/10, 3C 152/05, 3C 169/05, 4C 136/05, 4C
175/05, 2C 45/06, 4C 90/06, 4C 115/06, 3C 48/06, 3C 230/07, 3C 231/07, 4C 204/07 a4C 208/07.
Prietahy majlce vplyv na plynulost konania boli zistené v tychto 7 veciach:

1))

2)

3)

4)

3)

6)

7)

4C 75/08 o urtenie vlastnickeho préva. Dfia 17. 12. 2008 dosla stidu zmena Zaloby a
navrh na pripustenie daldieho Gcastnika do konania. Pokyn pre vysdieho sudneho
uradnika na rozhodnutie o navrhu na pripustenie daldieho Gcastnika do konania a na
dorucenie opisov Zaloby bol dany 13.7. 2008.

2C 25/05 o rozvod manZelstva. Po napade veci diia 17. 3. 2005 bol termin pojednavania
vytyceny na 30. 1. 2006 pripisom zo diia 19. 1. 2006.

2C 28/05 o 17.909.- Sk. Po podani odporu proti platobnému rozkazu na sude dia 24. 3.
2005 pojednévanie bolo vytyéené aZ pripisom zo dia 1. 8. 2006 na termin 7. 12. 2006.

2C 54/06 o 10.400,- Sk. Po prideleni veci JUDr. Ivete Jencovej dria 27. 6. 2006 prvym
tukonom bolo uznesenie o pripusteni dal3ich tGc¢astnikov do konania na strane Zalobcov zo
dna 5. 6. 2007.

3C 189/06 0 7.105,- Sk. Vec napadla stdu dria 15. 12. 2006 a prvym ukonom vo veci bola
vyzva na predloZenie listinnych dékazov z 13. 10. 2008.

2C 3/07 o zrudenie prava spoloéného najmu bytu po rozvode manzelstva. Po déjdeni veci
dfia 12. 1. 2007 prvym ukonom bola vyzva na predloZenie listinnych dokladov zo 17. 7.
2007. Po vydani uznesenia o priznani oslobodenia od stdnych poplatkov dnia 4. 9. 2007
termin pojedndvania bol vytyeny aZ pripisom z 15. 10. 2008 na den 29. 10. 2008.

2C 17/07 o vypratanie bytu. Po ndpade veci 15. 2. 2007 nasledovala vyzva na oznamenie
ceny poplatkového Gkonu z 21. 5. 2008, pricom dalsim (konom sudu bola vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku z 13. 3. 2009. Po zaplateni sidneho poplatku dria 31.3.
2009 termin pojedndvania bol vytyéeny na 3. 3. 2010 pripisom z 19.2.2010.

V tychto 7 pripadoch zakonnymi sudcami boli JUDr. Erika Borovskd vo veci 4C 75/08, JUDr.
Andrej Kubinsky vo veci 3C 189/06 a JUDr. Iveta Jencova vo veciach 2C 25/05, 2C 28/05, 2C 54/06,
2C3/07 a2C17/07.

Ako vyplyva z vy33ie uvedeného prehfadu preverovanych veci, za najCastejsie priCiny

priefahov v konani je potrebné povaZovat uplynutie pomerne dihého &asového Useku medzi
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napadom veci a vykonanim prvého Ukonu stdu, ¢i uz vo forme vytyéenia pojedndvania alebo
vyzvania Uéastnikov na splnenie urcitej povinnosti a taktiez dlhy ¢asovy odstup od vrétenia spisu
odvolacim stidom a vytyéenim prvého pojednavania vo veci po vrateni spisu prvostupriovému sudu.
Daldou pri¢inou prietahov v konani je nedostatoéna kontrola &innosti vy$sich sidnych dradnikov pri
plneni pokynov sudcov v stvislosti s vykonavanim urcitych procesnych tkonov v priebehu konania
(zistovanie pobytu UGcastnikov konania, vyhotovenie uzneseni o pribrati znalca do konania a
vyhotovenie uzneseni o pribrati dalsich Gcastnikov do konania). V tychto pripadoch medzi pokynom
a jeho splnenim uplynie niekedy aj doba dlh3ia ako jeden rok.

Dal$im zdrojom predlZovania sidnych sporov je nedodrZiavanie terminov na vypracovanie
znaleckych posudkov zo strany sidnych znalcov. Tito len v ojedinelych pripadoch dodrzali pévodnu
lehotu stanovend na vypracovanie posudku. Sudcovia pritom nedostatocne vyuZivaju moZnosti dané
im pravnymi predpismi, ¢i uz vo forme ukladania pokut podfa ust. § 53 O.s.p. za nedodrZanie lehoty
stanovenej na vypracovanie posudku alebo vo forme zniZenia, pripadne nepriznania odmeny za
oneskorene vykonany znalecky ukon podla ust. § 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch
a prekladatefoch.

V niektorych pripadoch sice ¢asové useky medzi jednotlivymi pojednavaniami boli dlhsie ako
jeden rok, avak toto bolo spdsobené objektivnymi pri¢inami, akymi boli umrtia G&astnikov vo
vlastnickych veciach, kedy konania boli prerusené do doby pravoplatného ukonéenia dedi¢skych
konani.

Co sa tyka véasnosti vyhotovovania a vypracovania sidnych rozhodnuti, z preverovanych
veci len v 1 pripade doslo k oneskorenému vypracovaniu sidneho rozhodnutia, a to vo veci 4C
141/08.

Dalsie nedostatky v civilnej agende, okrem uZ skdr uvedenych, v ramci revizie zistené neboli.

Kontrola vedenia registrov a spisov na obchodnom oddeleni Okresného sudu
KeZmarok bola vykonana dna 26. 9. 2012 v ramci celkovej kontroly na sude.

Kontrola vedenia registrov a spisov

Na kontrolu bolo sidnou tajomnitkou predloZenych 12 spisov, a to: 2Cb 69/2011,
2Cb 8/2012, 8Cb 46/2010, 8Cb 99/2010, 8Cb 12/2011, 8Cb 38/2011, 8Cb 44/2011, 8Cb
68/2011, 8Cb 2/2012, 8Cb 7/2012, 8Cb 10/2012, 8Cb 25/2012, 8Cb 35/2012, 8Cb 41/2012,
u ktorych boli zistené tieto nedostatky:

- v spisoch sa nenachadza spisovy prehlad,
- nepouzZiva kontrolnd pediatka s datumom predloZenia spisu do kancelarie a
datumom expedicie doZiadania, vyzvy, rozhodnutia.

Na rozhodnutiach sa nachadza peciatka s datumom pravoplatnosti, ale bez
vyznacenia vykonatelnosti (tato nie je vyznalené ani v registri).

Registre v elektronickej forme si vedené v sulade so Spravovacim poriadkom, ale
bolo zistené, Ze nie si uvedené datumy nadiktovania rozhodnuti a ich expedicie. Nie je
mozné zistit, &i boli dodriané lehoty. Po skonceni roku bola vytlacena zostava registra s tym,
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Ze tajomnicka bola upozornena na to, Ze register za poslednym zapisom musi byt opatreny
uzavierkou a odtlatkom uradnej peciatky a vlastnoruénym podpisom. Je potrebné ich dat
zviazat.

Evidenéné pomdbcky, potrebné pre vykaznictvo su vedené prehladne, vykazy
vypracované spravne. Prirucny archiv vedeny v sulade so Spravovacim poriadkom.

V.

Trestna agenda

Sprava z revizie na trestnom useku tvori samostatnu prilohu €. 1 spravy.
VI.

Prehlad staZnosti a ich oddévodnenost — priloha ¢. 2 spravy

VII.

Prehfad starSich nevybavenych veci — priloha €. 3 spravy

VIII.

Prehlad vybavenej agendy — priloha €. 4 spravy

Zaver:

Suadna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 213 z27.januara 2014 vratila Spravu o
vysledku revizie na Okresnom side KeZmarok za ucelom zapracovania pripomienok ¢lenov
Sudnej rady SR a doplnenie naleZitosti v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z.z. osudoch a vyhlasky
¢. 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii sudov , porovnanie stavu uvedeného v sucasnej reviznej
sprave s predchadzajucou reviziou a zistenie, &i boli opatrenia realizované a s akym
ucinkom.

Revizna sprava z roku 2006 v Zavere konstatovala, Ze na Okresnom stude Kezmarok v
Case revizie / od 2.10. do 19.12.2006 / pracovalo 6 sudcov, predseda JUDr. Richard Bures a
sudcovia JUDr.Erika Borovska, JUDr. Iveta Jenovd, JUDr. Andrej Kubinsky, JUDr. Stefan
Taiky - dlhodobejsie praceneschopny a JUDr. Bohuslav Majerni¢ek. Revizia zistila vyrazné
prietahy v konani, nedostatky v sucinnosti sudcov, vyssich sudnych uradnikov a kancelarii.
Nedostatocne sa kontrolovali lehoty na v€asné napisanie rozhodnuti a takisto sa nevyuZivali
poriadkové opatrenia k pravnym zastupcom. NevyuZivala sa poucovacia povinnost
ucastnikov podla § 120 ods. OSP, resp. chybali zaznamy o tom v zapisnici. Pre odstranenie
prietahov a zbyto¢né odrocovanie pojednavani je potrebny aktivnejsi pristup sudcov pri
vybavovani agendy.

Aj pri zisteni subjektivnej necinnosti sudcov nemohla revizna komisia davat pokyny
na meritorne ukony sudcom, ale vyZaduje sa skvalitnit pripravu na pojednavanie a
eliminovat pripady bezdévodnych odrocovani. Dobra priprava na pojednavanie v kone¢nom
dosledku bude znamenat aj skvalitnenie dokazovania a vytvori tlak na ucastnikov konania,
aby uniesli dokazné bremeno a oznaCovali potrebné dokazy. Na zaklade zistenych
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nedostatkov potom revizne oddelenie doporucilo vykonanie pohovorov so sudcami JUDr.
Jenc€ovou, JUDr. Kubinskym a JUDr. Majernickom.

Na Okresnom sude KeZmarok v ¢ase vykonania revizie / jun 2012 - april 2013 /
pracovalo 8 sudcov, ¢o je o dvoch sudcov viac, ako pri poslednej revizii v roku 2006, ale
prakticky vo vykone boli siedmi, lebo JUDr. Basistova bola na materskej dovolenke a ked'sa
vratila, JUDr. Bure$ odidiel na staZ na Najvy3si sud SR.

Preverovanie aktudlneho stavu vykonu sudnictva na Okresnom side Keimarok je
popisané v zisteniach reviznej skupiny v jednotlivych preverovanych agendach. Z hladiska
velkosti sudu a potreby vybavovania celej sudnej agendy sporov, nedochadza k Specializacii
sudcov, pricom niektori sudcovia vybavuju viac rozdielnych agend.

Predchadzajuca revizia vytkla viacero nedostatkov tykajucich sa pripravy na
pojednavanie, prietahy v sidnom konani, ¢asté odroCovanie pre ospravedInenie ucastnikov
a pravnych zastupcov, pricom neboli relevantné doévody na nekonanie. Nevyvodzovali sa
postihy za nepritomnost na pojednavani. Aj terajSia revizia skonstatovala obdobné
nedostatky najma v plynulosti sidnych pojednavania nedévodnych prietahov.

Nova predsednicka Okresného sudu Kezmarok JUDr. E. Borovska po obdrzani
reviznej spravy a jej prerokovani vykonala pohovory s dotknutymi sudcami / JUDr.
Majernickom a JUDr. JenCovou /. Odvolaci sud z hladiska pomoci preverovanému sudu,
ktorému na trestnom Gseku ubudol jeden sudca - Dr. Bures, pontkol manual na procesné
postupy podla nového a starého Trestného poriadku, ktorym sa ma prispiet k plynulosti
rozhodovania. Doporucilo sa viac zatazit vysSich sudnych uradnikov na sledovanie tzv,
vazobnych veci. Doporucuje sa posilnit isek o minimalne jedného trestného sudcu, aby sa
vyriesila otazka vybavovania agendy. Vo veciach, v ktorych sa konstatovali prietahy nariadila
predsednic¢ka sidu dohlad s pravidelnym ¢asovym predkladanim informacii o stavu veci,
najma k agende vybavovanej JUDr. Jenovou, resp. JUDr. Majerni¢kom.

Nakolko revizna sprava z roku 2006 neuvadzala konkrétne zavery a ulohy pre
Okresny sud, nemoéze dojst k postdeniu, ako boli realizované opatrenia z poslednej revizie a
s akymi uéinkami.

Navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a odstranenie ich pricin :

- Pravidelne, v urCenych Casovych dobach, sledovat stav vybavovania veci, u ktorych
boli zisteny prietahy v sidnom konani

- Zefektivnit pocty nariadenych hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
trestnych veciach a tym zvysit pocty rozhodnutych veci za jeden mesiac, t.j. zamedzit
neucelnym odrocovaniam HPaVZ

- Sledovat vdzobné veci aj za pomoci vysSich sudnych uradnikov, aby bol sudca
upozoriiovany na lehoty vo veciach. Nech je trestnou kanceldriou aspon mesacne
vypracovany prehlad o poctoch a stave veci

- VyZadovat od sudcov dobrd pripravu na pojednévania, aby sa zbyto¢ne neodrolovali
pojednavania pre chybajuce dokazy, ktoré sa mohli zabezpedit skér. Dodriat
poziadavku rozhodnutia veci na prvom pojednavani

- Postihovat ucastnikov a pravnych zastupcov poriadkovymi opatreniami v pripadoch
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neddvodnej , resp. neospravedinenej nepritomnosti na pojednavani. Ak to umoznuje
stav veci, konat vo veci aj bez u¢asti sporovych stran

- Sledovat terminy predkladania znaleckych posudkov a vyvodzovat désledky s
neplnenia lehot na ich vypracovanie

- Dosledovat lehoty na v&asnost napisania sidnych rozhodnuti, dodrZiavat zakonné
lehoty na procesné ukony sudu

- Vykonat pohovory s niektorymi sudcami / Dr. Jencova, Dr. MajerniCek / s uloZzenim
odporucani k naprave

- Odbremenit sudcov vac¢sim zataienim vy3sich sidnych uradnikov a cakatelov

- Zvazit nanesenie poZiadavky na posilenie poctov sudcov.

V PreSove dna 11.8.2015

JUDr. Roman Toth

veduci revizneho oddelenia




Pocet starSich nevybavenych veci

Agenda/Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012
T 279 265 252 251 235 281 203

T osoby 361 345 27 340 291 356 267

C 481 437 470 309 70 265 265

Cb 89 140 87 70 72 97 71

3 7 6 7 8 4 2 1

P 166 99 83 115 117 115 88
[SPOLU 1022 047 899 753 700 760 628




Prehlad st'aznosti a ich odévodnenost’

Rok Pocet st'aznosti |z toho dovodné st'aznosti % dovodnosti
2006 44 [¢] 13,64%
2007 39 5 12,82%
2008 29 5 17.24%
2009 28 7 25,00%
2010 27 2 7.41%
2011 46 15 32,61%
k 31.10.2012 45 13 28,89%
SPOLU 258 53 20,54%




Agenda T Ageﬁda T it — "

|Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [k 31.10.2012 Ukazovatel / Rok {2006 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 k 31.10.2012
Népad 385 | 408 | 464 | 400 | 415 | 460 384 Priemerny mesaény napad 32,08)34,00| 38,6734 08] 34 58] 38,33 96,00
Vybavené 373 422 477 | 410 431 414 374 Priemerny mes. pocet vyb. veci 31,08)35,17)|39,75]| 34,17| 35,92 34,50 93,50
Rozhodnuté 154 164 158 90 154 164 383 Priemerny mes. poéet rozh. veci 12,83[13,67{13,17] 7,50 [ 12,83 13,67 95,75
Nerozhodnuté 125 101 94 161 81 117 118

Vybav. / Napad 96,88% [ 103,43% | 102,80% 100,24% [ 103,86% [ 90,00% 97,40%

Agenda T osoby Agenda T osoby

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012 Ukazovatel' / Rok 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 2011 | k 31.10.2012
Néapad 513 483 574 533 506 582 468 Priemerny mesaény napad 42,75140,25|47,83]44,42[42,17|48,50] _ 117.00
Vybavené 516 499 592 520 555 517 466 Priemerny mes. pocet vyh. veci 43,00)41,58)49,33|43,33| 46,25 43,08 116,50
Rozhodnuté 179 199 181 130 184 208 473 Priemerny mes. poéet rozh. veci 14,92]16,58| 15,08/ 10,83/ 15,33 17,17 118,25
Nerozhodnuté 182 146 146 210 107 150 154

Vybav. / Napad 100,58% [ 103,31% [ 103,14% 97,56% | 109,68%| 68,83% 99,57%

Agenda C Agenda C

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012 [Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 2011 | k 31.10.2012
Napad 500 829 730 6895 B76 884 1595 Priemerny mesaény napad 41,67)69,08|60,83|57,92[ 73,00 73,67 398,75
Vybavené 521 650 911 851 885 024 552 Priemerny mes. potet vyb. veci 43,42)54,17|75,92(70,92[ 73,75 77,00 138,00
Rozhodnuté 296 396 364 277 249 264 591 Priemerny mes. poéet rozh. veci 24,67[33,00]30,33{23,08 20,75| 22,00 147,75
Nerozhodnuté 571 650 501 432 451 396 1400

Vybav. / Napad 104,20%| 78,41% | 124,79% | 122,45% | 101,03% 104,52%| 34,61%

Agenda Cb Agenda Cb

Ukazovatel | Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012 Ukazovatel' / Rok 2006 | 2007 | 2008 | 20091 2010 ] 2011 | k 31.10.2012
Néapad 277 349 172 156 193 161 147 Priemerny mesaény napad 23,08| 29,08 14,33 13,00{ 16,08 12,58 36,75
Vybavené 187 359 343 140 174 142 170 Priemerny mes. pocet vyb. veci 15,58120,92|28,58[11,67]14,50] 11,83 42,50
Rozhodnuté 145 211 88 93 72 83 166 Priemerny mes. poéet rozh. veci 12,08/i7,58] 7,33 [ 7,75 | 6,00 | 7,33 41,50
Nerozhodnuté 181 105 57 68 108 101 B2

Vybav. / Napad 67,51% {102,87%| 199,42% B89,74% | 90,16% | 94,04% 115,65%

Agenda Cpr Agenda Cpr

Ukazovatel / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 |k 31.10.2012 Ukazovatel / Rok 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 2010 | 2011 | k 31.10.2012
Napad 0 0 0 0 0 0 6 Priemerny mesacny napad 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 0,00 1,50
Vybavené 0 0 0 0 0 0 1 Priemerny mes. pocet vyb. veci 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,25
Rozhodnuté 1] 0 0 0 0 0 3 Priemerny mes. pocet rozh. veci 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,75
Nerozhodnuté 0 0 0 0 0 0 3

Vybav. [ Napad HHRRHE | R | R | TR | R | IO 16,67%




Agenda s

Vybavené
Rozhodnuté
Nerozhodnuté 11

,Ukazovate” Rokl 2006 | 2007 | 2008
Napad 1 1 0

4

| 2009 | zo15- ]“2"011"1"k‘a"1.'1o".2'o1"z"'
2 4 B
n““

i 10 5
[Vybav.7 Napag 200,00% [ 7100,00%] HHSHHR | 350,00% 175,00%] 100,00%]

1
300,00%

Agenda P

Agenda §

2007 2009 [ 2010 k 31.10.2012

Ukazovatel / Rok 2006 2011
Priemerny mesaény napaq 008|008 0 00 ] 0,17 0,33 | 0,50 0,50
Priemerny mes. potet vyb. veci 0,08 | 0,00 0,58 | 0,58 0,50 1,50
| 0,00

Priemerny mes. pocet rozh. vee;

o
-
-

—-—1.'5_0____

(=]
-
~

0,25 0,25 | 0,08

Agenda P
MazovateHRok 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | k31.10.2013 Ukazovatel Rok 2006 [ 2007 2008 [ 20097 2019 | 2071 | k31.10.2012
Néapad 402 449 442 521 490 | 597 682 Priemernz’ mesaénz Napad 33,50 37,423 40,83 49,75 170,50
Vybavené 457 552 434 457 508 536 563 Priemerny mes. poéet vyh. vec| ; 42,33/ 44,67 140,75
Rozhodnuté 60 89 76 62 66 109 558 lPriememy mes. pocet rozh. vecj : 5,50 [ 9,08 139,50
Nerozhodnuté 266 134 155 233 211 229 353
Vybav.7 Napad 1113,66%] 122,94% | 98,15% | 87 755 1103,67%] 89,789 | 8255%
Agenda D Agenda D
Ukazovatel | Rok 2006 [ Zpo7 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |k 31.10,.2012 Ukazovater Rok 2006 [ 2007 2008 | 2009 2010 [ 2077 |k 31.10.2012
Napad 650 634 642 649 Priemernz’ mesaéng’ napad 54,17(52,83 53,50 53,50] 54,08 54,42 140,25
Vybavené Priemerny mes. oéet vyb. veci 61,33) 54,33 54,33| 59,50 55,25[57.00 157,25
Rozhodnuté mmm ‘memerni Tes. pocet rozh. veel o717 9.33 | 7.08 | 5,00 7.00 317 | 76,00
Nerozhodnuté 336 353 306 268 283 201
Vybav. 7 Napad 113,23%] 102,84%] 101,56% | 111,21%] 102,16% | 104.75% [ 112,125,




sprava T

Vntitornd reviziu na trestnom useku Okresného stidu KeZmarok vykonal JUDr. Peter
Tobia od 6.6.2012 do 1.10.2012. Predtym poslednd revizia vykondvanad JUDr. Evou
Resatkovou v obdobi 9.10.2006 — 12.10.2006

L. Vijsledky price sudcov preverovaného stidu so zretelom na vytvorené personilne a
materidlne podmienky a zataZenost sudcov.

Na trestnom tseku v sledovanom obdobi od roku 2007 do 1.6.2012 zabezpetovali
vykon stdnictva najprv 3 sudcovia /roky 2007-2010/, 2 sudcovia v roku 2010 — 2011, ktory
stav pretrvava aj v roku 2012, aj ked’ v sledovanom obdobi doSlo k zmene obsadenia sidu
a podielu na népade trestnych veci.
1T —JUDr. R. Bures
6T — JUDr. B. Majernicek
7T — JUDr. Lucia BaSistova

2007 2008 2009 2010 2011 2012
JUDr.Bure§ 1/1 do | 1/4 1/4 1/4 1/2 12
1.3.2007 do do
potom 1/2 31.10.2010 2942012
aod potom potom 2/3
15.6.2007 3/4
1/4
JUDr.Majernicek | 0 do | 1/4 1/4 1/4 172 1/2
1.3.2007 do
potom 1/2 29.42012
aod potom 1/3
15.6.2007
1/4
JUDr. Basistova | od 2/4 2/4 2/4 0 /MD/ 0 /MD/
15.6.2007 do
2/4 31.10.2010
potom
0 /MD/

JUDr. Majerniéek okrem vybavovania veci registra T sa podielal aj na vybavovani veci
registrov P. V roku 2007, 2008, 2009vybavoval % napadu veci registra P, v roku 2010 2.
népadu veci registra P, v roku 2011 ¥ napadu veci registra P a v roku 2012 1/5 napadu veci
registra P .

Prehl’ad o stave agendy T na Okresnom side KeZmarok za roky 2007 - 2012

vysledky za cely sid
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
népad 408/483 | 464/574 | 409/533 | 415/506 | 460/582 | 464/581
rozhodnuté X X X 467/576 | 423/538 | 456/575




z toho TR X X X 230/266 214/281 251/303

vybavené 422/499 477/592 410/520 431/555 414/517 448/561

z toho TR 175/203 262/311 215/260 161/198 159/208 228/280
nevybavené | 265/345 252/327 251/340 2350291 281/356 297/376

z toho

nerozhodnuté| 101/146 94/146 90/130 81/107 117/150 127/164
%podie ‘
vybavell:)'rch \lfecl k

népadu 64,95 54,09 61,36 56,63 61,08 64,01

%opodicl
| 10843 102,80 10024 | 103,86 90 96,55
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
vybavené TR | 175/203 | 262/311 | 215/260 | 161/198 | 159/208 | 228/280
vybavené
DOVT 18/20 3/3 36/37 125/146 | 1417160 | 127/141

Pohyb agendy T v jednotlivych senitoch u sudcov, ktori v sledovanom obdobi zabezpedovali

vykon stdnictva, za sledované obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2012 po jednotlivych rokoch bol
nasledovny:

1T — Dr. Bure$ i
rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 174/208 58/71 102/131 135/158 226/285 262/332
rozhodnuté X X X 148/181 209/264 261/344
z toho TR X X X 73/87 105/147 136/168
vybavené 200/235 83/106 117/144 137/173 212/255 243/320
z toho TR 76/89 35/47 56/69 38/51 93/121 117/150
nevybavené | 116/151 80/98 66/86 L33 132/164 150/175
z toho
nerozhodnuté| 50/66 33/43 25/38 47/60 63/80 63/77
6T — Dr. Majernicek
rok . 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 122/145 58/74 106/161 100/121 227/290 172/219
rozhodnuté X X X 133/165 207/267 165/201
z toho TR % X X 60/75 105/130 85/105
vybavené 139/168 64/77 112/159 119/159 194/254 1757211
z toho TR 52/59 33/39 53/74 46/56 62/83 81/100
nevybavené | 128/172 122/170 115/171 116/156 147/190 145/199
z toho
nerozhodnuté| 48/77 41/78 32/52 33/46 53/69 60/86




7T — Dr. BaSistova

rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012
napad 112/130 99/113 195/235 164/211 X X
rozhodnuté X X X 169/213 X X
z toho TR X X X 88/95 X X
vybavené 82/95 100/113 176/212 159/207 X ¥
z toho TR 47/55 63/70 102/116 68/82 % X
nevybavené 30/35 50/59 69/82 X X X
z toho
nerozhodnuté 9/11 20/25 32/39 ® X %

TR — Trestny rozkaz
DOVT — Dohoda o vine a treste
x —iidaj sa vo vykaznej evidencii okresného sudu nesleduje

JUDr. Bagistova odisla na MD v novembri 2010, preto v jej tabulke nie st vr. 2011 a2012
Ziadne tidaje, a ked’Ze jej nerozhodnuté a nevybavené veci boli prerozdelené medzi senity 1T
a 6T, v kolonke nevybavenych veci v r. 2010 taktieZ nie je Ziadny daj.

V obvode Krajského sidu v PreSove v agende T ndpad veci a percentudlny podiel
nevybavenych veci k ndpadu bol nasledovny:

népad nevybavené a % podiel nevybavenych
veci k ndpadu
2006 59497 2532 = 63,347 %
2007 ‘ 4062 2395 = 58,961 %
2008 4281 2306 = 53,866 %
2009 4577 2342 = 51,169 %
2010 4424 2062 = 46,609 %
2011 4326 2017 = 46,625 %
2012 4910 1884 = 38,370 %

V obvode Krajského siudu v Preove vagende T népad veci a percentudlny podiel
vybavenych veci k népadu bol nasledovny:

nédpad vybavené a % podiel vybavenych
' veci k ndpadu
2006 3997 4250 = 106,33 %
2007 4062 4199 = 103,37 %
2008 4281 4370 = 102,08 %
2009 4577 4541 = 99,21 %
2010 4424 4704 = 106,33 %
2011 4326 4371 = 101,04 %
2012 4910 5043 = 102,70 %

priemer = 103,008 %

7 vysie rozvedenych §tatistickych udajov vyplyva, Ze revidovany sud mal na zatiatku
sledovaného obdobia na konci roka 2007 v trestnej agende podiel nevybavenych veci




k ndpadu v porovnani s idajmi obvodu krajského sidu o 5,99 % vy38i, na konci roka 2012 sa
tento podiel elte zvy$il na rozdiel 25,64 %, Co je potrebné hodnotit’ ako negativum.
Percentuélny podiel vybavenych veci k napadu v tejto agende revidovaného sudu v porovnani
s idajmi obvodu krajského stidu na konci roka 2007 bol vy3si o 0,06 ¢ , na konci roka 2012 sa
tento podiel zniZil na rozdiel 6,158 %.

_ priememny roény priemerny mesacny
rok a podet sudcov T népad v obvode KS népad sudcu népad sudcu
2006 - 20 3997 199,85 16,654
2007 - 20 4062 203,1 16,9
2008 - 20 4281 214,05 17,83
2009 - 23 4577 199 16,58
2010 - 24 4424 184,33 15,36
2011 - 23 4326 180,08 15,00
2012 - 24 4910 204,58 17,00
priemerny ro&ny priemerny mesaény
rok a podet sudcov T napad okresného stidu népad sudcu népad sudcu
2007 - 2 408 204 17
2008 - 2 464 232 1933
2009 -2 409 204,5 17,04
2010 - 2 415 207,5 17,29
2011 - 2 460 230 19,16
2012 - 2 464 : 232 15.33

Z vysSie spriemerovanych Statistickych tudajov vramci obvodu krajského stdu
arevidovaného stdu vyplyva, Ze pocet sudcov s prihliadnutim na vSetky Specifikd
v stiéasnosti na trestnom Useku na revidovanom side nie je dostatoény, ich zat’aZenost’ je nad
priemerom napadu veci v obvode krajského sidu, €o vyplyva z vy3Sie uvadzanych tabuliek -
(na T useku bol stanoveny v rokoch 2006 az 2008 pocet sudcov na 20, v roku 2009 na 23
avroku 2010 na 24, v roku 2011 sa zniZil na 23 a v roku 2012 zvys$il na 24 s prihliadnutim aj
na okolnost’, Ze niektori sudcovia vykondvaju aj funkciu predsedu sudu, resp. podpredsedu
stdu, pricom s ohadom na vykon tejto funkcie ich népad je upraveny).

Aj vo vztahu krevidovanému sidu je potrebné zdéraznit’ aj ked’ v tabulkédch je
uvaZované s poftom dvoch sudcov vybavujicich na tomto side agendu T, Ze po odchode
JUDr. BaSistovej na materskd dovolenku, teda od novembra 2010 vybavovali agendu T na
tomto side JUDr. Bures, ktory stdasne vykonaval do 31.3.2012 aj funkciu predsedu sudu
a JUDr. Majernitek, ktory okrem vybavovania veci registra T sa podielal aj na vybavovani
veci registrov P. V roku 2007, 2008, 2009 vybavoval /4 ndpadu veci registra P, v roku 2010 2
napadu veci registra P, v roku 2011 Y% napadu veci registra P a v roku 2012 1/5 napadu veci
registra P .



ana Krajskom stide v PreSove ako side I. stupfia |

Mesaény vykaz o pohybe agendy T (veci) na okresnych stdoch v PreSove kraji

v mesiaci DECEMBER 2012
s ! O 1 §
| mewybavensvee | Vbelnommesiacl | Stavzaobdble | Newybavenévec . ‘Rozhadnuté | Nerozhodnuté vec,
Loktz2 W - .. |edf.tdo3t12.2012 _kati2.2002 _ . vecl k31122012
.._.Std : : i k 31.12.2012
| vactor| mettantat| petuanzne | Dotié | obivis | Vybavens | Dollé | Vybaven| Vietky | Reltnint |Raitnied ) Hewd. ...potet | Polel | Neroz,
7777777 z nevyb, (%) znevyb. (%) | k PMN{%) k PMN (%)
Banu]nv 187 50| 48,13 42 3 57 474) 515} 146 78 53,42 369,62} 52§ 84 237,97
Humenné 284 184 65,99 62 6 594 831 824 301 165} 54,82 434,66| 146 155} 223,83
Kelmarok 281 180 64,06 36 3 33 464 448) 297 212 71,38 7&0.10' 173 124} 320,69
Poprad 273 1:|D| 47,62 53 7 37 T45 754 264 138| 52,27 425,23 148] 116} 186,85
PreSov 633 385 60,82 94 8| 80 1232 1352§ 513 Y 81,01 499,68} 315§ 19!; 192,86
Slard Lubowia a1 61 67.03 _1g) 1 20 301 299 [:k] 58| 62,37 370,76} &1 32| 127.57,
Suldnik 23] 47| 56,63 26 3 26§ 301 302 82| 47 57,32 326.9:' 49 3 131,58
Vranov/n Toplou 175) 83 47,43 28| 39! 562 MBI 188 105| 55,85 40!.42] s‘;l 85} 190,04
Kra] spolu 2017, 1170 58,01 359) 29| 361 4910 5043 1884 1116 50,24 460,45 1043 BA1) 205,54,
vPreiow 5| 5| 100,00} 1 4 4 100,00 iR 4 R

Porovnanim tdajov v tabulke, najmé s poukazom na zataZenost’ sudcov na revidovanom sude
v porovnani s inymi sidmi v rémci kraja, zohl'adfiujic aj zostatky nevybavenych veci najmé
redtanénych javi sa potreba doobsadenia trestného tseku na tomto side minimélne o 1 sudcu.
Z rozvedenych §tatistickych udajov aktualnych k 31.12.2012 vyplyva, Ze poddimenzovany
stav sudcov vybavujiicich agendu na trestnom tuseku bol taktiez pri€inou narastu zostatku
nevybavenych veci najmé reStanénych ato najviac od roku 2011 po odchode JUDr.
Bagistovej na materski dovolenku. Jej nerozhodnuté a nevybavené veci boli prerozdelené
medzi sendty 1T a 6T, tak, Ze do sendtu 1T JUDr. BureSovi preslo 24 nerozhodnutych a 27
nevybavenych veci a do senétu 6T JUDr. Majernickovi 11 nerozhodnutych a 9 nevybavenych

veci.

IL. Stav a pri¢iny starsich nevybavenyjch veci a prietahy v konani

Za Gidelom vykonania revizie podl'a § 55 ods. 2 pism. b/ zak. C. 757/2004 Z. z. bolo
nahliadnuté do 36 nevybavenych veci, star$ich nad 2 roky z celkového poctu 106, ktoré boli
ku diiu 6.6.2012 v zozname nevybavenych veci starSich ako 2 roky v jednotlivych sendtoch

1T, 6T, 7T, v diioch 6.6.2012, 13.6.2012, 25.6.-26.6.2012 a 1.10.2012, rozbor ktorjch je
uvedeny niZSie. Vyber spisov bol vykonany z predloZeného zoznamu nevybavenych veci
nahodnym spdsobom, prioritne boli vybrané najstarSie veci.

7T 59/2009 — obz. .
(JUDY. Basistov4/JUDr. Majernicek)
Viizba do 8.10.2010

TC: - zlo&in sexuélneho nésilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.,
- pre&in nebezpedného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak..

Vizba od: 25.11.2008
Obzaloba podana:  09.04.2009
ZLV v PK kongila: 25.06.2008



20.04.2009 naterminované (22.04.2009 expedované) VZ na predbezné prejednanie obZaloby
na 04.09.2009

VZ diia 04.09.2009 o PPO — rozhodnuté o vizbe, uréeny termin HP na 04.06.2009
HP diia 04.06.2009 — odroéené na 02.07.2009 — za ielom predvolania svedka
HP diia 02.07.2009 — odro¢ené na 05.08.2009 — za ucelom predvolania svedkov:
HP diia 05.08.2009 — nedostavili sa vietci svedkovia odroené na 25.08.2009
HP diia 25.08.2009 — nedostavil sa svedok nprdp. J. H. — neospravedlnil sa (nevyvodené
dosledky) a splnomocnenec poskodeného (ospravedlnil sa koliziou pojedndvani). OP pre
nepritomnost’ svedka Ziada odroéit’ HP, obhajca sa k tomu pripaja — odro¢ené na 21.09.2009
C.l. 255 — Ziadost’ samosudkyne na podanie spravy — nepodpisana.
HP dila 21.09.2009 — nedostavili sa svedkovia por. B. — neospravedlnil sa (nevyvodené
dosledky), npréap. H. (ospravedlneny), obhajca JUDr. P. (ospravedlneny aZ dodatoCne),
odro¢ené na neurcito — za ti¢elom vypracovania znaleckého posudku
01.10.2009 — rozhodnuté o vizbe, 21.10.2009 predloZené KS PO na rozhodnutie o staznosti,
ktory rozhodol 29.10.2009, spis vrateny OS KK diia 20.11.2009
11.12.2009 — uznesenie o pribrati znalca — lehota na vypracovanie posudku 30 dni

Neda sa zistit’ zo spisu kedy bol spis predloZeny znalcovi
03.02.2010 — doruéeny znalecky posudok
09.02.2010 — naterminované HP na defi 25.03.2010
HP diia 25.03.2010 — nedostavil sa opakovane svedok nprap. H, HP sa konalo aj napriek tomu
Odrocené na 22.04.2010 — na zavereéné reci
HP dnia 22.04.2010 — zaverecné redi, vyhlaseny rozsudok, rozhodnuté o vézbe
Rozsudok — vyhlaseny 22.04.2010, napisany 06.05.2010, expedovany 10.05.2010
03.06.2010 — predloZené KS PO, 22.09.2010 — KS PO rozsudok zrusil, vec vratil OS na nové
konanie
05.10.2010 — spis vrateny OS KK
08.10.2010 — obZalovany prepusteny z vézby
C.1. 396 — zmena predsedu sendtu — JUDr. Majerni¢ek
21.02.2011 — uznesenie o pribrati znalca
C.1. 411 — nepodpisany prvopis uznesenia
21.04.2011 — doruéeny znalecky posudok siidu
23.09.2011 — dorudeny dodatok k ZP (&.1. 427) —viac ako 4 mesiace sa ¢akalo za dodatkom k
Zp
10.05.2012 — nariadené HP na 15.06.2012, expedované 17.05.2012
- za takmer 8 mesiacov (od doruCenia dodatku k ZP 23.09.2011 do 10.05.2012) okrem
rozhodnutia o priznani znaleéného zo diia 28.09.2011 sa neurobilo ni¢

Svedkytia MUDr. K sa z HP ospravedlnila s tym, Ze ma pohotovost’ a pre kratkost’ Easu nevie
zabezpetit’ nahradu — predvolanie jej bolo dorucené 23.05.2012 (cca 3 tyZdne pred HP) std
na to Ziadnym spdsobom nereagoval

HP diia 15.6.2012 — nedostavil sa obZalovany, ktory je na protialkoholickom lieéeni, kde by
mal byt' 3 mesiace, odrodené na 28.09.2012 (po lete, po cca 3 mesiacoch, kedy by sa mal
obZalovany vratit’ z lieGenia)
- chyba podpis predsedu senatu na zapisnici
- v zapisnici je predseda senatu oznaceny ako samosudca, hoci ide o senatnu vec

(senét je pritomny)




Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote — Po podani obZaloby ete vo vdzobnej veci, do
momentu prerozdelenia veci inému sudcovi konané priebeZne bez prietahov. Opakované
odrofovanie veci pre nepritomnost’ svedkov, ktori sa nedostavili aniektorl ani
neospravedlnili a aj napriek tomu voéi nim neboli vyvodené Ziadne ddsledky. TaktieZ sa
vyckévalo za doruenim dodatku znaleckého posudku a ked’ bol dorudeny, termin HP bol
uréeny aZ po 8 mesiacoch (medzitym sa okrem rozhodnutia o znale¢nom neudialo nig).

6T 73/2008 — obz.
(JUDr. Majernicek)
Viizba do 13.7.2009

TC: - zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d)
Tr. zdk. s pouZitim § 138 pism. b) Tr. zék. a § 139 pism. a), ¢) Tr. zék.

- zlo¢in zndsilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouZitim § 139 pism. ¢) Tr.
zak. sCasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu

ObZaloba podana:  12.08.2008

Vyzva na navrhy na dokazovanie zo diia 26.08.2008 — nepodpisana

15.08.2008 naterminované VZ na predbeZné prejednanie obZaloby na 29.09.2008

- chyba pediatka, kedy to bolo expedované — dorucenky svedéia o prevzati 28.08.2008

VZ diia 29.09.2008 o PPO — rozhodnuté o védzbe, uréeny termin HP na 13.10.2008

HP diia 13.10.2008 — svedkyne E. S. a M.H. neboli pouené o moZnosti uplatnit’ si svedo&né.
Odrogené na 20.10.2008 — predvolanie svedka MUDr. K.

HP dria 20.10.2008 — odrocené na 27.10.2008 na zaveredné re¢i

HP diia 27.10.2008 — vyhlaseny rozsudok, chyba peéiatka kancelérie, z ktorej by bolo zjavné,
kedy bol rozsudok napisany dorufeny kanceldrii a expedovany. Zo zdznamu vyplyva, Ze
rozhodnutie by malo byt expedované az 05.03.2009 teda (vySe 4 mesiace po vyhléseni).
V tom ¢ase bol este stale vo vizbe

30.12.2008 — Ziadost’ o prepustenie z vizby

12.01.2009 — rozhodnutie o vizbe

09.03.2009 — priznané znalecné

C.l. 249 —Na podklade odvolania zruseny rozsudok, KS PO rozhodol 09.06.2009, spis vriteny
OS KK 26.06.2009

13.07.2009 — prikaz na prepustenie z vézby (vtedy aj prepusteny)

C.I. 259 — nariadenie HP na 09.02.2010 — chyba d4tum a podpis (expedované 27.01.2010)

Po vyse pol roku od posledného vikonu (prepustenia z vizby)

HP diia 09.02.2010 — Odroené na neurito — na vypracovanie znaleckych posudkov
z neurologie, psychiatrie a psycholégie u obZ. a poSkodene;.

22.02.2010 — uznesenie o pribrati znalcov — neuroldgia, psycholdgia a psychiatria pre
obzalovaného (lehota 30 dni od dorudenia spisu), psycholdgia pre poskodent (lehota 60 dni
od doruéenia spisu), pravoplatné 14.05.2010

C.l. 272, 274, 277 — opakované Ziadosti OP, & nedoslo k vyty&eniu terminu HP - bez
odpovede na Ziadosti

Zé4znam na &.1. 278 — podla neho mal byt’ spis zaslany znalcovi diia 16.02.2011 (chyba ale
oficidlny zaznam o expedovani) — t.j. vyse rok po uzneseni o pribrati znalca a vyse 9 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia (je mozné, Ze medzi tym bol spis u inych znalcov, aviak
chybajii zdznamy o tom, kedy bol spis ktorému znalcovi zasielany)

15.12.2011 — oznémenie znalca MUDr. M, Ze znalecky posudok nemdze vyhotovit' pre
pracovni vytaZenost, zdravotny stav a vySkrtnutie zo zoznamu. - po 10 mesiacoch od
odoslania spisu? (ak bol 12.02.2011 poslany spis prave tomu znalcovi)



31.05.2012 — uznesenie o preddavku — nepodpisany prvopis

04.06.2012 — uznesenie o odvolani znalca MUDr. M. a pribratie MUDr. C.- vy§e pol roka po
ozndmeni znalca, Ze ZP nemdze vyhotovit- nepodpisany prvopis a ani pokyn na doruCenie
20.06.2012 — odmietnutie vypracovania ZP aj MUDr. Cifrovou

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote — pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
expedované vySe 4 mesiace po jeho vyhldseni (v tom &ase bol obZalovany vo vézbe). Medzi

prepustenim z vizby a d’al$im tkonom (naterminovanim HP) uplynulo vySe pol roka. Po
rozhodnuti o pribrati znalcov bol spis zaslany znalcovi asi po 9 mesiacoch od prévoplatnosti
(chyba oficidlny zdznam o expedovani spisu.) Je moZné, Ze medzitym bol spis u iného znalca,
no nie je otom zaznam v spise. Spis bol nasledne u znalca, ktory po 10 mesiacoch od
odoslania spisu (ak bol spis odoslany jemu, &o nie je zistitel'né) ozndmil, Ze posudok nembZe
vyhotovit’ pre pracovnt vyt'aZenost, zdravotny stav a vyskrtnutie zo zoznamu. Stid ho odvolal
po vy3e pol roku od tohto oznamenia.

6T 134/2001 —obz. . . = _ ., ...
(JUDr. Majernicek)
vec Ciastoéne rozborovana uz v predchadzajiicej revizii

TC: pozbavenie osobnej slobody — spolupachatelstvo - § 9 ods. 2 k § 232 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb.

ObzZaloba podand:  02.07.2001

po podani obZaloby sa zaalo konat’, 30.07.2001 — nariadeny termin HP na 27.08.2001,
expedované 01.08.2001, pricom pre nepritomnost’ jedného obZalovaného, ktorému sud
nemohol dorudit’ ani predvolania, bolo HP vdioch 27.8.2001, 14.9.2001 a 28.9.2001
odroCované za udelom zist'ovania pobytu. Sprava dosla sidu 27.3.2002, prikaz na zatknutie
bol vydany 5.12.2002, ktory sa realizoval diia 12.10.2005. Uznesenie o vzati obZalovaného do
vizby bolo dorudené procesnym strandm 27.12.2005 a22.12.2005. V désledku podanej
staZnosti proti uvedenému uzneseniu bola vec predloZend na nadriadeny sud diia 23.1.2006.
Spis vrateny z KS PO diia 07.02.2006. Diia 25.1.2006 bola obZalovanym podana Ziadost
o prepustenie z vizby, o ktorej bolo rozhodnuté az diia 19.6.2006 na hlavnom pojednavani,
ktoré bolo z dévodu predloZenia spisu na krajsky sud na rozhodnutie o riadnom opravnom
prostriedku odro&ené na neur€ito. Vec sa vratila na okresny sid diia 14.7.2006. Diia 31.7.2006
a 24.8.2006 si obzalovany opitovne podal Ziadost' o prepustenie z vézby na slobodu o ktorych
bolo rozhodnuté aZz na HP 27.11.2006 /15.10.2006 — vytyCeny termin HP/ kedy bol obz. I.
prepusteny z vézby

HP dia 13.12.2006 — odroené na 19.01.2007 za udelom predvolania vySetrovatelky
a svedkov HP diia 19.01.2007 — nepritomny obhajca JUDr. K — ospravedlneny pre chorobu.
Odrocené na neuréito za Gcelom predloZenia veci KS PO na rozhodnutie o staZnosti proti
uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty

31.07.2007 (po pol roku) - predloZend vec KS PO na rozhodnutie o st’aZnosti

20.09.2007 — spis vrateny OS KK

09.01.2008 (po vySe 3 mesiacoch od vratenia spisu) — zruSenie nutnej obhajoby JUDr. K.
a ustanoveny JUDr. P. vyty€eny termin HP na 25.01.2008, toto odroené na 01.04.2008.

HP diia 01.04.2008 — nepritomny obhajca JUDr. B. — ospravedlneny deri pred HP tym, Ze
planovany odlet z dovolenky bol preloZeny. Odrocené na 16.04.2008



14.04.2008 (2 dni pred HP) — doslo ospravedlnenie JUDr. K. —kolizia pojednavani
15.04.2008 (deti pred HP) — doslo ospravedlnenie svedkyne M. — pracovna cesta

vyty&eny novy termin HP na 22.09.2008 (dovtedy len zistovali pobyt svedkov)- chyba datum
vyty&enia terminu a aj podpis.

18.09.2008 — ospravedlnenie JUDr. K. — kolizia pojednévani

HP dita 22.09.2008 — nepritomni: JUDr. K., obZ. O. asvedkovia (nevyvodené désledky
z nepritomnosti). Odrocené na 02.10.2008

30.09.2008 (2 dni pred HP) — ospravedlnenie JUDr. K. — odcestovany mimo SR

HP diia 02.10.2008 —nepritomny JUDr. K., ani jeden obZalovany ani predvolani svedkovia
(bez vyvodenia ddsledkov). Odroéené na 17.10.2008

16.10.2008 — ospravedinenie JUDr. K. — PN (predloZené potvrdenie)

HP diia 17.10.2008 — nepritomny JUDr. K. (PN), a svedkovia. Odro¢ené na 04.11.2008

Diia 31.10.2008 — telefonicky ospravedlneny JUDr. B., Ze je mimo tzemia SR. Termin
zmeneny z 04.11.2008 na 24.11.2008.

HP dita 24.11.2008 — nezrovnalosti v zépisnici — ObZ. I a obz. P si nepritomni, hoci pri
vyvolani veci sa konStatuje, Ze pritomni si. Po odroceni bol ale pokyn na ich predvolanie.
Nepritomni svedkovia zo spisu sa nedé_zistit' &i boli o zmene terminu upovedomeni aj oni.
Odroéené na 09.12.2008.HP diia 09.12.2008 — nepritomny obZ. I. — obhajca uviedol, Ze
uviazol v zépche niekde v Trenéine. Odrodené na 16.01.2009. 14.01.2009 — ospravedinenie
JUDr. K. — PN (potvrdenie predloZen€)

HP diia 16.01.2009 — Odrodené na 10.02.2009. HP 10.02.2009 byt nemohlo pre
nepritomnost’ &lena senétu. O termine telefonicky upovedomeni.

HP diia 27.02.2009 — odro&ené na 31.03.2009 za udelom predvolania svedkyne. HP diia
31.03.2009 — odro&ené za ielom predvolania obZ. P. na 28.04.2009

HP diia 28.04.2009 — dokazovanie skon&ené, zaveredné redi, rozsudok (oslobodzujici).
Rozsudok — chyba riadny ,,policajt®, len z pokynu na dorucenie vyplyva, Ze napisany by mal
byt 23.07.2009. Expedovany mal byt 24.07.2009 (podla pegiatky) — tj. po takmer 3
mesiacoch.- chyba podpis na prvopise.

Odvolanie OP — pisomné dévody dorucené 11.08.2009 (C.1. 465)

Rozsudok nedorudeny obZ. I. —neprevzaty v odbernej lehote

nemoznost’ dorugenia rozsudku obZ. I.

C.1. 462 — vratena zasielka (adresit neznamy)

C.l. 464 — vritena zasielka (neprevzal v odbernej lehote)

08.09.2009 — oznadmenie mestskej policie Kogice — Ze na uvedenej adrese uZ 2 roky nebjyva
27.11.2009 — Ziadost' o lustraciu v ZVJS

03.12.2009 — #iadost o lustraciu v REGOB (expedované v rovnaky defi)

11.12.2009 — do3la odpoved’ z REGOB

20.10.2010 — priznané svedoéné svedkovi(po takmer roku)

10.02.2011 — dosla Ziadost' z OP o informaciu o odstipeni veci KS PO — neodpisali na to
10.06.2011 — odpis z registra trestov (po takmer 2 rokoch od zacatia pokusov o dorucenie)
07.06.2011 — dosla d’alia Ziadost z OP o informéciu o odstipeni veci KS PO — uZ cez
predsedu sudu (zaradené do Spr)

10.06.2011 — Ziadost’ adresovana OS KE 1 o ozndmenie adresy obZ. .

C.1. 486 — odpoved OS KEI — 2 adresy av3ak s tym, Ze ani odtial’ nepreberal zasielky

C.1. 487 — pokyn na doru&enie na uvedené adresy — expedované 19.07.2011

18.08.2011 a 21.09.2011 - dorudena odpoved OR PZ v KE, Ze na uvedenych adresach

nebyva.

14.05.2012 (po takmer 8 mesiacoch od posledného tkonu a po takmer 3 rokoch od prvého
expedovania rozsudku) — Ziadost’ o vypétranie pobytu — nepodpisana.



Prifiny neskoncenia veci v primeranej lehote — prikaz na zatknutie jedného zo
spoluobZalovanych vydany po takmer roku a pol od doby, ked’ sa neztdastnil prvého HP

(medzitym pokusy o predvedenie cez OOPZ a 3etrenie pobytu). Nedostato&né vyuZivanie
inStitatu prikazu na zatknutie (jeden zo spoluobZalovanych bol vo viizbe a HP boli opakovane
odrofované pre nepritomnost ostatnych, ked im nebolo vykézané dorudenie). HP boli
odroCované napr. za Gelom predvolania svedkov (dovtedy predvoldvani neboli) alebo za
ucelom predloZenia veci krajskému sidu na rozhodnutie o staZnosti proti poriadkovej pokute.
Spis bol nasledne predloZeny KS PO po pol roku. Po vriteni veci z KS PO bol d’alsi tikon
vykonany po §tvrt’ roku (zruSenie ustanoveného obhajcu a ustanovenie nového). Pokial’ ide
0 postup pri rozhodovani o Ziadostiach obZalovaného o jeho prepustenie z viizby, uplynutie
doby 3 aZ 5 mesiacov od podania Ziadosti do rozhodnutia sidu nezodpovedd vykladu
ustanovenia § 72 ods. 2 tretia veta Trestného poriadku G&inného do 31.12.2005 — ,, o takej
Ziadosti sa musi neodkladne rozhodnit™ . Okrem toho postup sidu vo viizobnych veciach je
upraveny aj vo vete prvej § 71 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého organy &inné v trestnom
konani si povinné vybavovat’ vézobné veci prednostne a urychlene. V spise st opakované
Ziadosti MS SR na predloZenie spisu, ktoré st ignorované (nie je zédznam ani o odpisani na
ne). HP boli viacndsobne celkom 20 krat odrofované pre nepritomnost svedkov alebo
pravneho zédstupcu (konStatované ospravedlnenie bez ziznamu v spise, pripadne
ospravedlnenie koliziou pojednévani defi pred HP apod.) ato aj bez ospravedinenia bez
vyvodenia désledkov. HP bolo raz odrodené pre nepritomnost’ jedného zo spoluobzalovanych
aj napriek tomu, Ze suhlasil s pojedndvanim v nepritomnosti. Doba od dorudenia spisu na
okresny sud aZ po tikon smerujtci k nariadeniu HP od 7.2.2006 do 30.5.2006 a od 14.7.2006
do 11.10.2006 od 20.09.2007 do 09.01.2008 aod 16.4.2008 do 22.9.2008 sa nejavi
primeranou dobou v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. poriadku Rozsudok bol expedovany
po vy3e 3 mesiacoch od vyhlasenia. Priet'ahy boli spésobené aj objektivnymi skutoénostami —
nemoznost dorudenia rozsudku jednému zo spoluobZalovanych. Ale ani dorudovanie
a zistovanie pobytu nebolo vykonané efektivne (opakované doruenia na tie isté adresy aj
napriek oznameniam, Ze tam nebyva, prip. ani nikdy nebyval, medzi jednotlivymi tikonmi je
dokonca v jednom pripade a# rok). Ziadost o vypétranie pobytu vykonana po vy3e 8
mesiacoch od posledného tkonu apo takmer 3 rokoch od expedovania rozsudku.
Viacnasobné opakované Ziadosti okresnej prokuratiry na ozndmenie, & uZ bol spis
predloZeny KS PO (odignorované). Pokial’ ide o predchadzajiice konanie, vzhl'adom na podet
obZalovanych bolo potrebné zvaZovat' i vylidenie konania o obZalovanom, na ktorého bol
vydany prikaz na zatknutie, na samostatné konanie. Postup sudcu sa neodmieta vzh’adom na
postdenie, ¢i vobec bolo vhodné vyludovat' obZalovaného na samostatné konanie z dévodu
objasnenosti veci, ale dava sa do pozornosti zdévodu urychlenia konania u ostatnych
obzalovanych.

6T 59/2005 — obZ. . .
(JUDr. Majernicek)

TC: nasilie proti skupine obyvatel'ov a jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. formou
spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zék., kazdy samostatne TC vytrZnictva podl'a § 202 Tr.
zak. (stary Tr. zdk.)

ObzZaloba podana:  29.04.2005
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30.05.2005 — trestny rozkaz

10.06.2005 - doruéeny odpor OP

13.06.2005 — doruceny odpor obv. L. P, 30.06.2005 — vyty&eny termin HP na 20.07.2005
15.07.2005 — telefonické ospravedlnenie svedkyne Z — dovolenka

19.07.2005 (deii pred HP) — telefonické ospravedlnenie svedka J. M.

HP diia 20.07.2005 — vypoduti obZalovani: L. P., ml.,, L.P st., E.P, J. P., P.P. a svedkovia: L.T.
a J. Ch. (pouceni len podla § 101 TP).

UloZené poriadkové pokuty po 2.000,- Sk pre obZ. E.P. a pre P.E.— uznesenia o poriadkovych
pokutach pisomne nevyhotovené.

Odrocené na 06.09.2005 za G&elom predvolania d’alsich svedkov

HP diia 06.09.2005 — nepritomnd obZ. E.P. — vraj m4 vysoki teplotu (nepreukézané a ani
neziadané potvrdenie 0 PN)—voland bude pod hrozbou poriadkovej pokuty. Odroéené na
21.09.2005

HP diia 21.09.2005 — zruend nutnd obhajoba — JUDr. K. berie na vedomie. OP Ziada
o odrogenie preto, Ze proti obZ. L. P. ml. sa vedie d’alSia trestnd vec a obZaloba bude podani
do konca tyzdria. Chee HP aZ po spojeni veci. Odro&ené na neuréito

10.10.2005 — nariadené HP na deti 04.11.2006

03.11.2005 (deti pred HP) — telefonicky sa ospravedlnil svedok P. F. — mimo SR jeden tyzdesi
HP diia 04.11.2005 — spojenie veci s 6T 162/05. ObZ. L. P. odmieta vypovedat, &itand
vypoved' z PK. Vypocuti obZalovani a svedkovia E. K., P. K., Mgr. V. Z., MUDr. S.L,, S. P.,
V.P., M. P., znalec MUDr. K. F. a po§kodeny M. P.

Svedkovia, ktory nie st rodinn{ prislusnici obZalovanych a aj znalec boli poudeni len podla §
101 Tr. por.. Podla § 100 boli poudeni len rodinni prislusnici.

Odrocené na 06.12.2005 za éelom predvolania d’alsich svedkov

HP diia 06.12.2005 — vypocuti obZalovani asvedkovia MUDr. M. M., R. N. aP. F.
(svedkovia pouceni len podl'a § 101 Tr. por.)

Odrocené na 19.12.2005 —za i€elom predvolanie d’alsich svedkov

19.12.2005 (v defi HP) — ospravedInenie svedka M. — pohreb rodi¢ov

HP dila 19.12.2005 — nedostavili sa ani d’al$i svedkovia, dorugenie vykdzané, bez vyvodenia
dosledkov odroéené na 24.01.2006

HP diia 24.01.2006 — vysluch svedka M. N. (poudeny len podla § 101 Tr. por.). Ostatni
svedkovia nepritomni. Odrocené na 31.01.2006 s tym, Ze svedkovia budi predvedeni.

C.L. 201 — ziadost’ o predvedenie — nie je ,,policajt“ — kedy bolo zaslané PZ.

HP diia 31.01.2006 — nepritomni poskodeni. Podl'a vyjadrenia PZ neboli doma.Odroéené na
neuréito

22.08.2006 (po takmer 7 mesiacoch) — nariadeny termin HP na 21.08.2006

HP diia 21.09.2006 — nepritomni svedkovia. UloZené poriadkové pokuty po 5.000,- Sk -

6 -tim svedkom — prvopisy uzneseni nepodpisané. Odro&ené na 04.10.2006

HP diia 04.10.2006 — nepritomny obZ. J. P. (pojedndvalo sa v nepritomnosti). Vypo&uti
svedkovia: I. B., Z. K. (pou€eni len podl'a § 101 Tr. por.). Svedok M.P. bol podl'a zépisnice
z HP opity — upustenie od vysluchu. Odrocené na 17.10.2006 )

11.10.2006 — opakované telefonické ospravedinenie svedka M. — porada v PreSove

HP diia 17.10.2006 — nepritomni obZ. J a P. P. — predloZené PN. Odro&ené na 31.10.206

HP diia 31.10.2006 - nepritomni obZ. J a P. P. aJ. P. ml., ktory m4 vraj leZat" doma, lebo bol
vraj udrety sekerou do hlavy a jeho zdravotny stav je zly. Odrodené na neuréito s tym, Ze sa
vyZiada sprava z nemocnice, ako dlho bude PN (Ziadna sprdva z nemocnice v spise nie je
a ani Ziadost o jej predloZenie!)

10.02.2007 (4 mesiace po odroceni) — nariadeny termin HP na 28.02.2007
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HP dia 28.02.2007 — nepritomny obZ. P. P., nedostavili sa svedkovia, ospravedlneny
poskodeny Z. K.(mal ist’ na operaciu).Odro&ené na neurgito na nariadenie HP po skongeni PN
poskodeného (Ziadna vyzva na oznadmenie ukon&enia PN ale nasledne nebola zasielana)
13.11.2007 — dosla ziadost’ OP o ozndmenie terminu HO

02.01.2008 (takmer po roku od odrogenia) — naterminované HP na 11.02.2008

11.02.2008 (v deii HP) — telefonické ospravedlnenie svedka Ch.

HP dfia 11.02.2008 — nepritomni obZ. L. P. ml. a J. P. — choroba.Odro&ené na neuréito.
01.08.2008 (takmer po pol roku) — naterminované HP na 19.09.2008

HP diia 19.09.2008 — nepritomni obZ. J. a P.P. — PN.Odrodené na 31.10.2008.

HP diia 31.10.2008 — nepritomni obZ. J.a P. P. a L. P. ml. — vraj st chori (PN nepredloZena).
Odrocené na 25.11.2008.

24.11.2008 (deii pred HP) — telefonicky sa 3 krdt ospravedlnil svedok M — pracovna
zaneprazdnenost, bez reakcie sidu.

HP dila 25.11.2008 — obZ. L. P. ml. a P. P. nepritomni — vraj dostali chripku (Ziadna PN
nepredloZen4 a ani neZiadand). ObZ. L. P. st. odchddza na 4 mesiace na lieenie a chce HP a7z
v polovici januéra 2009. Odro¢ené na neuréito za i¢elom znovu vyty&enia HP.

25.08.2009 — dosla Ziadost’ OP o oznamenie terminu HP

27.10.2009 — opit’ dosla Ziadost’ OP o oznamenie terminu HP, bez reakcie stdu.

03.12.2009 (vy$e rok od posledného odrodenia — nepohlo sa ani so spisom aj napriek
Ziadostiam OP) — naterminované HP na 14.12.2009 (expedované 08.12.2009 — ako sa majii
stihnut lehoty.)

HP diia 14.12.2009 — nedostavil sa obZ. L. P. ml. — dorudenie nevykézané —

Nezrovnalosti v zépisnici — uvedené, Ze sa odroduje za tidelom eskorty L. P. ml. zUVV
Sabinov a ustanovenie obhajcu. Podl'a zépisnice ale pritomni obZalovani 1-4 bera termin na
vedomie. L. P. ml. je pritom obZ. 1 a L. P. st. obZ. 2. Odro&ené na 11.01.2010

C.1. 291 — opatrenie o ustanoveni obhajcu obZ. L. P. ml. — JUDr. K.

HP diia 11.01.2010 — vypo&uti obzZalovani, L. P. ml. vo vézbe (vyslovne trval na pojednavani
v nepritomnosti). Vypocuti svedkovia L. T. a P, P. Odroené na 18.01.2010 — za tidelom
odpisov z RT obZalovanych a predvedenie svedka Z. K.

C.1. 300 — plné moc L. P. st. udelena obhéjcovi JUDT. F. z 15.01.2010

HP diia 18.01.2010 — nezrovnalost’ v zépisnici — uvedené, Z¢ L. P. ml. je pritomny, no
nésledne uvedené, Ze sa kond v jeho nepritomnosti. Znova je uvedené, Ze st pritomni obZ. 1 —
4, hoci L. P. ml. je v zozname ako obZ. 1. Vypoéuty svedok Z. K. Odrogené na 25.01.2010 za
ucelom predvolania starostu Huncoviec Ing. J. Majerédka a vyZiadanie priestupkového spisu
Zoltana Korefia. V zdvere uvedené, Ze obzZalovani 1-5 berti termin HP na vedomie, hoci L.
Polho$ ml. tam nie je.

HP difia 25.01.2010 — nedostavil sa L. P. ml., L. P. st. (obhajca ho ospravedlnil pre zly
zdravotny stav) a svedok M 4 krat— bez reakcie sudu.

HP dfia 26.02.2010 — nedostavil sa svedok M. ospravedlnil sa 5 krét vraj bude odcestovany.
Odrocené na 16.03.2010 — na oboznamenie L. P. ml., ktory ba myl byt prepusteny z vizby
a opdtovné vyZiadanie priestupkového spisu. - Chyba podpis sudcu na zéapisnici

HP diia 16.03.2010 — navrhnuti d'al§i svedkovia. Odroené na 19.04.2010 — predvolanie
navrhovanych svedkov a svedka M. pod hrozbou predvedenia

HP dia 19.04.2010 — nebol nikto pritomni (len prokurator) —(opét bez reakcie sidu ).
Odrocené na 17.05.2010

HP dria 17.05.2010 — nepritomni obZ. L. P ml. — ospravedineny druzkou — neuvedeny dévod.
(opét’ bez reakcie siidu ). Odrogené na 26.05.2010

25.05.2010 (deii pred HP) — telefonicky sa ospravedlnil svedok M. 6 krat — vraj je
odcestovany— (opat’ bez pouZitia poriadkovych opatreni. )
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HP diia 26.05.2010 — nepritomny obZ. L. P. st. — chory, predloZena lekarska sprava. Odrodené
na 07.06.2010

C.1. 360 — 14.06.2010 sa meni termin HP zo 07.06.2010 na 25.05.2010 (zrejmé nespravnost® —
asi je to 25.06.2010)

24.06.2010 — faxové ospravedlnenie JUDr. K. PN (doloZené)

25.06.2010 — telefonické ospravedlnenie L. P. st. a obhajcu — zdravotné dévody

HP diia 25.06.2010 — nepriSiel nikto (okrem prokuritora) — ospravedlneni — PN. Odro¢ené na
26.07.2010

HP dfia 26.07.2010 — nepritomni niektori predvolani svedkovia, no aj napriek moZnosti
vysluchu pritomnych svedkov S. P. a EK. tychto nevypodul. Odrodené na 06.08.2010 —
svedkovia M. P., Z. K., P. P., Ing. M. — predvolani pod hrozbou predvedenia

HP diia 06.08.2010 — obZ. nepritomni, nepritomny obhajca JUDr. F.(opif bez pouZitia
poriadkovych opatreni. Odroéené na 10.09.2010

HP diia 10.09.2010 — detto ako 06.08.2010. Odro&ené na neurgito — na zistenie, dokedy bude
trvat PN L. P. ml. 07.10.2010 (¢.1. 377) — do$lo oznémenie lekdra, 7e¢ L. P. ml. je od
29.09.2010 praceschopny

22.10.2010 — uznesenie VSU o priznani trov obhajcovi JUDr. K. — no v spise sa nenachddza
o rozhodnutie o zruSeni obhajoby.

Nariadenie HP na 02.12.2010.

22.11.2010 (€.1. 391) — bez uvedenia dévodu zmena terminu z 02.12.2010 na 06.12.2010 -

HP diia 06.12.2010 — stéle je predvoldvany JUDr. K. (hoci mu uZ bola aj priznana odmena
(€.1. 382) na zastupovanie po zaniku dévodu nutnej obhajoby — aj ked’ je pravda, Ze o zruSeni
obhajoby nebolo rozhodnuté).

Nikto nepritomny (okrem prokurétora). Ospravedinil sa len L. P. st., ostatni nie. Odrotené na
neurcito.— na zistenie, dokedy bude L. P. st. PN. Diia 29.03.2011 — dosla odpoved’ lekara, Ze
L. P st. nie je v stave PN a mdZe sa zidastiiovat’ sidneho pojednavania

Nariadené HP na deti 21.09.2011 — (chyba d4tum a podpis, expedované bolo 12.08.2011) —
skoro pol roka od oznamenia, Ze sa m6zZe obZ. zd&astnit’ HP.

20.09.2011 (deti pred HP) — faxové ospravedinenie JUDr. F., Ze jeho klient L. P. st. sa
nemoze zucastnit’ HP pre zly zdravotny stav a trvéd na osobnej uiéasti.

HP dria 21.09.2011 — nepritomni obZalovani (okrem L. P. ml.), L. P. ml. uviedol, Ze otec L. P.
st. je po infarkte. Odrogené na neuréito — za iéelom vyZiadania spravy, ako dlho bude trvaf
PN L. P. st.. (Nepodpisana zapisnica).

19.10.2011 — priSlo ozndmenie od vSeobecného lekéra, Ze L. P. st. nie je PN. Jeho zdravotny
stav nie je taky vdZny, aby sa nemohol ziicastnit’ sidneho pojednédvania. — odvtedy do ¢asu
nahliadnutia do spisu teda do 26.6.2012 vo veci nebol vykonany Ziaden tkon.

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote — akceptované telefonické ospravedinenia
svedkov ako napr. dovolenka alebo porada (nebol to ale dévod na odroéenie — vypoduli sa
obZalovani). Jedno HP bolo odro¢ené na Ziadost’ prokuratora z dévodu, Ze voéi jednému
z obZalovanych je vedené iné konanie achce HP aZ po spojeni veci. HP opakovane
odrocované pre nepritomnost’ svedkov, pricom niekedy nie je konStatované ktorych (len
uvedené ako ,,nepritomnost’ svedkov) bez vyvodenia ddsledkov, akceptovanie ospravedlneni
ako napr. pracovnd zaneprazdnenost’ (u jedného svedka dokonca 3x), zdravotny stav rodi¢ov
a pod., nepreukazanie ospravedlneni (napr. pohreb, PN). HP nariadené po roku, pol roku, 7
mesiacoch, 3 mesiacoch od odrocenia na neuréito. Upustenie od vysluchu svedka z dévodu,
Ze sa dostavil opity (bez vyvodenia ddsledkov). Odroéené z dovodu, Ze sa bude Ziadat' sprava
z nemocnice, ktora ale ndsledne nebola Ziadand. HP diia 25.11.2008 odrocené na neuréito za
Udelom vytyéenia terminu HP. Odrofené za tcelom opédtovného predvolania svedkov aj
napriek tomu, Ze pritomni boli ini svedkovia, ktorych bolo moZné vypocut. Pojednivania

13



odro€ované pre zly zdravotny stav obZalovaného. Po ozndmeni lekéra, Ze jeho zdravotny stav
mu dovol'uje ziastnit’ sa HP sa vo veci nekond a HP naterminované po takmer pol roku od
tohto ozndmenia. Nésledne deii pred HP doslo ozndmenie obhajcu o zlom zdravotnom stave,
HP odrodené a zistovany zdravotny stav - od lekara nasledne zistené, Ze nie je PN a mdZe sa
ztdastnit’ HP no opét’ minimélne 8 mesiacov neuréeny termin HP.

6T 142/2004 — obz. )
(JUDr. Majernicek)

TC: vytrinictvo podla § 202 ods. 1 Tr. zék. a ubliZenie na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. z4k
uc. do 31.12.2005

Obzaloba podana: chyba podacia peciatka na obZalobe

Vec pridelena sudcovi: 15.07.2004

27.10.2004 — trestny rozkaz — Expedovany 27.10.2004

Odpor OP — doruceny sidu 03.11.2004

24.02.2005 — vytyCeny termin HP na 21.03.2005

HP dia 21.03.2005 — svedkovia pouceni len podla § 101. Odrodené na 11.04.2005 — za
ucelom vysluchu svedkov

HP diia 11.04.2005 — svedkovia opét’ pouceni len podlPa § 101 Tr. por., okrem Z. O, ktord
bola poudend aj podla § 100 Tr. por..

Odrocené na neurcito za icelom zistenia pobytu svedka M. prostrednictvom OO PZ
27.04.2005 — doslo oznamenie, Ze svedok M. je v Anglicku

30.06.2005 — nariadeny termin HP na 18. 7.2005

HP diia 18.07.2005 — svedok opit’ pouceny len podla § 101 Tr. por. Odro¢ené na 22.08.2005
— za U€elom predvolania svedka M.

HP dita 22.08.2005 — svedok M. nemé dorucenie vykazané, odrofené na 05.09.2005 s tym, Ze
svedok M. bude predvedeny

HP diia 05.09. 2005 — nepritomny obhajca JUDr. B — bez ospravedlnenia. Odroéené na
19.09.2005 s tym, Ze bude zistované, pre¢o nebol svedok M. predvedeny

12.09.2005 — dorucené ozndmenie OO PZ, Ze svedok M. nebol predvedeny, lebo nikto
neotvaral

HP diia 19.09.2005 - nepritomny obhajca JUDr. B — bez ospravedlnenia — sid uviedol, Ze
bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty. Odroené na 26.09.2005 — svedok M. bude
opét’ predvedeny

HP dia 26.09.2005 — svedok M. nebol predvedeny. So suhlasom obZalovaného a OP sa &ita
jeho vypoved’ z PK. Oboznameny spis, dokazovanie ukonéené, vyhlaseny rozsudok

Na rozsudku chyba ,,policajt®, z ktorého by bolo zrejmé, kedy bol napisany. Podl'a datumu na
pokyne na dorucenie bol napisany 26.10.2005 apodla expedinej pediatky expedovany
29.12.2005 (vySe 2 mesiace od udajného napisania a vySe 3 mesiace o vyhldsenia)

Odvolanie OP ¢o do trestu — dévody dosli 16.01.2006

14.03.2006 — KS PO rozsudok zrusil v celom rozsahu (mal rozhodovat’ senét a nie samosudca
— mal sa ukladat’ sihrnny trest a predo$§ld vec bola senatna). Spis vrateny OS KK diia
17.03.2006

29.05.2006— uréeny termin HP na 19.06.2006

HP diia 19.06.2006 — namiesto JUDr. T.B., substitat JUDr. M. B. — chyba substitu¢na plna
moc. Chyba vyjadrenie obZ. ¢i stihlasi so substititom.
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Bol vypocuty obZalovany, ktory trval na predoslych vypovediach. Odro&ené na 27.06.2006 za
ucelom predvolania svedkov

HP diia 27.06.2006 — nedostavili sa svedkovia. Odro&ené na 04.07.3006 na znovu predvolanie
svedkov.(Ziadne poriadkové opatrenia)

HP diia 04.07.2006 — svedkovia poueni len podla § 101 Tr. por. Odrogené na 24.07.2006 —
za Ucelom predvolania d’al§ich svedkov .

14.07.2006 — ospravedlnenie svedka H., Ze ide od novembra pracovat’ do Nemecka

HP dila 24.07.2006 — nepritomny obZalovany. Odrogené na 31.07.2006 (len o tyZdei.) na
predvolanie svedkov. Neprevzali si predvolania.

HP dtia 31.07.2006 — obZalovany nepritomny, nedostavili sa svedkovia pritomny len znalec
Odrocené na 16.08.2006 — na predvolanie obZalovaného a svedkov. Zésielky neprevzaté
v odbernej lehote

HP diia 16.08.2006 — obZalovany nepritomny, neprisli svedkovia. Odroené na 12.09.2006 za
ucelom predvedenia obZalovaného a svedkov

HP diia 12.09.2006 — vysluchy obZalovaného, znalca, svedkov (pouéeni len podl'a § 101 TP).
Odrocené na 27.09.2006 — na predvolanie d’algich 2 svedkov .

C.1. 168 — sprava OR PZ o tom, kde st svedkovia. D#a20.09.2006 — ospravedlnenie svedka H.
— je mimo SR

HP diia 27.09.2006 — odro&ené na 26.10.2006 — na predvolanie svedkov K. a H.

HP diia 26.10.2006 — obZalovany nepritomny, odroené na neurdito — za Gdelom zistenia
pobytu svedkov

22.11.2006 — sprava obce Vrbov, Ze svedkovia tam majii trvaly pobyt

27.11.2006 — sprava OO PZ, kde svedkovia v stiastnosti byvaju

26.08.2008 (20 mesiacov neurobil Ziaden tikon.)- lustricia v ZVJS

01.08.2008 vytyéeny termin HP na 22.09.2008 — expedované 26.08.2008

26.08.2008 — priznané znaleéné (VSU)

18.09.2008 (4 dni pred HP) — Ziadost' obhajcu o odrogenie HP pre koliziu pojednivani.
(Chyba dorucenka, z ktorej by sa dalo zistit', kedy sa dozvedel o termine HP)

HP dila 22.09.2008 — pre nepritomnost’ obhajcu a svedkyne K. — bude predvoland pod
hrozbou poriadkovej pokuty odrogené na 10.10.2008.

HP diia 10.10.2008 — JUDr. B. nepritomny — v defi konania HP sa ospravedlnil, Ze je mimo
SR. O termine bol upovedomeny 26.09.2008 — sid nevyvodil vodi nemu Zadne
désledky.Odro¢ené na 24.10.2008

HP diia 24.10.2008 — obZalovany nepritomny — predloZeny doklad, Ze bol 22.10.2008 na
oSetreni u lekdra (Co samo o sebe eSte neznamend, Ze sa nemohol zddastnit’ HP, ked’ bol pred
2 dhami vySetreny.). Svedok H. pritomny. Odroené na 18.11.2008 — predvolanie
obZalovaného a svedkyne K.

HP dna 18.11.2008 — obhajca JUDr. B. nepritomny — ospravedinil sa v defi HP koliziou
pojedndvan{ — termin vzal na vedomie na poslednom HP — sid nevyvodil vo&i nemu Ziadne
désledky. Obaja predvolani svedkovia (H. aj K.) pritomni — mohlo sa pojednévat’, keby tam
bol obhajca. Odrocené na 01.12.2008

HP diia 01.12.2008 — svedkovia H. a K. vypo¢uti, odrogené na 08.12.2008 na zéveretné reéi-
a rozhodnutie

HP diia 08.12.2008 — obZalovany nepritomny — stitd mu uloZil poriadkovii pokutu 5.000,- Sk,
Odrocené na 16.12.2008.

HP dnia 16.12.2009 — odroéené na 22.12.2008 za i€elom predvolania &lena senétu.

HP dria 22.12.2008 — dokazovanie skonené, zaverené rec¢i, rozsudok (oslobodzujuci)
Rozsudok — chyba riadny ,policajt“, podla pokynu na dorufenie mal byt napisany
22.01.2009. Podl'a expedi¢nej pediatky mal byt’ expedovany 17.03.2009, tj. takmer 4 mesiace

po rozhodnuti a 3 mesiace po napisani.
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Odvolanie OP — dévody dorucené 31.03.2009

19.05.2009 — predlozené KS PO

25.06.2009 — rozhodnutie KS PO — zrusil rozsudok

04.08.2009 — spis vrateny OK KK

Nariadené HP na defi 08.02.2010 — (chyba datum a podpis), expedované 27.01.2010 — takmer
pol roka po vrdteni veci z KS PO.

HP dila 08.02.2010 — obZalovany nepritomny volany z domécej adresy — od 05.08.2009 (z
vysledku lustrdcie ZVIS na ¢.1. 242) vedia, Ze do 31.03.2010 by mal byt' vo vykone frestu.
Odrocené na 22.02.2010

HP dila 22.02.2010 — obhajca JUDr. B. nepritomny — ospravedlneny koliziou pojednavani —
nepreukazand, na ospravedlneni chyba podacia peciatka. Odroc¢ené na 08.03.2010.

HP dila 08.03.2010 — pritomny substitit JUDr. Z. — chyba substituénd plnd moc, navySe
obzalovany nesthlasi so substitiiciou. Odro¢ené na 29.03.2010

HP diia 29.03.2010 — zo svedkov pritomny svedok D. Chyba v zapisnicio HP kde je uvedens,
Ze je tam JUDr. Z. ako substitit, a zdroveii je v zdpisnici uvedené, Ze je tam JUDr. B.
Odrocené na 12.04.2010 za i€elom predvolania svedkov

HP diia 12.04.2010 — obhajca nepritomny, ObZalovany nesuhlasi so substiticiou JUDr. Z.
a Ziada o odrodenie za uCelom zvolenia si obhajcu. (uZ na HP diia 08.03.2010 priSiel ako
substitut JUDr. Z. a uz vtedy s nim obZalovany nesuhlasil.) Odroc¢ené na 26.04.2010

HP diia 26.04.2010 — znova pritomny len substitiit obh. JUDr. Z a to bez substitucnej plne;j
moci Zo svedkov pritomnd len Z. O. Odro¢ené na 11.05.20010 za ucelom predvolania
svedkov

HP dija 11.05.2010 odrocené na 12.05.2010 pre nepritomnost’ predsedu senétu

HP dita 12.05.2010 — pri prezentacii pritomnych je uvedené, Ze je pritomny JUDr. Z ako
substitiit obhdjcu, no nésledne je konstatované, Ze obZalovany a ani obhajca nie st pritomni.
Je preukézatel'né, Ze boli upovedomeni o termine. Odrocené na 26.05.2010.

HP diia 26.05.2010 — nie je uvedené, &i je pritomny obhajca (prézdne miesto v zépisnici), no
zrejme je nepritomny, pretoZe obZalovany uvadza, Ze sa bude obhajovat’ sém a obhajcu si
nevoli. Dovody nutnej obhajoby pominuli aked’Ze iSlo o obhajcu ex offo, mal jeho
ustanovenie zrejme sud zrusit'. Odrocené na 04.06.2010za uéelom predvolania svedkov.
11.06.2010 (&.1. 286) bol termin HP zmeneny zo 04.06.2010 na 21.06.2010 (spétne)

HP dria 21.06.2010 — obZalovany a svedkovia nepritomni, odro¢ené na 02.07.2010

HP diia 02.07.2010 — neprisli svedkovia — v zapisnici nie je uvedené, Ze ktori a ¢i prezvali
predvolanie — bez vyvodenia désledkov. Odro¢ené na 03.08.2010

HP dila 03.08.2010 — nepriSiel ¢len sendtu (ospravedinil sa defi pred HP) asvedkovia.
Odrodené na 07.09.2010

HP diia 07.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo dorudenie
vykézané. Znova bez vyvodenia désledkov). Odrocené na 20.augusta 2010 (Zrejme sa
myslelo septembra.) ,

HP dila 20.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo doruéenie
vykdzané. Znova bez vyvodenia ddsledkov). Odrocené na 27.09.2010 (tyzderi)

HP dila 27.09.2010 — neprisli svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo doruéenie
vykézané. Znova bez vyvodenia désledkov). Chyba podpis predsedu senédtu na zapisnici.
Odrocené na neuréito za ti¢elom zistenia adries svedkov .

C.1. 324-325 — oznamenie OR PZ KK — svedok V. a K — nepritomni v mieste bydliska
12.10.2010 (&.1. 328) — OR PO KK — ozndmenie adries svedkov.

18.10.2010 — priznana odmena obhajcovi JUDr. B.

C.L 331 — nariadeny termin HP na 22.11.2010 — chyba podpis a d4tum naterminovania

HP diia 22.11.2010 — nepritomny ¢len senétu (v deii HP sa ospravedlnil, Ze je odcestovany)
Odrocené na 29.11.2010
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HP diia 29.11.2010 — zrejma chyba v pisani v zdpisnici (uvedené 22.11.2010). Nepritomny
obZalovany a svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i bolo doruéenie vykézané, bez
vyvodenia ddsledkov). Odrodené na 13.12.2010.

HP difa 13.12.2010 — nepritomni svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori aéi bolo
dorudenie vykézané, bez vyvodenia désledkov). Odrodené na 11.01.2011

HP diia 11.01.2011 — obZalovany a svedkovia nepritomni (znova nie je uvedené, Ze ktori a ¢i
bolo dorucenie vykazané. Znova bez vyvodenia dosledkov) Odrodené na 02.02.2011 (chyba
v zapisnici uvedené 03.02.2011)

HP diia 02.02.2011 — vypocuty svedok I. M. Odrocené na neuréito na zistenie miesta pobytu
d’al§ich svedkov. Chyba podpis predsedu sendtu na zapisnici.

22.02.2011 a 14.03.2011 oznédmenie OR PZ — adresy svedkov.

28.03.2011 (&.1. 356) — Ziadost’ OP o informéciu, ¢i uz bol termin HP — neodpovedali na to

C.l. 357 — naterminované HP na 19.07.2011 — chyba podpis a d4tum naterminovania (termin
viac ako 4 mes. po dorudeni sprav z policie).

HP diia 19.07.2011 — chyba v datume (v zépisnici uvedené 2010). Nedostavil sa obZalovany
aani svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a &i bolo dorudenie vykédzané. Znova bez
vyvodenia désledkov). Odrocené na 08.08.2011 — svedkovia boli volani prostrednictvom
policie.

HP diia 08.08.2011 - chyba v ddtume (v zapisnici uvedené 2010). Nedostavili sa svedkovia
(znova -nie je uvedené, Ze ktori aé&i bolo dorudenie vykdzané. Znova bez vyvodenia
désledkov) — budi volani z adries zistenych PZ (a doteraz ich z tychto adries nevolali?)
Odroéené na 06.09.2011

HP diia 06.09.2011 — chyba v zépisnici (nie je uvedeny rok). UloZené poriadkové pokuty po
200,- eur — svedkyni K. a M. Uznesenia o poriadkovej pokute nevyhotovené!

Odrocené na 04.10.2011

HP diia 04.10.2011 — nepritomny obZalovany a svedok Mirga (znova nie je uvedené, ¢i bolo
dorudenie vykdzané. Znova bez vyvodenia dosledkov). Odroéené na 19.10.2011.

HP dria 19.10.2011 - vypoéuti svedkovia M. a K. Odro¢ené na 15.11.2011 za iucelom
predvolania svedkyne K. a upovedomeni posSkodeného o termine. Nepodpisana zapisnica.

C.l. 381 — zmena terminu HP z15.11.2011 na 12.12.2011 zddvodu ochorenia predsedu
senatu

HP diia 12.12.2011 - pritomny len prokurator. ObZalovany a svedkovia nepritomni. Pre
nejasnost’ ich upovedomenia nie je moZné vyvodit’ dosledky z nepritomnosti.

Odroéené na 13.01.2012

HP diia 13.01.2012 — nepritomny obZalovany — volany bude pod hrozbou poriadkovej pokuty.
Nepritomni svedkovia (znova nie je uvedené, Ze ktori a &i bolo dorucenie vykazané. Znova
bez vyvodenia dosledkov). Odrocené na 21.02.2012

HP diia 21.02.2012 — nepritomny obZalovany — bez ospravedlnenia, predvolanie prevzal
01.02.2012 — mal byt volany pod hrozbou poriadkovej pokuty a aj tak neboli vyvodené
Ziadne d6sledky. Nepritomnd ani svedkyiia K.Odro¢ené na 22.03.2012

C.1. 389 — lustracia ZVJIS — obZ. Oracko je od 08.02.2012 do 22.05.2016 vo VTOS

HP diia 22.03.2012 — nepritomna svedkyfia Kokyova Odro¢ené na 19.04.2012 za icelom
predvolania svedkyne a ustanovenie obhajcu (obZ. je vo vykone TOS)

C.1. 392 — opatrenie z 22.03.2012 o ustanoveni obhajcu JUDr. B.

HP diia 19.04.2012 — nepritomny obZalovany — hospitalizovany v nemocnici pre obvinenych
a odsudenych. Svedkyiia K. pritomnd. Nepodpisand zapisnica. Odrocené na 21.05.2012.

C.1. 402 — substituéna plna moc JUDTr. Basistu koncipientke na Gi¢ast’ na HP 21.05.2012

HP diia 21.05.2012 — pritomna koncipientka Mgr. H. na zéklade substituénej plnej moci —
koncipient podl'a vtedy G&inného tr. por. nemohol zastupovat’ na HP, ide nutni obhajobu -
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obZalovany je vo vykone TOS). Sid na tomto HP vypoéul obZalovaného. Svedkyiia K. (sestra
obZalovaného) odmietla vypovedat’ a trva na tom, &o vypovedala na minulych HP
Odrocené na 25.06.2012 za ti¢elom predvolania obhajcu a vyZiadanie nového odpisu z RT.
C.1. 405 — odpisz RT
HP diia 25.06.2012 — neprisiel ¢len senatu (neospravedineny!)

Odrocené na 23.07.2012 — Nepodpisana zapisnica z HP

Pri¢iny neskon€enia veci v primeranej lehote — Doposial’ uréenych 57 terminov HP obhajca sa
opakovane bez ospravedinenia nedostavil na HP aneboli vyvodené ddsledky. Sud sa
opakovane pokt$a predvoldvat’ a aj predviest’ svedka aj napriek tomu, Ze v spise je zdznam,
Ze je v Anglicku. Rozsudok expedovany po vySe 3 mesiacoch od vyhlasenia (a 2 od
napisania). Jedno HP bolo odroené na termin o tyZdeii — to sa ale nekonalo, ked’Ze svedkovia
si ani nestihli prevziat’ predvolania. Neefektivne zistovanie pobytu svedkov (napr. medzi
oznamenim OOPZ a d’al§im ukonom - lustridciou v ZVJS uplynuli 2 roky). Akceptované
ospravedlnenia obhajcu z dévodov, Ze je mimo SR alebo m4 koliziu pojedndvani, dorudené
kratko pred HP (napr. defi), hoci o termine vedel v dostatotnom predstihu. Akceptované
ospravedlnenie obZalovaného na zéklade potvrdenia od lekéra, podla ktorého bol 2 dni pred
terminom HP na vySetreni. Dalsi rozsudok expedovany 4 mesiace po rozhodnuti a 3 mesiace
po napisani. Termin HP po vrateni zrusenej veci z KSPO aZ po pol roku. Obhajca posiela
namiesto seba substitita aj napriek tomu, Ze snim obZalovany opakovane nesthlasi
a v ddsledku toho je HP opakovane odroCované — sid nevyvodil désledky. Std odro¢il HP pre
nepritomnost’ obZalovaného aj napriek tomu, Ze v spise v tom ¢ase mal zdznam o tom, Ze este
vtom Case bude vo vykone trestu. HP su niekolkondsobne odroéované pre nepritomnost
svedkov bez konstatovania, ¢i bolo dorudenie vykdzané abez vyvodenia désledkov.
Obzalovany taktieZ_nepritomny._bez_ospravedlnenia_napriek tomu,_Ze_evidentne_mal byt
volany pod hrozbu poriadkovej pokuty a aj napriek tomu mu nebola uloZena. Na HP pritomné
koncipientka Mgr. H. na zéklade substituénej ‘plnej moci — koncipient podl’a vtedy Gi¢inného
Tr. por. nemohol zastupovat’ obhajcu na HP, ide nutnt obhajobu — obZalovany je vo vykone
TOS). Sud na tomto HP vykonédval dokazovanie.

1T 187/06 — obz.
(JUDr. Bures)

TC: zvyhodiiovanie veritela podl'a § 256a ods. 1 TZ &. 140/1961 Zb. a spol.

ObZaloba podana: 06.12.2006

08.12.2006 — pokyn pre VSU na postup podla § 240 TP

08.01.2007 - doruovanie obZaloby — najneskér dorucené 15.01.2007

Ziadosti OP na stanovenie terminu HP.

24.09.2007 (¢.1. 301) — oznamenie prokuratire, Ze nie su skontené dalSie 2 veci
obZalovaného a preto nemozno vo veci konat’

24.10.2007 — naterminované HP na 09.11.2007

- termin HP9.11.2007 zruSeny, pretoZe obZalovany neprevzal predvolanie — vinej veci
zistené, Ze by mal byt’ v zahranidi.

C.1. 310 — oznamenie OOPZ, Ze obZalovany sa nenachadza a ani nenachadzal v zahraniéi. Je
doma a dopiiSta sa priestupkov a pre¢inov (kradeZe) — sidu dorudené 03.12.2007

12.12.2007 — naterminované HP na 06.02.2007

HP diia 06.02.2007 - vysluch obZalovaného a svedkov,
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- Z0 zépisnice nie je zrejmé, & si svedkovia uplatnili/neuplatnili svedo&né a &i na ti moZnost’
boli upozorneni. Odro&ené na neuréito za idelom predvolania nepritomnych svedkov
14.02.2008 — spis opétovne uloZeny na 3 mesiace pre neskondenie inych veci obZalovaného
(1T 68/01 a 1T 85/05)

19.05.2008 — naterminované HP na 11.06.2008

HP dfia 11.06.2008 (&.I. 340) — &ast’ svedkov vypo&ul, niektori svedkovia sa nedostavili,
Odrocené na neurcito za G&elom predvolania nepritomnych svedkov.

17.06.2012 (tyZdeii po odrodeni na neur€ito) — naterminované HP na 21.07.2008
HP diia 21.07.2008 — vysluch 1 svedka, &ast’ svedkov nepritomnd, odrolené na newréito za
tgelom predvolania nepritomnych svedkov

18.12.2008 — spis opdtovne na lehotu 90 dni pre iné neskondené veci 1T 89/05, 1T 61/01 a 6T
57/08

¢.1. 358 —09.01.2009 dorucena Ziadost’ OP, preco sa vo veci nekond — neodpovedali
¢l 360 — wuznesenie o pribrati znalca (G&tovnictvo a dafiovnictvo) na skimanie
a vyhodnotenie obchodnej &innosti obZalovaného- expedované 09.07.2009, znal. posudok
predloZeny 17.08.2009 + vytétovanie

24.08.2009 — naterminované HP na 21.09.2009

G377 priznané znaleéné
HP diia 21.09.2009 — obZalovany Ziada lehotu na prestudovanie znal. posudku — nebol mu
doruceny

- obozndmeny spis 7T 76/09 s tym, Ze je tam termin HP na 28.09.2009. Odrodené na neurdito
3x uloZeny spis pre neskon&enie veci 7T 76/09 — 21.09.2009 na 1 mesiac
10.11.2009 na 2 mesiace
07.01.2010 do 01.03.2010

26.2a30.03.2010 (&.1. 394,396) — priznand odmena znalca
Opakované Ziadosti OP, pre¢o sa vo veci nekona — odpovedali (&.1. 404), Ze sa ¢akd za
préavoplatnost'ou veci 1T 68/01

Medzitym spis na lehoty: 14.05.2010 na 60 dni
30.07.2010 do préavoplatnosti veci 7T 76/05

17.08.2010 na 60 dni

05.11.2010 na 60 dni (pre 1T 68/01)
15.04.2011 na 60 dni (pre 1T 68/01 a 1T 85/05)
18.08.2011 na 60 dni

04.01.2012 do skoné&enia 1T 68/01

16.08.2012 na 60 dni (pre 1T 68/01)

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote - Vo veci spbsobuje prietahy vyckadvanie na
skonCenie inych veci vedenych proti obZalovanému. Vypoduti ale edte neboli vietci
svedkovia aposledné HP bolo odrodené po tom, &o obzalovany poZziadal o lehotu na
oboznémenie sa s obsahom znaleckého posudku (to ale bolo pred vyse 3 rokmi). Znalec
k tomuto znaleckému posudku este nebol vypoduty. Zo spisu sa nedd zistit,, o su to za veci,
na skon&enie ktorych sa ¢akd. Okrem toho nie je zrejmé, &i pri skondeni vysluchu svedkov st
svedkovia pou€eni o moZnosti Ziadat’ svedoéné. V jednom pripade bolo HP odroéené na
neurcito a o tyZderi bol stanoveny termin.
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1T 60/0S — obzalovany | _  __
(JUDr. Bures)

TC: tyranie blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) TZ &.
140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpe&ny recidivista

ObZaloba podand: ~ 29.04.2005 (TP &. 141/1961 Zb.)

23.06.2005 — naterminované HP na 01.08.2005

27.06.2005 — ozndmenie JUDr. P, Ze prevzal zastupovanie obZalovaného a chce 14 dni na
preStudovanie spisu (dovtedy mal obZalovany obhajcu JUDr. Z)

C.L. 128 — ospravedinenie JUDr. P, Ze 01.08.2005 bude mimo SR Cerpat’ dovolenku

- termin zruSeny

25.08.2005 — naterminované HP na 19.09.2005

C.L. 130 — zmena terminu HP z 19.09.2005 na 17.10.2005 — bez uvedenia dévodu

HP diia 17.10.2005 (81 131) - vypoluty obZalovany, poskodend M.M, svedkovia,
znalkyfiaOdrogené na neurcito (obhajca ide na operaciu)

24.10.2005 — naterminované HP na 14.11.2005

Cl.143 - ospravedlnenie JUDr. P. — nepredloZeny doklad o PN

Odrocené na 05.12.2005

HP difa 05.12.2005 — prepusteny z vizby — na staznost’ OP zruSené KS PO, Odrodené na
neurcito 19.01.2006 — naterminované HP na 06.02.2006

HP dfia 06.02.2006 - vypocuty svedok L. F. — poudeny podl'a § 97, § 100 ods. 1 a2, § 101
ods. 1 TP a § 174 a 175 TZ — nesprévne poudenie — uz bol &inny novy TZ. Ak by sa dopustili
krivej vypovede alebo krivého obvinenia, bolo by to uZ za u&innosti nového TZ. Preto mal
byt’ pougeny podl'a § 345 a 346 TZ &. 300/2005 Z.z. Odro&ené na 27.02.2006.

HP diia 27.02.2006 — ospravedlnenie svedka MUDr. K. — mé plnu &akérefi, predvolanie dostal
08.02.2006 —. Odro&ené na neurcito

06.03.2006 — naterminované HP na 20.03.2006

09.03.2006 — zmeneny termin na 27.03.2006 — bez uvedenia dévodu

24.03.2006 — zruSeny termin na prikaz predsedu senatu — bez uvedenia dévodu

06.04.2006 — naterminované HP na 24.04.2006

HP diia 24.04.2006 — vysluch svedka MUDr. K.~ pouéeny podFa § 97, § 100 ods. 1 a2, § 101
ods. 1 TP a § 174 a § 175 TZ - nesprévne poudenie — uZ bol G&inny novy TZ. Ak by sa
dopustili krivej vypovede alebo krivého obvinenia, bolo by to uZ za G&innosti nového TZ.
Preto mal byt pouéeny podl'a § 345 a 346 TZ &. 300/2005 Z.z.. Odro&ené na neurcito
05.05.2006 (&.1. 181) — ustanoveny znalec (psychiater) — uznesenie pravoplatné 23.05.2006
Lehota na vypracovanie 30 dni

NepredloZil v lehote — urgencie 04.09.2006 a telefonicky 20.09.2006

04.07.2006 (€1 194) — dorudena Ziadost o prepustenie zvizby — urgencie 04.09.2006
a 18.09.2006- spis je stile u znalca. Posudok predloZeny az 03.10.2006 (cca 4 mesiace) —
védzobna vec.

19.09.2006 — uréeny termin VZ na 21.09.2006

C.1. 200 — 21.09.2006 - rozhodnuté o Fiadosti o prepustenie z vézby (vySe 2 a pol mesiaca po
doru€eni Ziadosti o prepustenie z véizby) — dévod — spis bol u znalca

06.10.2006 — naterminované HP na 23.10.2006

HP diia 23.10.2006 — vypoduty znalec MUDr. J.B. Odro&ené na 06.11.2006

02.11.2006 — ospravedinenie znalkyne MUD:r. P — pracovné zaneprazdnenost’

HP diia 06.11.2006 — vysluch svedkyne MUDr. M. L. — poudend podla § 97, § 100 ods. 1 a 2,
§ 101 ods. 1 TP, § 174 a § 175 TZ - nespravne poudenie —ako uZ vy3sie bolo konstatované.
Odrocené na 27.11.2006
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24.11.2006 — ospravedlnenie znalkyne MUDr. P.

HP dfia 27.11.2006 — vysluch svedka S. M. - poudeny podl'a § 97, § 100 ods. 1 a 2, § 101 ods.
1 TP, § 174 a § 175 TZ - nespravne poudenie. Odroené na neurcito

29.11.2006 (&.1. 222) — obZalovany prepusteny na slobodu — uplynula lehota viizby

C.l. 225 —tiradny zdznam o tom, Ze OP sa vzdava préva staZnosti bez podpisu prokuratora
18.12.2006 (&.1. 227) — pribraty novy znalec (psychiater)

14.02.2007 (¢.1. 230) — Ziadost’ o preddavok

30.03.2007 (€.1. 231) — priznany preddavok — chyba policajt na uzneseni — doruéenky sa a
z juna (3 mesiace)

31.05.2007 — znalkyiia vratila spis s tym, Ze jej nebol priznany preddavok

21.06.2007 — ozndmenie znalkyni, Ze preddavok bol vyplateny a zaslany spis. Chyba

“ policajt* — kedy jej bol spis predloZeny

22.04.2008 — spis vrateny znalkyrtiou aj so znaleckym posudkom — takmer rok u znalkyne.
28.04.2008 — naterminované HP na 23.05.2008

20.05.2008 — zmena terminu HP na 30.05.2008 — bez uvedenia dovodu

C.l. 254 — ospravedInenie obh. JUDr. P — cesta mimo SR — nezdokladované

28.05.2008 — zmena terminu HP na 20.06.2008

C.L. 256 - ospravedlnenie znalkyne MUDr. K.— sluZobne odcestovana — nezdokladované
10.06.2008 — zmena terminu HP na 23.06.2008

HP diia 23.06.2008 — vysluch znalkyne MUDr. K. Odro&ené na neurdito

28.07.2008 — naterminované na 17.09.2008

HP diia 17.09.2008 — obZalovany bol 2 tyZdne na psychiatrii, obhajca chce preskimat, &i je
schopny chépat’ zmysel trestného konania

- vysluch znalkyne PhDr. K.- zamietnuty navrh na doplnenie dokazovania, &itané listinné
ddkazy, zédverecné reci - nebolo dané pravo posledného slova.

ROZSUDOK - vyhldseny 17.09.2008, exp. 07.11.2008 — policajt na &.1. 285

odvolania, predloZené KS PO — 29.12.2008

¢.l. 298 — uznesenie KS PO zo dita 28.01.2009 — zruluje a vracia vytykané aj to, Ze
obZalovany nebol po kazdom vykonanom dékaze dotazovany, & sa k nemu nechce vyjadrit’
23.03.2009 — spis vrateny OS KK

23.04.2009 — naterminované HP na 18.05.2009

C.1. 318 — ospravedInenie obh. JUDr. P. - v deii HP nastupuje hospitalizéciu — nezdokladoval.
07.05.2009 (€.1. 321) — zmena terminu HP na 01.06.2009

HP dra 01.06.2009 — vysluch obZalovaného, vysluch poskodenej M. M. - nespridvne
poucenie, Vysluch znalkyne MUDr. U. - opétovne nebolo obZalovanému umoZnené vyjadrit
sa na zéver k vypovedi znalkyne. Vysluch znalkyne PhDr. K. Vysluch d’al$ich svedkov,
vSetci poudeni podl'a § 97, § 100 ods. 1,2, § 101 ods. 1, § 43 ods. 2 TP, § 174 a § 175 TZ -
nespravne poucenie — uz bol G€inny novy TZ. Ak by sa dopustili krivej vypovede alebo
krivého obvinenia, bolo by to uZ za iéinnosti nového TZ. Preto mali byt’ poudeni podla § 345
a 346 TZ ¢&. 300/2005 Z.z.

Odrocené na 15.06.2009

HP diia 15.06.2009 — vysluch svedka S. M. — rovnaké poucenia ako vys§ie

Odroéené na 13.07.2009 — predvolanie svedkov

HP diia 13.07.2009 — vysluch svedka K.— rovnaké poudenia ako vyssie

Odrocéené na neurcito

18.09.2009 - Ziadost’ OP, &i nebol uréeny termin HP (po vySe 2 mesiacoch od odrocenia)
10.11.2009 — spis na lehotu 60 dni — do skonéenia védzobnej veci 7Tos

07.01.2010 — spis na lehotu do 01.03.2010 — do skonéenia veci 7T 59/09

09.03.2010 - spis na lehotu 60 dni — do skonéenia veci 7T 59/09

14.05.2010 - spis na lehotu 60 dni — do skonéenia veci 7T 59/09
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30.07.2010 - spis na lehotu 60 dni — do skon&enia veci 7T 59/09

13.10.2010 ~ naterminované HP na 22.11.2010

HP diia 22.11.2010 — vysluch znalkyne MUDr. U. Odro&ené na deti ...(neuréeny)

30.12.2010 — uréeny termin na 26.01.2011 (chyba v pisani — napisané 2010)

HP diia 26.01.2011 — vysluch znalca MUDr. B.- Odrogené na neurdito

01.04.2011 - naterminované HP na 29.04.2011

C.L 385 — iadost’ obh. JUDr. P. na odro&enie — neodkladné vy3etrenie pred hospitaliziciou —
nezdokladované

HP diia 29.04.2011 — odro&ené na neuréito

19.08.2011 — naterminované HP na 14.09.2011

HP diia 14.09.2011 — nedostavili sa obZalovany a poskodené (adresat neznamy).Odroéené na
neurcito

03.11.2011 - naterminované HP na 05.12.2011 ‘

HP dfia 05.12.2011 — nepodarilo sa predvolat’ obZalovaného. Odroéené na neurdito

19.01.2012 — naterminované HP na 27.02.2012

20.02.2012 - naterminované HP na 14.03.2012 potom naterminované HP na 11.04.2012

HP dnia 11.04.2012 — kolizia obhajcu. Odrodené na 14.05.2012

HP diia 14.05.2012 - nepritomny obZalovany — riadne predvolany

C.1. 409 — oznamenie, e obzalovany Jje v nemocnici na psychiatrickom oddeleni

14.06.2012 ~ ozndmenie psychiatrie, Ze 05.06.2012 bol obzalovany prevezeny do
Psychiatrickej lie¢ebne Plesivec

22.06.2012 — vyzva Psychiatrickej lie¢ebni v Plesivei, &i jeho stav mu dovol'uje ztidastnit’ sa
HP

09.07.2012 — oznadmenie Psychiatrickej lie¢ebne Pleswec, Ze nie je schopny zh&astnit’ sa HP
Spis na lehotu do 31.08.2012. dfia 10.09.2012 — naterminované HP na 22.10.2012

Priciny neskonéenia veci v primeranej lehote - Prietahy v konani spbsobuje vy&kavanie na

skonCenie inych veci aj napriek tomu, Ze vo veci nie je skonéené dokazovanie. Navyse z
obsahu spisu sa ned4 zistit, o aké veci ide. Prietahy taktie? spdsobilo aj to, Ze dokazovanie
bolo potrebné zopakovat’ po zruSeni rozsudku — z dévodu procesnych pochybeni najmi Ze
obzalovany nebol po kazdom vykonanom dékaze dotazovany, &i sa k nemu nechce vyjadrit.
NavySe aj po opakovanom vysluchu znalkyne po zrudeni veci opif doslo k procesnym
pochybeniam. Pred vyhldsenim rozsudku nebolo dané privo posledného slova (kedZe
rozsudok bol nasledne zruSeny, je to irelevantné). Hlavné pojednévanie bolo viackrat
odroCené (resp. meneny termin) pre ospravedlnenia (najmi obh. JUDr. P.), ktoré neboli
zdokladované atermin HP bol viackrit meneny bez uvedenia dovodu. O Ziadosti
o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté po vy$e 2 a pol mesiaci od podania Ziadosti z dévodu,
Ze spis bol uznalca (na vyhotovenie posudku mal mat’ 30 dni). U d’al$ej znalkyne bol spis
takmer 1 rok. Svedkovia a poskodena boli poudovani o trestnopravnych nasledkoch krivej
vypovede akrivého obvinenia podla starého TZ (§ 174 a § 175) aj ked’ vysluchy boli
vykonévané po 31.12.2005. Znalci pdvodne neboli poutovani aj podla § 347 TZ (ale len
podl'a § 106 a 107 TP).

sp. zn. 7T 52/2000 — obz.
(JUDr. Bures)

-precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zék., predin vytrznictva podla § 364 ods. 1
Tr. zak.
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- vec pridelend JUDr. Lucii BaSistovej a diia 15.12.2010 prerozdelend JUDr. Richardovi
Buresovi

- népad veci diia 19.3.2001 — prvy tkon samosudkyfia vykonala diia 30.3.2010, ked' urcila
termin hlavného pojednédvania na deii 10.5.2010

- pri sledovani obsahu zipisnice o hlavnom pojedndvani je nedostatoéne pouZité ust. § 264
ods. 1 Tr. por., ked’ zo zépisnice nevyplyva, ktord &ast' vypovede obZalovaného bola
z pripravného konania precitana

- odro&ené HP na defi 14.6.2010 za Ggelom vysluchu d’alSich svedkov

- odroené HP na deii 15.7.2010 pre nepritomnost’ prisediace;j

- odro&ené HP na deii 9.9.2010 pre nepritomnost’ obhajcu obZ. ml. B.

- HP diia 9.9.2010 odro&ené na deti 14.10.2010 za u&elom vysluchu znalca, poskodencho, za
tielom zabezpetenia ziznamu kamery zmiesta trestného &inu, HP odrodené na dei
11.11.2010 pre nepritomnost obZ. L. a obhajcu; zo spisu nevyplyva, o sa udialo na HP diia
11.11.2010, vec v ddsledku odchodu JUDr. Basistovej na MD bola prerozdelena v silade so
zakonom JUDr. Richardovi BureSovi dila 15.12.2010

- samosudca a¥ diia 6.10.2011 /takmer po 6 mesiacoch/ uréil termin HP na deii 14.12.2011,
kedy doglo k odro&eniu HP na neurgito pre nepritomnost’ obZ. Liptdka za i¢elom zistenia jeho
pobytu; nésledne bol uréeny termin HP na deii 15.5.2012, kedy doslo k odrogeniu HP na den
7.6.2012; bolo prijaté vyhldsenie o vine u oboch obZalovanych, bolo odrofené HP za uéelom
zabezpedenia registra trestov u oboch obZalovanych, ako aj zabezpe€enia sprav o povesti; dila
13.6.2010 odro&ené HP na deii 26.6.2012 z ddvodu nepritomnosti obhajcu a poSkodeného

Pridiny neskon&enia veci v primeranej lehote — predovietkym oneskorene uréeny termin HP
po prerozdeleni veci inému sudcovi, k prietahom doslo aj z objektivnych doévodov pre
nepritomnost’ obZalovanych, obhajcov, ako aj svedkov.

sp. zn. 7T 167/08 — obZ.
(JUDr. Bures)

- trestny &in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 4 Tr. zék. G€inného do 31.12.2005
a trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak.
- vec pridelend JUDr. Lucii Bagistovej a diia 14.12.2010 prerozdelena JUDr. Richardovi

BureSovi

- népad veci 24.9.2008

- prvy tikon urobila samosudky#ia diia 10.11.2008, kedy uréila termin HP na def 10. 12.2008

- 10.12.2008 doslo k odroeniu HP na neurdito za Glelom zistenia pobytu obZalovaného,
pobyt nebol zisteny

- 18.2.2009 bol vydany prikaz na zatknutie

- dfia 11.8.2009 obzalovany pred realizaciou prikazu na zatknutie sa okresnému sudu ozval
stym, Ze Casto sa zdrZiava v CR achee, aby doterajia posta mu bola posieland na novi
adresu

- diia 24.9.2009 — obzalovany prepusteny zo zadrZania, doruGené mu predvolanie na HP na
deti 9.11.2009, HP bolo odrofené na deti 13.1.2010 za G¢elom predvolania navrhnutych
svedkov obZalovanym

- HP bolo odro&ené diia 13.1.2010 z dévodu, Ze obZalovany prehlasil, Ze sa neciti byt zdravy,
HP odrotené na deii 11.2.2010, toto HP bolo odroené na neurdito; zistuje sa dlZka
praceneschopnosti obZalovaného

- diia 24.3.2010 HP odrotené na defi 12.5.2010, opétovne nepritomny obZalovany, doruéenie
uneho je vykdzané, HP bolo nasledne odroCené na defi 16.6.2010; v spise sa nenachddza
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zépisnica o konani HP z tohto diia, aviak dfia 14.12.2010 bola vec prerozdelen4 a pridelend
JUDr. Richardovi BureSovi -

- prvy tkon samosudca vykonal vo veci diia 6.10.2011/takmer po 6 mesiacoch/, kedy uréil
termin HP na defi 9.12.2011, HP bolo odroéené a bol zistovany pobyt obZalovaného, uréeny
termin HP na deni 25.3.2012, ked’ doslo k odroeniu HP na deii 18.4.2012, HP odroéené na
neurcito, pretoZe sa zist'uje pobyt obZalovaného

- diia 28.5.2012 vydany prikaz na zatknutie obZalovaného, tento prikaz bol zrealizovany diia
15.6.2012, obZalovany bol prepusteny na slobodu a sidasne uréeny termin HP na deft
26.6.2012, ako ddvod prepustenia na slobodu je, Ze obZalovany uviedol novi adresu

PriCiny neskoncenia veci v primeranej lehote — prietah pri prerozdeleni veci inému sudcovi
od 14.12.2010 do 6.10.2011, javi sa ako ned6sledné vyuZitie institGtu prikazu na zatknutie

obZalovaného, pretoZe tento bol pri druhom zatknuti prepusteny na slobodu aj napriek tomu,
Ze bol zo zadrZania prepusteny pri realizécii prvého prikazu na zatknutie. Po prepusteni na
slobodu méze opét’ sa vyhybat’ trestnému stihaniu.

sp. zn. 6T 223/04 —:
(JUDr. Majernicek)

-§ 234 ods. 1, § 202 ods. 1, § 197a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005

- ndpad veci — 11.11.2004,

- prvy tkon predseda senatu urobil diia 31.1.2005, ked’ uréil termin HP na defi 7.3.2005, toto
HP bolo odrogené na defi 4.4.2005 za G&elom predvolania znalca, diia 4.4.2005 bolo HP
odrotené na neurgito za ti€elom spracovania kontrolného ZP

- diia 28.6.2005 bol rozhodnutim stidu pribraty iny znalec,

- difa 26.10.2005 okresnému sudu bol dorueny novy ZP, diia 10.11.2005 uréeny termin HP
na defi 21.11.2005, na tomto HP bol vyhlaseny rozsudok, tento bol napisany diia 21.12.2005

- dila 15.2.2006 doslo odvolanie obZalovaného, diia 3.3.2006 spis predloZeny KS

- 21.6.2006 po zruseni veci odvolacim sidom sa vratil spis OS

- 30.6.2006 urCeny termin HP na defi 24.7.2006, odroené HP na 31.7.2006 za udelom
predvolania svedkyne

- 31.7.2006 odrocené na defi 16.8.2006, svedkyiia bola vypodutd na HP, obZalovany bol
prepusteny z vézby na slobodu, odroené HP za ulelom vysluchu d’aliej svedkyne, HP
viacnasobne odrofované na ded 12.9.2006, 27.9:2006, 10.10.2006, 19.10.2006 aj napriek
tomu, Ze podla spravy z prislusného odd. policie sa svedkyiia na adrese nenachéadza, jej pobyt
nie je znamy, nie su zndme ani d4ta narodenia svedkyne, nie st znami ani pribuzni tejto
svedkyne

- dia 19.10.2006 odroené HP na defi 12.12.2006 pre chorobu obhajcu, ako aj svedkyne,
odroené HP na defi 19.1.2007, bola zistend nova adresa svedkyne, ktord sa pokusal
predvolat’ okresny sud viackrit.

Opitovne odroCené HP na deri 31.1.2007 pre nepritomnost’ svedkyne, uvedené HP odrodené
na neurcito, pretoZe obZalovany bol umiestneny v nemocnici

- diia 5.3.2007 zistené, Ze obZalovany je pozbaveny spdsobilosti na pravne tikony,

- diia 19.6.2007 odroené HP pre nemoc sudcu na defi 26.6.2007, opitovne dochidza
k odroCovaniu HP pre nepritomnost’ svedkyne, tak doslo k odrogeniu HP zo diia 13.7.2007,
24.7.2007, 2.8.2007, 5.9.2007, dochadza k odroovaniu HP za G&elom zabezpetenia udasti
svedkyne formou predvedenia policiou aj napriek tomu, Ze policia uZ predtym oznédmila, Ze na
uvedenych adresach sa svedkyiia nezdrZiava, nie si zndmi pribuzni svedkyne, dochadza
napriek tomu k opitovnému odrogovaniu a urgencii predvedenia svedkyne na defi 18.9.2007,
18.10.2007, 23.10.2007 aj napriek tomu, Ze bolo ozndmené, Ze sa nezdrZiava na uvedenych
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adresach, nie je jej pobyt zndmy a nie st zndmi ani jej pribuzni, opdtovne odrodované z toho
isttho dévodu 6.11.07, 19.11.07 anésledne odro¢ené HP na neurdito za tdelom zistenia
pobytu svedkyne, pri¢om HP sa uskutoénilo aZ diia 16.6.2009 po zisteni pobytu svedkyne L.

- diia 16.6.2009 odroené HP na neur&ito pre nepritomnost’ svedkyne, 18.12.2009 odrogené na
18.1.2010 pre nepritomnost’ obZalovaného asvedkov, 18.1.2010 vo veci rozsudok, diia
20.2.2010 napisany rozsudok, krajskému siidu bol predloZeny spis na odvolacie konanie diia
26.5.2010

- 15.10.2010 dosiel spis OS po zruseni veci v odvolacom konani

- 11.11.2010 uréeny termin HP na deri 3.12.2010, potom zmena terminu HP na deii 7.12.2010,
doslo k odro¢eniu HP na deri 11.1.2011 — vysluch znalcov, nasledne na 4.12.2011 atento na
neur€ito, ureny termin HP — 12.8.2011, zmena terminu na defi 12.9.2011, kedy doslo
k odro¢eniu HP za ¢elom vyhlasenia rozsudku na desi 6.10.2011, nasledovalo odrodenie HP
na defi 4.11.2011, 1.12.2011 a 10.1.2012, z dévodu nepritomnosti obhajcu, obZalovaného,
prisediacich,

- diia 2.2.2012 nepritomni prisediaci, odrodené na 28.2.2012, diia27.3:2012 nepritomny
obZalovany, z toho istého dévodu odrodené HP na defi 13.4.2012, zist'uje sa zdravoiny stav
obZalovaného, 13.4.2012 na HP nepritomny obZalovany, okresny prokuritor oznamuje, Ze
navrhuje zmenit’ pravnu kvalifikdciu konania obZalovaného, tato skutoénost’ je predloZend na
vyjadrenie obZalovanému, diia 9.5.2012 doslo k odroéeniu na deti 28.5.2012, kde sa urgovalo
vyjadrenie obZalovaného a v uvedeny deii 28.5.2012 doslo k vyhldseniu nového rozsudku vo
veci so zmenou pravnej kvalifikdcie v stlade s ndvrhom prokuréitora a v stilade so sihlasom
obZalovaného na zmenu pravnej kvalifikédcie

Pri¢iny neskonlenia veci v primeranej lehote — neststredené konanie pri odrodovani HP,

viacndsobne, pre nepritomnost’ svedkyne dochddza k urfovaniu terminu HP aj napriek
vyjadreniu policie,” Ze pobyt svedkyne nie je zndmy anie si zndmi ani pribuzni tejto
svedkyne, dochddza k zmene prévnej kvalifikdcie po navrhu prokuritora a po sihlase
obZalovaného, ¢o nemé oporu v Trestnom poriadku. Netcelne dochadzalo k odroovaniu HP
za Ucelom vyhldsenia rozsudku, ked’ vyhlaseny rozsudok bol po dlhSej niekolkomesadnej

dobe

obz. s wgde Els OF 113105
(JUDr. Majernicek)

trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
+ trestny ¢in poruSovania domovej slobody § 238 ods. 1,2 Tr. zak.

obZaloba podand 15.7.2005

1. tkon vo veci 13.10.2005 nariadil termin HP na 31.10.2005

¢l. 137 —dria 21.7.2005 odstapil OP Ziadost’ o prepustenie z vizby

¢l. 143 plna moc JUDr. M. Z.

¢l. 144 — zapisnica o HP 31.10.2005 — vysluch obZalovaného, poskodenych, svedkovia,
rozhodnutie o prepusteni z vizby — OP staZnost’.( pred rozhodnutim senétu o vézbe nie je
prerusené HP za ucelom porady senatu) ¢l. 153 vec predlozend KS v PO 7.3.2006 na
rozhodnutie o st'aZnosti proti uzneseniu o prepusteni z vidzby zo diia 31.10.2005 (4 mesiace
prietah), €l. 154 — uznesenie KS v PO - zruSil uznesenie okresného sudu aZiadost
obZalovaného o prepustenie z vizby zamietol 8.3.2006 3Tos 7/06. ¢l. 155 vec vratend OS
Kezmarok 17.3.2006. Po vriteni veci z krajského stidu 1. ukon 11.5.2006 — doruéovanie
uznesenia krajského sidu 2.tkon po vrateni veci z KS 15.5.2006 termin HP na desi 22.5.2006
(7 dni) ¢€l. 160 — HP 22.5.2006 — znalkyiia neuviedla v akej vyske si uplatiiuje znale¢né, ani Ze
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ho pisomne vy¢isli, sad priznal znale¢né bez uvedenia vySky_, odrocené na deii 5.6.2006 za
ucelom predvolania d’al§ieho znalca + pripojeny spis 6T 276/02

¢l. 163 — hlavné pojedndvanie 5.6.2006 — vypocuty obZalovany, znalec MUDr. S. (znalec
povedal na HP, Ze si znale¢né vy€isli dodatoéne, sid mu neur€il lehotu a ihned’ vyhlasil
uznesenie, Ze znale¢né prizndva bez uvedenia vysky — stadilo zaprotokolovat’, Ze si uplatiiuje
a nerozhodovat’ o priznani.), na HP sud ¢ital zdpisnicu o vysluchu svedka Mgr. J.
z pripravného konania podla § 211 ods. 1 Tr. por. za sthlasu OP a obhajcu — (bol potrebny
sthlas obZalovaného a OP, netreba stihlas obhajcu.), po preéitani listin a preéitani svedeckej
vypovede z pripravného konania neumoZnil obZalovanému vyjadrit' sa k vykonanym
dokazom, nebolo obZalovanému udelené posledné slovo, poucenie o opravnom prostriedku
neobsahovalo lehotu dokedy a kde mozZno podat’ odvolanie! 1x vyhlasil rozsudok - nebolo
v zépisnici o hlavnom pojednavani Uplné znenie rozsudku (vina podla § 215....) rozsudok
vyhotoveny 23.8.2006 (2 a pol mesiaca po vyhlaseni )

¢l. 172 odvolanie OP, ,¢l. 188 predkladacia sprava KS v PO — vec predloZena 9.10.2006 na
rozhodnutie o odvolani OP proti rozsudku OS, ¢l. 189 uznesenie KS v PO — 17.10.2006 1To
124/06 — zruSuje rozsudok OS, ¢l. 190 vec vratena na OS 13.11.2006

1. ikon po vrateni veci zKS 28.12.2006 (kancelarii prilo 5.1.2007) doru¢ovanie uznesenia
KS + zaroven termin HP na 29.1.2007

¢l. 199 HP 29.1.2007 — ospravedlnila sa poskodena — novy termin HP 5.2.2007

¢l. 201 Ziadost’ obzZalovaného o prepustenie z védzby — do§la 29.1.2007

¢l. 204 HP 5.2.2007 — vypocuta posk. M. H.

rozhodnuté o prepusteni z vézby (koniec vdzby- pravoplatné), odrocil HP na 12.2.2007 za
ucelom prednesenia zavereénych reéi a vyhlasenia rozsudku

¢l. 209 uznesenie vyhotovené 8.2.2007 — v¢as '

¢l. 211 HP 12.2.2007 — napriek uzneseniu KS nedal obZalovanému priestor vyjadrit’ sa
k vykonanym listinnym dokazom - posledné slovo chyba, opdtovne rozsudok nebol na HP
vyhlaseny tak, aby tam bol skutok, nedal ani vina podl’a obZaloby, len pravnu kvalifikiciu
a trest v zapisnici o HP .

rozsudok bol vyhotoveny véas 7.7.2007, €l. 226 odvolanie OP, ¢l. 230 predkladacia sprava
KS predlozené 17.9.2007

¢l. 232 KS 27.11.2007 zrusil vec, vec vratend OS 28.1.2008 (2x zruSend KS), opétovne KS
konstatuje, Ze nie je zrejmé, ako bol rozsudok OS vyhlaseny

¢l. 237 — 1. tkon dorucovanie uznesenia KS 10.3.2008

¢l. 240 termin HP 23.9.2008 vytyceny 1.8.2008 (kancelarii doruceny 20.8.2008) — priet'ah 5
mesiacov — ospravedlnenie poSkodenej HP 23.9.2008 odroéené na 10.10.2008 -
ospravedlnenie poSkodenej PN od 19.9.2008, obZalovany PN od 2.9.2008, HP 10.10.2008
odrocené na 31.10.2008

HP 31.10.2008 odrocené na 25.11.2008 — nemal vykazané dorucenie u obZalovaného, ktory
mu opakovane neprevzal predvolanie postou

HP 25.11.2008 — HP opakovane odrocené pre nepritomnost’ svedkov ( mal dorucovat’ cestou
OOPZ )

HP 16.12.2008 — obZalovany nepritomny — mal riadne vykazané dorudenie predvolania,
. sudca odroéil a opét’ predvolaval postou, aj ked’ mal splnené podmienky na predvedenie
obZalovaného — odro¢il na 16.1.2009

HP 16.1.2009 — mal splnené podmienky na HP — vysluchom obZalovaného a poskodenej,
odro¢il pre nepritomnost’ svedkyne S., ale mal konat’ obZalovany a poskodena bolipritomni!
Odroc¢il HP na 23.1.2009. Svedkyiia S. mala riadne vykazané dorudenie, mal jej uloZif
poriadkovu pokutu alebo dat’ ju predviest’.

HP 23.1.2009 odrogené pre nepritomnost obhajcu na 30.1.2009 — obhajca ospravedInil
obzalovaného, Ze je v praci v CR
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HP 30.1.2009 - odro¢ené na neuréito, nepritomnost’ obZalovaného, ospravedlnil sa
diia 24.2.2009 vyty¢il termin HP na 10.3.2009

HP 10.3.2009 - odro¢ené na 13.3.2009 pre nepritomnost’ prisediaceho

HP 13.3.2009 — odrofené — ospravedlnil sa obhajca, obzalovany, svedkovia — dévod
odrocenia nie je uvedeny vdbec — odrodené na 24.3.2009

HP 24.3.2009 odrocené na 14.4.2009 — obhajca oznamil, Ze obZalovany je PN

HP 14.4.2009 — konal (vysluch obZalovaného a2 svedkyi) a odrodil za Géelom vysluchu
dalSich svedkov, ktorych nikto nenavrhol aktorych nepredvolédval doteraz aZ na 13
pojednavani po druhom zruseni veci KS

HP 28.4.2009 — nie je vykazané dorucenie u svedkov — odrodené na 11.5.2009

HP 11.5.2009 odroéil na 25.5.2009, obzalovany doruéil PN

HP 25.5.2009 — vzhl'adom na zvys$en teplotu predsedu senatu odro&uje na 26.5.2009, zrejme
boli aj vSetci svedkovia, nie je to zrejmé, lebo v zédpisnici z HP nie st uvedené mena

HP 26.5.2009 — konal, vypo¢ul svedkov — odro¢il na 9.6.2009 za ti¢elom vysluchu svedkyne
D.H.
¢l. 291 HP 9.6.2009, vypocul svedkyitu D. H, odro&il za tidelom zéverednych re&i, ked konal
v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal o konanie v nepritomnosti (nemusel)

HP 3.7.2009 — odrocené pre nepritomnost’ prisediacej na 3.8.2009
¢l. 300 uradny zidznam — telefonicky z ddvodu ochorenia zrugil HP sudca — termin HP
7.9.2009

HP 7.9.2009 — odroCené pre nepritomnost’ obZalovaného, ktory je v CR v préci, chyba -
v zdpisnici je uvedené, Ze obZalovany je pritomny, odrogené na 12.10.2009

HP 12.10.2009 - nepritomny obZalovany, riadne prevzal predvolanie, nebolo Ziadne
opatrenie — poriadkova pokuta, predvedenie.

HP 20.10.2009 sa ospravedlnil obhajca bez udania dévodu, sudca to akceptoval.

HP 20.10.2009 — odroéené na 30.10.2009
HP 30.10.2009 — obZalovany sa nedostavil napriek riadnemu predvolaniu — nebola Ziadna
pokuta ani predvedenie, odroé¢il na 13.11.2009 '

HP 13.11.2009 — 3x sudca vyhlasil zle rozsudok, nie je uvedeny v zapisnici z HP ani skutok,
ani odkaz na obZzalobu, je len pravna kvalifikicia a trest

rozsudok OS KeZmarok napisany 15.1.2010 — evidentne po lehote, spis predlozeny KS
2.3.2010, treti krat zruSend vec 28.4.2010, dolo OS 15.6.2010-krajsky sud zrusil z tych
istych dévodov 3x, sudca nedal skutok, pre ktory uznal vinu do zdpisnice
prvy tkon po zruSeni veci 7.7.2010 — doru€oval uznesenie KS
dna 12.8.2010 vyty¢il termin HP na defi 7.9.2010
HP 7.9.2010 — obZalovany prevzal, ale nie je pritomny, odro¢ené HP na 20.9.2010, lebo sa
nedostavil obZalovany, prisediaci a svedkovia — neurobil opatrenia na zabezpeéenie Gdasti
predvolanych, (obZalovaného+ svedkyiiu predviest’ alebo uloZit' poriadkovii pokutu)

HP 20.9.2010 — obZalovany pritomny, nedostavil sa prisediaci + 1 svedkyfia, HP odrodené na
4.10.2010 (mal dat’ predviest+ poriadkova pokuta, svedkyiia predvolanie riadne prevzala,
neospravedlnila sa)

HP 4.10.2010, odrocené, ale svedkyria aj prisediaci prevzali predvolanie aZ v deti HP
HP 18.10.2010 — nebol pritomny obZalovany, nemal vykdzané dorudenie predvolania, odrogil
na 24.11.2010 — chyba v zapisnici uvedené, Ze nema vykézané doruéenie u obZalovaného, &o
nie je pravda, prevzal 21.10.2010 ( mal dat predviest’ obZalovaného + svedkyriu + poriadkova
pokuta — aj svedkyna prevzala.)

HP 24.11.2010 odroCené pre ospravedlnenie obhajcu a prisediacej, inak boli vsetci, nie je
ddvod nepritomnosti u obhajcu uvedeny — chyba v zapisnici — uvedené, Ze odroduje na 7.11,
mé byt’ 7.12. ospravedlnenie obhajcu — oSetreny u lekdra
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HP 7.12.2010 — odro&ené na 5.1,2011, podrla lekarskej spravy mala ist’ svedkyiia na operaciu
2.1.2011

HP 5.1.2011 odroené na neurcito, zistovanie PN svedkyne — poskodene;j

9.2.2011 - zistoval sud, ¢ PN trva (sid mal zaslat vyzvu poskodenej + oSetrujiicemu
lekdrovi) 12.8.2011 — sud zistoval, & PN trva u poSkodenej. Dna 21.9.2011 poskodend
ozndmila, Ze je schopna ucasti na HP - toto bol do &asu rozboru spisu (26.6.2012) -
POSLEDNY UKON- prietah viac ako 9 mesiacov

Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote:
Obzaloba bola vo veci podana diia 15.7.2005, po troch hlavnych pojednévaniach boli

vykonané vietky dokazy a okresny sud diia 5.6.2006 vo veci prvykrat rozhodol, uznesenim
Krajského sidu v PreSove, bola vec prvykrat zruSenid a vritend na nové prejednanie
a rozhodnutie pri¢om po doruéeni spisu okresny sud diia 13.11.2006, vo veci bolo potrebné
iba predvolat’ posk. M. H., opédtovne ju vypodut’, preditat’ jej vypoved’ z pripravného konania,
pokusit’ sa 0 odstranenie rozporov a rozhodnut’, pri€¢om hlavnym dévodom zruSenia veci bola
skutoénost’, Ze stid prvého stupiia v zépisnici o hlavnom pojednavani pri vyhlaseni rozsudku
neuviedol skutok a trestny €in, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym a to ani odkazom na
obzalobu, nasledne krajsky sud eSte dvakrat zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia pre tie isté
opakované chyby. Teda moZno zhrnit, Ze vo veci bolo vytycenych spolu 38 hlavnych
pojedndvani, sudca opakovane poStou dorucoval predvolania obZalovanému, ktory ich
nepreberal, pritom bolo treba dorucit’ predvolanie cestou OO PZ alebo dat’ obzZalovaného
predviest’ pripadne vydat’ prikaz na jeho zatknutie. Ani obZalovanému ani svedkom napriek
opakovanym neospravedlnenym neucastiam na hlavnych pojednavaniach neukladal
poriadkové pokuty, nepouZil Ziadne poriadkové opatrenia na zabezpeCenie uCasti
predvolanych. Obzalovanému neumoznil sa vyjadrit’ k jednotlivym dékazom vykonanym na
hlavnych pojednavaniach. Sudca vytyCoval termin hlavnych pojednavani s kratkym
predstihom 7 dni, 10 dni apod., nasledne nebolo vykazané dorucenie predvolania, obhajcovia
opakovane ospravedliiovali svoju netucast’ na HP a Ziadali toto odro¢it’, pri¢om nepredloZili
Ziadne ddkazy o dévodnosti ospravedlnenia, sud bez dokladov HP odrocoval. Boli zistené
viaceré prietahy spdsobené sudcom uznesenie o prepusteni z vdzby bolo vyhlasené diia
31.10.2005 -pisomne. vyhotovené diia 28.2.2006 teda po 4 mesiacoch, rozsudok zo dia
5.6.2006 pisomne vyhotovil aZ 23.8.2006 (vdzobna vec), po vrateni veci z KS Okresny sud
dorudoval uznesenie KS o vdzbe od 17.3.2006 do 11.5.2006- zbytoény tkon, bolo zéaroveiti
treba vyty¢it' termin hlavného pojedndvania. Pri druhom zruSeni veci krajskym stdom
dorucoval uznesenie KS od 28.1.2008 do 23.9.2008 ( subj. prietah 8 mesiacov), diia 9.6.2009
sud konal bez obZalovaného na jeho navrh, pricom zbyto¢ne odro¢il HP za ti€elom vyhlasenia
rozsudku- tento bol potom vyhlaseny az dita 13.11.2009 — t. j. po 5 mesiacoch pre
nepritomnost’ (¢i obZalovaného, obhajcu alebo prisediaceho), diia 28.4.2010 KS v Preove
tretikrat z tych istych dovodov zruSil rozsudok okresného sidu- opédt’ predseda sendtu
okresného sidu na HP vyhlasil rozsudok bez uvedenia skutku a trestného ¢inu, pre ktoré mal
byt obZalovany uznany vinnym, rozsudok pisomne vyhotovil az 15.1.2010 t. j. 1 mesiac po
lehote, po tretom zruSeni a vrateni veci krajskym sudom bolo potrebné bez zbytoénych
prietahov vyty¢it' termin HP astymto dorucit’ strandm rozhodnutie KS. OS najskér od
15.6.2010 do 12.8.2010 doru€oval uznesenie KS a od 21.9.2011, kedy poskodena ozndmila,
Ze je praceschopna do terminu konania revizie spisu teda do 26.6.2012 nebol urobeny Ziadny
tikon — priet'ah viac ako 9 mesiacov
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obz. zn. 1T 68/01
(JUDr. Bures)

trestny Cin krddeZe § 247 ods. 1,4 Tr. zék. ug. do 31.12.2005 — bez povolenia nechal vytazit
22ks smrek + jedla, $koda 17.556,- Sk,
obZaloba podand 5.4.2001

1. tkon 5.5.2001 uréené HP na 22.5.2001

1x HP 22.5.2001 kona, vypo&ul obz., svedkov, znalca, HP odro¢ené na neurdito za téelom
predvolania nepritomnych svedkov
diia 4.6.2001 vyty¢il HP na 18.6.2001
HP 18.6.2001 — vypocul 1 svedka — odrofené na neurdito za udelom vysluchu dal3ich
svedkov

HP 9.8.2001 — vysluch 4 svedkovia — odrogil na 10.9.2001
HP 10.9.2001 odro¢ené pre nepritomnost’ obZalovaného na 25.9.2001
HP 15.10.2001 z dévodu PN splnomocnenca poskodeného odrogené na 29.10.2001

HP 29.10.2001 — zmena obhajcu, Ziadal odrogit’

HP 3.12.2001 — uznesenie § 221 ods. 1 Tr. por. vracia vec OP na do3etrenie, OP podal
staznost’

17.7.2002 vec predloZzend KS 2To 200/02

KS diia 24.9.2002 vec zrusil a vratil OS, doruéend OS KeZmarok 23.10.2002
Ziadost’ o zaslanie dokladov 15.11.2002 — doklady dosli 3.1.2003

22.1.2003 vytyceny termin HP na 7.2.2003
HP odrogené na neurcito bez udania dévodu
26.2.2003 vytycené HP na 11.3.2003 — konal vypodul svedkov — odroéil na neuréito
diia 14.4.2003 vyty¢il termin HP na defi 30.4.2003
HP 30.4.2003 odrocené na neurtito z ddvodu nastudovania podania obhajcu
23.5.2003 vyty¢il termin HP na 23.6.2003 — odro&il HP pre nepritomnost’ obZalovaného na
30.6.2003

HP 30.6.2003 konal — odro¢il na neuréito za i€elom vykonania d’alSieho dokazovania

dria 4.9.2003 vytycil HP na 30.9.2003
HP 30.9.2003 namietka zaujatosti, spis predloZeny KS 4.11.2003 na rozhodnutie o némietke
zaujatosti
KS sudcu nevylaéil, vec vratena OS KeZmarok 19.12.2003

9.2.2004 vyty¢il termin HP na 2.3.2004

HP 2.3.2004 — konal, odroéil na vyhlasenie rozsudku na 5.3.2004
HP 5.3.2004 — spojil na spolo¢né konanie veci 1T 68/01 a 1T 305/03 (obZaloba podana
2.10.2003)

pribral do konania znalca geodeta 31.3.2004, staZnost' poSkodeného proti uzneseniu
o pribrati znalca, vec predloZend KS PO 12.5.2004
KS neverejné zasadnutie 27.5.2004 — zrusili uznes OS, spis vrateny 9.7.2004
31.8.2004 ur¢il termin HP na 21.9.2004 — termin zruSeny, ospravedlnenie obhajcu, novy
termin HP 22.10.2004 - odroéené

HP 3.11.2004 odro¢ené na neurCito (ospravedlnenie obhajcu, neZiadal od neho doklad
o zahr.ceste)

HP vytycené na 15.12.2004 diia 4.11.2004,
HP 15.12.2004 — odro¢ené na neurcito, Ze sa ospravedlnila obhajkytia JUDr. Viera Ferakova,
HP 15.2.2005 (vytyceny 17.1.2005) konal, odrocil na neuréito, 7.3.2005 vyty&il termin HP
HP 4.4.2005 — konal, odroéil na neur€ito, vytyéil HP diia 15.4.2005 na deii 24.5.2005
HP 24.5.2005 — vylucil vec na samostatné konanie, 2.6.2005 vyty¢il HP na deri 23.6.2005
HP 23.6.2005 odrocil na 8.9.2005 za Gcelom vysluchu svedka
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HP 8.9.2005 odro¢il na neuréito, lebo sa ospravedlnil svedok Kuchta — bez udania dévodu —
nepouZil Ziadne poriadkové opatrenia
HP 3.11.2005 vyhlasil rozsudok — obZ. oslobodil, rozsudok vyhotovil 6.3.2006 / 4 mesiace/
vec predloZena KS 8.6.2006, KS zrusil vec na NZ 14.11.2006, vec vratena OS 27.12.2006
2.1.2007 — pokyn na dorucenie uznesenia KS
Po opakovanych vyzvach diia 16.8.2007 boli poskodenym zaslané pozadované doklady
HP vytycené na deri 17.11.2007 diia 22.10.2007
8.11.2007  bol zruSeny termin HP na prikaz sudcu, nie je uvedeny dévod zruSenia HP
dna 3.12.2007 boli doloZené spravy poZadované sudcom, diia 12.12.2007 vytyéil termin HP
na 6.2.2008
HP 6.2.2008 — konal, odro¢il na neuréito bez uvedenia dévodu
18.3.2008 — odpoved’ Spravy katastra KeZmarok,
HP 23.4.2008 — odrocené pre nepritomnost’ obZalovaného na neuréito, uloZil mu poriadkovi
pokutu, diia 3.6.2008 vyty¢il HP na deri 18.6.2008
HP 18.6.2008 — nevykonal Ziadne dokazy — odro¢il HP bez uvedenia dévodu na neuréito
dna 22.4.2009 vyty¢il HP na 11.5.2009 (nekonal 10 mesiacov)
HP 11.5.2009 — odro¢il na neurito bez uvedenia dévodu odrodenia, uznesenie o tom, Ze nie
je vyluceny, staznost’ proti uzneseniu 21.5.2009
predkladacia spréava — doslo KS 1.7.2009 na rozhodnutie o st'aznosti k namietke zaujatosti,
KS rozhodol 29.7.2009 — zrusil vec a z KS dosla na OS KeZmarok 13.8.2009
dia 24.8.2009 vyty¢il HP na deri 7.9.2009
HP 7.9.2009 odrocené na neurcito, dita 20.10.2009 vyty¢il HP na 24.11.2009
HP 24.11.2009 vykonané na mieste samom, odrofené za ti¢elom nariadenia obhliadky na
mieste samom
HP 15.12.2009 (vytycené 1.12.2009)
ospravedlnenie obhajcu+ Ziadost o odrodenie HP, 7.12.2009 zru$il na neuréito, dia
15.12.2009 vytycil HP na den 2.2.2010 na mieste samom — odrodil na neurdito bez udania
dovodu
dia 18.3.2010 vytycil HP na deni 7.4.2010, konal — odroéil na defi 3.5.2010 bez uvedenia
dovodu
HP 3.5.2010 — vypo€ul 1 svedka, HP odrogené na neurcito bez uvedenia dévodu
HP 14.7.2010 — odrocené za uelom pripojenia predchadzajucich spisov KS PO 7T 76/09,
OS KK 6T 57/08
30.12.2010  vradny zdznam — ¢aké ukoncenie veci 1T 85/05
30.12.2010 — Caké za spisom 1T 85/05, 1.4.2011 spis na lehotu 60 dni do skonéenia veci 1T
85/05
HP 19.12.2011 odro¢il na neur¢ito pre nezndmy pobyt obZalovaného
HP 13.4.2012 — odroené za uCelom predloZenia lesnej hospodérskej evidencie lesného
pozemkového spolo€enstva v r. 2000, L-10 prac. dni
HP na deii 4.7.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

sudca opakovane 39 krat odrooval hlavné pojednivanie &asto bez uvedenia dévodu ana
neuréito, nasledne o niekol’ko dni vyty&oval termin hlavného pojednavania, pritom tak mohol
urobit’ uz pri odro€eni a uréit’ konkrétny termin, ¢o by bolo hospodarnejsie a sidasne by sa
vyhol Casto opakovanym ospravedinenia zo strany obhajcu obZalovaného na kolizie s HP skor
urCenych v inych veciach. rozsudok vyhlaseny diia 3.11.2005 vyhotovil asi 3.12.2005/chyba
petiatka prijatia rozsudku do kancelarie/ a az diia 6.3.2006 t. j. po 4 mesiacoch rozsudok
expedovany Po vrateni veci z KS opakovane najskor dorudoval rozhodnutie KS a aZ nasledne
vyty€oval termin HP, tieto ukony mohol urobit’ naraz, je to vrozpore so zasadou

30




hospodérnosti, naviac od vyhlasenia rozsudku po jeho zruSeni novy termin HP uréeny po viac
ako 2 rokoch. Od 18.6.2008 do 22.4.2009 t. j. 10 mesiacov vo veci nekonal, vyzadoval listiny,
ktorych potreba bola zrejmd od podania obZaloby. Otizky spojenia a vyligenia veci — tu
kon3tatuje, Ze proti obZalovanému sa vedie d’alSich 9 veci na OS KK — evidentne zIé lustracie.
Od 14.7.2010 &aké za ukonéenim veci OS KeZmarok sp. zn 1T 85/05.

Rozsiahla a na dokazovanie naroéna vec.

trestny spis obz. -p.zn. 6T 66/04
(JUDr. Majernicek)
uz v predchddzajiicej revizii rozborovany

trestny €in lipeZe podl'a § 234 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zék. ug¢inného do 31.12.2005

V trestnej veci 6T 66/04 sndpadom veci 28.4.2004 sa konalo plynulo, viaceré hlavné
pojedndvania boli odroované za ti¢elom predvolavania svedkov, ktori boli na poziadania
sidu predvédzani k vysluchu. Vo veci bol dvakrat vyhldseny rozsudok, pri¢om proti rozsudku
zo diia 31.1.2005 bolo podané odvolanie okresnym prokuratorom. Spis nebol predloZeny na
odvolacie konanie, nachddzal na okresnom side v ddsledku nedorudenia rozsudku
poskodenému. Ukony smerujice k dorueniu rozsudku poSkodenému boli vykonané dia
29.3.2006, 18.4.2006 a 12.6.2006, 3.7.2006 potom aZ 1.8.2007, 20.1.2008 (zistovanie pobytu
a doruCovanie pisomnosti poskodenému aj cez OO PZ),adresa poskodeného ozndmend stidu
4.2.2009, spis preloZzeny KS PreSov na konanie o odvolani 5.6.2009. KS zrusil vec 29.9.2009,
spis vrateny OS KeZmarok 9.10.2009. HP 3.2.2010, zo spisu sa ned4 zistit' kedy bol termin
vytyCovany, asistentke doSiel 25.1.2010, obZalovany prevzal predvolanie 3.2.2010. HP
3.2.2010 odroCené na 24.4.2010 pre nepritomnost’ obZalovaného (neskoro dorudeny termin
HP)

HP 24.2.2010 — odroené za ucelom zist'ovania pobytu poskodeného na neuréito, sprava dosla
30.4.2010, zbytotne zistovany pobyt poskodeného, ten sa zdrZiaval na rovnakej adrese ako
predtym v Opave, stidu to bolo zndme od februara 2009. Diia 11.11.2010 / viac ako pol roka
ni¢/ bol vyty€eny termin HP na deii 3.12.2010, bez udania dévodu zruSeny novy termin na
6.12.2010 ,

HP 6.12.2010 — bolo odrogené pre nepritomnost’ prisediaceho na 5.1.2011, ospravedlnenie
obhajcu zo diia 4.1.2011 ma koliziu pojedndvani, pritom obhajca bol pritomny na HP
6.12.2010, ked’ sa odrodovalo .

HP 28.1.2011 — konal, odro¢il za Géelom predvolania 3 d’alsich svedkov

HP 18.2.2011 — konal, odro¢il za Gi€elom predvolania 2 svedkov na 3.3.2011

HP 3.3.2011 — konal, odro¢il na neurcito za ic¢elom zistenia pobytu svedka

HP 21.7.2011 — poSkodenému dorudovali predvolanie na adresu kde uZ nebyval, o ¢om
vedeli od r. 2009, odro¢ené, lebo obhajca na dovolenke (bez dokladu)

HP 5.9.2011 — svedok R. O. bol vypocuty, odroéené na 20.9.2011 za Géelom vyZiadania
spisov z Q0 PZ, rovnako aj HP 20.9.2011 - vyZiadané spravy OO PZ a Obvodného uradu
odroCené na 14.10.2011, kedy sa nedostavil obZalovany / nepodpisand zépisnica z HP/,
odrocené na 7.11.2011, toto HP odrocené za ui€elom predvolania obZalovaného na 6.12.2011,
a na 11.1.2012. HP 11.1.2012 — odrodené za uelom predvolania obhajcu, /obhajca sa
neospravedlnil/. HP 27.2.2012 — odrogené pre nepritomnost’ obZalovaného (znovu ho sid iba
predvolal nepouZil poriadkové opatrenia na zabezpedenie jeho Gicasti). HP 21.3.2012 opét’
odrocené za ucelom predvolania obZalovaného na 17.4.2012, ale aj HP 17.4.2012 — odrodené
na 15.5.2012 za ugelom predvolania obZalovaného

HP 15.5.2012 — len zdverecné reci a sid odrocil na 18.5.2012, na vyhlasenie rozsudku, /opit
nepodpisand zdpisnica z HP/
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HP 18.5.2012 — vyhlasil rozsudok, oslobodil obZalovaného, rozsudok nenapisany do
25.6.2012 /terminu rozborovania spisu/, nie je Ziadost’ o predlZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia.

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Spociatku sa vo veci 28.4.2004 konalo plynulo, viaceré hlavné pojednédvania boli

odrodované za ufelom predvoldvania svedkov, ktori boli na poZiadania sidu predvadzani
k vysluchu. Vo veci bol dvakrat vyhlaseny rozsudok, pricom proti rozsudku zo diia 31.1.2005
bolo podané odvolanie okresnym prokuratorom. Okresny sud zistoval pobyt poSkodeného za
ucelom dorudenia rozsudku do 4.2.2009. Spis preloZeny KS PreSov na konanie o odvolani
5.6.2009. KS zrugil vec 29.9.2009, vratenda OS KeZmarok 9.10.2009. Uznesenie Krajského
sidu Prefov bolo doruované od 14.10.2009, samostatne bolo vhodné s dorucovanim
uznesenia urdit’ zaroveii novy termin HP, ten bol vyty€eny aZ na deii 3.2.2010. Nésledne boli
hlavné pojednavania odroované z dévodu, Ze predseda sendtu neskoro vyty€il termin HP,
d’aldie HP z dévodu, Ze predvolanie na HP bolo poskodenému doruované na adresu, kde sa
nezdrZiaval, pri¢om od 4.2.2009 je v spise adresa na ktorej sa zdrZiaval a predseda senatu
nariadil napriek tomu zist'ovat’ pobyt poskodeného. Hlavné pojedndvania sa odrocovali aj pre
nepritomnost’ obZalovaného, pri¢om boli splnené podmienky pre doru¢ovanie cestou OO PZ,
¢i na predvedenie, sudca tieto nevyuzil, obhajca sa ospravedlnil bez predloZenia dokladov pre
ospravedlnitelny dévod, v jednom pripade sa ospravedInil pre koliziu pojednavani aj ked’ sam
obhajca bral mesiac predtym termin HP na vedomie. Aj ked’ okresnému sudu bolo krajskym
sidom uloZené predvolat’ a vypocut’ svedka R. O. okresny sud tohto svedka po vrateni veci
dria 9.10.2009 na hlavné pojednavania nepredvolaval a prvykrat ho predvolal aZ na termin
HP 5.1.2011, rozsudok vyhldseny diia 18.5.2012 zrejme nebol vyhotoveny v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote.

trestny spis obz. zn. 1T 2/06
(JUDr. Bures)

obZaloba pdvodne napadla pod sp. zn. 6T 102/05 dria 4.7.2005 pre trestny €in § 241 ods. 1
Tr. zdk., § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr. zék. u¢. do 31.12.2005 ( JUDr. Majernicek)
Diia 18.7.2005 spojil Dr. Majernicek tito vec (6T 102/2005) na spolo¢né konanie s vecou 1T
98/04 ( JUDr. Bures), pricom obZaloba vo veci 1T 98/2004, napadla 21.10.2004 (vdzobna
vec) pre § 242 ods. 1,2 Tr. zak. — sexuélne zneuzZivanie a dokazovanie bolo v tejto veci takmer
dokoncené

HP 7.11.2005 —predseda sendtu JUDr. Bure§ vyhlésil, Ze nestihlasi so spojenim veci (s
postupom sendtu 6T), lebo vec 1T 98/2004 je vdzobnd a pred skonfenim — vydal preto
uznesenie vec Pv 628/04 (6T 102/05) vyluCuje na samostatné konanie, HP odrodil na
28.11.2005 za icelom predvolania svedkov,

vylugena vec je pod sp. zn. 1T 2/06

po 6- tich mesiacoch diia 14.5.2007 vytycil termin HP na 11.6.2007 , kedy obZalovany
vzniesol namietku zaujatosti vodi sendtu a vec bola predloZzenda KS PO diia 18.10.2007.
V dosledku, Ze bol namietany aj KS, NS SR diia 22.2.2008 rozhodol, Ze vec sa KS PO
neodnima. KS PO vec dorudend 4.3.2008, 1.4.2008 KS PO rozhodol, Ze vec sa OS KK
neodnima. Vec vratend OS KeZmarok 28.4.2008. OS najprv doruuje rozsudok NS, KS,
nevyty¢il stlasne aj termin HP, aZ dfia 16.9.2008 vyty¢il HP na deri 20.10.2008. Diia
9.10.2008 zmenil termin HP na defi 10.11.2008 bez uvedenia dovodu, potom bol obZalovany
hospitalizovany v nemocnici pre obv. v Trencine (od 28.10.2008 do 25.11.2008). Dnia
18.12.2008 vytycil HP na 26.1.2009 na ktorom z ¢asti vykonal dokazovanie a HP odroc€il na
neuréito bez uvedenia dévodu. 24.3.2009 uril termin HP na defi 24.4.2009, toto bolo
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odroCené na neurito bez uvedenia dovodu, obhajkytia uviedla, Ze v inej trestnej veci bol
rozhodnuté, Ze obZalovany nie je schopny vnimaf trestné konanie. Uznesenim zo diia
8.12.2009 sid pribral do konania znalcov psychiatrov — mohol to urobit’ uz 24.4.2009

ZP doruCeny 4.3.2010 so zavermi, Ze obZalovany je nebezpedny, nie je schopny
plnohodnotne chépat’ zmysel TK . Diia 27.4.2010 sud vytyéil termin HP na defi 12.5.2010 tu
vypocul psychiatrov pribratych do konania este v pripravnom konani.

Obhajkyne namietali, Ze nebolo zdkonné vypodut’ obZalovaného vzhl'adom na zavery ZP. HP
odrogené na defi 28.6.2010, toto odrotené na neuréito . HP 9.8.2010 — ospravedinenie.
obhajkyne z dévodu Eerpania dovolenky. HP 13.9.2010 odro&ené, v spise sa nachadza tiradny
zdznam, Ze obhajkyfia sa ospravedlnila 0 09.00. hod, Ze nepride o 10.30 hod z dévodu, Ze
obZalovany bol hospitalizovany v nemocnici. Sid vyZiadal spravu z interného oddelenia
Nemocnice v KeZmarku, Ze obZ. bol hospitalizovany do 26.10.2010. Diia 5.11.2010 sud
vyty€il HP na deri 1.12.2010. Na HP diia 13.9.2010 do3lo aj k zmene prisediaceho teda
k zmene v obsadeni sendtu, tieZ opakovane obhajkytia uviedla, Ze obZalovany nie je schopny
vysluchu vzhl'adom na zavery ZP.

HP 1.12.2010 — chybny ditum zépisnice — 13.9.2010 pri zapisnici je pripnuta aj zépisnica
ktord je obsahovo t4 istd ako 13.9.2010 len s ddtumom 1.12.2010, teda v spise st 2 zépisnice
o HP 13.9.2010 a 1.12.2010 — obsahovo tplne totoZné, len s inym ddtumom.

Zépisnica o HP 19.1.2011 — chybne je zapisané, Ze znalci st pritomni na HP a potom, Ze sa
ospravedInili z HP, preto bolo odrofené na neurdito. 8.2.2011 sud vyty&il HP na defi
18.2.2011, kedy bol vypocuty znalec MUDr. N., do konania HP mali podat’ spravu MUDr. M
a MUDr. C ¢i vzhl'adom na hospitalizaciu v Levom Jje zdravotny stav obZalovaného taky Ze
nie je schopny vnimat’ (chédpat’) zmysel TK a opdf odroil na neuréito, s tym, Ze pévodny
znalec navrhol, Ze sa obozndmi s celym spisom a vyZiada si aktudlne lekarske spravy. Diia
3.3.2001 vyty¢il HP na deii 30.3.2011, ktory z dévodu ospravedInenia jednej obhajkyne zrusil
na neurdito, (predtym bolo osprav. JUDr. F, ale mohla JUDr. S). Diia 15.4.2011 uréil HP na
defi 26.5.2011, tento termin zru$il diia 25.5.2011 na neuréito bez uvedenia dévodu. Diia
7.7.2011 ur¢il T HP na deri 21.7.2011 JUDr. F sa ospravedlnila pre PN, preto 19.7.2011
predseda sendtu zrugil termin a odro&il HP na neuréito (nezistoval dizku PN u JUDr. F, ani
doklad o dovolenke JUDr. S). 25.8.2011 vyty¢il termin HP na 5.10.2011, kanceldria JUDr. S.
ozndmila, Ze obZalovany je PN preto HP odro¢il na neurgito. Do spisu bol dorugeny e-mail
obhajkyne , Ze obZalovany bude PN do konca roka. Dfia 12.1.2012 vyty¢il sid HP na
1.2.2012, ktory na zéklade telefonického oznamenia obhajkyne zrusil (bez dokladov). Diia
25.3.2012 vytycil HP na deni 11.4.2012, toto odrogil na neur&ito, obZalovany sa nedostavil,
nevykonaval dorudenie predvolania. Dalsi termin HP 14.5.2012 — obz. nepritomny., ani
obhajcovia a poSkodend, odrocené na 6.6.2012, bez pouZitia poriadkovych opatreni napriek
tomu, Ze ich pouZitie bolo viac ako potrebné a opodstatnené. Znova bolo stdu zaslané
ospravedlnenie obhajkyne JUDr. S., Ze obZalovany je nad’alej PN a si dohodnuti, Ze ked’ PN
ukonéi, oznami to stidu, no sud si nevyZiadal Ziaden doklad od obZalovaného o jeho PN. Dalsi
termin HP vyty€il sud na 2.7.2012 , potom na 23.8.2012, nedostavili sa svedkovia, HP
odro¢ené na neuréito, potom uréil termin HP na defi 8.10.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla diia 4.7.2005 vychadzajlic zo zapisnic o HP nebola doposial
precitand obZaloba. Prvotné tikony sudu spoéivali v spojeni veci na spolo&né konanie (elte
konal JUDr. Majerniéek sp. zn. 6T 102/05), €o je v rozpore so zdsadou hospodérnosti konania
a prednostného vybavovania vdzobnych veci. JUDr. Majerni¢ek k predchédzajicej vizobnej
veci zakonného sudcu JUDr. Buresa, v ktorej bolo vykonané takmer celé dokazovanie spojil
nova vec o zdavaznom trestnom cCine. Nasledne bolo rozhodované o namietke zaujatosti
a o navrhu na odnatie a prikdzanie veci, pricom v8ak vec bola z KS OS vratend 28.4.2008.
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Okresny sid doru¢oval procesné rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sidu stranam,
priCom toto doruovanie mohol urobit’ sufasne s vytyéenim terminu HP. Termin HP
vyty€oval aZ diia 16.9.2008, nésledne boli opakovane odro¢ené HP bez uvedenia dévodu,
resp. bol bez uvedenia dévodu zruSeny termin HP, Diia 24.4.2009 bolo HP odrogené za
uéelom pribratia znalcov z odvetvia psychiatria, pricom sid pisomne vyhotovil uznesenie az
dia 8.12.2009 (po siedmich mesiacoch). TieZ nie je zrejmé, preco boli do konania pribrati
novi znalci, ked’ uZ v pripravhom konani boli pribrati znalci ztoho istého odboru na
postdenie obdobnych otazok, snad’ bolo vhodné pévodnym znalcom uloZit’ povinnost’ doplnit’
znalecky posudok z pripravného konania. Diia 4.3.2010 bol okresnému siidu doruceny
znalecky posudok, zo zaverov ktorého plynie, Ze obZalovany nie je schopny plnohodnotne
chapat’ zmysel trestného konania. Tu bolo zrejme vhodné preru§it’ trestné stihanie podla §
283 ods. 1 Tr. por. , § 228 ods. 2 pism. ¢) Tr. por. a nenariad’ovat’ aj napriek namietkam
obhajcov d’alsich 11 hlavnych pojednavani, z G¢asti na ktorych sa mu ¢i uz obzalovany alebo
obhajkyne ospravedliiovali bez predloZenia dokladov, naviac siidom nebola zistovani
opodstatnenost’ ospravedlneni ani neboli sidom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na
zabezpeCenie UCasti predvoldvanych os6b. MoZno zhrnut', Ze doposial’ nebola preitana ani
obZaloba nebol vykonany ani vysluch obZalovaného, boli vypocuti len znalci psychiatri, a javi
sa potrebné opidtovne vySetritt aktualny duSevny stav obZalovaného s poukazom na
skutoénost’, Ze tento podl'a spravy nachadzajicej sa v spise ma pracovat’ v autoumyvarke,

trestny spis sp. zn. 6T 2;2/08 Obz.
(JUDr. Majernicek)

- obzaloba dria 27.2.2008, § 207 ods. 1 pism. c, ods.3 pism. b/ Tr. zék., vdzba 26.1.2012 —
31.5.2012, TR 27.3.2008 — odpor OP 9.4.2008. Pravoplatne skonc¢ené 31.5.2012

trestny spis sp. zn. 6T 18/05 obz. spol
(JUDr. Majerniéek)

obZaloba 8.2.2005, § 234 ods. 1 Tr. zak., skutky z r. 2004
termin HP nariadeny 18.2.2005 na 14.3.2005 — obhajca oznamil, Ze vo vypovediach
obzalovanych 1,2 st rozpory, nemdze d’alej zastupovat’ obidvoch std odroéil na neurdito
Ziadost’ o prepustenie z vézby obZ. K. 10.3.2005, preco o nej nerozhodol?
zrusenie obhajoby B. —,,az“ 14.6.2005 (po 3 mesiacoch) od ust. obhajcu
staZnost’ obZ. K. Ze nerozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby + nov4 Ziadost’
termin HP 26.9.2005, uréeny 22.8.2005 (av§ak spracovany az 16.9.2005, takmer 1 mesiac
kanc. neurobila termin)
17.6.2005 obz. B. Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu
23.5.2005 staznost’ na GP obZ. B. a sucasne Ziada o prepustenie z vizby
Ziadost obhajcu JUDr. B. o odroenie HP — kolizia
HP 26.9.2005 — obz. B. — zamietnuta Ziadost' — bez staZnosti (' o Ziadostiach obZ. B.
rozhodnuté po 3 mesiacoch a 9 drioch, resp. 4 mesiacoch a 3 dfioch, nevyhotovil a nedorucil
rozhodnutie)
HP 26.9.2005 obz. K. sud ho prepustil z vidzby, staznost’ podal prokurator, tuto potom vzal
spit’ (o Ziadosti K. o prepustenie z vdzby rozhodnuté po 6 mesiacoch a 16 drioch, ani tu
nevyhotovil a nedorucil rozhodnutie), odroCené na neuréito
T. 21.11.2005 — neuviedol kedy dal T. — odoslané 14.11.2005, obhajcovi dor. 15.11.2005
Ziadost’ o0 odrocenie z dovodu pracovnej cesty mimo SR
HP 21.11.2005 odro¢ené na neur€ito.
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Ziadost o prepustenie obz. B. 2.12.2005

T HP 27.2.2006 (neuvedené kedy bol dany T), dorudenky z 22.2.2006, teda stid nemé lehoty,
pri vyty€eni terminu neuvedie datum, kedy uréil termin HP

Opakovand Ziadost o prepustenie obz. B. 23.2.2006, 3.3.2006, onich sid rozhodol.
13.3.2006, nevyhotovil pisomné uznesenie.

HP 27.2.2006, spojenie 2 veci toho istého obZ. na spolo&né konanie, odroéené na 6.3.206

HP 6.3.2006 — odro¢ na 13.3.2006— 27.3.2006 — 3.4.2006 — 10.4.2006 tu bol 1x vyhliseny
rozsudok ktory bol expedovany 23.8.2006 (od vyhldsenia rozsudku do expedovania vo
vdzobnej veci 4 mesiace a 13 dni), odvolanie OP u obz. B. — KS predloZené 29.9.2006. KS
vec zrusil a vratil OS KK 16.10.2006,

Diia 3.11.2006 std prepustil obZ. B. z vézby, na uzneseni nevyznadena pravoplatnost, chyba
v spise akykolvek doklad o tom, Ze bol prepusteny, chyba dorucenka od obzalovaného, kondi
vdzba po 2 rokoch)

Dalsi T. HP 28.2.2007 dany 10.2.2007 (termin po zruseni a vrdteni veci aZ po 4 mesiacoch),
HP 28.2.2007 , 14.3.2007, 3.5.2007 — odro¢. na neurdito —obz. B. nepritomny, zo spravy OO
PZ Levoca plynie, Ze je doma, no neotvara

Ziadost” OP z21.1.2008 aby sud uréil termin HP , stid uril T. HP diia 20.5.2008 na 3.6.2008
(viac ako 1 rok po poslednom HP.)

HP 3.6.2008 — odro€ené na neuréito, nepritomny. obZ. B., spravy z policie zo diia 6.6.2008
nezastihli ho, 30.7.2008 nepredviedli ho. Dalsi termin HP uréil aZ na 16.6.2009, (viac ako rok
od posledného HP) neuvedeny ditum kedy ho uréil, ale predvolania expedované 28.5.2009,
Ziadost’ obhajcu o odro¢enie HP z dévodu kolizie.

HP 16.6.2009 — odrofené na neurdito, nepriSiel obZalovany, nema doruéenku, ani obhajca
Dria 15.3.2010,9.6.2010, 21.7.2010, 10.9.2010, 5.11.2010 OP urguje uréenie terminu — Ziadna
reakcia OS, aZ diia 26.11.2010 ( teda po viac ako 17 mesiacoch) OS Ziada OO PZ Levoéa,
OcU Spissky Stvrtok a REGOB, o presetrenie pobytu obZ. B.

Diia 4.1.2011 opédtovnd urgencia OP o urenie terminu HP, std Ziada o lustricie v soc.
poistovni dfia 8.2.2011.

29.3.2011 urgencia OP, sid 28.4.2011 Ziada spravu od PD Vajnory tie? d’alSie zistovanie
pobytu obZalovaného B.

Sud zistil 28.2.2012 aktudlnu adresu obz. B. v CR, Termin HP 13.6.2012 uréeny 10.5.2012
Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktord napadla 8.2.2005 a ktord do 3.11.2006 bola vizobnou, sid koné s velkymi
prietahmi rdtanymi aZ na roky. Sid odroGoval HP najmid zddvodu nepritomnosti
obZalovanych aobhajcov no sidom nebola zistovani opodstatnenost ospravedlneni ani
neboli suidom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na zabezped&enie i¢asti predvoldvanych
osdb. Urgity podiel na prietahoch v konani m4 podl'a obsahu spisu aj kanceldria, ktord takmer
1 mesiac po referate sudcu o urdeni terminu HP vypravi predvolania, a v dosledku toho sa
nedorucia predvolania v dostatoénom predstihu pred terminom HP, nie st zachované lehoty
na pripravu a tym dojde k zmareniu vykonania HP. Evidentné je tieZ zo spisu, Ze rozsudok
nebol vyhotoveny v zékonnej lehote a expedovany od momentu vyhlasenia bol aZ po viac ako
4 mesiacoch, naviac vo vizobnej veci €o je tieZ vrozpore so zasadou prednostného
vybavovania vdzobnych veci. Termin po zruSeni a vrateni veci bol urdeny aZ po 4 mesiacoch.
Zo strany sidu dochadzalo k poruSeniam zédkona ked’ nevyhotovoval vyhldsené uznesenia
o vézbe aj v pisomnej forme, o Ziadostiach o prepustenie z vizby nerozhodoval véas, zo spisu
plynu evidentné priet'ahy pri rozhodovani o vizbe.
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trestny spis sp. zn. 7T 59/10 obz.
(JUDr. Majernicek)
(predtym JUDr. BaSistova)

Obzaloba 9.4.2010, pre § 208 ods. 1 pism. &/ ods. 2 pism. d/, § 189 ods. 1,2 pism. b/ Tr. Zak.
vézba od 11.10.2009

Termin VZ na den 26.4.2010 dany 13.4.2010

Ziadost’ o prepustenie z viizby obz. zo diia 24.3.2010 stid zamieta na VZ 26.4.2010

Nasledne kond na HP 27.5.2010 , 24.6.2010 a HP 15.7.2010 sid odroduje lebo neprisla
poskodend ani obhajkyiia. HP 9.9.2010 na Ziadost' obhdjcu JUDr. K. z ddovodu kolizie,
odro¢uje na 30.9.2010._HP 30.9.2010 , 28.10.2010 vykondva dokazovanie a odroduje na
4.11.2010, tento termin nasledne rusi z dévodu odchodu na MD.( nepodpisand zdpisnica
z HP)

Prerozdelenie veci do senatu JUDr. Majernigek, pridelené 15.12.2010

Termin VZ na defi 21.3.2011, podl'a pe¢iatky kancelarie uréeny 7.3.2011

VZ 21.3.2011, ma pritomnu posk. O, nepri$la 1 svedkytia, nezistuje moZnost’ konat’ v inom
zloZeni senatu, nevykonava dokazovanie, nikoho nevypoéul, ale iba odro&il na 28.3.2011
pri¢om vo veci uZ bolo konané na HP a sid opit’ uréuje termin VZ.

VZ 28.3.2011 — PN JUDr. Majerni¢ek, JUDr. Bure§ odroduje na 7.4.2011

VZ 7.4.2011 - nepritomny prisediaci — odroCuje. na 18.4.2011 ani tu sid nezistoval
u obzalovaného a obhajcu, ¢i siihlasia so zmenou senatu.

VZ18.4.2011 ur¢il termin HP na 2.5.2011

HP 2.5.2011 - vykondva ddkazy odznova, potom odroluje na 16.5.2011, pri vykonavani
dokazovania chyba prisaha u svedkyne M. K., po vykonani dékazu, nedd obZalovanému
pravo vyjadrit’ sa k vykonanému ddkazu. HP odrodené na 26.5.2011 a toto na 2.6.2011

HP 2.6.2011 — neprisli svedkovia, nedoruéili im predvolanie preto bolo odrodené

HP 13.6.2011 - vykonéva d6kazy, potom odroduje eite potreba vypocutia d’alsich svedkov
HP 23.6.2011 — nepritomny obhajca, odro¢il

HP 4.7.2011 vykonéva ddkazy — odrogené na 11.7.2011 za Gelom prednesenia zdvereénych
re¢i arozhodnutia. Na HP 11.7.2011 — eSte ndvrh vypoéut’ poskodenu preto odrogil na
1.8.2011. HP 1.8.2011 po vysluchu poskodenej, odrocené na 8.8.2011 za Gi¢elom prednesenia
zaveretnych re¢i. Na HP 8.8.2011 vyhlasil rozsudok , skutok nie je v zépisnici z HP.
Rozsudok nebol vyhotoveny v zédkonnej lehote, neZiadal o predlZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku. (cez 3 mesiaceri

Spis predloZeny KS PO 9.12.2011, NZ 14.12.2011 - zruSené a vratené najmi z dévodu
procesnych pochybeni spdsobujtcich nepreskimatel’nost’ rozsudku.

Na OS spis dosiel 2.1.2012, OS doruéil 12.1.2012 uznesenie KS PO ado terminu revizie
spisu 6.6.2012 teda takmer 6 mesiacov neurobil sid vo vizobnej veci Ziaden tikon

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktora napadla 9.4.2010 a ktora je vézobnou, sid po prerozdeleni do senatu JUDr.
Majerni¢ka nekond urychlene ¢o je vrozpore so zisadou prednostného vybavovania
vidzobnych veci. Aj ked” m4 sud splnené podmienky na vykonanie HP, len zdévodu
nepritomnosti niektorého z predvolanych svedkov pojedndvanie odro¢i bez vypodutia
pritomnych svedkov. Zo spisu plyni aj procesné pochybenia chyba prisaha u svedkyne , po
vykonani dékazu sud, neda obZalovanému pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu, rozsudok
bol vyhlaseny na HP tak, Ze zapisnica z HP neobsahuje skutok a teda nie je mozné zistit' ako
bol rozsudok hlavne skutok na HP vyhlaseny. Dalej bolo zistené, ¢  rozsudok nebol
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vyhotoveny v zdkonnej lehote, asudca neZiadal o predlZenie lehoty na vypracovanie
rozsudku. Termin po zruSeni a vrateni veci nebol uréeny do terminu revizie spisu do 6.6.2012
teda takmer 6 mesiacov minimalne neurobil sud vo vizobnej veci Ziaden tikon.

trestny spis sp. zn. 1T 54/08 obz.
(JUDr. Bures)

ObZaloba 27.6.2008, pre § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 200 ods. 1,2 pism. a/,b/ Tr. zik.
vizba od 15.2.2008 do 13.7.2009 a od 17.4.2012, stidna celkova musi max. 18 mesiacov
doteraz sudna védzba 12 mesiacov 16 dni + od 17.4.2012, teda koniec vizby 30.9.2012

vyzva 1.7.2008 — navrhy na dokazy

VZ 8.9.2008 predbezné prejednanie obzZaloby + rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vézby — staZnost — odrodené na neuréito. KS predloZené 29.9.2008,
rozhodnuté 30.9.2008, OS vratené 9.10.2008

ObZ. premiestneny do Nemocnice pre obv. v Trenéine, sid zist'uje moZnosti vykonania HP —
nie je schopny obZ. zucastnit’ sa HP pre neuspokojivy psychicky stav, opdtovne Ziadané
spravy 24.11.2008

Termin HP 19.1.2009 uréeny bez uvedenia datumu, expedovany 22.12.2008

HP 19.1.2009 — obZ. nepritomny — zjedol lyzi¢ku, bude potrebna hospitalizacia, odroéené na
neurc¢ito

Termin HP 23.3.2009 dany 23.2.2009, obZalovany Ziada zmenu obhajcu, aj obhajca uvadza,
Ze chce byt oslobodeny od povinnosti obhajovania vzhl'adom na neddveru obzalovaného —
odrocené na neurcito. 23.3.2009 ustanovenie obh. JUDr. F.

T. HP 27.4.2009 dany diia 7.4.2009, expedovany 9.4.2009

Z neznameho, zo spisu nevyplyvajiceho dévodu zmena T. na 4.5.2009, oznamované
20.4.2009. T. HP 4.5.2009, kond, vypociva obZalovaného, svedkov, znalcov — odroené na
25.5.2009 - proces O.K. ObzZ. opit’ eskortovany do Trenéina, 11.5.2009 zruSeny termin z
25.5.2009 na neuréito, spit’ premiestneny do UVV Levog&a 9.6.2009

Novy Termin HP na 13.7.2009 dany — neuvedené, expedované 23.6.2009

HP 13.7.2009 kona, vypociva svedkov, obz. prepusteny z vdzby poukaz na nalez US SR III.
US 423/08-30 a uznes. KS PO 5Tos 5/09 — odro&ené na neuréito? (preco na neurcito)

T. HP 16.9.2009 dany 6.8.2009, expedovany 13.8.2009

HP 16.9.2009 — obZalovany nepri$iel, nestihol vlak — uloZena obZalovanému poriadkova
pokuta 350,- €, odrocené na neuréito (preco na neurcito?)

Dria 13.10.2009 dany novy termin HP na 9.11.2009, exp. 13.10.2009

HP 9.11.2009 — obZ. nepritomny, neprevzal predvolanie, odroené na 30.11.2009, neprevzal
zasielku, vraj poSkodena mu o termine hovorila, sud vydal prikaz na zatknutie, odrofené na
neurcito

ObZalovany zadrZany a vypocuty 24.2.2010 — prepusteny zo zadrZania — (preco hned' neurcil
HP a neoznamil obZalovanému?)

T. HP na 17.3.2010 uréeny 2.3.2010

HP 17.3.2010 — sud zru$il ustanoveného obhajcu, obZalovany .Ziada o bezplatni. obhajobu,
odroéené na neuréito, Ziada spravy k majetkovym pomerom obz., - 6.4.2010 pokyn predloZit’
spis just. ¢ak. na vypracovanie uznes. o ustanoveni. obhajcu s tym, Ze obZ. méa ndrok na
bezplatni obhajobu., uznesenie vyprac. 9.4.2010, ustanoveny obhajca 20.5.2010 .

Termin. HP 9.8.2010 dany 13.7.2010,exp. 16.7.2010

HP 9.8.2010 kona, opét’ odro¢ené na neurcito T. 13.9.2010 dany 17.8.2010, exp. 19.8.2010,
Ziada spravy, RT

HP 13.9.2010 kond, navrh vypocéut' svedka, odro€ené na neurlito T. 6.12.2010 uréeny
16.11.2010, exp. 22.11.2010
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HP 6.12.2010, kona, navrh na vySetrenie poSkodenej. psycholégom. k posudeniu jej
vierohodnosti, sud vyhovuje navrhu, odro¢uje na neuréito.

Spis predloZeny justi€. éak. 29.12.2010 na vypracovanie uznesenia, vypracované 8.2.2011
Znalecky posudok doruceny 1.7.2011 po S-tich mesiacoch, 19.8.2011 pokyn na doruéenie
Znaleckého posudku a uréeny termin. na 7.9.2011

HP 7.9.2011 — obZ. nepritomny, dor. predvolania obZalovanému nevykazané, odro¢ené na
neurcito .

T.30.11.2011, pokyn dany 3.11.2011, obzalovaného predviest’

HP 30.11.2011 — obZ. nepritomny, nepredvedeny, poskodena uvadza, Ze je doma, odro¢. na
15.12.2011

HP 15.11.2011 doru€enie u obZ. vykdzané, nepritomny, poSkodena uvadza, Ze iSiel s malym,
k lekérovi, odroené na neuréito siid vydava prikaz na zatknutie,

Prikaz na zatknutie vydany az 23.3.2012, zatknuty obzZalovany 17.4.2012, berie obZ. do
vézby, obZ. podava staZnost, KS predloZené 9.5.2012, rozhodnuté 15.5.2012, OS vratené
25.5.2012

Termin HP 18.6.2012 dany 1.6.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktora napadla 27.6.2008. a ktora je vdzobnou vecou sid kona v podstate priebeZne.
HP boli odrogované z dévodu hospitalizacie obZalovaného aj v désledku seba poskodzovania
(zjedol lyZzicku)ale aj v dosledku ndmietok zaujatosti vznesenych obzZalovanym, no hlavne
v dosledku nepritomnosti obZalovaného na HP po jeho prepusteni z vézby o spravne OS
vyhodnotil uloZenfm poriadkovej pokuty, poZiadavkami na predvedenie a nakoniec vydanim
prikazu na zatknutie a vzatim obZ. do vizby. Prietah bol spdsobeny aj potrebou doplnenia
dokazovania znaleckym posudkom ktory znalec podal po 5 tich mesiacoch od predloZenia
spisu. Nehospodarny postup bol zisteny pri opakovanom odroovani HP na neuréito, pric¢om
sid mohol priamo na HP uréit’ novy termin HP a mohol tak skratit’ &as konania ale aj uSetrit
na poStovnom.

trestny spis sp. zn. 6T 58/10)obz.
(JUDr. Majernicek)

Obzaloba podand 6.7.2010 pre zlo¢in podl'a § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.,

viizba od 26.1.2010 do 6.3.2012 Ziadost’ o prepustenie z 8.7.2010

VZ 9.8.2010, rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby bez staZnosti — podla
referatu to malo byt' VZ, zapisnica uvedené HP — $krtnuté a ceruzkou prepisané na VZ - VZ
odrocené na 13.9.2010 a uz pokraéuje ako na HP

HP 13.9.2010 - obhajca Ziada odrodit’, ochorelo mu diet'a, musi s nim do nemocnice — sud
odro¢uje na 4.10.2010

HP 4.10.2010 - kon4, obzalovany, svedkovia — odroené na 18.10.2010

HP 18.10.2010 — neprisli predvolani svedkovia odrogené na 3.11.2010, Ziadost’ o prepustenie.
z vizby

HP 3.11.2010 — kon4, rozhodnuté o Ziadosti obZ. o prepustenie z vizby, zamietnutd, obz. dava
st'aznost, odrofené na neurcito, predloZzené KS PO 15.11.2010, 2Tos 42/10 zamieta st'aZznost’
obzZ., spis vrateny OS 2.12.2010, doru¢uji uznesenie KS

Dria 27.1.2011 OP zZiada ozndmit’ o brani ur¢it’ termin HP, sud uréuje T.HP na 28.3.2011 —
dany — neuvedené, exp. 8.3.2011
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HP 28.3.2011 - JUDr. Bures odroduje z dévodu PN JUDr. Majernitka na 4.4.2011

HP 4.4.2011 —nepritomny obhajca JUDr. Z. telef. ospravedlneny, odrodené na 11.4.2011,
predvolanie doruéuje policiou

HP 11.4.2011 - nedostavili sa svedkovia, nemozZno im doruéit’ predvolanie — odrocuje na
21.4.2011 , na tomto HP kona, svedkovia boli predvedeni, odroguje za udelom predvolania.
znalcov na 9.5.2011, zmena terminu 12.5.2011. HP 12.5.2011 — z dévodu nepritomnosti
sudnych znalcov odroduje na 23.5.2011 ale termin expedovany aZ na 19.5.201 1, znalkytia
prebera predvolanie po termine HP. Na HP 23.5.2011 — nepritomny obhajca, Ze sa telefonicky
ospravedInil a nepritomn4 znalkyfia — odrodené na 2.6.2011

HP 2.6.2011 - kond, vysluch znalcov — odrodené na neurdito, za G&elom vy¢kania
pravoplatnosti vo veci 6T 60/08

Navrh obZ. na nahradenie vidzby pisomnym subom 3.8.2011. Diia 5.9.2011 vysluch obz.
odro€ené, navrhuje vypocut’ sestru u ktorej by mohol obz. byvat’ — predvolanie jej dorudené
20.9.2011 , 19.9.2011 - vysluch odrogeny na 3.10.2011, po vysluchu zamieta ziadost,
obZalovany podava staznost, spis KS predloZeny 24.10.2011, rozhodnuté 27102011,
staZnost’ zamietnuta, OS vratené 21.11.2011

Termin HP. 19.1.2012-dany — nie je uvedené kedy, expedovany 5.1.2012

HP 19.1.2012 — nedostavili sa poskodeni, odroduje na 2.2.2012 za t&elom predvol.
Poskodenych.

Diia 2.2.2012, névrh obZ. na nahradenie viizby

HP 2.2.2012, opdt’ nepritomnd poskodend, spaja 6T 60/08 s 6T 58/10 na spolodné konanie,
ktoré sa bude viest’ pod 6T 58/10 — odroéuje na 20.2.2012

HP 20.2.2012 — nepridiel obh. JUDr. Z., poslal obhajcu, s ktorym obZ. nesthlasi, sad
prepusta obZ.. na slobodu, OP podéva staZnost. KS preloZené 29.2.2012, KS rozhodol
6.3.2012, obZ. prepustil z vizby a doplnil vyroky o obmedzenia, spis vrateny OS 16.4.2012
Termin HP 19.7.2012 - opit’ neuvedené kedy bol termin uréeny, exp.31.5.2012

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:

Vo veci ktora napadla 6.7.2010 a ktord je vizobnou vecou stid kon4 v podstate priebezne. HP
ktorych do terminu konania revizie spisu 13.6.2012 bolo 14 boli odrogované zdévodu
nepritomnosti predvolanych svedkov, poskodenych, obhajcov. Sndd’ bolo vhodné pre
zabezpetenie Ulasti svedkov a poskodenych pouZit poriadkové opatrenia. Dokazovanie
vykondvané bez podstatnych procesnych pochybeni, sndd’ len v niektorych pripadoch po
vysluchu svedka sid nedal obZalovanému moZnost’ vyjadrit' sa k vykonanému ddkazu. Po
vrateni spisu z KS kde bol v désledku staZnosti proti uzneseniu, stid doruduje uznesenie KS
samostatne, priom by bolo vhodné ahospoddrne stymto uznesenim dorudovat aj
predvolanie na HP. Zistené tieZ, Ze sid urSuje kritke terminy pri odrodeni a ak sa k tomu
pridruzi Ze kancelaria neexpeduje predvolanie hned” stalo sa, Ze znalkyiia preber4 predvolanie
po termine HP. Zo spisu nebolo moZné zistit’ preo sid &aka pravoplatnostou vo veci 6T
60/08 a nésledne spoji obe veci na spoloéné konanie.

trestny spis sp. zn. 6T 260/04
(JUDr. Majernicek)
uZ v predchadzajicej revizii rozborovany

Vo veci 6T 260/04, ktord napadla dria 23.12.2004, bol vykonany prvy tkon aZ dia

10.7.2005 (doba takmer 7 mesiacov )s nariadenim HP na deti 5.9.2005, odkedy sa plynulo
konalo s vykondvanim dokazov na HP aZz do 25.1.2006, kedy hlavné pojedndvanie bolo
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odrofené na neurcito za ucelom zistovania pobytu svedka. Aj napriek tomu, Ze sprava
o pobyte z OO PZ bola doruéend sidu dria 20.3.2006, bol d’alsi tkon vykonany az dna
23.8.2006 (nariadenie HP na termin 13.9.2006 , ¢o je doba 5 mesiacov), odkedy sa konalo
adiia 26.9.2006 bola poskodenym vznesena namietka zaujatosti na zakonné¢ho sudcu pre
postup v inej trestnej veci — 1T 74/05. V dosledku tejto namietky zaujatosti, sud vyZiadal
spravu od OO PZ, &i podal poskodeny v inej trestnej veci trestné oznamenie na zakonného
sudcu, vyZiadané 21.9.2006, odpoved’ 3.10.2006 — diia 18.9.2006 OO PZ prijalo trestné
oznamenie. Az 2.2.2007 ( po $tyroch mesiacoch) vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti —citi
sa byt zaujaty. Diia 10.5.2007 (po 3 mesiacoch) sudca dal pokyn predlozit’ spis KS PO. Spis
predloZzeny 18.5.2007. Dnia 30.5.2007 vrateny spis OS s pripisom, z dévodu, Ze nebolo
rozhodnuté o namietke. Dila 5.5.2008 Ziadost’ poskodeného o ozndmenie stavu konania. Diia
5.5.2008 (takmer po roku) vyjadrenie sudcu, Ze sa neciti byt’ zaujaty a diia 18.8.2012 vyty¢il
T. HP na deii 23.9.2008 (opit’ 3 mesiace ni¢). Stale nerozhodol sud ,,uznesenim® o vznesenej
namietke, nemohol teda konat' HP. Diia 2.9.2008 poskodeny podal novu ,,opakovana®
namietka a navrh na disciplinarne stihanie sudcu. Diia 4.8.2009 a 14.9.2008 vyjadrenie
sudcu, Ze sa ,,opdt™ citi byt zaujaty opat’ aj napriek usmerneniu KS nerozhodol std
»uznesenim“ o vznesenej ndmietke, v spise nie je ani zdznam o tom ¢i sa HP konalo alebo bol
termin HP na 23.9.2008 zrueny. Diia29.9.2009 Ziadost’ US SR o zapoZi¢anie spisu, v spise
Ziaden zéznam, &i bol spis US SR zapoZicany, az 28.12.2009 sprava, Ze im bol spis vrateny,
bol im dorueny 9.11.2009. Diia 20.1.2010 (bez prezenénej peéiatky) Ziadost’ o nahliadnutie
do spisu poskodenym, zdznam o nahliadnuti 11.2.2010.V spise sa d’alej nachadza Zaznam o
vratenie spisu z US 26.3.2010 (asi bol opakovane Ziadany). Nova namietka zaujatosti
poSkodeného 17.5.2010 . Dna 23.6.2010 Ziadost OP o urCenie terminu. Dna 16.6.2011
a 8.9.2011 nahliadnuté do spisu poskodenym. Diia 13.6.2012 Ziadost’ OP o podanie spravy
o stave konania.

Pridiny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Evidentné prietahy v konani, prvy tkon po podani obZaloby po takmer 7 mesiacoch, po
zisteni pobytu hladaného svedka opdt’ 5 mesiacov sid nekonal. Diia 26.9.2006 bola
poskodenym vznesena namietka zaujatosti na zakonného sudcu pre postup v inej trestnej veci
— 1T 74/05 a odvtedy sid vo veci na HP nekonal. Aj napriek tomu, Ze KS vratil sidu 1
stupfia spis s tym, Ze musi o vznesenej namietke poskodeného uznesenim rozhodnut’, nebolo
do Casu revizie spisu teda do 25.6.2012 vychadzajic z obsahu predloZeného spisu rozhodnuté
»uznesenim® o namietke zaujatosti, ale ani o opakovanych namietkach zaujatosti. V spise sa
sice konstatuje na ¢l. 193 zo diia 16.6.2011, Ze o namietke bolo rozhodnuté uznesenim, ale
také uznesenie nebolo expedované ani Zurnalizované. Z tohto zaznamu plynie, Ze tam konal
US SR &.k. Rvp 313/2010, IV.US 429/09-24, Spis bol z US SR vriteny OS 26.3.2010, boli
vnesené d’alSie namietky zaujatosti a to aj vSetkych sudcov sudov aj Krajskych sadov v PO
a BB kraji. Sudca vo veci v podstate opitovne nekonal minimalne od 26.3.2010, kedy mu bol
spis vrateny z US SR, teda viac ako 27 mesiacov.

trestny spis sp. zn. 6T 31/08 obz
(JUDr. Majernicek)

obZaloba podané 14.4.2008 pre zlo¢in podl'a § 155 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zék., § 14 ods. 1
Tr. zak., a pre€in vytrZnictva § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. a/,b/ Tr. zak.

17.4.2008 dany termin VZ na 13.5.2008 — nepritomny .obZ., predvolanie nie je doruéené,
odro¢ené na 2.6.2008. VZ 2.6.2008 opit’ obZ. nepritomny, odrodené na neuréito za
Gelom zistenia pobytu obZalovaného. Ziadost' o zistenie pobytu 1.8.2008 teda po 2
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mesiacoch od odrodenia. Sprava OO PZ 14.8.2008, nezdrZiava sa na adrese, nevedia kde
sa zdrZiava. Diia 7.11.2008 Ziadost' OP, Ziadaju oznamif T. VZ . Diia 9.1.2009 opét’
Ziadost’ na OO PZ aby zistili pobyt (takmer 5 mesiacov ni&). 27.1.2009 lustrécia ZV]S,
negativna. Sprava od OO PZ zo diia 13.2.2009 na uvedenej adrese nem4 pobyt a sifasny
pobyt sa nepodarilo zistit'. Diia 11.9.2009 vydany prikaz na zatknutie( po 8 mesiacoch),
OP urgencia realizicie prikazu na zatknutie - 30.6.2010, 14.9.2010. Odpoved OS, ze
nebol realizovany (v spise ni€ o tom, aby aj stid zistoval na policii, o je so zatykatom)
DalSie Ziadosti z OP o ozndmenie & bol prikaz na zatknutie realizovany 10.2.2011 a
31.5.2011. Spréava OO PZ Ze je prihlaseny k pobytu v Dansku dogla sidu 10.6.2011 a sud
vydal EZR 19.7.2001, expedoval ho. 5.8.2011. Rozhodnutie o vydani — zédpisnica
0 vysluchu obv. z 23.12.2011, uznesenie o vzati do vizby, opatrenie o ust. obhajcu

Vizba od 22.12.2011, predloZena KS PO 2.1.2012, 4Tos 1/12, zamieta staZnost’, spis OS
vrateny 16.1.2012. Diia 31.1.2012 pokyn doruéit’ uznesenie KS. 16.2.2012 Fiadost' obz.
o vydanie bankomatovej karty, sihlas na vydanie bankomatovej karty dany 28.5.2012,
expedovany 4.6.2012, 14.3.2012 zédznam o nazreti obZalovaného do spisu.

Termin VZ na deii 2.8.2012, dany 4.6.2012, exp. 11.6.2012

Pri¢iny neskond&enia veci v primeranej lehote:

Po podani obZaloby sid vyty¢il opakovane terminy VZ, no zdévodu nepritomnosti
obZalovaného sa nerealizovali a boli odrodené. Sud d’alej zistoval s dost’ velkymi gasovymi
odstupmi miesto pobytu obZ. v mieste bydliska, prostrednictvom policie aj lustraciou v ZVJS
no neuspesne.11.9.2009 11.9.2009 vydal prikaz na zatknutie, no jeho realizdciu na policii aj
naprieck vyzvam OP neurgoval. Diia 10.6.2011 dosla sidu spriva z OO PZ Ze obz. je
prihlaseny k pobytu v Dansku a std vydal EZR 19.7.2001, ktory bol vézobne realizovany
23.12.2011. ZKS bol spis OS vrateny 16.1.2012 asud urgil 4.6.2012 termin VZ na defl
2.8.2012 teda takmer 5 mesiacov vo veci nekonal, prifom nesporne mohol spolu
s doruovanim uznesenia KS dorudovat’ aj termin VZ ak by ho bol hned’ uréil, & by bolo iste
hospodarnejsie.

trestny spis sp. zn. 6T 129/04 obz.
(JUDr. Majernicek)
uz v predchddzajiicej revizii rozborovany

Trestné vec napadla na okresny sud diia 1.7.2004 pre tr. &in podla § 202 ods. 1 Tr. zdk., §
221 ods. 1,3 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005. Diia 30.8.2004 bol vydany trestny rozkaz,
proti ktorému podal obZalovany odpor dfia 22.12.2004 po jeho doruéeni diia 16.12.2004.
Dalsim tkonom vo veci je referét k zistovaniu vizby obZalovaného zo diia 22.2.2005,
v désledku ktorého sa nachidza v spise sprava dosld stdu 24.2.2005. Po uplynuti 14
mesiacov diia 24.4.2006 sa opitovne zist'ovalo, &i obZalovany je vo vizbe. Diia 28.4.2006
dola sidu sprdva aod tejto doby ku difu 1.2.2007 nebol vykonany Ziadny tkon. Diia
1.2.2007 po opakovanych urgencidch z OP ¢o je svecou sid vytyéil termin HP na
13.2.2007, exp. 5.2.2007 (viac ako 9 mesiacov nig). Diia 12.2.2007 predlozila do spisu
PM obhajkyfia JUDr. D zo diia 10.2.2007 a poZiadala o odro&enie HP z ddvodu pobytu
mimo tGzemia SR. HP 13.2.2007 bolo odro&ené na 20.3.2007. HP 20.3.2007 nepritomni.
obZalovany ani obhajca, odrocené na 3.4.2007. HP 3.4.2007 — nedostavili sa svedkovia,
sud konStatuje Ze nebola zachovanid lehota na pripravu uobhajcu ( neslo o prvé
predvolanie pre obhajcu, teda lehota podl'a miia zachovan4 bola, naviac ak mal iny ndzor
mohol sa obhajcu spytat, €i trvd na zachovani lehoty.) odroduje na 24.4.2007.Diia
20.4.2007 — ukoncenie PM JUDr. D. Na HP 24.4.2007 sa nedostavil obZalovany ani
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obhajca JUDr. Z, toho asi ani nepredvoléval, ked’Ze v spise nie je dorutenka — odroCené
na 25.5.2007. HP 25.5.2007 — v zépisnici z HP sa kon$tatuje, Ze obhajca ma koliziu, Ziada
ospravedlnit’, odro¢ené na 20.6.2007, no doslo k zmene terminu na 29.6.2007.

HP 29.6.2007 — obZalovany nepritomny, ked'Ze bola robend zmena terminu., prevzal az
30.6.2007, chyba ospravedlnenie obZalovan¢ho, - iba odro¢ené na 20.7.2007. ObzZalovany
prevzal predvolanie 4.7.2007 , na HP 20.7.2007 neprisiel, oznamila jeho manZelka, Ze méa
poruchu s autom mimo uzemia SR sid odroduje na 30.7.2007. HP 30.7.2007 — vysluch
obZalovaného potom odrocuje na 14.9.2007. HP 14.9.2007 — nepritomny obhajca, zo
zépisnice plynie, Ze sa ospravedlnil pre zdravotné problémy — odro¢uje na 16.10.2007 .

HP 16.10.2007 vysluch znalca MUDr. S,vypocuva svedkov a odrocuje na 31.10.2007.

HP 31.10.2007 — nepritomny obZalovany a obhajca, pre koliziu sa ospravedlnil , odro¢ené
na 14.11.2007 a z ddvodu nepritomnosti obZ. odro¢ené na HP 5.12.2007. Ani tu vSak obZ.
sa nedostavil, suhlasil s vykonanim HP v jeho nepritomnosti sid vypocéul svedkov a
odrodil na 19.12.2007, kedy vypocul 1 svedka a odro¢il na 29.1.2008. Tento termin na
Ziadost’ obhajcu, Ze obZalovany pride domov aZ 30.1.2008,bol zrueny, novy Termin bol
ureny na deii 1.2.2008. Na toto HP obzalovany neprisiel, obhajca uddva, Ze mu nedviha
teleféon, bolo odrodené na 4.2.2008 — obZalovany pritomny, Ziadne vyjadrenie preo
1.2.2008 neprisiel, vypo¢ul 1 svedka — odro¢ené na 25.3.2008 za Gcelom vysluchu svedka,
ktorého navrhol obzalovany vypocut’.

HP 25.3.2008 — obzZalovany mal oznamit’ adresu svedka , adresu neoznamil, na HP
nepriSiel ani obzalovany, ani obhajca, len substitlit, Ze obZalovaného zamestnavatel
neuvolnil zo zahrani€ia, sud odrocuje HP na 25.4.2008 pod hrozbou vydania prikazu na
zatknutie. HP 25.4.2008 vypocdul 1 svedka — odro¢ené na 9.6.2008, Ze obhajca oznami
mena a adresy d'al8ich svedkov, ktorych chce vypocut’ no neoznamil ni¢. Na HP 9.6.2008
obhajca uviedol, Ze poslal adresy, v spise sa viak nenachadzaji — odro¢ené na 4.8.2008
predvolava svedka z PL. HP 4.8.2008- adresat svedok v PL neznamy, odroené na
27.10.2008 za ucelom ozndmenia novej adresy svedka. HP 27.10.2008 — obzZalovany
nepritomny, obhajca uvddza, Ze ho opdt’ z prace v Anglicku neuvolnili, vraj obZ. uZ
pozna adresu svedka, posle ju advokatovi — odro¢ené na 29.12.2008 — ni&¢ nedorudil.

HP 29.12.2008 — obZalovany oznamil, Ze je v kontakte so svedkom, ale zamestnavatel’ mu
neumozZnil pricestovat’ na pojedndvanie, Ziada, aby ho sid predvolal z Anglicka, ale
adresu nema, vraj ju doru¢i do 10 dni, odrofené na neur€ito. Diia 21.1.2009 oznamil
adresu ale iného svedka ako uvadzal predtym, uréeny termin z kanceldrie exped. 4.2.2009
na 24.3.2009. Obzalovany suhlasi, aby sa HP konalo v jeho nepritomnosti, nedostavil sa
svedok ani obZalovany — odro¢uje na 15.5.2009. HP 15.5.2009 vysluch svedka, - odro¢ené
za uCelom prednesenia zavereénych re¢i — na 25.5.2009.

Na HP 25.5.2009 — std vyhlasil rozsudok — nema v zapisnici z HP pri oslobodzujiicom
rozsudku skutok. Diia 21.7.2009 OP Ziada dorudit’ pisomné vyhotovenie rozsudku, zo
spisu nie je zrejme kedy bol napisany, ale expedovany bol 30.7.2009, evidentne
nedodrZal lehotu na napisanie rozsudku, nie je tu Ziadost’ o predlZenie lehoty, odvolanie
OP dévody 11.8.2009, KS predlozené az 29.1.2010 (po 5 mesiacoch nedd sa zistit’ zo
spisu kedy dal pokyn na predloZenie spisu)

KS na NZ diia 7.9.2010 zru$il napadnuty rozsudok vec vratil na nové prejednanie
arozhodnutie. OS spis vrateny 7.10.2010. Pokyn diia 11.10.2010 na dorucovanie
uznesenia KS, problémy sdorufenim uznesenia, prikaz na zatknutie obZalovaného
2.3.2011. Dila 1.3.2012 syn obZalovaného doniesol doruéenku a uvadza, Ze termin treba
dorudit’ 2 mesiace v predstihu. Std odvolal prikaz na zatknutie 1.3.2012, 7.3.2012 dany T.
HP na 5.6.2012 — obZalovany ospravedlneny zo zdrav. dévodov a termin Ziada na koniec
jula, odro¢ené na 27.7.2012
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Pridiny neskond&enia veci v primeranej lehote:

V tejto trestnej veci podl'a mbjho nazoru su prietahy v konani od 24.2.2005, pretoZe
okrem doZiadania v aprili 2006 nebol vykonany Ziadny tdkon smerujici k rozhodnutiu vo veci
samej. Po uplynuti 14 mesiacov diia 24.4.2006 sa opétovne zistovalo, ¢i obZalovany je vo
vézbe. Diia 28.4.2006 dosla stidu sprava a od tejto doby ku ditu 1.2.20070pét’ nebol vykonany
Ziadny ukon. Sud vytyéil termin HP na 13.2.2007, teda viac ako viac ako 9 mesiacov neurobil
tikon smerujici k rozhodnutiu. Nésledne sid vo veci do terminu revizie teda do 25.6.2012
uréil este 28 terminov HP, ktoré boli odroované hlavne v dbsledku nepritomnosti
obZalovaného, obhajcu, ale aj ich nelinnosti, ked’ navrhli na HP vypodut’ svedkov, adresy
ktorych sudu v uloZenej lehote nepredlozili, v dosledku ¢oho muselo byt HP odrofené. HP
boli odrogené aj bez uvedenia dovodu, resp. bol bez uvedenia dévodu zruSeny termin HP.
Z G&asti na HP sa mu & uZ obZalovany alebo obhajca ospravedliiovali bez predloZenia
dokladov potvrdzujucich dovodnost’ ospravedlnenia, aani sidom nebola zistovana
opodstatnenost’ ospravedlneni ani neboli sidom prijimané Ziadne poriadkové opatrenia na
zabezpe&enie uéasti predvoldvanych os6b, aZz ked’ nastali problémy s doruenim uznesenia
KS, vydal OS 2.3.2011 prikaz na zatknutie obZalovaného, ktory po doru¢eni uznesenia zrusil
a obZalovany sa mu opitovne ospravedlInil z téasti na HP. HP 14.9.2007 nepritomny obhajca,
zo zépisnice plynie, Ze sa ospravedlnil pre zdravotné problémy preto sud odrocoval HP no
neZiadal obhajcu aby predloZil hoci aj dodatoéne doklad o oSetreni a pod. HP 31.10.2007
nepritomny obZalovany a obhajca — vraj pre koliziu sa obhajca ospravedlnil no sud neZiadal
obhajcu aby preukazal koliziu a ospravedlnenie obhajcu neospravedliiovalo obZalovaného z
Gi¢asti na HP. Na HP 25.52009 std vyhlasil rozsudok, no v zapisnici z HP pri
oslobodzujicom rozsudku neuviedol skutok. Zo spisu nie je zrejme kedy rozsudok bol
napisany, ale expedovany bol 30.7.2009, evidentne sid nedodrzal lehotu na napisanie
rozsudku, nie je tu Ziadost' o predlZenie lehoty a KS spis predloZeny na rozhodnutie
o odvolani aZ 29.1.2010 teda po 5 mesiacoch. Okresny stid dorucoval uznesenie krajského
stidu strandm od 11.10.2010 do 1.3.2012 teda takmer 17 mesiacov v ddsledku nemoZnosti
doru¢enia uznesenia obZalovanému, bolo miniméalne vhodné toto doruovanie urobit’ sifasne
s vyty€enim terminu HP.

trestny spis sp. zn. 6T 14/03 obz. ~ spol.
(JUDr. Majernicek),
uz v predchadzajiicej revizii rozborovany

V Trestnej veci 6T 14/03 s napadom veci od 13.1.2003 v podstate neboli vykonané
tikony v roku 2003 pre nepritomnost’ zikonného sudcu z dévodu jeho pdsobenia na KS
v Prefove (staZ). Od marca 2004 sa vo veci konalo plynulo az do 31.5.2005, kedy bol
vyhlaseny rozsudok, pri¢om hlavné pojednavania boli odro¢ované najmé pre nepritomnost’
obZalovanych a ich obhajcov. Rozsudok bol vyhotoveny v neprimeranej lehote podla ddtumu
jeho vypravenia 27.12.2005, Somu zodpoveda aj prvé dorucenie — 29.12.2005. Podl'a mdjho
nazoru nemozno akceptovat’ referat sudcu, Ze tento bol vyhotoveny k 30.5.2005. Vo veci sa
obtiaZzne rozsudok dorudoval obZ. R. D., ktory sa nachadzal v cudzine a tikony smerujuce
k dorugeniu rozsudku boli vykonané vo februdri, v marci av auguste 2006. Po doruceni
rozsudku 28.5.2007 doru¢uje ddvody odvolani do 2.11.2007. Diia 15.11.2007 spis predloZeny
KS PO na rozhodnutie o odvolani OP, obZalovaného a poskodeného. 15.1.2008 KS PO
zruuje napadnuty rozsudok a vec vracia OS, aby znovu prejednal a rozhodol. OS spis vrateny
1.2.2008, nasledne dorucuje uznesenie KS PO. Termin. HP na deii 29.7.2008 exp. 2.7.2008 (5
mesiacov po vrateni spisu z KS). HP 29.7.2008 nepritomni 2 obZalovani — odroené na
16.9.2008, na tomto HP len dorudil TR + obzal., a odro¢il na 27.10.2008. HP 27.10.2008
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odrogené na 18.11.2008 len z ddvodu nepritomnosti splnomocnenca poskodeného (mohol
konat’, ale odrodil, aj ked mal pritomnych 3 obZalovanych, 3 svedkov, mal konat). HP
18.11.2008 opit’ nepritomny splnomocnenec poskodeného a z toho dévodu odrodil HP na
7.1.2009. Na toto HP 7.1.2009 neprisli predvolani svedkovia, odro¢ené na 27.1.2009, mohol
vypodut’ aspofi 3.obZalovaného, ktory nebol na HP 5.12.2008. HP 27.1.2009 akceptuje
vyjadrenie obhajcu, Ze jeho klient, ktory nepriSiel na HP sthlasi, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti, kond, vypoc¢iva svedkov potom odrouje HP na 10.2.2009. Zmena T. kvdli
prisediacemu na 20.2.2009. HP 20.2.2009 - obz. 1-3 , obhajcovia nepritomni, preto odroCuje
HP na 20.3.2009. HP 20.3.2009 kond, vysluchy znalcov a svedkov, odrocené na 11.5.2009.
HP 11.5.2009 odroCuje na neurCito, predvoldavani svedkovia v mieste bydliska neznami,
zistuje pobyt svedkov. Diia 11.5.2009 Ziada spravu z OO PZ (sprava nie je v spise, asi ju
nezaslali), ale aZz 15.12.2009 Ziada MU KeZmarok o spravu o pobyte svedkov (po 7
mesiacoch) Oznamenie MU, Ze byvaju v Abrahamovciach, uréuje novy T. HP na defi
29.1.2010. HP 29.1.2010 — nepritomni 2 svedkovia, odroené na 23.2.2010. HP 23.2.2010
nepritomni svedkovia, zavady v doruceni — odro¢ené na 9.3.2010. HP 9.3.2010 — nepritomni
svedkovia, odrodené na 30.3.2010 (kone¢ne uZ tu ide dorucit’ predvolanie cestou policie +
zistovat' pobyt svedkov). HP 30.3.2010 vypocul 1 svedka, odrodil na neurcito, ide z:st ovat’
pobyt svedka prostrednictvom policie. Dal3i termin HP uréeny na defi 2.7.2010, ,,asi“ dany
15.6.2010. HP 2.7.2010 — nepritomni 2 obZalovani., obhajca sa dal zastipit’ konc1p1ent0m
(neméze na HP), odrocuje na 2.8.2010. HP 2.8.2010 — kon4, vypocul 1 svedka (nem4 splnené
podmienky u nepritomnych obZalovanych chybaji dorudenia predvolani.) — odrouje za
ucelom prednesenia zévere¢nych re¢i arozhodnutia. HP 6.9.2010 — nepritomny obZ. 1-3,
nepritomny obhajca, odrouje na 1.10.2010. HP 1.10.2010 — nepritomni obZ. 1-3, ani
obhajca, ten sa ospravedlnil z ddvodu kolizie pojednavani, odro¢ené na 29.10.2010. Na HP
29.10.2010 — prisli vSetci obzalovani, aj obhajca — zavere¢né re€i, odro¢il na 3.11.2010 za
i¢elom vyhlasenia rozhodnutia. HP 3.11.2010 v zapisnici vpredu konstatuje, Ze obz. 1,2,3
pritomni, na 2 strane tej istej zapisnice uvadza, Ze sa nedostavili obZalovani 1,2,3 evidentny
rozpor v zapisnici z HP, vyhlasil rozsudok bez uvedenia skutku, bez uvedenia mien
obzalovanych. Rozsudok vyhotoveny 6.12.2010, exp. 7.12.2010, dorucuje rozsudok,
problémy s dorucenim obZalovanym, poslednd dorucenka obz. 11.7.2011 —(odvolanie podal
obhajca, neSpecifikoval ho, je uvSetkych 3 obz). KS spis na rozhodnutie o odvolani
doruéeny 29.7.2011. Vyzva KS k obhajcovi, aby S$pecifikoval odvolanie, na ¢o obhajca
uvadza, Ze odvolanie podal za vSetkych 3 obZ. KS na NZ 27.9.2011, zruSuje napadnuty
rozsudok a vracia vec OS. OS spis vrateny 30.10.2011. Pokyn na dorudenie rozhodnutia stidu
II. stupria 6.12.2011 — problémy s doru¢enim. Dila 30.5.2012 dany T. HP na 19.7.2012,
exped. 12.6.2012

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Od marca 2004 sa vo veci konalo plynulo a? do 31.5.2005, kedy bol vyhldseny rozsudok,
pricom hlavné pojednavania boli odrofované najmé pre nepritomnost’ obZalovanych a ich
obhajcov. Rozsudok nebol vyhotoveny v zakonnej lehote, nemozno akceptovat’ referat sudcu,
Ze tento bol vyhotoveny k 30.5.2005, ked’ datum jeho vypravenia je 27.12.2005, Gomu
zodpoveda aj prvé dorucenie — 29.12.2005. Po doruceni rozsudku 28.5.2007 doruc¢uje dovody
odvolani do 2.11.2007. Diia 15.11.2007 spis predloZeny KS PO na rozhodnutie o odvolani
OP, obZalovaného a poskodeného 15.1.2008 KS PO zruSuje napadnuty rozsudok a vec vracia
OS, aby znovu prejednal a rozhodol. OS spis vrateny 1.2.2008, nasledne doruduje uznesenie
KS PO. Po zruseni veci bolo uréenych 19 terminov HP, tie boli odrocované pre nepritomnost’
obZalovanych, ich obhajcu, svedkov, zist'ovania pobytu. Evidentne sid nedostatoéne vyuzival
procesné podmienky pre zabezpelenie pritomnosti predvolanych svedkov, & uasti stran
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najméd poriadkovi pokutu amoZnost predvedenia. Niektoré HP aj napriek splnenym
zakonnym podmienkam nevykonal, napr. HP 27.10.2008 bolo odrodené na 18.11.2008 len
z dévodu nepritomnosti splnomocnenca poskodeného, priom mohol konat, ale odroéil, aj
ked’ mal pritomnych 3 obZalovanych a 3 svedkov, ktorych mohol vypog&ut’. Naopak konal na
HP 5.12.2008, 27.1.2009, 2.8.2010 a 3.11.2010 aj ked’ pre nepritomnost’ obZ. nemal splnené
podmienky ustanovené procesnym predpisom (§ 202 Tr.por.). Pochybenie som zistil aj pri
pouceni svedkov pred ich vysluchom na HP , ked ich sid pouéil o nasledkoch krivej
vypovede akrivého obvinenia podla § 174 a 175 Tr.zak, ktoré zodpovedd neléinnému
zékonu &. 140/1961 Zb. v Ease vykondvania dokazov . Bolo tieZ porusené pravo na obhajobu
u vietkych obZ. lebo im stid neumozZnil vyjadrit’ sa v rdmci posledného slova pred vyhlasenim
rozsudku. Pri vyhldseni rozsudku 3.11.2010 ako to vyplyva zo zépisnice o HP, bol tento
vyhldseny bez skutkovych viet. Evidentné st aj rozpory v zapisnici z HP 3.11.2010 kde
vpredu konStatuje, Ze obz. 1,2,3 pritomni, a na 2 strane tej istej zdpisnice uvadza, Ze sa
nedostavili obZalovani 1,2,3.

trestny spis sp. zn. 6T 175/05 obv.
(JUDr. Majernicek)

Tato vec bola vec vylidend diia 17.10.2005 na samostatné konanie zo 6T 147/04.
Dia 9.4.2008 OP wurguje vytyfenie terminu HP. Dia 1.8.2008 (
po takmer 30 mesiacoch) ur€eny termin HP na defi 23.9.2008, 20.8.2008 termin expedovany
HP 23.9.2008 obZalovand nepritomnd, zdvada v dorudeni, pojedndvanie odrogené na neur&ito
za Ucelom zistenia jej pobytu cestou OO PZ a MsU. Diia 23.2.2009 OO PZ Poprad oznémilo
adresu pobytu obZalovanej. Uréeny termin HP (bez d4tumu) na 10.3.2009, exped. 26.2.2009.
HP 10.3.2009 — obZ. nepritomnd, zdvada v dorudeni, odrodené na neuréito za tiéelom vydania
prikazu na zatknutie, dfia 28.5.2009 OO PZ Spi3sk4 Bel4 oznamilo miesto pobytu obZalovane;
a24.6.2009 OO PZ Velky Krti§ ozndmilo ti istu adresu pobytu obZalovanej. Prikaz na
zatknutie nebol vydany — uréeny termin HP na deti 6.7.2009 (d4tum nie je vypisany sudcom),
exp. 25.6.2009. Zavada v doruceni — adresat neznamy, zasa odrocené na 4.8.2009 za iéelom
predvolania obZalovanej a sendtu (predtym uZ bolo 2x pojednavanie, sent nebol volany).
HP 4.8.2009 odroc¢ené — obZalovana nepritomnd, dorudenie nie je vykazané, odrodené za
ucelom zistenia pobytu cestou OO PZ Kezmarok a OO PZ Dolna Strehova. Diia 28.8.2009
OO PZ D. Strehovd oznamilo adresu trvalého pobytu obZz. 2.12.2009 uréeny termin na
11.12.2009, termin exp. 4.12.2009 (obZalovana byva na adrese Velky Krti§ — kratky termin) —
dorucenie vykdzané 10.12. Ospravedlnenie obZalovanej, Ze iba v&era dostala predvolanie na
HP, nema sa ako dostat’ z V. Krtia na pojednavanie. Diia 11.12.2009 odro&ené na 21.12.2009
za uCelom opétovného predvolania obZalovanej, diia 13.12.2009 sa obZalovana ospravedlnila,
Ze nemd fin. prostried. na cestu, na pojedndvanie sa nedostavi — doré. vykazané 16.12.,
21.12.2009 uloZena obZalovanej por. pokuta, vzhI'adom na to, Ze sa neziéastnila pojedndvania
asud nepovazoval jej ospravedlnenie za dostatoéné (50,- €). Pojedndvanie odrofené na
19.1.2010 za dcelom znovu predvolania obZ., dorufenie vykdzané 30.12.2009.
HP 19.1.2010, dorucenie vykazané, 8.1.2010 obZ. nepritomnd, odrofené na neurdito za
ucelom vydania prikazu na zatknutie. 1.3.2010 vydany prikaz na zatknutie, 15.3.2010 OR PZ
Poprad ozndmilo, Ze po menovanej bolo vyhldsené patranie (zasielky preberala na adrese
trvalého pobytu) ). 18.4.2011 — bez urgencie bola obZalovanid zadrZana. 19.4.2011 po
vypocuti obZalovanu sid preptist'a na slobodu s tym, Ze brala termin HP na vedomie a sl'tibila,
7e sa HP bude zdastiiovat, termin uréeny na 17.5.2011.
HP 17.5.2011 obzalovand pritomnd, odrofené na 24.6.2011 za 1lelom predvolania
nepritomnych svedkov. 31.5.2011 oznamené Uastnikom konania, Ze termin sa meni na
27.6.2011 bez udania dovodu. HP 27.6.2011 — odroené na 8.7.2011, obZal. nepritomnd,
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ospravedInila sa pre PN, odroené za ti¢elom predvolania nepritomnych svedkov a obz., ktora
m4 zarovefi predloZit’ potvrdenie o PN. 8.7.2011 zasa odrodené na 1.8.2011 za ti¢elom znovu
predvolania obZalovanej a svedkov. HP 1.8.2011 odro&ené, obZ. sa ospravedlnila, Ze je PN,
ziada sud aby konal v jej nepritomnosti. Pojednivanie odroené na neurdito za uelom
vyzZiadania lekérskej spravy. U svedkov boli zavady, ani cestou OO PZ im neboli zasielky
doruCené, nezdrZiavaju sa na uvedenych adresdch uZ dlhsiu dobu — ozndmené 1.8.2011. Diia
31.8.2011 dosla lekarska sprava, Ze obZalovan4 je spdsobila zi¢astiiovat’ sa pojedndvania.

Pri¢iny neskon&enia veci v primeranej lehote:

Tato vec bola vec vylic¢end diia 17.10.2005 na samostatné konanie zo 6T 147/04. No az diia
1.8.2008 po takmer 30 mesiacoch bol urobeny prvy tkon vo veci a to bol uréeny termin HP
na defi 23.9.2008. V désledku nepritomnosti obz. bolo HP odro&ené na neurdito a d’al$i termin
HP bol uréeny az na defi 10.3.2009. Na HP 10.3.2009 pri jeho odro&eni std uvadza Ze bude
vydany prikaz na zatknutie no nevyda ho ale d’alej zistuje adresu pobytu obZ. Po zisteni
adresy ur¢i termin HP na 6.7.2009, 4.8.2009, 11.12.2009, 21.12.2009, 19.1.2010, obZalovana
aj napriek tomu, Ze prebera predvolania sa na HP nedostavi, iastoéne svoju neti¢ast’
ospravedliiuje. Posledné HP std odro¢i a vyda prikaz na zatknutie. Podl'a miia neboli splnené
podmienky pre vydanie tohto prikazu, ved’ siid mal k dispozicii adresu pobytu obZ. na ktorej
mu preberala zésielky. Bolo snad’ vhodnejsie poZiadat o jej predvedenie. Po jej zadrzani po
vysluchu sid uréi termin HP a obZalovani prepusti zo zadrZania. Na najbliz3ie HP sa
obZalované dostavi no na d’alSie uZ nepride, ospravedliiuje sa z ddvodu PN, stihlasi aby sa HP
konalo v jej nepritomnosti. Nevedno preco sid toto vyjadrenie neakceptuje, nevykona HP

v nepritomnosti obZ. ale opakovane odro¢uje. Od augusta 2011 do terminu revizie 25.6.2010
sud vo veci nekond, teda minimalne d’alSich 10 mesiacov. Tuto dobu, rovnako ako 30
mesiacov ked’ od vylti¢enia veci na samostatné konanie po prvy ukon vo veci je podl'a miia
potrebné povaZovat’ za subjektivny priet'ah.

trestny spis sp. zn. 6T 34/06
obZ. .
(JUDr. Majernicek) i

Obzaloba 14.3.2006, pre trestny &in podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak., § 202 ods. 1 Tr. zik.
TR 28.3.2006 — vypravené az 27.4.2006 (I mes., kym opisali a exped. TR) ‘
Odpor proti TR, PM pre obhajcu 10.5.2006. Termin HP na defi 15.5.2007 dany 18.4.2007, ,’
exp. 23.4.2007, zmena na 14.5.2007 (/! mesiacov ni¢, aj tu chyba policajt, je tam len
ddtumovka)

HP 14.5.2007 — obzalovany pritomny, konstatuje, Ze sa nedostavili svedkovia, odroduje na
4.6.2007 — (preco nevypocul aspoii obZalovaného?)

HP 4.6.2007 — kon4, vypocuva obZ., 2 svedkov — odro¢uje na 20.6.2007 (poucenie svedka len
131 ods. 1 Tr. por. — nedostatocné)

Zmena T. HP na 29.6.2007

HP 29.6.2007 — kond, vysluch svedkov — odro€. na 20.7.2007 (opdt poucenie svedkov len
podla § 131 ods. 1 Tr. por.)

HP 20.7.2007 — kon3tatuje nepritomnost’ obhajcu a Ze sa ospravedInil, odrouje na 2.8.2007
HP 2.8.2007 — nepritomni svedkovia, ale odrooval len za G&elom predvolania obhajcu —
odrogené na 4.10.2007 (nedévodné odrocovania,)

HP 4.10.2007 - nedostavil sa obZ. — bral termin na vedomie, ani svedkovia, Ziadne
ospravedlnenie u 1 svedka dorucené predvolanie (preco nepouzil opatrenia na zabezpedenie
pritomnosti obZal. a svedkov?) — odro¢. na 15.10.2007 — doruéil predvolanie. obZ. + 1 svedok

46



HP 15.10.2007 — obz. pritomni, svedkovia — nikto, (mal uloit svedkovi K, por.pokutu ), bez
ospravedlnenia svedka — odroduje na 23.10.2007 — dorucil predvolanie svedkovi. K. pod
hrozbou pokuty a predvedenia

HP 23.10.2007 — neprisiel svedok K, sid mu ulozil por. pokutu 5.000,- Sk, odrodené na
7.11.2007. Pisomné vyhotovenie uznesenia — staznost’

7.11.2007 HP — nepritomni svedkovia K — odrogené na 27.11.2007

HP 27.11.2007 — nepritomni .svedkovia K, dorudenie nie je vykazané, odrog. na 11.12.2007
HP 11.12.2007 — nepritomni svedkovia K, u 1 dor. vykédzané, odro&ené na 19.12.2007, ddva
predvolanie a predvedenie svedka K (preco nezistuje iné moznosti dorucenia predvolania
u svedka J. K.)

HP 19.12.2007 — nebol predvedeny, rdno nebol doma, ob?. oznamil, Ze 7.1.2008 nastupuje do
vykonu trestu — odrodené na neuréito.

24.1.2008 pokyn zist'ovat’ kde a kedy nasttpil obZ. VT.

25.1.2008 tené, Ze je v UVTOS Pregov. Difa 19.5.2008 OP Ziada vytyéit’ termin HP.

Dria 1.8.2008 ur¢eny T. HP na 19.9.2008 (viac ako 6 mes. nié, obZ. 9.7.2008 PP prepusteny
zVT)

HP 19.9.2008 — svedkovia nepredvedeni, odroé. na 6.10.2008

HP 6.10.2008 — neboli predvedeni svedkovia K, odroé. na 20.10.2008

HP 20.10.2008 — neboli predvedeni svedkovia K— odroé. na 28.10.2008

HP 28.10.2008 — vypociva svedka R. K.— pouenie len podla § 131 Tr. por.

HP 10.11.2008 — nedostavili sa svedkovia, odro€. na 20.11.2008

HP 20.11.2008 — kond, vysluch svedkyne K — odro& na 5.12.2008 (pouéenie len § 131 ods. 1
Tr. por.)

HP 5.12.2008 — kond, vysluch Ing. M — odrodené za tidelom predvolania svedka J. K.
(poucenie len § 131 ods. 1 Tr. por.)

Oznamenie z OcU — J.K. v zahraniéi, T. na 29.12.2008

HP 29.12.2008 — nepritomny svedok J. K. — odroduje na neuréito, ide zistovat’ pobyt (preco
necita vypoved' svedka z PK?)

Spravy z OO PZ - je v Anglicku na presne nezistenom mieste, z 00 PZ Kesmarok — vraj je
v KeZmarku — 14.1.2009

Termin HP 15.5.2009, dany neviem kedy, exp. 6.5.2009

HP 15.5.2009 — bez svedka, bez dorué. predvolania, -odrogené na neurdito, sprava OO0 PZ, Ze
nie je v KeZmarku, ale v Anglicku

Urgencia terminu HP z OP 30.6.2009. Zistovanie pobytu svedka 12.2.2010, exped. 16.2.2010
Sprava z OO PZ 18.3.2010, svedok je na nezndmom mieste.

OP zistuje novy T. 22.3.2010 (9 mesiacov nic)

15.4.2010 opakovane Ziada OO PZ o preSetrenie pobytu svedka. 14.7.2010, 28.3.2011
urgencia z OP. (11 mesiacov nic)

Diia 30.3.2011 VSU predvoldva obZ. na vysluch — ale ani vysluch, ani dorudenky

Spradva OO PZ z25.4.2011 svedok je v Anglicku )

Urgencia terminu HP z OP 24.10.2011. Lustrdcia ZVJS 10.2.2012 - zistovanie pobytu v obci
Huncovce, a cez OO PZ — negativne spravy (8 mesiacov ni¢)

T. HP na 20.7.2012 dany 30.5.2012, exp. 4.6.2012

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:

Vec napadla 14.3.2006 po vydani Trestného rozkazu a podani odporu nariadeny termin HP
po 11 mesiacoch. Celkovo do terminu konania revizie teda do 25.6.2012 bolo vo veci
vyty€enych 23 hlavnych pojedndvani. Aj napriek tomu, Ze sid mal splnené podmienky pre
vykonanie prvého HP, len zdovodu, Ze sa nedostavili vietci predvolani svedkovia,
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nevykondava dokazovanie vysluchom obZ. a pod. , ale odro¢i HP. Dévodom d’al$ich odrodeni
HP bola najmé nepritomnost’ svedkov. MoZno konStatovat’, Ze sid 6 rokov zhaiia svedka,
ktory sa mé zdrziavat’ v zahrani&i, pritom podl'a mfia prichadzal do tivahy postup podla § 263
Tr.por. teda Citanie vypovede svedka z pripravného konania. Evidentne tieZ sud nepouZil pre
zabezpeCenie Glasti tohto svedka ale aj d'al§ich svedkov ddsledne zakonné poriadkové
opatrenia. Medzi terminmi HP su aj dlhé &asové obdobia, v ktorych bol sid absolttne
ne€inny. Procesné pochybenia boli zistené najmé v stvislosti s nedostatoénym poucovanim
svedkov pred ich vysluchom.

trestny spis sp. zn. 6T 19/05 obz.
(JUDr. Majernicek)

obZaloba podan4 10.2.2005

T. HP uréeny diia 20.2.2005 na 18.3.2005, exp. 28.2.2005

HP 18.3.2005 odrocené za i¢elom znovu predvolania obZalovaného, obhajcu a svedkov,
poskodenej a prisediacich na 5.4.2005

HP 5.4.2005 — odrogené na 22.4.2005 s tym, Ze obZ., obhajca, posk., prisediaci, svedkovia
beri termin na vedomie, odrolené bez udania dévodu (nekond aj ked mal splnené
podmienky)

HP 22.4.2005 — nepritomny obZalovany — termin bral na vedomie — odroéené na neuréito,
30.6.2005 urceny termin na 24.8.2005, 15.7.2005 obhajca ziada HP. odroéit, pretoZe v tomto
termine je mimo uzemia SR, obZ .nesuhlasi so substitiiciou, referat sudcu — zrudit' termin —
bez datumu, nie je uvedené ani ako a kedy bol termin zruseny

Novy T. 24.8.2005 uréeny na 9.9.2005

HP 9.9.2005 — odrocené za uéelom predvedenia poskodenej, zdvada v dorudeni. Nepritomny
aj jeden prisediaci. Odro¢ené na 4.10.2005, obhajca Ziada preroéit’ na 10.10.2005, v spise nie
je Ziaden zaznam, Ze Ucastnici boli o zmene terminu upovedomeni,

HP 10.10.2005 odro¢ené za ucelom predvolania obZ., obhajcu, predvedenia poskodenej na
26.10.2005

HP 26.10.2005 odrofené na 6.12.2005 za ugelom predvedenia svedkov, zistenia pobytu
poskodene;j a jej matky termin 6.12.2005 odrogeny na neuréito. 23.5.2006 OP urguje uréenie
terminu HP. 12.6.2006 — zistovany cez OO PZ Poprad a MU Poprad pobyt poskodenej
a svedkyne, 18.8.2008 znovu zistovany pobyt obZ., svedkyne cez OO PZ Stard Lubovria,
Poprad a CEPO, 10.11.2008 dany referat, Ze uvedené spravy treba Ziadat’ raz za mesiac.

Dria 5.12.2008 oznamilo OO PZ Poprad, Ze uvedené osoby zmenili priezvisko a uviedli
adresy ich pobytu. 6. 2 9.12.2010 MU Bardejov potvrdzuje, Ze uvedené osoby si prihlasené
k pobytu na uvedenych adresach. Diia 23.12.2011 urgeny termin HP na 16.1.2012

HP 16.1.2012 odrofené za tucelom znovu predvolania poskodenej a svedkyne (poikodena
oznamila dfia 5.1.2012, Ze sa pojednavania nechce zi&astnit’) na 29.2.2012

HP 29.2.2012 odrofené na neur¢ito za icelom vyZiadania spravy — lekéarskej — poskodenej
28.3.2012 dosla lekarska sprava, Ze poskodena je schopna zidastnit’ sa pojednévania, termin
ureny na 27.4.2012

HP 27.4.2012 odrocené za Gi¢elom vyZiadania spravy dokedy bude PN obhajca

17.5.2012 dosla sprava, Ze po 1.6.2012 je advokat praceschopny

T. ur€eny na 21.6.2012 — odrocené na 21.8.2012 za uéelom vypocutia d’aliich svedkov

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:
Vec napadla  10.2.2005. Do 6.12.2005 sGd kona priebezne, ndsledne v dosledku

nepritomnosti poSkodenej ale aj niektorych svedkov opakovane odrocuje HP. Aj v tomto

48




pripade aj napriek tomu, ¥ sid mal splnené podmienky pre vykonanie HP, len z dévodu, Ze
sa nedostavili vSetci predvolani svedkovia, nevykonéava dokazovanie vysluchom obz. a pod. ,
ale odro¢i HP. Dévodom dalsich odrogeni HP bola najmi nepritomnost’ poskodenej a
svedkov. Od 6.12.2005 zistuje pobyt poskodenej a svedkyne pritom podFa miia nebol
vylieny postup podl'a § 263 Tr.por. teda &itanie vypovede svedka z pripravného konania.
Evidentne tieZ sid nepouZil pre zabezpedenie tidasti obZ. a svedkov désledne zikonné
poriadkové opatrenia. Po tom, &o sidu bolo oznidmené miesto pobytu svedkov dlhé asové
obdobie, bol stid absoltitne neginny.

trestny spis obZ. p.zn. 7T 18/10
(JUDr. Majerniéek)
(predtym JUDr. Basistova)

ObZaloba napadla 18.1.2010, diia 9.2.2010 uréené predbezné prejednanie obZaloby na
18.3.2010, exp. 18.2.2010

18.3.2010 sid prijima obZalobu a urduje termin HP na defi 29.4.2010, obv., obh., OP, senat
bert termin na vedomie

26.3.2010 ozndmena zmena terminu HP na defi 6.5.2010 bez udania dévodu.

HP 6.5.2010 odrogen€ na deti 31.5.2010 za i¢elom predvedenia obZ. a predvolania svedkov.
HP 31.5.2010 odro¢ené na 7.7.2010 za ui¢elom predvolania znalcov a svedka pogkodeného

HP 7.7.2010 odrogené za t¢elom opitovného predvolania a predvedenia obZ. a znalkyne na
8.9.2010

HP 8.9.2010 OP navrhol vypodut d’alieho znalca, preto pojedndvanie bolo odroené na
13.10.2010

HP 13.10.2010 sa dostavili v3etci predvolani (zép. z ¢l. 216 — zistovanie pritomnosti), okrem
posk. VSZP, lehota bola zachovana a odrodené znovu za tiéelom predvolania a predvedenia
obZ. a upovedomenia poskodenej — nestilad v zépisnici, podla zapisnice z HP obZ. pritomna
HP 28.10.10 odro¢ené na neuréito z ddvodu ospravedlnenia sa znalca, obZ. nepritomna
14.12.2010 opatrenie predsedu sudu, JUDr. Basistovd odchéddza na MD, spis je 15.12. 2010
prideleny do sendtu JUDr. Majerni¢kovi

Diia 5.10.2011(takmer po 10 mesiacoch) ureny termin HP na 27.10.2011, exp. 11.10.2011
HP 27.10.2011 obZ. nepritomn4, ospravedlnila sa, suhlasila, aby sa konalo bez jej pritomnosti,
odro¢ené na 15.11.2011 za ulelom predvolania obZ. a prisediaceho. Termin prerodeny na
12.12.2011 z dévodu ochorenia predsedu senatu

HP 12.12.2011 odro€ené na 12.1.2012 za ti¢elom predvolania znalcov (MUDr. P., MUDr. R.),
aj ked tito uZ boli vypocuti 8.9.2010 a nikto nenavrhol znovu ich vypo&ut’.

Nebol vypocuty d’alsi znalec MUDr. G., ktorého navrhol vypod&ut’ 8.9. prokurétor, diia 13.10.
bola aj obZalovana aj znalec MUDr. G, pojednévanie bolo odrogené bez vysluchu

HP 12.1.2012 odro¢ené za telom predvolania znalca MUDr. P., MUDr. R, znalca MUDr. G
uZ nespomina, aj ked’ nebol vypocuty, na 24.2.2012. Diia 21.2.2012 sa ospravedlnila znalkyiia
MUDr. R —telefonicky

HP 2422012 sa nedostavila obZalovand, odrodené na 22.3.2012 za udelom znovu
predvolania obZalovanej a znalcov

HP 22.3.2012 znalec MUDr. P vypoduty, odrogené za ugelom predvolania znalkyne MUDr. R
a MUDr. G na 19.4.2012

HP 19.4.2012 sa nedostavila obZalovan4, odrodené na neurlito za tGéelom zistenia z QU
Pohoreld ¢i obZalovand sa zdrZiava v mieste bydliska a &i porodila dieta

11.5.2012 obec Pohoreld ozndmila miesto pobytu obZalovanej a termin pbrodu na august
2012. Termin HP ur€eny na 21.6.2012 (chyba datum kedy), exp. 17.5.2012
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21.6.2012 nepritomna obZalovand, odro¢ené na 10.9.2012 za igelom predvolania obZalovanej
a znalcov

PriCiny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Vec napadla 18.1.2010. Do 14.12.2010, teda do prerozdelenia veci sud kona priebezne. Po

prerozdeleni veci prvy termin HP ureny po 10 mesiacoch, nésledne terminy HP uréované
bez prietahov, no v dosledku nepritomnosti najmé obZalovanej dochadza k ich odro¢ovaniam.
Aj v tomto pripade musim konstatovat’, Ze sud nepouZil pre zabezpedenie (i&asti obZalovanej
dosledne zékonné poriadkové opatrenia, a aj napriek Ziadosti obZalovanej aby konal v jej
nepritomnosti nepostupoval v sulade s ust.§ 252 Tr.por.

trestny spis zn. 6T 69/08 obz.
(JUDr. Majernicek)

Obzaloba napadla 31.7.2008, 31.7.2008 vydany TR, exped. 12.8.2008, nie je zrejmé kedy
dany na opis

OP diia 15.8.2008 podal odpor, 16.9.2008 odpor obzZalovaného

13.5.2009 termin HP na 8.6.2009 (po 8 mesiacoch)

HP 8.6.2009 obzZalovany pritomny, nevypoéuty, nedostavila sa svedkyiia, odroené na
22.6.2009.

HP 22.6.2009 dostavili sa obZ. aj svedkyia, obZalovany nebol vypoduty, svedkyiia uviedla,
Zze kdneSnému dfiu nie je vyrovnané vyZivné, Seky so sebou nemd, zasle ich sudu,
pojednavanie odroéené na 30.6.2009

HP 30.6.2009 obZalovany pritomny, nevypoduty — svedkyiia zaslala post. poukaZky faxom,
kopie neboli Citatelné, a stid skonstatoval, Ze z dokladov (ked’Ze svedkyiia sa nedostavila) nie
je mozné zistit', ¢i obZalovany zaplatil dlzné vyZivné — pojedndvanie odrogené na 4.8.2009 za
uc¢elom predvolania svedkyne.

HP 4.8.2009 odrocené — svedkytia neprit., predvoland pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty na 4.9.2009

HP 4.9.2009 zasa to isté, odrodené na 20.10.2009 — neprit. svedkyfia, prokurator navrhuje
predvolat’ na HP aj svedka P. B. — syna obZ., odrogené na 13.11.2009

HP 13.11.2009 sa zasa nedostavila svedkyiia — odrogené na neuréito za tGcelom vypodlutia
svedkyne, cestou doZiadaného stidu. DoZiadanie zaslané OS V. Krti§ diia 26.11.2009

Dria 29.1.2010 spisovy material vrateny bez vybavenia, pretoZe svedkyifia sa na predvolanie
nedostavila a policii sa nepodarilo zistit', kde sa zdrzuje. 10.6.2010 — zistovanie pobytu cestou
OO PZ Dolna Strehova, 30.6.2010 dosla sprava z PZ sudanim miesta pobytu svedkyne.
7.7.2010 znovu zaslané dozZiadanie o vysluch OS VK. 11.11.2010 uréeny termin HP na
29.11.2010

HP 29.11.2010 nepritomny obZalovany, dorudenie nie je vykazané, nepritomna svedkyiia,
doruCenie vykézané, odroené za ulelom vypocéutia poskodenej doZiadanym stdom na
neurcito.

29.11.2010 zistovany pobyt obZ. cez OU Businek, dogla sprava, Ze byva tam. 21.12.2010
znovu poZiadany OS VK o vysluch svedkyne. 4.5.2012 uréeny termin HP na 15.6.2012.

HP 15.6.2012 doruéenie predvolania u oboch vykézané, nedostavila sa svedkyfia.

Vysluch svedkyne doZiadanim - zaloZeny vzadu v spise, nie je zaZurnalizovany pred
zapisnicou z HP 15.6.2012 od ¢l. 118 spis nie je Zurnalizovany

Sud oboznamil obzalovaného s vypovedou svedkyne na doZiadanom stde, odrofené na
18.7.2012 za tucelom predvolania svedkyne ajej syna pod hrozbou uloZenia poriadkovej
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pokuty a zarovefi Ziadand sprava zo Skoly, ktord malolety navitevuje, od kedy a & nastipil
Stadium na tejto Skode (Spojend $kola Modry Kameii)

Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:
Vec napadla 31.7.2008.. Po vydani Trestného rozkazu a podani odporu nariadeny termin HP

po 8 mesiacoch. Aj vtomto pripade aj napriek tomu, Ze sid mal splnené podmienky pre
vykonanie HP, len zdo6vodu, Ze sa nedostavila predvoland svedkyfia, nevykondva
dokazovanie vysluchom obzZ. a pod. , ale odro¢i HP. Dévodom d’al§ich opakovanych odrogeni
HP bola najmi nepritomnost’ svedkov, najmi svedkyne, k rukdm ktorej malo byt diZne
vyzivné plnené. Aj v tomto pripade musim konstatovat’, Ze sud nepouZil pre zabezpedenie
ucasti tejto svedkyne dosledne zékonné poriadkové opatrenia, ¢o v kone¢nom désledku bolo
pri¢inou, Ze vec doposial’ skonend nebola. Nevedno predo no evidentne sudu pre Géely
dokazovania nepostacovali zépisnice o vysluchoch tejto svedkyne doZiadanym sidom a prave
v tejto situdcii bolo potrebné zabezpedit' jej ucast’ na HP pouzitim poriadkovych opatreni, teda
uloZenim poriadkovej pokuty pripadne predvedenim. K pochybeniu zo strany stdu doslo aj
tym, Ze zapisnica o vysluchu svedkyne doZiadanym stidom v spise, nie je zaZurnalizovany
pred zdpisnicou z HP 15.6.2012, je zaloZeny vzadu a tieZ od ¢l. 118 spis nie je Zurnalizovany

trestny spis sp. zn. 1T 43/10 obz.
(JUDr. Bures)
ObzZaloba napadla 24.5.2010 — v obZalobe nie je pravna kvalifikacia konania
TR vydal sudca 27.5.2010, dal na opis podl'a referatu 27.5.2010, na policajtovi — do$lo-
nevyplnené, opisané 2xR, vypravené 22.6.2010( takmer 1 mesiac na opise). TR obvinenému.
Nedoruéeny, podl'a spravy odisiel 15.6.2010 z prace v CR. Diia 6.7.2010 — doru¢ované na
adresu trvalého pobytu aj prechodného pobytu, 16.7.2010 — opit’ doru¢ované — nedspesne,
2.9.2010 sid vydéva prikaz na zatknutie obvineného. Urgencie realizécie prikazu na
zatknutie 28.11.2011 — odpoved’ 7.2.2011, 29.7.2011-odpoved’ 1.8.2011, 31.5.2012 -
odpoved’ 7.6.2012.
Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:
Népad veci 24.5.2010. Sid kona priebeZne, vec nemohla byt’ doposial’ skonéena v désledku
nepritomnosti obv. Na ktorého sid vydal prikaz na zatknutie, realizaciu ktorého pravidelne na
policii urguje. Snad’ by bolo vhodné opétovne zist'ovat’ spravami miesto pobytu a snad’
zvaZovat’ ¢i nie su splnené podmienky pre ,,konanie proti u§lému*

trestny spis sp. zn. 6T 142/02 obZ.
(JUDr. Majernicek)
uZ v predchddzajiicej revizii rozborovany

V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T 142/02, ktora napadla sidu diia 12.6.2002, sa konalo do
16.1.2003 plynulo a k odroovaniu HP dochéddzalo predovsetkym z dévodu nepritomnosti
obZalovanych (celkovy podet 6), pri¢om diia 16.12.2002 boli dvaja obZalovani vyli¢eni na
samostatné konanie. Hlavné pojedndvanie diia 16.1.2003 bolo odrodené na neurito za i¢elom
vyCkania na d’aldiu obZalobu. V spise sa nachddza zdpisnica o verejnom zasadnuti
z 30.5.2003, na ktorom boli spojené veci 1T 142/02 a 1T 72/03. Dal$im tikonom je nariadenie
HP zo diia 21.7.2004 na termin 24.9.2004, kedy sa podl'a zdpisnice HP vykonalo a na ktorom
doslo k spojeniu veci 6T 142/02 a 1T 91/04. Zapisnica o hlavnom pojedndvani nie je riadnym
spdsobom vypisana pokial ide o pritomnost’ os6b na hlavnom pojednavani, tato nie je
ukonéena rozhodnutim v zmysle ustan. § 219 Tr. poriadku. Za fiou nasleduji zépisnice o HP
bez nariadenia terminu HP z 10.11.2004, 18.11.2004 a z27.12.2004, priCom ostatné dve
zépisnice su z inych trestnych veci, obsahom ktorych je bud’ rozhodnutie o vyluceni trestného
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stihania proti jednému z obZalovanych, resp. spojenie trestnych veci. V spise sa nachadza
urgencia okresného prokurdtora o nariadenie terminu HP zo diia 15.6.2004, ktord nie je
Zurnalizovand azo dila 27.12.2005 evidovana v spise na &isle listu 554. Tu je nevyhnutné
uviest,, Ze zdkonny sudca JUDr. Majernitek bol v obdobi od 1.4.2003 do 31.12.2003 na stazi
na Krajskom sude v PreSove, teda vo veci konat' nemohol. Od 1.1.2004 aZ 21.7.2004 st
prietahy v konani, vo veci nebol vykonany ukon, nisledne na HP diia 27.12.2004 spaja na
spoloéné konanie 6T 142/02 a 1T 142/04 aztejto zépisnice neplynie & HP odrogil. Od
27.12.2004 aj napriek urgenciam OP, az 6.2.2007 uréeny termin HP na defi 26.2.2007 (viac
ako 2 roky ni¢) HP 26.2.2007 — nepritomni obZalovani., odroGuje na 22.3.2007. HP 22.3.2007
— nepritomni obZalovani., odroCuje na 11.4.2007 odroéuje bez toho, aby preveroval miesto ich
pobytu. HP 11.4.2007 — nepritomni. obz. 1,2,4,6,7, preto vyla&il vec pritomnych obZ. D. H.
a A.S. na samostatne konanie a odrouje na neuréito. Zistuje pobyt obz. M. T., K. T., P. R.
Vydava prikaz na zatknutie diia 3.8.2007 na obz. K. T., M. T. (od 3.8.2007 spis na zatykaé&i)
ni¢, ani Ziadna urgencia na realizdciu prikazov na zatknutie.

13.8.2007 OP opakovane Ziada zapoZi¢at' spis z ddvodu moZného podania ndvrhu na
povolenie obnovy konania, bez reakcie sidu, 18.3.2008 opét’ OP Ziada spis, chce zist'ovat
moznosti postupu podla § 277 Tr. por.u¢inného do 2005, teda obnova konania — na druhe;j
strane Ziadosti bez uvedenia datumu pokyn sudcu, aby ,K! — predloZ spis 6T 142/02 OP
v KK*

ni¢ viac v spise.

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Népad veci 12.6.2002. spociatku sa konalo vo veci plynulo, neskér dochéadza
k opakovanému odroovaniu HP hlavne v ddsledku nepritomnosti obZalovanych, ktorych
bolo p6vodne 6. Tiez dochddza k vylu€ovaniu obZ. na samostatné konanie a k spajaniu veci
tych istych obzalovanych. Tu je potrebné zdéraznit’, Ze vyluGovanie a spajanie veci nie je
prehladné, zépisnice z HP kde k spajaniu a vyluCovaniu veci dochddza nie st riadne
ukonCené ani Zurnalizované. Zo spisu tieZz plynie, Ze sud kratko po podani obzaloby
nerozhodoval promptne o Ziadostiach obZ. o prepustenie z vdzby achybaju aj pisomné
vyhotovenia rozhodnuti sidu o vizbéch, a teda je otdzne, &i tieto rozhodnutia boli vyhotovené
pisomne a stranam aj dorucené. V podstate od momentu vydania prikazu na 2 obZ. teda od
13.8.2007 sud vo veci nekond, realizdciu prikazov na zatknutie na policii neurguje. Zakonny
sudca JUDr. Majernicek bol v obdobi od 1.4.2003 do 31.12.2003 na st4Zi na Krajskom sude
v PreSove, teda vo veci konat’ nemohol, ale od 1.1.2004 az 21.7.2004 a od 27.12.2004 do
6.2.2007 je nevyhnutné konStatovat' prietahy v konani, vo veci nebol vykonany tkon.
Necinnost’ sudu je zrejma aj po 13.8.2007 , kedy sid vo veci vydal prikazy na zatknutie
a d’alej vo veci nevykonava Ziadne ikony, neurguje realizaciu prikazov na zatknutie neskima
mozZnosti ukonCenia veci inym postupom, napr. konanim proti uilému. Predmetny spis bol
predloZeny okresnej prokurature v KeZmarku bez uvedenia datumu zapozZi¢ania.

trestny spis sp.. zn. 1T 89/06 obz.
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 2.8.2006 pre § 207 ods. 1,3 pism. a/,b/ Tr. zék.

TR 15.8.2006 — obz. prevzal 14.9.2006

Odpor 20.9.2006 — obvineny uhradil v obZalobe uvedené dlZné vyZivné
30.10.2006 uréeny termin HP na 21.11.2006

HP 21.11.2006 vykonava ddkazy, odro¢uje na neuréito

Termin HP 30.1.2007 ureny 2.1.2007
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HP 30.1.2007 — obZ. nepritomny — odroGené na neurgito, stid prostrednictvom policie zistuje
adresu pobytu obZ., vraj je v zahranidi, zist'uje sprdvanie i pobyt — februar, jil

Diia 5.9.2007 sid vydéva prikaz na zatknutie. Urgencia realizacie prikazu na zatknutie
18.1.2008, 24.7.2008, 21.1.2009, 19.1.2010, 5.8.2010

Diia 27.8.2010 ozndmené policiou predpokladané miesto pobytu v Taliansku a 10.9.2010
sudom vydany EZR — s talianskou stranou — min. spravodlivosti kond o realizécii EZR
Vzatie do vizby § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. diia 25.4.2012

Termin HP na deti 28.5.2012 uréeny 14.5.2012.

HP 28.5.2012 — dokaz, vSetko vyZzivné uhradené, oslobodzuje § 285 pism. e/ Tr. por. —
prepusta z vizby

Rozhodnutie podl'a petiatky na opis dorucené 28.6.2012, ale nie je uvedené kedy bol opisany
a vypraveny OP doruceny 4.9.2012 a d’al§im u&astnikom aZ po 4.9.2012, doposial’ PP
nevyznacené

Pri¢iny neskonéenia veci v primeranej lehote:

Sud vo veci v podstate konal priebezne, v désledku nepritomnosti obZ.nebolo mozné vo veci
rozhodnt a spravne postupoval sid, ked’ vydal prikaz na zatknutie, ktorého realizaciu aj
pravidelne urgoval, vysledkom &oho bolo zistené, Ze obz. sa zdrZiava v Taliansku a nasledne
po vydani EZR a jeho realizdcii mohlo sa vo veci vykonat’ dokazovanie a rozhodntt’. Ku dtiu
revizie nebola vec pravoplatne skonéend, nezistené prietahy.

Mozno iba vytknit’ dlhi dobu /4 mesiace/ od vyhlasenia rozsudku do jeho dorudenia, resp. Ze
podrla peciatky bol spis 3 mesiace na opise.

trestny spis sp. zn. 7T 92/07 (vylic¢ené z 1T 389/03, predtym 6T 184/05)
Obz. ;
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 2.11.2005, pre § 171 ods. 1 pism. ¢/Tr. zak.

6T 184/05 uznesenim zo diia 22.6.2006 spojené k 1T 389/03 JUDr. Majernicek

z 1T 389/03 vec vyltcend uznesenim z20.9.2007 — JUDr. Bure§, nova sp.zn. 7T 92/07
zapisané ,,az"* 5.11.2007 — zo spisu 1T 389/03 sa v spise nenachddza ni&.

17.4.2008 referat sudcu — kal. 1.9.2008 ~ asi chcel skongit’ vec 1T 389/03

7.10.2008 — referat sudcu kal. 2.1.2009

9.1.2009 — referat sudcu kal. 10.3.2009 do ukoné&enia veci 1T 389/03

6.8.2009 referat sudcu kal. 31.10.2009 — do ukongenia veci 1T 389/03

13.5.2010 referét sudcu kal. 60 dni — do ukon&enia veci 1T 389/03 + uk. 134/09

17.8.2010 s predloZ po vrateni veci z KS PO — odvolania obZ. v inych veciach

17.8.2010 — kal. 60 dni, Diia 5.11.2010 uréeny T. HP na deti 24.11.2010

HP 24.11.2010 vykonava dokazovanie, odro¢uje na 8.12.2010 za ti¢elom predvolania svedkov
HP 8.12.2010 - neprisli predvolani svedkovia — odroené na neuréito, sid ¢akd na
pravoplatnost’ 1T 389/03 — referdt zo dila 29.12.2010, nemdZe konat, lebo potrebuje
k rozhodnutiu spis 1T 389/03, ktory je na KS PO.

Diia 1.6.2012 — uréeny termin HP na defi 4.7.2012 — ospravedInil sa obz.

HP 4.7.2012 - obZ. fakticky nepritomny, ale v zap. z HP uvedené, Ze je pritomny — odrodené
na 10.9.2012

HP 10.9.2012 — nepritomni svedkovia — odrogené na 24.9.2012

HP 24.9.2012 kond, vysluch 1 svedka — odrogené na 8.10.2012 —este chce vypodut dvoch
svedkov
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Pri¢iny neskondenia veci v primeranej lehote:
Od podania obZaloby 2.11.2005 (6T 184/05)do 20.9.2007, podl'a obsahu spisu doslo iba
k spojeniu tejto trestnej veci s inou trestnou vecou toho istého obZ. a nasledne k jej vylti¢eniu
na samostatné konanie. Aj po vyligeni veci sid ¢aka na rozhodnutie v inej trestnej veci toho
istého obZalovaného a z toho dévodu déva vec na lehoty a vo veci nekond. S dokazovanim
zapoCal az 24.11.2010, no opdt’ HP odroduje na neuréito za ielom pripojenia si spisu. V
konani pokracuje az po 4.7.2012. KedZe k revizii nebolo mozZné zabezpe¢it’ pripojenie spisu
IT 389/03 nie je moZné posudit’ spravnost’ postupu sidu, ked’ &akal na rozhodnutie
v spominanej veci, no javi sa, Ze takymto postupom, ked’ sa veci spajajii a nasledne vyluéuju
na samostatné konanie dochéddza k vynimkdm z uréenia zidkonného sudcu, najmé ak toto nie
je rozvrhom prace jednoznagne uréené, a naslednym ¢akanim na rozhodnutie vo veci, z ktorej
tato bola vylicena na samostatné konanie iste nie je splneny el vylienia veci, teda rychle
nie konania

Nezrovnalost’ bola zistend v zapisnici z HP 4.7.2012 v ktorej je uvedené, Ze obz. je

pritomny — odroCené na 10.9.2012 v dosledku nepritomnosti obz.

trestny spis sp.zn. 1T 14/06 obz.
(JUDr. Bures)

ObZaloba podana 23.1.2006, pre § 215 ods. 1 Tr. zdk. ¢ 300/2005 Z.z , trestny &in
neopravneného pouZivania cudzieho .mot. vozidla a kradeZe podla § 247 Tr. zak

Sud vydal TR 31.1.2006 odpor podal OP

tkony smerujice k vyty€eniu HP — doruduje vyzvy. HP na 3.10.2006 uréeny 18.9.2006.
HP 3.10.2006 — nepritomny .obZ. — odro¢ené na neuréito

Zist'ovanie pobytu obZ. prostrednictvom .policie — 9.10.2006

Sprava OO PZ - nezdrZiava sa na uvedenej adrese. Diia 6.11.2006 sud vydava prikaz na
zatknutie obZ,

K tejto veci uznesenim zo diia 12.6.2007 spojil aj 1T 106/07 a 25.6.2007 uréeny termin HP na
den 19.7.2007

HP 19.7.2007 — obz. sa nedostavil — dorugenie predvolania nie je vyk4dzané

Urgencia realizécie prikazu na zatknutie z HP 19.7.2007, odpoved’ 31.7.2007 — nebol
zadrZany. Dalsie urgencie 18.1.2008, 24.7.2008, 21.1.2009, 19.1.2010, 5.8.2010, 25.1.2011,
25.7.2011, 31.5.2012 — bez odozvy — nebol zadrZany

Priciny neskondenia veci v primeranej lehote:

Sud vo veci kond priebeZne no v désledku nepritomnosti obZ., na kt. bol vydany prikaz na
zatknutie nebolo mozZné vo veci rozhodnut’. Snad’ bolo mozné este vyziadat' spravy z CEO,
z CE vizhov, z predchddzajiiceho miesta bydliska, preverovat" jeho pobyt u pribuznych
a zaoberat’ sa moZnost'ou konania proti uslému.

trestny spis sp. zn. 1T 53/07, pévodne 1T 27/04 obZ. ol.
(JUDr. Bures)

Naépad veci 23.4.2004
1. Peter HalCin - § 221 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk., ndvod
2. M. Stefan Ka3gak - § 9 k § 221 ods. 1, § 202 ods. 1 Tr. zak. — 140/1961 Zb.
3. ML Luké§ Hal€in — plati ¢o u 2.
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4. MI. Stanislav Majerc¢ak — plati ¢o u 2.
10.5.2004 dany T. HP na 25.6.2004
HP 25.5.2004 kond, vypo&iva obZ., znalca, svedkov — odro¢ené na neurdito (nie je uvedené
za akym Gcelom odrocuje, je zrejmé, Ze asi potrebuje predvolat’ d’alsich svedkov)
2.6.2004 uréeny T. HP na 17.6.2004
Poskodena si zvolila splnomocnenca
HP 17.6.2004 — nedostavil sa splnomocnenec., posk. trva na Géasti OS odroéuje na 23.6.2004
HP 23.6.2004 kond, vypoéuva svedkov — névrh na vysluch d’alich svedkov — odroluje na
1.7.2004 — zmena T. na 2.7.2004
HP 2.7.2004 — neprisli predvolani svedkovia — odro€uje sa na neurcito
6.7.2004 (teda 4 dni po predchadzajiicom. odroéeni pojedndvania) uréeny novy T. HP na
3.8.2004
HP 3.8.2004 — odro€uje na neurcito za tcelom zistenia pobytu svedkov. 21.10.2004 uréeny T.
HP na deti 2.11.2004
HP 2.11.2004 vypocuva svedkov — odrocuje na dei 16.11.2004 za uéelom predvolania
d’al3ich svedkov
HP 15.11.2004 vypocuva svedkov — odroduje na neurcito za iéelom zistovania adresy lekara.
Dria 16.12.2004 uréeny T. HP na 27.12.2004
HP 27.12.2004 vypo&iva svedkov — odrofuje na neurdito. 1.4.2005 Ziada MS SR
0 oznédmenie Ustavu na znalecké dokazovanie, (3 _mesiace ni¢). Urgencia terminu HP z OP
19.5.2005. Uznesenie o pribrati znaleckého ustavu 27.6.2005. Lek. fakulty pribraté na
podanie ZP-odmietaji podat’ ZP z objektivnych ddvodov. Urgencia vypracovania ZP zo
strany stidu na LF UPJS KE 26.4.2006. LF UPJS Ziada o predlZenie lehoty 18.5.2006
ZP OS doruceny 9.1.2007. Termin HP 26.2.2007 nie je zrejmé kedy ho uréil, ale kanc.
spracovala 24.1.2007.
HP 26.2.2007 3x obzalovany nepritomni, rodi¢ia uvadzaju, Ze odisli do Ameriky v dec. 2005
— std vylaéil 3 obZ. na samostatné konanie — konda a rozhodnuje u obZ. Petra Hal&ina o vine
a treste, rozsudok u Hal€ina podl'a ref. dany na opis 26.3.2007, teda 1 mes. po rozhodnuti, ale
opisany a expedovany ,,az* 10.5.2007 — tu je aj PP diiom vyhlasenia, teda 26.2.2007
Vo vylicenej veci 1T 53/07
25.6.2007 ureny termin na 17.7.2007. ObZ. 1-3 neprit., odro¢uje na neuréito, zist'uje pobyt
obZz. (25.9.2007) cez Interpol.
Sprava od policie si v USA na bliZSie neuréenom mieste, sid oznamuje 6.11.2007, Ze zacina
konanie proti u§lému podla § 360 Tr. por., ale spravne mal viest’ § 305 Tr. por. 141/61 Zb., je
tu stary proces (vid’ opravil na ¢l. 307 — uZ pouZiva stary Tr. por. § 302 ods. 2 Tr. por.
nemozZno proti mladistvému)
Termin HP 16.4.2008 urceny 4.3.2008 na Ziadost’ splnomocnenca posk. termin. zruseny, novy
Termin 19.5.2008 urceny 21.4.2008.
HP 19.5.2008 — uobZ. nepritomni. zdk. zéstupca a splnomocnenec posk. — odrofuje na
11.6.2008.
HP 11.6.2008 — OP navrh odrodit’ HP, zistovat’ pobyt a zvaZit' vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu — odroéené na neuréito. Obhajkyria ozndmila, Ze sa jej nepodarilo ziskat’
adresu obZalovanych v USA. Diia 9.9.2008 uréeny T. HP na deri 24.9.2008.
HP 24.9.2008 — odrodené na neuréito. 6.11.2008 zist'uje adresy obZ., takisto aj 26.2.2009,
23.4.2009. Na 9.7.2009 predvolal sud rodi¢ov obZ. 1-3 — nevedia uviest’ adresy obZalovanych.
Dria 19.10.2009 — vydava prikazy na zatknutie na obZ. 1—3. Diia 20.10.2009 stud vydava
EZR na obz. 1-3 a 21.10.2009 Mezindrodné zatykacie rozkazy na obZ. 1-3.
9.12.2010 — oznamené, Ze S. Majercak poZiadal v New Yorku o vydanie cestovného pasu,
zadina extradi¢né konanie aj u LukéSa Hal¢ina. Posledny zdznam z 6.6.2012 zaslané doklady
k extradicii — spis na kal. 6 mes.
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Pri¢iny neskoncenia veci v primeranej lehote:
Od podania obzZaloby 23.4.2004 kona priebeZne, aj ked’ zbytoéne HP odroduje na

neurcito a o par dni vytyuje termin HP, &o mohol urobit’ priamo pri odrodeni, ¢im okrem
rychlejSieho konania by bolo aj ekonomickejsie, ked’Ze ugastnikom pritomnym na HP by uZ
predvolanie nemusel dorudovat. K odrofovaniu pakovane doslo aj zddvodu netdasti
poSkodeného, resp. jeho splnomocnenca, pri¢om siad mal splnené podmienky pre vykonanie
HP a nepritomnost’ poskodeného nebrénila vykonat' HP. Hlavnym dévodom preo vec do
terminu konania revizie nebola skoncena bola nepritomnost’ obZ. Pri zabezpe€ovani ich Géasti
na HP sud postupoval v podstate spravne, po zisteni Ze sa nachddzaji mimo tizemia SR vydal
prikazy na zatknutie na EZR a Medzinarodné zatykacie rozkazy na obz. 1-3. Zadal sice
predtym konanie proti uslému, av3ak takyto postup vkonani proti mladistvym zakon
nepripista. K pochybeniu doslo aj v aplikécii nového Tr. por. G¢inného od 1.1.2006 pri zadati
konania proti u$lému, ¢o si sud aj uvedomil a pochybenie napravil, konal podla Tr. por.
Uginného do 31.12.2005. objektivny prietah v konani bol spbsobeny aj doplnenim
znaleckého dokazovania lekarskym ustavom, ktory bol uznesenim do konania pribraty
27.6.2005 a ZP aj napriek urgencidm bol stdu doruéeny az 9.1.2007.

trestny spis sp.zn. 1T 196/06 obZz.
(JUDr. Bures)

Obzaloba podana 20.12.2006 pre trestny ¢in kupliarstva § 204 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do

31.12.2005
Dria 25.6.2007 uréeny T. HP na 31.7.2007 (6 mesiacov ni¢). Ziadost obhajcu o zmenu
terminu HP —novy T 4.10.2007, aj ten bol zmeneny na 14.11.2007.
HP 14.11.2007 —_neprisli poskodené a svedkovia, odroéené na 10.12.2007 (mohol vypoduf
aspoii obZ., ktory bol pritomny)
HP 10.12.2007 - kond, vypotiva obz asvedkov, odrouje na neuréito, zistuje
prostrednictvom policie pobyt svedkov. 14.2.2008 uréeny termin HP na 26.3.2008.
HP 26.3.2008 neprisli svedkovia — odro€uje na 21.5.2008.
HP 21.5.2008 kond, vypociva svedkov — odrouje na neuréito, zistuje pobyt svedkyi.
28.7.2008 uréeny termin HP na 1.10.2008.
HP 1.10.2008 — neprisla svedkyiia, adresa neznama — odro¢uje na neuréito, zist'uje pobyt
svedkyne, 18.12.2008 ureny termin HP na 4.2.2009.
HP 4.2.2009 — nedostavila sa svedkyiia — odrofuje na neurdito, zistuje adresu bydliska
svedkyne, 1.6.2009 ozndmené, Ze by sa mala zdrZiavat v Anglicku — ni¢ aZ 15.12.2009
urCeny termin HP na 18.1.2010. (6 mesiacov ni¢, ale mal informdciu, Ze sa v Anglicku.)
HP 18.1.2010 — OP trvd na vysluchu nepritomnej svedkyne — odrodené na neurdito,
telefonicky sa stid kontaktoval so svedkyfiou. Termin HP na 19.5.2010 urdeny 13.4.2010.
HP 19.5.2010 — OP trva na vysluchu svedkyne odrogené na neur¢ito, 9.9.2010 zaslana vyzva
svedkyni do Anglicka, 21.9.2010 svedkyfia ozndmila, Ze chce vypovedat’ cez socidlnu siet
SKYPE. OP a obh. Suhlasi s vysluchom svedkyne cez sociélnu siet’ skype. Termin. Vysluchu
nadenn 21.2.2011 o 14.00. uréeny 29.11.2010.
HP 21.1.2011 (asi chyba v zapisnici spravne malo byt 21.2.2011) — vypo&iva svedkyiiu cez
socialnu siet’ skype, odro€uje na neurcito. VyZiadanie RT + sprava o povesti, 1.4.2011 uréeny
T. HP na defi 27.4.2011.
HP 27.4.2011 — neprisli po$kodené, nie je vykazané doru€enie — odrodené na 25.5.2011
HP 25.5.2011 opédt’ poskodené neprisli — odrofuje na defi 8.6.2011 —(nebol dévod na
odroCenie) . Upovedomenie posk. prostred. policie — netispe3né, HP odroduje na neuréito.
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Termin HP na 31.10.2011 uréeny 19.8.2011 — Ziadost' obhajcu ozmenu T., zmena na
15.11.2011,

HP 15.11.2011 — nedorucené predvolanie poskodenym — odrogené na neuréito, zistuje pobyt
poskodenych. 25.3.2012 uréeny termin HP na den 11.4.2012.

HP 11.4.2012 opit nedorudené predvolanie posk., odrodené na neurito, zistuje pobyt
poskodenych cez policiu. Diia 15.5.2012 uréeny T. HP 25.6.2012.

HP 25.6.2012 u jedného posk. nie je doruéeny termin HP — odrocené na 3.9.2012. Zmena
terminu na 26.9.2012. (len v dbsledku nedoruéenia predvolania poskodenym na HP, hoci uZ
boli posk. vypoéuté na HP, nebol dévod 5 x odro¢ovat’ HP).

HP 26.9.2012 — nedostavil sa obZ. nemé vyk. doruéenie, neprisli poskodené — odrofuje na
29.10.2012.

Pridiny neskon¢enia veci v primeranej lehote:

Od podania obzaloby 20.12.2006 kona stale, prvé HP urgil po 6 mesiacoch od napadu
veci potom eSte vykonal 15 HP, poslednych 6 HP asi zbyto¢ne odrofované, lebo len
v dosledku nepritomnosti poSkodenych, resp. v dosledku, Ze im nebolo doruéené predvolanie
na HP, aj ked’ uZ boli vypocuté sa javi byt zbytoné. Sid mal splnené podmienky pre
vykonanie HP a nepritomnost poskodeného nebranila vykonat' HP. Dalsim dévodom
odrodovania a tym aj prietahov v konani bola nepritomnost’ svedkyne na vysluchu ktorej trval
prokuritor. Bolo na zvéaZeni sidu po zisteni, Ze tito sa nachddza v Anglicku, ¢i namiesto
vysluchu nemoZno postupovat’ v zmysle § 263 Tr. por. a jej vypoved’ na HP precitat’, lebo len
v dbsledku nepritomnosti tejto svedkyne doSlo k prietahu minimélne od 21.5.2008 do
21.2.2011, naviac, vysluch tejto svedkyne cez socidlnu siet’ skype podl'a miia trestny poriadok
nepripuit’a a zakonnost’ a pouZzitel'nost’ tohto dokazu je minimalne vel'mi sporna.

Vizobné veci po podani obzaloby:

Revizia bola zamerana aj na vybavovanie vizobnych veci po podani obZaloby , priCom
bolo nahliadnuté do 16 nevybavenych veci, z celkového poétu 17, ktoré boli ku diiu 6.6.2012
v zozname nevybavenych vizobnych veci v jednotlivych sendtoch 1T, 6T, 7T. Trestna vec
sp. zn. 7T 147/10 bola v éase revizie na KS PreSov. Rozbor tychto veci je uvedeny niZsie.
Rozbor vizobnych veci 7T 59/10, 1T 54/08, 6T 58/10 a 6T 31/08 je uvedeny vysSie pretoze
islo o veci starsie ako 2 roky.

trestny spis sp.. zn. 0T 10/12 obv.
(JUDr. Borovska)
super rychle konanie

Obzaloba podana 8.4.2012, su¢asne navrh na vzatie do vizby, vysluch 8.4.2012 sid rozhodol
o vzati obv. do viizby, obv. Podal staZnost’. Sud vydal TR 8.4.2012 obvineny podal odpor

18.4.2012.
KS PO o vizbe na NZ 25.4.2012 — zamieta st'aznost’ obvineného, vratené OS KK 15.5.2012

Lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, siid bude konat’ o odpore proti TR.
Prietahy nezistené.
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trestny spis sp. zn. 1T 175/11 obz.
(JUDr. Bures)

ObZaloba podan4 2.11.2011, § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Vizba od 23.6.2011, VZ 12.11.2011 — rozhodnuté o d’alSom trvani vizby (KS 4.1.2012),
lehoty zachované.

Termin HP na 2.4.2012 dany 21.3.2012 — Ziadost’ od obhajcu o predloZenie terminu HP,
zmena terminu HP na 26.4.2012

HP 26.4.2012 - kona, vysluchy obZalovanych..., - odrogené na 3.5.2012 — priebeh HP,
poucenie, vyjadrenia obZ. bez pochybeni.

HP 3.52012 - kond, vysluchy svedkov, rozhodol aj o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
z vézby — bez staznosti, odroené na 21.5.2012

HP 21.5.2012 - kon4, odroéené na 25.6.2012

Vo veci sid kond plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni. Prietahy
nezistené

trestny spis sp. zn. 1T 203/11 obz.
(JUDr. Bures)

obZaloba podana 9.12.2011, pre § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 Tr. z4k.

vézba v PK od 10.7.2011

Std zasiela 15.12.2011 vyzvu na vykonanie ddkazov, vypovedanie PM od obhajcu JUDr. M.
B. 21.12.2011, ustanovenie nového obhajcu 2.1.2012

VZ 12.1.2012 - uréil termin HP na 6.2.2012, zamietol Ziadost’ o prepustenie z vizby — bez
staznosti

HP 6.2.2012 kon4, vysluch obZalovaného, odro&ené na 5.3.2012

HP 5.3.2012 kon4, vysluch svedkov, odrodené na 19.3.2012

HP 19.3.2012 koné, vysluch svedkov, odroené na 26.3.2012 (chyba vyjadrenie obZ. k vyp.
svedka), Ziadost’ obZ. o prepustenie z vizby 19.3.2012

HP 26.3.2012 kond, vysluchy svedkov —Ziadost' o prepustenie z vizby zamieta obZ. podava
staznost’, odrocuje na neurc€ito, 13.4.2012 predklad4 spis KS, rozhodnuté. 17.4.2012, OS
vratené 30.4.2012

T. 7.6.2012 dany 14.5.2012 vypraveny 23.5.2012

HP 7.6.2012 — neprisli svedkovia, odrodené na 25.6.2012

Vo veci sud kona plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, chyba iba
vyjadrenie oZalovaného k vypovedi vypodutého svedka. Priefahy nezistené

trestny spis sp. zn. 1T 29/12 obz. !
(JUDr. Bures)

ObzZaloba podana diia 15.2.2012 pre preéin ubliZenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. zék., § 189

ods. 1,2 pism. a/ Tr. zak.
Vizba v PK 0d 12.9.2011. Vyzva na navrh dékazov 22.1.2012,
VZ 5.3.2012 - neds sa zistit’ kedy ddvany termin, zamieta Ziadost’ o prepustenie z viizby obv.
podava staznost’. Spis KS predloZeny 18.3.2012, KS rozhodol 20.3.2012 9Tos 5/12, vratené
OS 16.4.2012. Diia 28.5.2012 dany termin HP. na deti 28.6.2012.
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Vo veci sid kond plynule, lehoty zachované a procesny postup bez pochybeni, priet'ahy
nezistené snad’ po vrateni veci bolo vhodné ur¢it’ termin HP skér ako o 1 mesiac a 12 dni.

trestny spis sp.zn. 1T 17/11 obz
(JUDr. Bures)

Védzba v PK od 1.10.2010 do 22.10.2010 aod 17.4.2011 - obZaloba diia 14.2.2011 pre
Precin § 194 ods. 1 Tr. zék., pre€in § 360 ods. 1 Tr. zdk

Sud vydal TR 22.2.2011, 15.4.2011 vydal prikaz na zatknutie obv., problémy s doru¢enim
obv., ten bol zadrZany 30.5.2011 a bol aj vypoduty, prevzal TR a podal odpor, bol prepusteny
zo zadrZania. Termin HP na 6.7.2011 ureny 23.6.2011, exped. 28.6.2011.

HP 6.7.2011 — obZ. nepritomny, dorucenie predvolania vykdzané — obZalovany vraj u lekéra,
odrodené na neurdito stym, Ze bude vydany prikaz na zatknutie, pri§iel doklad o PNS
11.7.2011, hnisd mu noha, neméZe prist. Termin HP na 30.9.2011 ureny 8.9.2011, exp.
19.9.2011 (dlha doba na exped.), tieZ Ziada spravu od oSetrujiiceho lekara, nedisciplinovany
pacient,

HP 30.9.2011- predvedenie obZalovaného neutspe$né, posk. uvadza, Ze obZalovany sa
vyjadril, Ze nepride na sud — odroené na neurcito, sud zist'uje jeho pobyt — 1x sprava, ni¢, az
23.3.2012 vydava prikaz na zatknutie obZ. Dna 17.4.2012 zatknuty, vzaty do vézby, obz.
podal staZnost’, predloZené KS 9.5.2012, KS rozhodol 16.5.2012, spis vrateny na OS
25.5.2012, termin uréeny 1.6.2012 na deti 21.6.2012.

Dévody neskonéenia vdizobnej veci
Po podani obZaloby diia 14.2.2011, sid vydal TR, no v désledku nemozZnosti doruéenia TR

obv. vydal prikaz na zatknutie obv., ten bol zadrzany 30.5.2011. Po prepusteni sa obv.
vyhybal téasti na HP preto sid 23.3.2012 opét’ vydava prikaz na zatknutie obv. apo jeho
zadrZani ho diia 17.4.2012 berie do vdzby. Vo veci sid kond plynule, lehoty st zachované
a procesny postup bez pochybeni, priet'ahy nezistené snad’ po vrateni veci bolo vhodné urgit’
termin HP skor. MoZno snad’ vytknit' sudu, Ze po prvom zadrZani obv. 30.5.2011 ajeho
vypoduti, ked’ prevzal TR a podal odpor, a bol prepusteny zo zadrZania stid neurcil termin
HP hned’ pri tomto vysluchu, ktory by bol obv. bral na vedomie, ¢o by urychlilo konanie
a sucéasne takyto postup by bol aj hospodame;jsi.

trestny spis sp. zn. 6T 175/11 obz.
(JUDr. Majernitek)

Vizba v PK od 27.4.2011,

Obzaloba podana diia 25.10.2011 pre § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. d/ Tr. zék., § 199 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zak.

VZ uréené 31.10.2011, exp. 3.11.2011. Rozhodnutie o vdzbe na VZ 21.11.2011 — bez
st'aznosti, uréeny termin HP na 15.12.2011.

Vypovedanie PM — JUDr. P. 25.11.2011 — neuhradenie preddavku

HP 15.12.2011 — odro&ené na 16.1.2012 za i¢elom ustanovenia obhajcu. ust. Obhajca JUDr.
I. H. Ospravedlnenie obhajcu z HP 16.1.2012 — nema lehotu.

HP 16.1.2012 — nepritomny obh. a 1 prisediaci — odro€ené na 20.2.2012

HP 20.2.2012 — vysluch obZ., znalkyne MUDr. P. MUDr. R, posk.— (prisaha chyba)
Odroéené na 12.3.2012 za tcelom predvolania svedkov.

HP 12.3.2012 — zo zdpisnice sa nedd uréit kto tam bol, iba sa konStatuje, Ze neprisla
poskodend, aj ked’ uZ bola predtym vypocutd a hned’ odroCuje na 2.4.2012, konstatuje, Ze
svedkovia berti termin na vedomie
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HP 2.4.2012 vypocuva svedkov — opit’ chyba prisaha resp. vyslovné vyjadrenie svedkov, Ze
prisahaji. Odrocuje, vola svedkov, ale to v zépisnici vyskrta.

HP 23.4.2012 — v zapisnici o HP nevypisuje podl'a predtlace, kto sa ustanovil, kto sa
neustanovil najmé vo vzt'ahu ku svedkom.

Vypo&iva svedkov no u vSetkych chyba prisaha resp. vyslovné vyjadrenie svedkov, Ze
prisahajii. Odrodené na 10.5.2012 za Géelom predvolania svedka, - ospravedlnenie obhajcu
z dévodu PN, odroéené na 28.5.2012.

HP 28.5.2012, nedostavil sa prisediaci, odro¢. na 7.6.2012, zapisnica o HP bez podpisu
predsedu senatu, termin zruSeny PN sudca, novy T. 26.7.2012

Dévody neskonéenia vizobnej veci

Od podania obZaloby teda 25.10.2011 std kond priebezne, 1x u€elovo odro¢ené mal splnené
podmienky pre vykonanie HP a aj ked’ mohol vypocut’ pritomnych svedkov, nevypoéul ich, a
len z ddvodu nepritomnosti poskodenej odro¢il HP. Pred vysluchom svedkov nepostupoval
vsulade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze zloZili
prisahu. Zapisnica zHP zo dria 28.5.2012 je nepodpisana sudcom, v zapisnici o HP
nevypisuje podl'a predtlace, kto sa ustanovil, kto sa neustanovil najmi vo vzt'ahu ku svedkom,
teda z nej nemozZno zistit’ pritomnost’ svedkov na HP. Vizobné lehoty zachované.

trestny spis sp. zn. 6T 200/11 obz
(JUDr. Majernicek)

Vizba v PK od 6.6.2011.

Obzaloba podana 1.12.2011, pre zlo€in zndsilnenia podl'a § 199 ods. 1,2 pism. b/ Tr.zék.

VZ uréené 2.12.2011 na defi 22.12.2011.

VZ 22.12.2011 — rozhodnuté uznesenim o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obv. z vizby,
tieZ rozhodnuté, Ze dovody vézby trvaji — PP na VZ — uréeny T. HP na defi 23.1.2012 —
nevedno z akého dévodu zmena terminu HP na 20.2.2012.

HP 20.2.2012 — vysluch obz., znalkyii, svedkov, odro¢ené na 12.3.2012

HP 12.3.2012 konstatuje Ze sa nedostavil poskodeny — odroéuje na 12.4.2012 ja ked’ ma
obZz., OP a 2 svedkov, ktorych vobec nevypoul HP 12.4.2012 odroené — nepritomny obhajca
— kolizia (dokladoval konanie na KS PO) odrofené na 17.5.2012, Ziadost' obhajcu uZ
opakovana o urcenie iného T. — kolizia

17:5.2012 ocené z dévodu nepritomnosti obhajcu na 28.5.2012.

HP 28.5.2012 vypocuva svedkov, - obhajca uvadza, Ze do 3 dni uvedi mend novych svedkov,
ktorych navrhujii vypocut, odrocené na 25.6.2012, diia 30.5.2012 obhajca ozndmil mena
svedkov ktorych navrhuju vypodut’.

HP 25.6.2012 — vysluch svedkov, rozhodnuté o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby,
Ziadost’ zamietnuta, odroGené HP na 2.8.2012.

Dovody neskonéenia véizobnej veci

Od podania obZaloby teda 25.10.2011 sud kond priebezne, vjednom pripade uéelovo
odro¢ené mal splnené podmienky pre vykonanie HP a aj ked’ mohol vypo&ut’ pritomnych
svedkov, nevypocul ich, a len z ddvodu nepritomnosti poSkodeného odro&il HP. Dvakrat
odrocil pre nepritomnost’ obhdjcu z dévodu kolizie pojedndvani, neskiimal moznost’ aby si
obhdjca zabezpecil substitita, lebo ide o vizobnu vec. Pred vysluchom svedkov nepostupoval
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vstlade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze zloZili
prisahu. Védzobné lehoty zachované.

trestny spis sp. zn. 6T 70/12 obZ. .
(JUDr. Majernicek)

Vizba v PK od 24.1.2012

ObZaloba podana 24.4.2012 pre zloc¢in podl'a § 194 ods. 1 3 pism. a/ Tr. zdk. — porusovame
domove;j slobody, § 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zék. predin ubliZenia na zdravi. VZ ur€ené — nie
je zrejme kedy, do kanc. doslo 29.5.2012 — na 25.6.2012. Na VZ obZalobu predbeZne
prejednal, vypodul obv. aj k viizbe, rozhodol o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obv. zvizby,
tym aj o d’alSom trvani vdzby a ur€il termin HP na deii16.7.2012.

Dévody neskonéenia vizobnej veci

Po népade veci na OS termin VZ mal byt’ vzhl'adom na to, Ze ide o vdzobnu vec urfeny skor,
pritom v8ak v tejto veci vychadzajic z ust. § 243 Tr. por. nebolo potrebné VZ nariadovat’
a obzalobu predbeZne prejednévat’. To je evidentné aj z postupu sidu na VZ.

trestny spis sp.zn. 6T 136/11 obz. .
(JUDr. Majernicek)

ObzZaloba podana diial7.8.2011 pre zlo¢in tyrania § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.
zék. Vizba od 23.3.2011 o 17.15 hod.

Zakladn4 7 mesacna lehota vdzby konéi 23.10.2011,.

VZ 29.9.2011 — v zépisnici je uvedené, Ze obhajca na VZ nebol pritomny, pritom sa nasledne
k veci vyjadruje, predbeZné prejednanie obZaloby, nezistoval rozsah dokazovania aspdsob
dokazovania, sid po preskiimani spisového materidlu konstatuje, Ze dovody vézby uvedené v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaji (obZalovany nebol vypocuty k vizbe vdbec.),

sud nerozhodoval o trvani viizby uznesenim podl’a § 238 ods. 3 Tr. por. do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou lehotou vézby v pripravnom konani /t.j. do 23.10.2011/, ide pritom
o0 senatnu vec arozhodovat’ mal senat. Nariadil pri predbeZznom prejednani obZaloby termin
HP na deii 20.10.2011 no neurtil rozsah a spdsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k Tr. por.
HP 20.10.2011 — predseda sendtu vyzval prokurdtora, aby predniesol obZalobu, ale nie je
v zapisnici uvedené, & prokurator predniesol obZalobu. Na HP bol vypocuty obZalovany,
znalkytfia PhDr. P a svedkovia. HP odrofené za ti¢elom predvolania znalkyne MUDr. R,
u ktorej bolo dorudenie predvolania vykézané a ktord sa z netcasti na HP neospravedinila.

HP na 5.12.2011 bolo odrocené pre PN predsedu senatu na 22.12.2011.

HP 22.12.2011 odro&ené na 16.1.2012 z dévodu ospravedlnenia sa znalkyne MUDr. R pre
¢erpanie dovolenky.

HP 16.1.2012 — odroené pre nepritomnost’ znalkyne MUDr R. a obhajcu JUDr. B. chyba
ospravedlnenie znalkyne aj obhajcu, ktori boli riadne predvolani, odro¢ené na 6.2.2012

HP 6.2.2012 — nepritomna znalkyfia MUDr. R. riadne prevzala predvolanie, neospravedlnila
sa, odroCené na27.2.2012.

HP 27.2.2012 — nepritomna znalkyfia MUDr. R., riadne predvoland, neospravedlnila sa
odroéené na 19.3.2012

&l. 163 — ospravedlnenie obhajcu — ospravedlnil sa pre koliziu (nebol predtym na HP, bol
substittit)

HP 19.3.2012 odro¢ené na 12.4.2012 - dostavila sa znalkyiia MUDr. R., vzala termin HP na

vedomie

61



HP 12.4.2012 nedostavila sa znalkytia MUDr. R. ktors, vzala termin osobne na vedomie
neospravedlnila sa, odrofené na 14.5.2012. &l. 170 ospravedlnenie JUDr. Basistu z dévodu
nahlej zahrani¢nej cesty, odrodené na 4.6.2012 za ti¢elom predvolania znalkyne MUDr. R.

HP 4.6.2012 — odrogené z ddvodu PN JUDr. Majerniéek — na 25.6.2012.

HP 25.6.2012 odrocené na 16.7.2012, lebo neprisla prisediaca.

Dévody neskonéenia viizobnej veci:

vo veci boli vykonavané riadne ukony, hlavné pojedndvanie bolo opakovane odrogované za
ucelom predvolania znalkyne MUDr. R., ked'Ze t4to sa aj napriek riadnemu predvolaniu
patkrat na pojedndvanie nedostavila, iba raz svoju netlast ospravedlnila erpanim
dovolenky. Dvakrat sud odrogoval HP z ddvodu nepritomnosti obhajcu, no predseda senétu
ani od obhajcu ani od znalkyne neZiadal predloZit’ doklady na preukézanie opodstatnenosti ich
neuasti na HP. V danom pripade bolo namieste pre zabezpedenie ti¢asti predvolanych na HP
pouZit’ aj poriadkové opatrenia, hlavne z dévodu, Ze ide o viizobnu vec. Boli tieZ zistené
poruSenia zdkonnych ustanoveni zo strany sidu. Pri predbeZnom prejednani obZaloby,
nezistoval sid rozsah dokazovania aspdsob dokazovania alogicky ani neurdil rozsah
a spdsob dokazovania v zmysle § 244 ods. 1 pism. /k Tr. por. Stid nerozhodol o d’aliom trvani
vézby uznesenim podla § 238 ods. 3 Tr. por. do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou
lehotou vézby v pripravnom konani t.j. do 23.10.2011, mal tak urobit’ na spominanom VZ.
Tomuto rozhodnutiu mal predchéddzat’ vysluch obv. aj k viizbe, no takdto skutodnost’ zo
zapisnice z VZ neplynie. Kon3tatovanie predsedu senétu, Ze dévody vizby uvedené v § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej trvaju, za situacie, Ze nebolo rozhodnuté uznesenim v senéte
nema formu rozhodnutia v zmysle § 238 Tr. por. na &o bol pri revizii upozomeny zakonny
sudca v pritomnosti predsedni¢ky sudu, a néasledne bol obZalovany z viizby predsedom senatu
prepusteny, priCom obZalovany vykondval od 23.10.2011 do 11.7.2012 vizbu nezékonne.
Dalsim procesnym pochybenim bolo, Ze viade v zapisniciach z HP je uvedeny samosudca, aj
ked’ vo veci konal a zapisnice podpisoval predseda senatu.

trestny spis sp.zn. 6T 171/11 obz.
(JUDr. Majernicek)

Vec napadla 14.10.2011 obzaloba pre § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.

Vizba od 14.5.2011 od 00.57 hod. 7 mes. lehota vizby 14.12.2011

1.tkon vo veci 19.10.2011 nariadeny termin verejného zasadnutia na 31.10.2011.

VZ 31.10.2011 sud rozhodol uznesenim podla § 79 ods. 2 Tr. zék. a Ziadost’ o prepustenie
z vizby zamietol ( spravne ma byt § 79 ods. 3 Tr. por.), pricom pred rozhodnutim o vizbe
nevypocul obZalovaného k vizbe (§ 72 ods. 2 Tr. por.), taktieZ po vyhldseni uznesenia dal
nespravne poucenie o moZnosti podat’ staznost’. (th moZno podat’ len ihned’ po vyhlaseni §
83 ods. 2 Tr. por.)

Sudca pri predbeZnom prejednani obZaloby neuréil rozsah a spdsob dokazovania § 244 ods. 1
pism. k) Tr. por.

V désledku staZnosti obv. proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viizby bola
vec predloZend 25.11.2011 KS, ten zrusil uznesenie OS, rozhodol podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
7.12.2011 po vypoéuti obZalovaného, vec vratena OS 22.12.2011.

4.1.2012 bol vyty&eny termin. HP na 2.2.2012.

HP 2.2.2012 - odrogené pre nepritomnost’ obhajcu JUDr. B., ktory sa ospravedInil telefonicky
pricom zo spisu nie je zistiteI'ny dévod, sud odroéil HP na 9.2.2012

HP 9.2.2012 opdt' odroené pre nepritomnost obhajcu, neospravedlnil sa, odrodené na
27.2.2012

HP 27.2.2012 - odrocené, lebo obZalovany nesthlasil so substitiitom obhajcu na 12.3.2012
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HP 12.3.2012 - boli. vSetci pritomni, okrem znalkyii, mohol vypoéut obZalovaného,
poskodent, svedkov, odro€il pre nepritomnost’ znalkyii na 22.3.2012

HP 22.3.2012 - odroéil bez vykonania ddékazov pre nepritomnost’ 1 po¥kodenej a znalkyi,
inak boli pritomni vetci (obZalovany, 3 poskodeni, obhajca) — odro¢ené na 19.4.2012.

HP 19.4.2012 - konalo sa, vypocul obZalovaného, posk., znalkyfiu PhDr. P., , odrodené na
3.5.2012

HP 3.5.2012 sud odroéil na 17.5.2012 pre nepritomnost’ svedkov

HP 17.5.2012 — obhajca nepritomny, neospravedlneny, bral termin HP na vedomie 3.5.2012,
odro¢il na 24.5.2012

HP 24.5.2012 — v zapisnici je uvedené, Ze obhajca JUDr. B. je pritomny a odrogovali HP pre
nepritomnost’ obhajcu, na 25.6.2012

HP 25.6.2012 — vypocul znalkyriu MUDr. R., svedkov, rozhodnutie o prepusteni obZ. z vézby
na slobodu — pisomny sl'ub § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 82 ods. 1 pism. h) — zékaz pribliZit
sa k poskodenej, poZivat' alkohol, obZalovany a okresny prokurator sa vzdali prdva podat
staznost’.

prikaz na prepustenie 25.6.2012

Dévody neskondenia veci:

Od podania obZaloby stiid v podstate sud robil tikony smerujtice k rozhodnutiu veci, okrem
VZ ur¢il aj 10 terminov HP, aviak vtroch pripadoch nevykonal HP pre nepritomnost
obhajcu, pricom nie je zrejmy dbévod jeho nepritomnosti, vo¢i obhajcovi neboli pouZité
poriadkové opatrenia, podl'a miia mal mu sud uloZit' poriadkovii pokutu. Vo vézobnej veci
boli dvakrat splnené podmienky pre vykonanie HP, predseda senatu odrocil HP pre
nepritomnost mensiny svedkov &i znalcov, priom mohol vypoéut obZalovaného a
pritomnych svedkov. Z procesnych pochybeni som zistil, Ze pred rozhodnutim o viizbe
nevypodul obZalovaného k vizbe (§ 72 ods. 2 Tr. por.), taktieZ po vyhldseni uznesenia dal
nespravne poudenie o moZnosti podat’ staZznost,, pri predbeZznom prejednani obZaloby neur¢il
rozsah a spdsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por. Na HP neboli riadne zloZené
prisahy svedkov, siid nepostupoval v stlade s ust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné
vyjadrenie svedkov Ze zloZili prisahu. Zapisnica z HP nebola podpisand predsedom senatu( €l
223). Kancelaria nerespektovala prikaz sudcu, ktory nariadil predloZit’ spis na rozhodnutie KS
o vizbe ihned’, kancelaria ¢akala na dorucenky.

Vézobné lehoty zachované

trestny spis sp.zn. 6T 109/11 obz.
(JUDr. Majernicek)

Vizba od 6.2.2011 od 11.50 hod. (7. Mes. lehota —6.9.2011)

ObZaloba podan4 27.6.2011 pre § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

7.7.2011 odstipena Ziadost’ o prepustenie z vizby (na OP do3la 29.6.2011)

Termin VZ na 4.8.2011, vyty¢il 7.7.2011.

VZ diia 4.8.2011 — predbeZné prejednanie obzaloby, uznesenie podl'a § 79 ods. 2 Tr. por. -
zamieta Ziadost o prepustenie z vidzby, pretoze ddvody vidzby trvaji, obZalovany podal
staZnost’., uznesenie vyhotovené 5.8.2011 — véas, na VZ neuréil rozsah dokazovania
a spbsob dokazovania § 244 ods. 1 pism. k) Tr. por.

KS predloZena vec diia 16.8.2011 (Cakali dorucenky), KS rozhodol 17.8.2011

Vec vratena OS 25.8.2011, nasledne bol termin HP vytyovany sudcom diia 20.9.2011
(policajt 28.9.2011) na deti 20.10.2011
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HP 20.10.2011 obZalovany nesiihlasil so substitiiciou obhajcu — HP bolo odrodené na defi
14.11.2011

¢l. 159 — tradny zdznam, termin HP vyty&eny na defi 14.11.2011 bol zrufeny z dévodu PN
predsedu sendtu novy termin 5.12.2011 oznamovany nie je zrejmé akou formou, ale nie st
dorucenky

HP 5.12.2011 - chybne je uvedeny datum HP perom 14.11.2011 amalo byt spriavne
5.12.2011, predvolani pritomni, HP odrogené pre PN prisediaceho na defi 19.12.2011 — zo
zapisnice o HP nevyplyva, ktori svedkovia a znalkyne boli na HP (je len uvedené, Ze beru T.
HP na vedomie aj znalkyne aj svedkovia)

HP 19.12.2011 — odroené na deii 26.1.2012 za uéelom predvolania nepritomnych svedkov,
v zap. o HP uZ st uvedeni pritomni svedkovia a znalci, ale nevieme, kto na predchadzajicich
HP bral termin HP na vedomie, lebo nepisal v zapisnici, kto je pritomny, odrogené z dévodu
predvolania nepritomnych svedkov.

HP 26.1.2012 po vysluchu obZ. odro¢ené na 23.2.2012,

HP 23.2.2012, odrogené na defi 8.3.2012 za tCelom predvolania svedkov, znalkyne a za
ucelom zistenia pobytu d'al§ich svedkov

HP 8.3.2012 — odrocené, lebo svedkovia neboli pritomni, ani znalkyfia Dr. J., ktora riadne
predvolanie prevzala diia 27.2.2012, v spise nie je ospravedlnenie, HP odrodené na 5.4.2012
HP 5.4.2012 bolo zrusené, lebo sudca sa nedostavil zo zdravotnych dévodov.

HP 3.5.2012 — bola vypocuta znalkyiia MUDr. J. a svedkyiia, HP odro&ené na deii 14.5.2012
za uCelom predvolania d’alsich svedkov.

HP 14.5.2012 - vypoluty svedok, odrolené na 4.6.2012, predvoldva svedkyiu — ta
predvolanie prevzala (predtym nepreberala)

HP 4.6.2012 — HP odroéené pre PN sudcu, nie je uvedené, & sa dostavila svedkyiia

Dévody neskonéenia vizobnej veci

Od podania obZaloby sid v podstate robil ikony smerujice k rozhodnutiu vo veci, okrem
VZ urtil aj 11 terminov HP prvy termin HP bol vytySovany mesiac po vrateni veci zKS. Aj
ked’ sudca vo veci konal, hlavné pojednavanie na ktorom sa vykonavali dokazy sa uskuto&nilo
prvykrat az diia 26.1.2012, aj ked’ obZaloba bola podand diia 27.6.2011, v spise nie su
doloZené doklady od6vodiiujiice odrodenia predchadzajucich predvolani, na HP boli pritomni
obZalovany, znalci atraja svedkovia, zddvodu nepritomnosti daldich svedkov hlavné
pojednévanie odrodil, aj ked’ mohol konat’ aj bez tychto svedkov, nezistoval ani stanovisko
stran k vykonaniu HP, nepritomni svedkovia sa neospravedlnili, a nemalo to za nésledok
pouZitie poriadkovych opatreni na zabezpedenie ich Gi¢asti na HP. Z procesnych pochybeni
som zistil , Ze pri predbeZznom prejednani obZaloby neuréil rozsah a spésob dokazovania §
244 ods. 1 pism. k) Tr. por. Na HP neboli riadne zloZené prisahy svedkov, stid nepostupoval
vstlade sust. § 265 Tr. por., chyba pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze zloZili
prisahu. Kancelaria nere$pektovala prikaz sudcu, ktory nariadil predloZit’ spis na rozhodnutie
KS o vizbe ihned’, kancelaria ¢akala na dorucenky. Na ¢&l. 160 — zapisnica z HP je uvedené,
Ze je zo dria 20.10.2011 toto je preSkrtnuté a je napisané perom datum 14.11.2011, ale spravne
malo byt’ 5.12.2011,teda evidentne je chybne uvedeny ditum vyhotovenia zapisnice o HP.
Vizobné lehoty zachované.

Sumdr
Podl'a rozboru tkonov nevybavenych veci nachadzajucich sa vysSie je zrejmé, Ze

k odroCovaniu hlavnych pojednéavani dochédzalo tak zobjektivnych dévodov, ale aj
z dovodov, ktoré nemali svoje opodstatnenie.
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Objektivnymi dévodmi odroCenia hlavného pojednavania boli  predovSetkym
nepritomnost’ obZalovanych pre ich priaceneschopnost’ alebo pre ich zamestnanie v zahrani¢i
(znaénd migracia obyvatel'stva za pracou), nepritomnost svedkov a poskodenych, pre
ospravedlneni nepritomnost obhajcov, zmena adries pobytu svedkov a obZalovanych,
v dosledku ¢oho bolo potrebné zist'ovat' ich pobyty, potreba znaleckého dokazovania,
zabezpe&enie dbkazov na navrh procesnych stran — bud’ predvoldvanie novych svedkov alebo
zabezpecovanie listinnych dékazov.

Dalsimi dévodmi, ktoré spdsobili prediZenie konania a ktoré nemoZno povaZovat’ za
objektivne sti oneskorené referaty sudcov, pri doru¢ovani rozhodnuti oneskorené predkladanie
veci na odvolaci sud napr. vo veciach 6T 134/01, 6T66/04. K prediZeniu konania do3lo aj
z dévodu odrodenia veci za Ulelom pribratia znalcov do konania, kde podanie znaleckych
posudkov trvalo niekol’ko mesiacov, tak napr. vo veci 1T 60/05, ktord bola vtom Case
vdzobna, napriek tomu, Ze sud ur¢il znalcovi lehotu na podanie ZP 1 mesiac, znalec podal ZP
po viac ako 4 mesiacoch, a nasledne v tej istej veci u inej znalkyne bol spis takmer rok, vo
veci 1 T 54/08 bol spis uznalcov viac ako 5 mesiacov avo veci 1 T 53/07 znalecké
dokazovanie trvalo od 27.6.2005 do 9.1.2007. Konania sa predizili aj zdévodu, Ze
rozhodnutia neboli pisomne vyhotovené a vypravené v zdkonnych lehotdch, ¢o je zrejmé aj
z bodu III, v ktorom st uvedené rozhodnutia vyhotovené po lehote. Vo veciach po podani
odporu proti trestnému rozkazu sa nenariad’ujii terminy hlavného pojedndvania v kratkych
tasovych relacich, ale niekedy tato doba presahuje mesiace, o napr. bolo zistené vo veciach
6 T 69/08 8 mesiacov), 6 T 34/06 (11 mesiacov). TaktieZ vo veciach, v ktorych boli v ramci
odvolacieho konania zruSené napadnuté rozsudky a vec bola vratena okresnému sidu na
d’alie konanie, sa nenariad’'uji ukony v kratkej ¢asovej dobe po ich vrateni z odvolacieho
konania, ale aj po niekol’kych mesiacoch, ako to bolo napr. vo veci 6 T 73/08, (6 mesiacov)
vo veci 6T 18/05 ( 4 mesiace), 6T 142/04 (6 mesiacov). TaktieZ zruSenie terminu hlavného
pojednévania, ktoré sice bolo opodstatnené, bez uréenia d’alSieho terminu aj niekol'ko
mesiacov a odroovanie ,,na neuréito® za situicie, Ze sa dal hned’ ur€it’ konkrétny termin HP
predlZovalo konania vo7veciach napr. vo veciach 6T 59/05, 1 T 187/06, 1T60/05, 1 T 68/01,
6T 18/05, 7T 59/10, 1T 54/08, 1T53/07. Veci boli zbytoéne odroované, hoci na hlavné
pojednavanie sa dostavili vietky procesné strany aboli splnené podmienky na jeho
vykonanie no neprisiel poskodeny, alebo niektory zo svedkov, ¢i znalcov, sid HP odroéil,
priom mohol vypoéut’ obZalovaného a pritomnych svedkov.

V revidovanych reStanénych veciach boli zistené aj dlh§ie obdobia, pocas ktorych sud
nevykonal Ziadny tkon. Tak napr. vo veci vo veci 7T 59/09 (8 mesiacov), 6T 73/08 po 6
mesiacoch termin, 6T 59/05 (7+4+12+6 mesiacov), 6T 142/04 (21 mesiacov), 6T 113/05 (6+9
mesiacov), 6T 18/05, 6T 260/04, 6T 129/04, 6T 175/05, 6T34/06...

Prietahy boli zistené aj v préavoplatne skonéenych veciach, ne¢innost’ stidu je uvedena
v rozbore revidovanych veci.

III. DodrZiavanie procesnych predpisov, ndlezitosti zdpisnic arozhodnuti,
zdkonnijch lehdt na konanie a rozhodnutie

V ramci vykonu vnutornej revizie v zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 pism. ¢/ zdk. €.
757/2004 Z. z. na trestnom oddeleni Okresného sidu KeZmarok bolo preverenych 20
pravoplatne skon&enych veci podla pripojeného tiradného zdznamu o nahliadnuti do sidnych
spisov na ugely vnitornej revizie. NiZsie sa nachddza rozbor jednotlivych trestnych veci so
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zameranim na dodrZiavanie procesnych predpisov, naleZitosti zapisnic a rozhodnuti a kontrolu
zdkonnych leh6t na konanie arozhodnutie. Okrem toho niektoré zistenia vychadzaji aj
z nahliadnutia do nevybavenych veci, ktoré st uvedené vyssie, resp. z poznatkov odvolacieho
konania nadobudnutych v &ase prebiehajticej revizie.

pravoplatne skoncené veci
6 T 24/2011 - ods.

Névrh doSiel 22.2.2011, termin VZ urfeny na defi 18.3.2011, nie je vypisany ditum sudcu,
kedy urobil referét, nie je kontrolna petiatka pod referdtom iba odtladok ddtumovky — zrejme
expedované 9.3.2011. Dohoda o vine a treste, rozhodnutie napisané a expedované 20.4.2011,
pravoplatné dnom vyhlasenia, t.j. 18.3.2011. Na rozsudku nie je ICS. Referat pre vykon
rozsudku vyhotoveny 13.6.2011, TL zaslany 21.6.2011. Na referate chyba kontrolnd pe&iatka,
kontrolnd peciatka chyba aj na vz. 73 ana uzneseni o osved&eni. Prvopis uznesenie nie je
podpisany tym, kto ho vypracoval.

0T 7/2012 — ods. 1

Trestny rozkaz doruceny pri vysluchu diia 17.3.2012, kedy je vyznadena aj pravoplatnost (bez
vykonatelnosti). Ulozeny PT atrest ZC riadif motorové vozidla. ZIé vyznalena
pravoplatnost’, pretoZe v zépisnici nie je napisané, Ze obZalovany si vyslovne neZeld aby opr.
prostr. podali aj oprdvnené osoby. Pravoplatnost’ mala byt teda vyznadend az 8 dni od
oznamenia TR. Na referdte pri PT nie je napisany nédhradny trest. Referét pre vykon rozsudku
vyhotoveny 23.3.2012, trestny list zaslany 19.4.2012. Pri treste ZC nie je v referate

vyznaCené kedy kon¢i. Na referate chyba kontrolnd peéiatka . Uznesenie — vz. 73 — nie je
podpisany prvopis, nie je kontrolna peéiatka s ddtumom expedovania. PT zaplateny 3.5.2012,
sprava pre RT zaslana 21.5.2012.

6T35/11 —ods. * * 7

ObzZaloba dosla 15.3.2011, Trestny rozkaz vyhotoveny 23.3.2011 na opis dany a vypraveny
24.3.2011. Pravoplatny 7.4.2011. Pe&iatka pravoplatnosti je bez vykonatelnosti. Na referte
pre VR chyba kontrolné pediatka, Uznesenie — vz. 73 — nie je podpisany prvopis, TL zaslany
7.6.2011.

6T21/09 - ods. ™

ObzZaloba napadla 20.2.2009, vydany trestny rozkaz diia 27.2.2009, vypraveny 9.3.2009, diia
12.3.2009 podany odpor. Termin HP ( bez datumu kedy sudca dal referat) uréeny na 8.9.2010,
vypraveny 13.8.2010, chyba kontrolnd peciatka na referate. Rozsudok vyhldseny
a pravoplatny dia 4.2.2011. ZjednoduSeny rozsudok — vyhotoveny 1.3.2011, kedy bol aj
expedovany. Na rozsudku aj uzneseni (vz.74) je vyznafend pravoplatnost bez
vykonatelnosti. Na uzneseni chyba kontrolna pe&iatka. Referat pre VR — tresty (PT a ZC) st
v referdte zapisané na prvej strane tohto referatu , nie tam , kde je to vyznadené v tladive., Na
referate chyba kontrolna pediatka, vyhotoveny je 16.3.2011, TL zaslany 31.3.2011.Zaznam
o zaplateni PT z 19.4.2011, na opis spis dany 20.5.2011, 25.5.2011 zaslan4 sprava pre RT.
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6T 161/11 —ods. N

Névrh na schvélenie dohody o vine a treste dogiel 3.10.2011, verejné zasadnutie uréené na
defi 29.11.2011 (bez datumu sudcu kedy dal referat), expedovany termin 15.11.2011. Dohoda
schvélend — zjednoduSeny rozsudok, vyhotoveny az 2.2.2012, expedovany 3.2.2012., Na
referate pre VR chyba kontrolné pegiatka, pravoplatnost’ na rozsudku je bez vykonatel'nosti,
chyba na rozsudku ICS. Na uzneseni , Ze sa v skiSobnej dobe osvedéil chyba kontrolna
pediatka, st iba d4tumy 10.5.2012 zrejme uznesenie vyhotovené a 15.6.2012 vypravené.

6T 170/11 —ods.~

Obzaloba dogla 12.10.2011, TR vyhotoveny 19.10.2011, vypraveny 31.10.2011, pravoplatny
28.12.2011, pravoplatnost’ vyznagena 30.12.2011 (bez vykonatelnosti) Trest — 5 mes. OS —
po 18 mes., ZC 2 roky, Referdt pre vykon rozsudku vyhotoveny 2.1.2012 bez kontrolnej
peciatky, Trestny lisst zaslany 3.1.2012.

6 T 29/07 —ods. ..

Obzaloba dola 2.5.2007. V spise prvy tkon urobeny 17.5.2007 , kedy bol dany referat na
vyziadanie spisu z OS Partizénske. Spis bol Ziadany aZ 12.6.2007. 8.11.2007 vyhotoveny TR,
expedovany 3.12.2007.V spise chyba pri vietkych referatoch kontrolna peciatka. 6.12.2007
bol podany odpor. 1.8.2008 nar. termin HP na 18.9.2008, odrocené na 27.1.2009, 20.8.2009
vydany zatykaci rozkaz, ktory bol expedovany az 10.9.2009. 6.12.2009 obZ. zadrZany,
vypoduty a vzaty do vizby. ObZalovany zahlasil staZnost, spis dita 12.1.2010 predloZeny KS,
2.2.2010 spis vrateny- ostava vo vizbe. Uznesenie KS bolo expedované az
15.6.2010.8.6.2010 nar. termin HP na den 26.7.2010, expedovany 13.7.2010. 26.7.2010
vyhléseny rozsudok. Rozsudok pravopl. 28.10.2010.Uznesenie o zapogitani vdzby
vyhotovené 24.11.2010, expedované 29.1.2011. Referat pre VR vyhotoveny 3.12.2010, TL
zaslany 1.2.2011. V  referate nie je vyznatena doba viizby a chyba kontrolna pediatka.

1 T 187/11 ods.

obzaloba dogla 14.11.2011, TR vyhotoveny 21.11.2011, expedovany 23.11.2011, pravoplatny
8.12.2011, préavoplatnost’ vyznagend 12.12.2011. (trest domaceho vézenia — 7 mes.) 1212012
vyhotoveny referat pre VR, 23.2.2011 zaslany TL., 12.1.2012 vyhotovené uznesenie (vz. 73)
na ktorom chyba kontrolni pediatka areferat, Ze bolo zaslané odsidenej, nepodpisany
prvopis. 12.1.2012 nar .VT.

6T 62/11 ods.

Obzaloba napadla 19.4.2011, TR vyhotoveny 27.4.2011.Na opis dany2.5.2011,expedovany
45.2011. Trest . 4 mes. OS — min.stupeii straZenia. Pravoplatnost’ vyznacend 27.6.2011- TR
pravoplatny 21.6.2011, nie je peliatka s vykonatelnost'ou. Nariadenie VT urobené az
11.7.2011,Referat pre VR vyhotovenyl11.7.2011, trestny list zaslany 2.8.2011. Vz. 73 -
nepodpisany prvopis a chyba kontrolna peciatka s ditumom expedovania.

1 T 25/10- ods.

Obzaloba napadla 16.3.2010, trestny rozkaz vyhotoveny 17.3.2010, na opis dany 22.3.2010,
expedovany 25.3.2010, pravoplatny 12.5.2010, pravoplatnost’ vyznacena 18.5.2010. Trest —
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12 mes. OS — PO 24 mes. Referat pre VR vyhotoveny 18.5.2010, chyba kontrolna peiatka,
TL zaslany 18.5.2010, Uznesenie — vz. 73 — nepodpisany prvopis, nie je kontrolna pegiatka
s datumom kedy bolo uznesenie doru¢ené odsiidenému.

1 T 182/2011 —ods

Obzaloba napadla 8.11.2011, Trestny rozkaz vyhotoveny  21.11.2011, expedovany
23.11.2011, pravoplatny 13.12.2011, pravoplatnost’ vyznagena 13.12.2011. Referét pre vykon
rozsudku vyhotoveny 29.12.2011, chyba kontrolna pegiatka. Ttrestny list zaslany 3.1.2012.
Trest — 4 mes. OS po 12 mes.

1T 145/11 —ods.

Navrh na schvélenie dohody o vine a treste dosiel 7.9.2011, termin VZ uréeny sudcom
13.9.2011 na 28.9.2011, expedovany 16.9.2011. 28.9.2011 — dohoda o vine a treste - 6 mes.
OS — PO 14 mes.. Rozsudok vyhotoveny 28.10.2011, kedy aj dany na opis, expedovany bol
aZz 19.12.2011. Pravoplatnost’ vyznagend diia20.12.2011, bez vykonatel'nosi. Referat pre VR
vyhotoveny 29.12.2011 bez kontrol. pegiatky. Pri referatoch v spise chyba kontrolna peiatka.

1 T173/11 —ods. ~

ObZaloba napadla 26.10.2011, TR vyhotoveny 31.10.11, na opis dany 9.11.201 1,expedovany
9.11.2011. Podany odpor. Termin HP uréeny diia 25.3.2012 na defi 16.4.2012, na opis dané
26.3.2012, expedované 30.3.2012. UloZeny pefiazny trest — rozsudok pravopl. na pojednavani
diia 16.4.2012, prvopis nie je podpisany. Rozsudok na opis dany 7.5.2012, kedy je aj
expedovany. Referdt pre VR vyhotoveny 10.5.2012, bez kontrolnej pediatky, nie je vyznadené
kedy bol zaslany TL. Vz. 73 — nepodpisany prvopis, PT zaplateny, v spise nie si pod
referatmi kontrolné pediatky.

1 T73/11 — ods. 1

Névrh na schvélenie dohody o vine a treste dosiel 2.5.2011, termin VZ uréeny diia 9.5.2011
na 18.5.2011, termin expedovany 10.5.2011, odroené na neurgito. 31.5.2011 novy termin na
20.6.2011, exped. — 7.6.2011, 20.6.2011 odrodené na 29.9.2011, kedy bolo tieZ odro&ené.
7.12.2011 — rozhodnuté — upust. od potrestania. Rozsudok napisany 7.12.2011, kedy bol aj
pravopl., expedovany 8.12.2011, referét pre VR vyhotov. 29.12.2011, TL zaslany 8.12.2011.
V spise chyba kontrolna pe&iatka.

1 T63/11 — ods. Gs

Obzaloba dosla 4.8.2010, TR vydany 11.8.2010, nie je vyznadené kedy bol dany na opis,
expedovany 12.8.2010. podany odpor. 16.11.2010 uréeny termin HP na 6.12.2010, termin
expedovany 18.11.2010 — chyba kontrolna peéiatka. Rozsudok vyhotoveny 15.12.2010,
expedovany 15.12.2010. Referat pre VR vyhotoveny 31.12.2010, TL zaslany 2.3.2011, nar.
VT vyhotovené azaslané 4.1.2011. Uznesenie — vz.73- nepodpisany prvopis. Na
rozhodnutiach nie st kontrolné pegiatky a pediatka pravoplatnosti je bez vykonatelnosti.
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1T 17/12- ods.

Obzaloba napadla 27.1.2012, TR vyhotoveny 31.1.2012, na opis dany a zarovefi expedovany
23.2.2012. Pravoplatny obz. Kagica — 10.3.2012, obZ. Polho$ 9.3.2012.Pravoplatnost’
vyznatend 14.3.2012. Nariadenie VT vyhotovené uods. Ka&icu 15.3.2012, vizba bola
zapo&itand do 10.3.2012 ( spravne mala byt zapogitand do diia kedy bolo vyhotovené NVT,
teda do 15.3.2012).

Ods. Polho¥ — trest 7 mes. OS - PO 14 mes., TL zaslané 19.4.2012. (chybaju v spise kontrolné
peciatky).

1 T 108/11 — ods.

Obzaloba napadla 1.7.2011, TR vyhotoveny 15.7.2011, expedovany 27.7.2011, dfia 1.8.2011
podany odpor OP. 15.8.2011 nariadeny termin HP — expedovany 18.8.2011 na deri 24.8.2011.
UloZené tresty povinnej prace. Rozsudok dany na opis 28.9.2011, expedovany 3.10.2011,
prévopl. 9.9.2011.Prévoplatnost vyznagend 6.10.2011.Referat pre VR vyhotoveny 6.10.2011,
tresty nariadené 17.10.2011,8.11.2011 zagali s vykonom trestov. Nie je v spise vyznalené i
boli a kedy zaslané trestné listy. Vz.73 — prvopisy nepodpisané, nie st referdty s kontrolnou
peéiatkou Ze boli zaslané.

1 T 132/11 - ods. N

Obzaloba napadla 11.8.2011, Trestny rozkaz vyhotoveny 15.8.2011, kedy bol aj expedovany,
18.8.2011 — podany odpor. 15.12.2011 vyhlaseny rozsudok — pravoplatny na pojedndvani.
Referat na rozsudku je s datumom 13.1.2012, potom je kontrolna petiatka na ktorej je datum
15.12.2011 e dogiel do kancelarie a aZ 13.1.2012 expedované. CiZe je nesulad v ddtumoch
(nemohli dat na opis 15.12.2011 ked’ referdt je vyhotoveny s datumom 13.1.2012).
Pravoplatnost’ na rozsudku vyznalend 18.1.2012, referdt pre vykon rozsudku urobeny
20.1.2012. Nariadenie VT vyhotovené 23.1.2012. 7.5.2012 vykon trestu nastapil.

7T 76/10 — ods.

Obzaloba napadla 7.5.2010, rozsudok vyhldseny 26.5.2010, napisany 26.7.2010, expedovany
13.8.2010. Pravoplatny bol na pojedndvani 26.5.2010, prévoplatnost’ vyznacena aZ 27.9.2010,
Referat pre vykon rozsudku vyhotoveny 28.9.2010, kedy bolo vyhotovené aj nariadenie VT.
(obaja odstideni vo VT v ingj tr. veci).

0T 3/12 — ods.

Obzaloba napadla 17.2.2012, Trestny rozkaz vyhotoveny 18.2.2012 - NEPO trest.
Pravoplatny 28.2.2012, pravoplatnost’ vyznacend 1.3.2012. Na TR chyba kontrolna peciatka,
s vyznadenim kedy bol TR dany na opis, kedy bol opisany a expedovany. Nar. VT
vyhotovené 1.3.2012, vizba je zapoitand iba do diia pravoplatnosti, nie do diia — teda
datumu kedy bola préavoplatnost’ vyznadend a urobené nariadenie vykonu trestu.

sumar

Vo vietkych veciach vy$si sudny uradnik dorucuje obZalobu a vyzvu podl'a § 240 ods.
3 Tr. poriadku procesnym stranim za Gcelom ich vyjadrenia sa k obzalobe vo velmi
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kratkych lehotach, spravidla niekolko dni po podani obZaloby, &o zodpoved4 zdkonnému
postupu ,,bez meskania®.

V revidovanych veciach bolo zistené, Ze iba ojedinele neboli dodrZané procesné lehoty
ustanovené v § 247 ods. 1 Tr. poriadku. V jednom pripade nebola dodrZané procesna lehota
piatich pracovnych dni na pripravu hlavného pojednavania. Castej$i bol pripad, Ze sud aj pri
odroovanych pojedndvaniach trva na zachovani 5 diiovej lehoty na pripravu. V pripade, ak sa
hlavné pojednavanie odrofuje za udelom d'alSiecho dokazovania (§ 277), nie je potrebné
opidtovne dodrZiavat’ lehotu piatich pracovnych dni pred kazdym dal$im hlavnym
pojednavanim, dodrZanie procesnej lehoty na pripravu hlavného pojednéavania plati podas
celého konania, ak uz raz bola zachovana. To neplati v pripadoch, ak sa hlavné pojednavanie
odro¢i z dévodu upozornenia na moZné prisnejsie postiidenie skutku uvedeného v obZalobe (§
284 ods. 2), ak sud pokraduje v konani po zruseni napadnutého rozsudku odvolacim stidom,
dovolacim siidom alebo po povoleni obnovy konania.

V pripadoch osobitného konania podla piateho dielu VII hlavy Trestného poriadku je
nevyhnutné o konani proti uslému rozhodnit’ podl'a § 360 Tr. poriadku, resp. podla § 305 Tr.
por. zak. €. 141/1961 Zb. Vo veci 1T 53/07 na zdklade spravy od policie v USA zistil, Ze 3
obzalovani, ktorych tast’ na HP nevedel zabezpeéit’ st v USA na bliZie neuréenom mieste,
stid oznamil, Ze zagina konanie proti uslému podla § 360 Tr. por., ale spravne mal uviest' §
305 Tr. por. 141/61 Zb., ked’Zze konanie viedol podla zakona &. 141/1961 Zb. Neskor toto
pochybenie napravil, no neuvedomil si Ze kona proti osobdam mladistvym, kde zakon takyto
postup nepripsta § 302 ods. 2 Tr. por. zék. €. 141/1961 Zb. v Ramei revidovanych spisov to
bol jediny pripad, kde sud pristipil k tomuto postupu, aj ked’ podl'a mdjho nazoru, takyto
postup by prichédzal do tivahy vo viacerych veciach, kde sa dlhodobo odrouje pre neudast’
obZalovanych ( 6T142/02 apod.). Pre postup podla tohto osobitného konania, je potrebné
preukazat’, Ze obZalovany sa Gmyselne vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo
na neznamom mieste. Tato okolnost’ sa objasiiuje najmé preSetrenim pobytu obZalovaného na
tizemi Slovenskej republiky okrem iného aj prostrednictvom rodinnych prisludnikov, ktori by
sa mali vyjadrit' k dévodom zdrZiavania sa obZalovaného v cudzine ak jeho pripadnému
navratu do miesta bydliska.

Po kontrole pripravy verejnych zasadnuti, predmetom ktorych bolo rozhodnut
o navrhu prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste, moZno konstatovat’, Ze terminy
verejnych zasadnuti st nariad'ované s dostatoénym &asovym predstihom s predvoldvanim
a upovedomovanim 0s6b, ktorych sa dohoda o vine a treste tyka. Konanie o dohode o vine
a treste nie je z hl'adiska procesného postupu problémovym konanim.

Procesny postup stvisiaci s vyhlasenim obZalovaného podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku, Ze je vinnym zo spachania skutku, bol spravidla v stlade s Trestnym poriadkom
arozhodované o fiom bolo uznesenim podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku. Dalsi rozsah
dokazovania podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku nebol v niektorych pripadoch stanoveny
spravne.

Procesny postup pri vykonavani dékazov sudcovia revidovaného sudu nie vZdy
dodrZiavaju. Zo spisov bolo zistené, Ze vysluchom obZalovanych predchidzalo riadne
zdkonné poucenie a tieZ poucenie podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku tykajice sa vyhlasenia
obZalovaného onevine a vine. Pokial’ ide o vysluchy svedkov je nutné konitatovat, Ze
v revidovanych veciach najmé v senite 6T svedkovia neboli riadne poudeni iba podla § 130
Tr. por.,Co nemoZno povaZovat' za dostatoéné poudenie, Casté je, Ze sud nepoudi svedkov
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o moZnosti uplatnit’ si svedo&né ( napr. 6T 73/2008), tieZ sid poucil svedkov o nésledkoch
krivej vypovede a krivého obvinenia podla § 174 a 175 Tr. zék, ktoré zodpoveda net¢innému
zakonu &. 140/1961 Zb. v &ase vykonavania dokazov (6T 14/03, 1T 60/05). Na HP u svedkov
neboli riadne zloZené prisahy svedkov, siid nepostupoval v stlade s ust. § 265 Tr. por., chyba
pri prisahe vyslovné vyjadrenie svedkov Ze zloZili prisahu. Vysluchy znalcov, resp. ¢itanie
znaleckych posudkov boli sidom vykondvané v procesného predpisu.

Poruenim prava na obhajobu je aj neudelenia préava posledného slova a na kone¢né
néavrhy, ako je to napr. vo veci 6T 14/03, kde chyba pravo posledného slova obvineného.

Bol zisteny nestilad medzi vyhlasenymi rozsudkami a ich pisomnymi vyhotoveniami.
Vo veci sp. zn. 6T 113/05 vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym
v zapisnici z HP neobsahuje skutok, a aj napriek zruSujicim uzneseniam KS kde bolo toto
pochybenie stdu vytykané to vtej istej veci sid 2x zopakoval arozsudok vyhlésil bez
skutkovej vety. Obdobne to bolo este napr. vo veciach 7T59/10, 6T129/04, 6T14/03.

Dalej bolo zistené, Ze vyhlésené uznesenie vo veci sp. zn. 6T 59/05, 6T142/04
o poriadkovej pokute, ale aj o Ziadosti o prepustenie z vizby vo veci 6T18/05 neboli pisomne
vyhotovené a samozrejme ani i¢astnikom doru€ené.

Ako to plynie zvysSie uvedeného rozboru, obsah niektorych rozhodnuti nebol
v stilade s ustanoveniami § 163 az § 167 a § 176 Tr. poriadku.

Poudenie v pisomnom vyhotoveni uznesenia nie je sprivne, ak neobsahuje miesto
podania opravného prostriedku. Podl'a § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Vo veci 6T171/11 na VZ sid rozhodol uznesenim
podla § 79 ods. 2 Tr. zék. a Ziadost’ o prepustenie z vizby obZalovaného zamietol ( spravne
ma byt § 79 ods. 3 Tr. por.), priom po vyhldseni uznesenia dal nespravne poudenie
o moZnosti podat’ staznost do troch dni aviak ti moZno podat’ len ihned’ po vyhlaseni
uznesenia § 83 ods. 2 Tr. por.

Zépisnice o hlavnom pojednévani, verejnom zasadnuti a neverejnom zasadnuti vo
vadgine pripadov obsahuj v podstate vietky néleZitosti. No zistilo sa , Ze v zépisnici nie je
spravne uvedend pritomnost’ 0sdb. Napr. vo veci 1T 2/06 zapisnicu o hlavnom pojedndvani
mo¥no povaZovat za zmitoéni z pohladu konstatovania pritomnosti osdb, pretoZe na jej
prvej strane sa uvadza, Ze znalci st pritomni a vzépiti z dovodu nepritomnosti znalcov vec
odroduje. Podobne vo veciach 6T59/05, 6T14/03, 7T 92/07 na lstrane zéapisnice sid
konstatuje, 7e obZ. je pritomny ana strane druhej, Ze je nepritomny aztohto dévodu
odrotuje. Castej¥ie sa vyskytoval problém s tym, Ze sid v zépisnici neuvedie mena svedkov
a znalcov ktori sa na HP dostavili, len z dévodu nepritomnosti niektorého svedka aj ked’ ma
splnené podmienky pre vykonanie HP a mdZe vypocut’ obZ. a pritomnych svedkov odrocf, na
d'alsie HP sa mu niektory zo svedkov opit nedostavi nie je pritomny, a sid nemd moZnost
zistit' & u tohto svedka resp. aj znalca ide o prvi alebo opakovani neicast’ a ¢i neprichadza
do uvahy pouZitie poriadkovych opatreni na zabezpeZenie ich ucasti na HP. Vo veci 6T
142/04, v zépisnici o hlavnom pojedndvani z29.3.2011, 19.7.2011 a8.8.2011 je nespravne
uvedeny détum vykonania tychto tkonov a to rok 2010.. Zapisnice o hlavnom pojednévani vo
veciach sp. zn. 7T 59/09, 6T 59/05, 7T59/10 ale aj v inych nie si podpisané sudcom. Stalo sa
e v zépisnici z HP je uvedeny samosudca, pri¢om konal predseda senatu (napr. 6T 136/11).
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Podl'a § 58 ods. 5 Tr. poriadku stdastou zédpisnice maji byt tidaje o vykonanych
tkonoch vritane obsahu poudenia arozhodnutiach. Z niektorych zépisnic o hlavnom
pojedndvani nie je zrejmé, ako bol napr. znalec poudeny, tieZ zo zapisnic neplynie ¢ na
hlavnom pojednédvani bol obozndmeny podstatny obsah doterajsicho pojednavania podla §
277 ods. 5 TP.

V zépisniciach o hlavnom pojednévani sporadicky st nespravne uvedené &asy zadiatku
akonca HP o &om sved¢i rozsah vykonaného dokazovania na HP a dizka &asu za ktory to mal
sud realizovat’. Bolo tieZ zistené, Ze obalka, v ktorej sa nach4ddza zapisnica o hlasovani, ktora
je suCastou zdpisnice o hlavnom pojednavani, nie je podpisana, aj ked’ je zalepena a opatrena
petiatkou stidu (§ 170 ods. 7 Tr. poriadku).

Nie zriedkavo z obsahu zépisnice o HP nie je zrejmé, aké dékazy sud vykonal. Obsah
zapisnice je nejasny a nezrozumitelny. ZavaZnou chybou zépisnic o hlavnom pojednavani je,
Ze sa v nich nenachadza obsah vyhlaseného rozsudku, &o uz bolo konstatované vyssie.

Viizobné veci:
Rozbor neskonéenych vézobnych veci je uvedeny vyssie.

Najzavaznej$im pochybenim ktoré sid zistil v rémci revizie vizobnych veci bolo to, Ze vo
veci 6T 136/11, ktord sid nerozhodol o d’al¥om trvani vizby uznesenim podl'a § 238 ods. 3
Tr. por. do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou lehotou vizby v pripravnom konani t.i.
do 23.10.2011, mal tak urobit na VZ pri predbeZnom prejednani obzaloby. Tomuto
rozhodnutiu mal predchadzat’ vysluch obv. aj k viizbe, no takato skuto&nost’ zo zapisnice z VZ
neplynie. Kon3tatovanie predsedu sendtu, e dévody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nad’alej trvaju, za situdcie, Ze nebolo rozhodnuté uznesenim v senite nema formu
rozhodnutia v zmysle § 238 Tr. por. na €o bol pri revizii upozorneny zikonny sudca
v pritomnosti predsednicky sidu, a nésledne bol obZalovany z vizby predsedom senétu
prepusteny, pri¢om obZalovany vykondval od 23.10.2011 do 11.7.2012 viizbu nezakonne.

Po népade veci 6T 70/12 na OS termin VZ mal byt vzhladom na to, Ze ide o vizobnti
vec uréeny skor, obzaloba bola totiZ podand 24.4.2012 pre zlo¢in podl'a § 194 ods. 1,3 pism.
a/ Tr. zak. — poruovanie domovej slobody, § 156 ods. 1,2 pism. a/ Tr. z4k. precin ubliZenia
na zdravi, sud ur€il termin VZ nie je zrejme kedy, no do kanc. doslo 29.5.2012 — na
25.6.2012, naviac vSak v tejto veci vychadzajtc z ust. § 243 Tr. por. nebolo potrebné VZ
nariad’ovat’ a obZalobu predbeZne prejednavat’. Doba viac ako 2 mesiace na rozhodovanie
0 véizbe na stde prvého stupiia nie je v stilade so zakonnou poZiadavkou uvedenou v § 2 ods.
6 Tr. poriadku o prednostnom a urychlenom vybavovani veci aj napriek tomu, Ze rozhodnuté
o d’alSom trvani vézby bolo v lehote pre pripravné konanie. '

Z procesnych pochybeni som zistil, Ze pred rozhodnutim o vizbe sud nevypocul
obzalovaného k vézbe (§ 72 ods. 2 Tr. por., 6T 171/11), taktieZ po vyhlaseni uznesenia dal
nespravne poucenie o moZnosti podat’ staznost, ako uz bolo vy3sie rozoberané. Vo veciach
z pripravného konania takto pochybil sid napr. O Tp 26/12, O Tp 14/1 1.Vyskytli sa aj
pripady, kedy sid v zépisnici neuviedol & pougil obv. o moZnosti podat’ opravny prostriedok,
v akej lehote a kde, ale tieZ ho nepoudil o prave na obhajobu, 0 moznosti Ziadat' o prepustenie
z véizby, O Tp 33/12, O Tp 31/10, O Tp 80/10...
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Casto opakujtice sa pochybenia najma pri rozhodovani o vzati do vézby v pripravnom
konani spo&ivali v tom, Ze sud v zapisnici o vysluchu obvineného neuvédzal, ¢i bol ndvrh OP
na vzatie obvineného do vizby obvinenému a jeho obhajcovi pred vysluchom dorugeny, tak
ako to uklad4 ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. por., a&i navrh nedoruéil uZ prokurator sam
obvinenému neplynie ani z obsahu spisu. Tak to bolo napr. vo veciach O Tp 52/12, O Tp
62/11, O Tp 7/11, O Tp 68/10, O Tp 23/09, O Tp 73/09, O Tp 14/11, O Tp 90/11, O Tp 1/09,
O Tp33/12.

K pochybeniam zo strany konajicich sudcov doSlo aj pri spisovani zdznamov
o prevzati ndvrhu prokurtora navzatie do vizby. Vo veci OTp 26/12 na €l. 1 sudkyiia pre
pripravné konanie zaZurnalizovala, Ze navrh OP prevzala 13.2.2012 0 09.00 hod. — to by bolo
neskoro (48 hod. lehota by 12.2.2012 o 12.00 hod. uplynula) — krajskému stidu na poZiadanie
dolozila krajsk4 prokuratira, e sudkyfia prevzala osobne navrh diia 11.2.2012 o 17.00 hod
(v&as). , podobné pochybenia sa vyskytli aj vo veciach OTp 15/11, OTp 90/11, OTp 14/11.

Vo veciach OTp 33/12, OTp 106/09 doslo aj poruSeniam ust. § 74 Tr. por., ked’ sud po
rozhodnuti o vzati obv. do vizby, od obv. neZiadal aby oznatil osobu, ktorej ma byt' jeho
vzatie do vizby ozndmené, ani &i je zaradeny v evidencii nezamestnanych anésledne ani
UPSVaR o tychto skutoénostiach neupovedomil.

Trestny poriadok v ust. §1720ds. 3, pri aplikécii cez ust. § 180 uvadza, Ze vo védzobnych
veciach sa m4 rozhodnutie vyhotovit' do 10 pracovnych dni. Této lehota pri vyhotovovani
védzobnych rozhodnuti nebola dodrZand z kontrolovanych veci v OTp24/09, kde uznesenie
bolo vyhldsené 7.2.2009 a5.3.2009 vyhotovené, OTp 26/12 vyhlasené 13.2.2012
a vyhotovené 5.3.2012.

Viizba v pripravnom Konani:

Podet navrhov na vzatie do viizby a prikazov na zatknutie za obdobie rokov 2007 -2012
na Okresnom siide v Kezmarku

rok Navrh na viizbu/osoby Prikaz na zatknutie
2007 30/34 15
2008 40/42 17
2009 39/50 14
2010 28/29 6
2011 ' 40/40 7
2012 23/25 6

Népad vdzobnych veci v pripravnom konani v prepoCte na 1 sudcu je porovnatelny s
ostatnymi sidmi v obvode krajského sidu. Na rozhodovani tejto agendy sa z celkového poctu
7 sudcov tohto siidu podiel’alo 5 sudcov. Néro&nost’ vizobnych veci vyplyva z rozvedeného
rozboru vizieb pripravného konania aktory dokumentuje rozhodovanie o vézbe

u obvinenych.
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Rozbor 24 vizobnych veci, v ktorych konali sudcovia pre pripravné konanie, sa
nachddza niz8ie. Z tohto je zrejmé, Ze sudcovia pre pripravné konanie rozhodovali o vizbach
ako zékonni sudcovia v zmysle rozvrhu préce a rozvrhu sluZieb.

Pogas revidovaného obdobia ale aj v st¢asnosti v rozvrhu price tento sid ma
upravené pridelovanie veci registra OTP a OT tak, Ze podania vo veciach registra 0Tp a 0T
prijima v pracovnom ¢ase sudca pre pripravné konanie uréeny harmonogramom pracovnej
pohotovosti alebo jeho asistentka alebo iny zamestnanec stidu opravneny oboznamovat’ sa s
utajovanymi skutoénost’ami uréeny rozvrhom price.

Vo veci OTp24/11 doslo vo vztahu kjednému obvinenému, v jednej veci
k ustanoveniu dvoch obhajcov, jednak v OTp 24/11 ale stdasne aj v OTp 28/11,ked’ze boli
podané 2 névrhy, jeden na ustanovenie obhajcu, druhy na vzatie do vézby, atieto boli
pridelené dvom sudcom. Vo veci OTp 31/10 po rozhodnuti o vzati obv. do vizby prisla
Ziadost' o prep.z vdzby 24.3.2010 dand na vyjadrenie prokuratorovi 26.3.2010, 2 Ziadost
0 prep. z vézby 29.3.2010, 3 Ziadost o prep. z viizby 7.4.2010 — pokyn zaslat’ spis OP, ale uz
od 3 sudcu, 13.4.2010 podla obsahu ‘4 Ziadost. Vyjadrenie OP z 12.4.2010 — nevyhovel
Ziadostiam, Ziadost' o prep. z vizby 27.4.2010 aj 30.4.2010 (2x). Vysluch sa uskutoénil
25.5.2010 JUDr. Kubinsky - asi preto, Ze prisla ina Ziadost,, uznesenie zamieta Ziadost, sI'ub
neprijima. Uznesenie vyhotovené 9.6.2010, opis 9.6.2010, exp. 10.6.2010
o Ziadostiach kde prva dola stidu 24.3.2010 rozhodnuté aZ 25.5.2010

V tychto veciach, ale je ich podstatne viac, vznikol problém s tym, Ze prichadzali
navrhy a Ziadosti u toho istého obv. v tej istej veci stale inému sudcovi, a v désledku toho,
dochadzalo k zbytoénym prietahom vo vy&kdvani za spisom, atym aj k prietahom
v rozhodovan, ale aj k duplicitnym rozhodovaniam. Tu po vzore inych sudov aj v ramci kraja
by bolo vhodné upravit’ rozvrh prace.

Z niektorych spisov vyplynulo, Ze tieto sa nepredkladali v kratkych &asovych relécidch
na nadriadeny sud za i¢elom rozhodnutia o st'aZnosti smerujicich proti rozhodnutiu o vizbe.

Podla ustalenej sidnej praxe maji vyroky o vzati do vizby obligatérne obsahovat
materidlny dévod vizby uvedeny v § 71 Tr. poriadku. Pri rozhodovani o viizbe nie je potrebné
vo vyroku, ktorym sa obvineny berie do vizby, uvadzat’ ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. poriadku,
ktoré prikazuje siidu skiimat’ splnenie formalnych podmienok na vzatie obvineného do vizby,
ataktieZ ani ustanovenie § 87 ods. 2 Tr. poriadku, ktoré ustanovuje procesné lehoty na
rozhodnutie o zadrZanej osobe. V zmysle ustanovenia § 176 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nie
je povinnostou siidu vo vyroku rozhodnutia uvadzat’ aj slovné vyjadrenie dévodu, pre ktory
bol obvineny vzaty do vizby, vo vyroku postaduje uviest zakonné ustanovenie, ktoré bolo
pouzité. Uvedené sa ddva do pozornosti najmi z dévodu, Ze obsahom uzneseni sp. zn. 0Tp
26/12, 0Tp 14/11,0Tp 90/11, OTp 15/11, ktorymi bolo rozhodnuté o vzati obvineného do
vézby, si aj ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por.

Rozhodnutia nadriadenych sudov, ktoré su zasielané spoloéne so spisom, je potrebné
po dorufeni na sid prvého stupfia v podatelni opatrit vzdy na jeho prvopise podacou
petiatkou sudu, ktord obsahuje okrem iného aj détum dorudenia pisomnosti, resp. spisu.
Z niektorych spisov nie je zrejmé, kedy spisy boli vratené z nadriadeného stidu okresnému
sudu, ked'Ze prezentaéné peciatky revidovaného sudu sa na rozhodnutiach nadriadenych
sudov nenachadzaju.
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Pripravné konanie

0Tp 52/12 —obv. _1

Navrh na vzatie do vizby doiel stdu 16.3.2012 o 13.00 hod. Obvineny bol zadrZany
14.3.2012 0 22.45 hod. Vypod&uty bol 16.3.2012 o 13.30 hod. V zépisnici o vysluchu nie je
zaznamenané & obvinenému bol dorudeny navrh na vzatie do vizby. Diia 20.4. 2012 dosla
sadu novd Ziadost o prepustenie zvdzby na slobodu. O Ziadosti bolo rozhodnuté aZ
28.5.2012, VZ bolo odrogené na 4.6.2012, kedy bol obvineny prepusteny z vézby na slobodu,
pri¢om bol prijaty pisomny sFub obv. a boli uloZené obmedzenia.

0Tp 62/11 — obv. _

Névrh dosiel na sad 10.4.2011 o 16.45 hod. Zadrzany bol diia 8.4.2011 o 20.30 hod. Diia
11.4.2011 o 13.30 bol obv. vypoduty. V zapisnici nie je uvedené &i mu bol doruéeny ndvrh na
vzatie do vizby. Diia 30.5.2011 dogla Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, o Ziadosti
bolo rozhodnuté 16.6.2011 o 8.30 hod., ( v zapisnici je chybny rok v datume 2010 a nie
2011)ziadost’ bola zamietnuta.

0 Tp 7/11 — obv.

Navrh dogiel sadu 22.1.2011 0 20.30 hod., vypo&uty bol 24.1.2011 o 8.30 hod. Obvineny bol
zadrZany diia 21.1. 0 16.25 hod.. V zépisnici nie je uvedené, ¢i obvinenému bol doruceny
navrh. Pri vysluchu podal staznost. Uznesenie vyhotovené 27.1.2011, na opis dané
28.1.2011, kedy bolo aj vypravené. 8.2.2011 KS zamietol staZznost’. 1.3.2011 dosla Ziadost’
o prepustenie z vizby na slobodu. 10.3.2011 prepusteny — uloZené obmedzenia a povinnosti.

0 Tp 18/11 - obv. |

Navrh dosiel sidu 14.2.2011 o 15.30 hod., zadrzany bol 14.2.2011 o 03.00 hod. Obvineny
bol vypoduty diia 15.2.2011 o 11.00 hod., kedy bol prepusteny zo zadrZania. OP staznost’
nepodal. V zapisnici nie ie imedans % mu bol dorudeny ndvrh.

0 Tp 40/11 — obv. ‘

Navrh na vzatie do vizby dosiel 12.3.2011 o 18.00 hod.. ZadrZany bol 11.3.2011 021.00
hod. Vypo&uty bol 14.3.2011 o 10.20 hod. Diia 6.5.2011 doSiel ndvrh na prepustenie z védzby
na slobodu. Termin vysluchu uréeny na defi 26.5.2011. Diia 23.5.2011 poZiadala obhajkyfia
o preloZenie vysluchu obvineného na iny defi, z dévodu jej praceneschopnosti. Odrotené na
2.6.2011. Vysluch bol opit odrodeny na 20.6.2011 za uelom vyZiadania potrebnych sprav.
20.6.2011 prepusteny na slobodu, OP podal staZnost’. 13.7.2011 KS potvrdil rozhodnutie OS.

0 Tp 9/10 — obv. Polho§ Jaroslav

Névrh dogiel 18.1.2010 o 14.30 hod., zadrZany bol 17.1.2010, vypoéuty 19.1.2010 o 13.00
hod., kedy bol prepusteny zo zadrZania.

0 Tp 68/10 — obv.

Navrh dogiel 17.3.2010 o 10.00 hod. Obvineny bol vypoduty diia 17.3.2010 o 14.00 hod.,
v zépisnici nie je uvedené, Ze navrh bol obvinenému doruceny. 31.5.2010 dosla Ziadost’ obv.
o prepustenie z vizby na slobodu. 14.6.2010 sudca Ziada stanovisko OP, rozhodnuté
23.6.2010, podana staznost’, 16.7.2010 spit'vzatie staZnosti.

0Tp 24/09 — obv.

Navrh dogiel 7.2.2009 o 14.00 hod., zadrZzany bol 6.2.2009 o 18.10 hod., vypocuty 7.2.2009
15.30 hod. Obvineny zahlasil pri vysluchu staZnost’. Uznesenie vyhotovené 5.3.2009 a dané
na opis, opisané diia 6.3.2009. Da 13.3.2009 spis predloZeny KS — 17.3.2009 KS staznost
zamietol.

0 Tp 23/09 — obv. ,
Navrh dogiel na std 7.2.2009 o 14.00 hod., zadrzany bol 5.2.2009 o 22.00 hod., vypocuty bol

7.2.2009 o 15.00 hod.. V zépisnici nie je uvedené, & obv. bol doru¢eny navrh, nie je pripojend
ani dorudenka. Obvineny podal staZnost’,6.3.09 spét'vzatie staZnosti a obvineny podal v ten
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isty deii Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu — navrh na nahradenie vizby pefiaZnou
zarukou.18.3.2009 prijata pefi. zaruka, obvineny prepusteny na slobodu.

0 Tp 73/09 - obv.

Navrh doSiel na sid 2.4.2009 o 10.00 hod., obvineny bol zadrZany 31.3.2009 o 21.15 hod.,
vysluch bol vykonany 2.4.09 o0 13.00 hod., V zépisnici nie je uvedené, &i obv. bol doruéeny
navrh, nie je pripojend ani dorudenka. 28.4.09 podal Ziadost’ o prepustenie z vizby.30.4.09
spisany zdznam, Ze neuplynula 30 diiova lehota od prévoplatnosti rozhodnutia o vzati do
vézby, preto sa o Ziadosti rozhodovat’ nebude. 15.5.2009 dosla nova Ziadost' o prepustenie
z vézby. 8.6.2009 obvineny vypocuty - Ziadost’ zamietnuta.

0 Tp 19/09 - obv.

Navrh dosiel sidu 2.2.2009 0 8.30 hod. Obvineny bol zadrzany 31.1.2009 o 11.00 hod.
Vysluch bol vykonany 3.2.2009 o 8.30 hod.. V zapisnici je uvedené, Ze obvinenému bol
predloZeny navrh ovzati  do viézby, ktory si predital sém. Obvineny podal staZnost.
13.2.2009 sudca berie na vedomie spitvzatie staZnosti. Diia 23.2.2009 dosla Ziadost
0 prepustenie z vizby na slobodu. 3.3.30009 Ziadost’ zamietnuta.

0 Tp 112/09 — obv.

Néavrh dosiel na sud 23.5.2009 o 21. 00 hod. Obvmeny bol zadrZany 22.5.2009 o 7.45 hod.
vypocuty bol 24.5.09 o 16.30 hod. V zépisnici je uvedené, Ze obvineny bol vypoduty po
oboznameni sa s poucenim a ndvrhom na vzatie do vézby. Uznesenie vyhotovené 24.5.2009,
expedované 25.5.2009. Obv. st’ aznost nepodal.

0 Tp 119/09 — obv.

Navrh sadu dosiel 27.5.2009 o 8.15 hod. vysluch bol vykonany diia 28.5.09 o 8.30 hod. po
pouceni a obozndmeni obvineného s ndvrhom na vzatie do viizby. Obvineny podal staznost’.
ZadrZany bol 25.5.2009 o 17.30 hod. 28.5.2009 uznesenie napisané aj expedované 8.6.2009
spis bol predloZeny KS, 10.6.2009 KS potvrdil rozh. OS. Diia 11.6.2009 dosla Ziadost
0 prepustenie z vézby na slobodu — 8.7.2009 vyhotoveny zdznam, Ze ete neuplynula 30
diiové lehota n podanie novej Ziadosti. 22.7.2009 dosla d’alsia Ziadost’ o prepustenie z vizby,
307. Ziadost’ zamietnutd, uznesenie pravoplatné. Diia 26.8.09 — dosla Ziadost’ matky obv.
0 prep. z vizby na slobodu a podanou zarukou. 17.9.09 — sid neprijima zaruku, ponechéiva
obv. vo vizbe- podand staznost’ — uznesenie vyhotovené 21.9.2009 aj expedované, 16.10.09
spis predloZeny KS. 21.10.09 — zamietnut4 st’aZnost’.

0Tp 26/12 - obv.

Zlo¢in tyrania § 208 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.

Navrh podany 13.2.2012 0 09.00 hod. Osobné sloboda obmedzena 10.2.2012 o 12.00 hod.,
zadrZany o 17.00 hod. Vysluch 13.2.2012 0 10.30 hod.

na &l. 1 sudkyha pre pripravné konanie zaZurnalizovala, Ze nidvrth OP prevzala 13.2.2012
009.00 hod. — to by bolo neskoro (48 hod. lehota — 12.2.2012 0 12.00 hod. skon¢ila) —
krajskému sidu doloZila krajskd prokuratira, Ze sudkyfia prevzala osobne navrh diia
11.2.2012 0 17.00 hod (v¢as). V zapisnici nie je uvedené, &i obv. bol doruéeny navrh,
nespravne uvadza v uzneseni o vzati do vizby aj § 72 ods. 2 Tr. por. poudeniu chyba lehota —
dokedy (3 dni) a kde sa podava staZnost, obv. nebol poudeny o prave zvolit' si obhajcu,
o prave Ziadat’ o prepustenie z vézby na slobodu, o tom, Ze mdze byt upovedomena 1 osoba
rozhodnutie napisala 5.3.2012, posledny deii lehoty bol 27.2.2012, nebola Ziadost
o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia, ustanovila obhajcu bez toho, aby sa opytala, &
obvineni si voli § 40 ods. 1 Tr. por., resp. nevoli sim

Krajskému siidu v PreSove bola vec predloZena az diia 9.3.2012 ( 1 mesiac od zadrZania)

0Tp 14/11 - obv.
obzvlast’ zavazny zlodin podvodu § 221 ods. 1,3,4 Tr. zék.
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Névrh na vzatie do vizby bol podany sudcovi dia 5.2.2011 o 13.45 hod. osobne. ZadrZany
bol 4.2.2011 o0 13.30 hod. Termin vysluchu 6.2.2011 o 15.00 hod, ku skutku bol vypoCuty,
V zépisnici nie je uvedené, &i obv. bol dorudeny navrh, uznesenie o vzati bolo vyhotovené
véas — 8.2.2011, spis predloZeny KS 17.2.2011 — v&as, aj ked’ ¢akal na dorucenky podla
pokynu sudcu — v tomto pripade nebolo potrebné ¢akat’ na dorucenky.

KS napravil pochybenia Okresného stidu — zrusil uznesenie, berie do vizby len podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. + dal aj § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. — neprijima pisomny sl'ub
nespravne je uvedené, Ze vysluch vykonal samosudca, ked' konal sudca pre pripravné konanie
uvadza vo vyroku v uzneseni o vzati zbytone § 72 ods. 2 Tr. por. neuviedol § pri pisomnom
sfube § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. iba slovne uviedol, Ze pisomny sFub neprijima nespravne
poudenie o opravnom prostriedku, v poudeni nebola uvedend lehota na podanie staZnosti
a kde ju mdZe podat’, nebol poudeny o préve Ziadat’ o prepustenie

0Tp 90/11 - obv

Zlo&in lapeze § 188 ods. 1,2 pism. d/ Tr.zak. — skutok z 18.5.2011. Névrh podany na sid
20.5.2011 013.15 hod. Osobna sloboda obmedzena diia 19.5.2011 o 13.00 hod. Sudca
nariadil vysluch 20.5.2011 o 14.30 hod. — lehoty dodrzané Vypo&ul ku skutku, v zapisnici nie
je uvedené, &i obv. bol dorudeny ndvrh.V uzneseni nebolo potrebné uvadzat’ § 72 ods. 2 Tr.
por. poudenie neobsahuje lehotu 3 dni, nebol poudeny o povinnej obhajobe, préve Ziadat’
o prepustenie z vizby. Uznesenie vyhotovené véas, vec predloZend vec KS diia 8.6.2011 —
veas

0Tp 15/11 - obv. B

Zlo&in tyranie... § 208 ods. 1 pism. a/,b/ ods. 2 pism. d/Tr. zdk. Névrh podany na sud 7.2.2011
0 13.00 hod. Osobna sloboda obmedzena predvedenim diia 6.2.2011 o 11.50 hod.

Sudca nariadil vysluch 8.2.2011 o0 12.00 hod. — lehoty dodrZané. Vysluch viedol aj ku skutku
aj k formélnym dévodom vizby. V zépisnici nie je uvedené, €i obv. bol doruceny navrh
v uzneseni je zbyto&ne citované ust. § 72 ods. 2 Tr. por. poucenie neobsahuje lehotu 3 dni od
oznimenia, v tomto pripade si obvineny ponechal lehotu, nebol pouceny o prave Ziadat’
o prepustenie z vazby

Uznesenie bolo vyhotovené 18.2.2011 — peciatka je 21.2.2011 - v€as

sudca ustanovil obhajcu v rozpore s ust. § 40 ods. 1 Tr. por. — ak obvineny nema obhajcu,
v pripade kde musi mat, uréi sa mu lehota na zvolenie obhajcu, sudca sa nepytal, ¢i si ho
zvoli alebo & mu m4 ustanovit’ sudca.

Ziadost o prepustenie dorudend okresnému sidu 7.4.2011, mal Ziadost zaslat' Okresnej
prokuratire podla § 79 ods. 3 Tr. por., no bez toho urobil vysluch obvineného, vyrok
uznesenia je spravny, rozhodol 2.5.2011, terminoval 15.4.2011, vyhotovil uznesenie
5.5.2011- vcas

0Tp 1/09 - obv

Lehoty zachované,vysluch 7.1.2009 aj ku skutku aj k dévodom vizby, nedd sa zo spisu
Zistit, & navrh OP na vzatie obv. do vézby mu bol doruéeny. Uznesenie vyhlasené 7.1.2009,
vyhotovené 9.1.2009, exp. 9.1.2009, dorucené 13.1., 14.1.2009, tu e3te nemaji pe€iatku
policajta, vyroky v uzneseni OK.

0Tp 28/11 — obv.
Néveh OP 27.2.2011 o 10.00 nod., zadrZany 25.2.2011 o 15.00 hod., vysluch 28.2.2011
0 10.00. Doruéeny navrh OP, vysluch aj ku skutku aj k dévodom vézby. Vyrok v uzneseni
zbytoéne cituje aj § 72 ods. 2 TP, uznesenie vyhlasené 28.2.2011 — spravne ustanoveny
obhajca 28.2.2011, uznesenie vyhotovené 4.3.2011, opis 4.3.2011, vypravené 4.3.2011 — v€as
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Ziadost’ o prepustenie z vizby 11.5.2011, odstiipené OP. Vysluch 2.6.2011 — vyjadrenie OP
Vysluch 2.6.2011 — zamieta, sl'ub neprijaty, zapisnica aj ku skutku aj k dévodom vizby,
uznesenie vyhotovené v lehote 3.6.2011, exp. 3.6.2011, dor. 8.6 a 9.6.2011, chyba poudenie
0 opravnom prostriedku v zépisnici o vysluchu

Vo veci 2x ustanoveny obhajca 1x v 0TP 28/11 a 1x v 0Tp 24/11

0Tp 31/10 — obv.,

Névrh OP 28.1.2010, vysluch 28.1.2010 — lehoty zachované. Dorudeny navrh OP obv.,
vysluch aj ku skutku aj k dévodom vézby. Uznesenie vyhotovené v lehote 29.1.2010, PP
vyznacCena, uznesenie KS PO — st'aZnost’ podala osoba, ktor4 sa jej vyslovne vzdala.

Ziadost' o prep.z vizby 24.3.2010 — 26.3.2010 OP na vyjadrenie, Ziadost’ o prep. z vizby
29.3.2010, ziadost' o prep. z vdzby 7.4.2010 — pokyn zaslat’ spis OP, ale uZ od 3 sudcu
13.4.2010 podl'a obsahu "dalsia Ziadost'. Vyjadrenie OP z 12.4.2010 — nevyhovel Ziadostiam,
Ziadost’ o prep. z vizby 27.4.2010 aj 30.4.2010 (2x). PM od obhajcu JUDr. Milasa zo diia
21.4.2010 — chyba zruSenie ustanoveného obhajcu, vyjadrenie OP z 11.5.2010 — nevyhovel .
Vysluch T 24.5.2010 — 25.5.2010 Dr. Kubinsky — asi preto, Ze prisla ina Ziadost, uznesenie
zamieta Ziadost, s'ub neprijima. Uznesenie vyhotovené 9.6.2010, opis 9.6.2010, exp.
10.6.2010

o Ziadostiach kde prva dosla sudu 24.3.2010 rozhodnuté az 25.5.2010 — problém s tym, Ze
prichddzali Ziadosti a stale inému sudcovi, asi by bolo vhodné upravit’ rozvrh préce)

zbytogne vo vyroku uznes. Aj citdcia § 72 ods. 2 TP, v zdpisnici chyba pouéenie o opravnom
prostriedku o mozZnosti zvolit’ si obhajcu, 0 moZnosti Ziadat’ o prepustenie z vizby.

0Tp 80/10 — oby

Navrh OP doruceny, lehoty zachované, vysluch aj ku skutku aj k dovodom vizby

Uznesenie vyhotovené v lehote, prijima sFub a prepis§ta zo zadrZania, vietci sa vzdali prava
podat’ staZnost,

chyba po vyhldseni uznesenia poudenie

0Tp 61/12 - obv. A

ZadrZanie 3.4.2012 012.00 hod., ndvrh OP 4.4.2012 0 11.00 hod., vysluch OS 5.4.2012
0 13.30 hod. lehoty zachované. Navrh OP doruceny obv. pred vysluchom

Uznesenie vyhlasené 5.4.2012, vyrok § 72 ods. 2 TP (nemusi citovat’ § 72 ods. 2 Tr. por.)
vyhot.11.4.2012, exp.12.4.2012, dorudené 16.4. a 17.4.2012 (dorudenky prelepené cez seba
cez datumy dorucenia)

KS predlozené 13.4.2012, KS 17.4.2012- zamietnutd staZnost, OS vratené 26.4.2012,
rozhodnutie doru¢ené

0Tp 33/12 — obv.

Navrh OP 21.2.2012 o0 15.00 hod., vysluch 22.2.2012 0 09.30 hod. nie je zrejmé zo zapisnice,
¢i bol navrh OP dorudeny obv. , uznesenie vyhlasené 22.2.2012 zbytoéne vyrok 72 ods. 2 Tr.
por.

Pri pouceni, ked’Ze ide o nezamestnaného, nepytal sa ho, ¢i je evidovany na trade prace,
ateda €i vzatie do véizby ma ozndmit’ tradu prace (§ 74 ods. 1 Tr. por., ale aj tak oznamil
uradu prace)

Ustanovil obhajcu, ale nepytal sa ho, ¢i si sim nechce obhajcu zvolit, ani ho nepoudil
0 moZnosti Ziadat’ o prepustenie z vizby.

uznesenie vyhotovené 24.2.2012, doruéené 27.2. — 1.3.2012, lehoty zachované
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0Tp 106/09 - obv.

obv. L. Oracko

navth OP 10.5.2009 o0 20.00 hod., vysluch OS 11.5.2009 o 12.00 hod., odmieta vypovedat,
uznesenie vyhlasené 11.5.2009, ustanov. obhajcu 11.5.2009, nie je zrejmé, & bol navrh OP
doruéeny obvinenym 1,2,

obv. T. Oracko

vysluch o 12.15 hod., odmieta vypovedat’, uznesenie vyhlasené 11.5.2009, ustanovil mu
obhajcu.

Uznesenie vypracované 14.5.2009, exped. 14.5.2009, doru¢. 18.5.2009

Lehoty zachované, neoznamil UPSVaR Ze boli vzati do vézby

T. Orako Ziadost' o prepustenie z vizby 27.7.2009, odstipené OP 29.7.2009, OP dorucené
30.7.2009, vyziadané z OP, 19.8.2009 doruéené stidu (dost’ dlho na OP),

Vysluch 27.8.2009 — tu uZ iny sudca, aj ked’ je tam Ziadost’ + pis.slub, ona rozhodla, len Ze
prijima pisomny sl'ub, bez staZnosti pustila Tomasa Oracka, tu mohol aplikovat’ aj § 79 ods. 4
Tr. por. Uznesenie vyhlasené 27.8.2009, napisané 7.9.2009 a exp. 7.9.2009

Pravoplatne skon&ené veci v tzv. superrychlom konani podl’a § 204, 348 Tr. por.

trestny spis sp. zn. 0T 9/12 (JUDr. Borovska)

Obzaloba podand 31.3.2012 - § 212 ods. 2 Tr. zik., obmedzov osob. sloboda 30.3.2012
0 8.00 hod., vysluch 31.3.2012 o 15.00 hod.

TR dorudeny pri vysluchu, pravoplatny po vyjadreni obv. a OP, prepusteny po PP TR
31.3.2012 0 15.30 hod.,

Lehoty zachované

trestny spis obv. 3. zn. 0T 25/12 (JUDr. Iveta Jenova)

trestny ¢in podla § 289 ods. 1,2 Tr. zak.

Obzaloba bola podand dita 6.7.2012 o 12.30 hod. (skutok 4.7.2012 0 20.20 hod.)

Zépisnica o vysluchu 6.7.2012 0 13.00 hod., dorugila obZalobu, lehoty dodrZané, ale najprv
podla § 87 ods. 2 Tr. por. prikazuje, aby bol obvineny prepusteny zo zadrZania, lebo je PPL
vec OT 25/12 a nasledne std vyhotovil TR a doru€il ho obvinenému

Vsetci sa vzdali prava podat’ opravny prostriedok

trestny spis obv. . sp. zn. 0T 8/12 (JUDr. Majernicek)

trestny &in podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

skutok 18.3.2012 o 01.40 hod.

navrh bol podany na okresnom stide 19.3.2012 0 08.00 hod., vysluch 19.3.2012 o 10.45 hod,,
Po vysluchu ho std prepustil zo zadrZania bez uvedenia zédkonného ustanovenia a aZ po
prepusteni zo zadrZania dorucil obvinenému TR+ obzalobu

trestny spis obv. . _n. 0T 29/12 (JUDr. A. Kubinsky)
trestny &in podla § 212 ods. 2 pism. / ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

navrh bol okresnému sudu podany diia 18.7.2012 o 10.15 hod., vysluch 18.7.2012 0 10.55
hod. — sudca pre pripravné konanie nedoruéil obZalobu pred vysluchom obvinenému
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TR 8 mesiacov NEPO, prepustenie zo zadrZania § 87 ods. 2 Tr. por.
trestny spis obv. ip. zn. 0T 22/12 (JUDr. Bure¥)

trestny €in podl'a § 289 ods. 1 Tr. zdk

obZaloba podani diia 6.6.2012 o 12.45 hod., vysluch obZalovaného 6.6.2012 o 15.00 hod.
zapisnica o zadrZani 5.6.2012 0 21.53 hod.

v zépisnici o vysluchu obvineny uvédza, Ze bol zadrZany 6.6.2012 o 09.15 hod.(pisérska
chyba zrejme, koniec zépisnice stidu je o 08.30 hod., podl'a § 87 ods. 2 Tr. por. sudca
prikdzal, aby bol obvineny ihned’ prepusteny z vizby na slobodu, nariadil hned’ HP

zépisnica o HP 6.6.2012 o 15.00. hod., v zapisnici o HP je uvedené, Ze bola dodrzana 5-
diiova lehota na pripravu, ¢o nie je pravda, lebo i3lo o superrychle konanie,

sudca nedoruil pred HP ani na HP obZalobu + obZaloba na HP nebola prokuritorom
precitana.

sud prijal vyhlésenie obZalovaného o vine, v zépisnici o HP v rozsudku nie je uvedeny skutok,
pre ktory bol obZalovany uznany vinnym, iba § 289 ods. 1 Tr. zak., skutok nie je uvedeny ani
odkazom na obZalobu.

Sumar

Postup stdu pri vybavovani tohto druhu agendy preveroval kontrolou piatich ndhodne
vybranych spisov tak aby mal zastipenie od kazdého sudcu, ktorf na revidovanom sude tito
agendu prejednavajii. Preskiimanim spisov boli zistené iba mensie nedostatky pri
prejednavani a rozhodovani tejto agendy a to, Ze sudca pre pripravné konanie nedoruéil
obzalobu pred vysluchom obvinenému ¢o mu uklad4a§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. por., obZaloba
na HP nebola prokuratorom preéitand, sid prepustil obv. zo zadrzania bez citicie zdkonného
ustanovenia , v zdpisnici z HP v rozsudku nie je uvedeny skutok, pre ktory bol obZalovany
uznany vinnym ani odkazom na obZalobu.Procesné lehoty boli v revidovanych spisoch
zachované.

1V. Véasnost vyhotovovania a vypravovania sidnych rozhodnuti

Pri kontrolovani véasnosti vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti boli
zistené nedostatky, pretoZe nie vietky sudne rozhodnutia boli vyhotovené v zakonnych
lehotach a vypravené nacas, ¢o bolo posudzované z datumov uvedenych na kontrolovanych
rozhodnutiach a porovnanim tychto détumov sdatumami uvedenymi na navratkach
doruceniek.

Rozhodnutia vyhotovené po lehote:
- vo veci 6T 73/08 islo o vdzobnu vec bol rozsudok vyhléseny diia 27.10.2008 a pisomne
vyhotoveny a expedovany 5.3.2009 &o je viac ako 4 mesiace po vyhlaseni,
- vo veci 6T 134/01 bol rozsudok vyhldseny 28.4.2009, vyhotoveny az 23.7.2009, t. j. po
takmer 3 mesiacoch,
- vo veci 6T 142/04 rozsudok bol vyhlaseny diia 26.9.2005 nie je zistite'né kedy bol napisany,
odpisany a vypraveny diia 29.12.2005, teda po viac ako 3 mesiacoch. V tej istej veci dalsi
rozsudok vyhlaseny 22.12.2008 a expedovany 17.3.2009.
- vo veci 1T 68/01 bol- bol rozsudok vyhlaseny 3.11.2005, vyhotoveny podla zdznamu
3.12.2005 ale expedovany az 6.3.2006,
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Porugenia Trestného poriadku v ust. §1720ds. 3, teda nevyhotovenie rozhodnuti v lehote boli
dalej zistené vo veciach 6T113/05, 6T 18/05, 7T 59/10, 6T 14/03, 1T 89/06, 1T
27/04(1T53/07), ktoré st rozborované vysSie.

Vela sudnych rozhodnuti neobsahuje predpisani kontrolnu peciatku s vyznacenim,
kedy rozhodnutie bolo pisomne vyhotovené sudcom, resp. vySsim stdnym uradnikom, a bolo
dané na opis, kedy bolo opisané a vypravené v silade s § 183 vyhl. €. 543/2005 Z. z..

Aj vo vizobnych veciach pripravného konania boli zistené nedostatky suvisiace
s oneskorenym vyhotovenim rozhodnutia o vizbe Této lehota pri vyhotovovani vézobnych
rozhodnuti nebola dodrana z kontrolovanych veci v OTp24/09, kde uznesenie bolo
vyhlasené 7.2.2009 a 5.3.2009 vyhotovené, OTp 26/12 vyhldsené 13.2.2012 a vyhotovené
5.3.2012. &o nezodpoveda zrychlenému konaniu a zdkonnym lehotdm. Ani v jednom z tychto
pripadov nebola lehota na vyhotovenie rozhodnutia prediZend zdkonnym spdsobom. Doslo tak
k poruseniu ustanovenia § 180 a § 172 ods. 3 Tr. poriadku.

V. Uroveii pripravy sidnych pojedndvani a priebehu sidnych pojedndvani,
vyuZivanie pojedndvacich dni a pri¢iny odrocovania pojedndvani.

Z preskumanych predloZenych spisov, ktorych rozbor je uvedeny vy§sie mozZno
konstatovat, ¥e priprava hlavnych pojednévani z hPadiska predvolévania procesnych strén
a zabezpetovania vykonania dokazov nie je na dobrej urovni. Casto iba formalne vo veciach
nariad'oval termin hlavného pojedndvania, resp. sa odrogovali hlavné pojedndvania, a aj
napriek pritomnosti obZalovanych, tito neboli vypoduti, pretoZe sa nedostavili napr.
svedkovia, alebo pokodeni, bez ulasti ktorych sa v niektorych pripadoch mohlo zacat’
dokazovanie prave vysluchmi obZalovanych. Vo viacerych pripadoch sa procesné strany
predvolavaji a upovedomujii o termine tkonov siudu v nedostatoénom ¢&asovom predstihu,
svedkovia a znalci st predvolavani na névrh obZaloby a obhajoby, Casto bez toho aby ten
ktory predvolanie navrhol uviedol, ¢o sa navrhnutym ddkazom ma preukazat’, ¢i jeho
vykonanie je redlne a opodstatnené. V pripade opakovanej nepritomnosti ¢i uz obZalovanych,
svedkov, znalcov ale aj obhajcov aj neospravedinenej nie st pouZité poriadkove opatrenia,
najmé intitit predvedenia a tieZ ukladanie poriadkovych pokut. Ospravedlnenia z nel¢asti je
len vo velmi mélo pripadoch sudcom preverované a v spise aj dokladovana. Sudcovia najmi
senat 6T toleruju opakované netiéasti predvolanych na HP. Za situdcie, Ze napr. obhajca sa
ospravedlni z Gasti na HP napr. z ddvodu kolizie atym zmari jeho vykonanie, je jeho
povinnostou spolu s ospravedlnenim doloZit aj dokaz preukazujuci uvadzani koliziu
pojednévani, ale tiez, & mu predvolanie vo veci v ktorej sa ospravedliiuje prislo neskér,
pricom ddleZité je aj posidenie doleZitosti kolidujticich pojedndvani a samozrejme
zdovodnenie preo sa nemdZe dat’ zastipit’ substititom. Ak ide o ospravedlnenie, z dovodu
PN taktieZ je nevyhnutné od poZadovat’ potvrdenie o tom, Ze skutoéne v ¢ase konania HP
obZ., svedok, znalec, obhajca ale aj prisediaci ¢i sudca boli PN. Ospravedlnenie o pracovnej
ceste, plénovanej dovolenke apod. musi byt taktieZ preukazané. Velmi casté bolo
v revidovanych veciach zistenie, Ze HP sa odrocuje na neurcito a o par dni, sid nariadi termin
HP. Takyto postup vo v&&¥ine pripadov je nielen nelogicky a neopodstatneny, ale aj
nehospodarny a &asto komplikuje sudu situdciu s preukazovanim dorudenia predvolania
a pod.

Studne pojednavania st nariad’ované na dni, ktoré su stanovené rozvrhom préce pre jednotlivy
senat.
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pocet nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych zasadnuti v kalenddrnom roku 201 1,
a janudr aZ august 2012 podl’a mesiacov
v senate 1T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2011 | 34/7 20/7 | 14/8 28/8 | 29/30 | 29/10 | 7/4 18/14 | 27/18 | 14/13 | 30/17 | 22/16

2012 [ 19712 | 9/22 | 10/33 37/25 | 37/22 | 44/25 | 29/17 | 13/12

pocet nariadenych hlavnych pojednavani/verejnych zasadnuti v kalenddrnom roku 2011,
a januér aZ august 2012 podl'a mesiacov
v senate 6T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2011 | 20/5 |34/5 [25/7 |30/3 |40/18 | 30720 | 14/6 18/3 | 32/28 | 50/17 | 46/19 | 35/27

2012 | 33/7 |54/6 |46/0 |40/5 |51/5 |50/5 |50/5 | 43/32

Len pre porovnanie pripjam tabulku o poéte nariadenych hlavnych pojednéavani/verejnych
zasadnuti v prisluSnom kalenddrnom mesiaci marec, resp. oktéber, 2010 a februdr 201 1, na
Okresnom sude PreSov

sendt IT 2T 3T 4T 5T 31T/6T | 33T 41T
111.2010 7/8 25/19 6/12 19/24 18/12 16/21 14/15 22/10
IL2011 ) 18/19 18/19 6/7 19/22 14/11 13/20 12/13 22/9

Z porovnania uvedenych tabuliek mozZno zistit, Ze po&et nariadenych hlavnych pojedndvani
a verejnych zasadnuti na Okresnom sude KeZmarok najmi v sendte 6T, vyrazne prevysuje
pocet nariadenych hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti na Okresnom stde Presov.
Efektivita tychto hlavnych pojednévani a verejnych zasadnuti je podstatne vysSia na na
Okresnom sude PreSov, teda poget rozhodnutych veci za jednotlivé mesiace v jednotlivych

sendtoch si porovnatelné. Aj tieto idaje svedéia o vyisie uvddzanom, Eastom netelnom
odroCovani HP a VZ.

VL. Uroveit price siidnych oddeleni a kanceldrii, tiroveii siidnych pisomnosti.

Praca v sudnych oddeleniach bola posudzovand na podklade revizie predlozenych
pravoplatne vybavenych anevybavenych veci, z kontroly stidneho registra (STA),
evidentnych pomé6cok a pohovoru so zamestnancami stdu.

Zoznam vézieb je vedeny spravne, skondené vizby vyznatené a odgiarknuté.

Z0 - zoznam odoslanych spisov je v poriadku, zapoZi&ané spisy su pravidelne urgované,
vratené spisy si vyznacené ddtumom kedy spis doiel a od&iarknuté.

Kalenddre - su vedené, spisy na pojednavania a verejné zasadnutia st v nich zapisané,

nevyznaCuju viak v nich kedy je napisané rozhodnutie. Nie je vyznalené ani jedno
rozhodnutie.
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Ndhodné vybrané spisy v registri STA

7T14/10 —obZ. zapis v poriadku

7 T79/10 — obZ. | , trestny rozkaz pravoplatny 25.6.2010, trestny list zaslany 7.7.2010,
nie je vyznagené kedv nastipil vykon NEPO trestu.

7T 95/10 — obZ - Zzapis je v poriadku

7 T 76/10 - _ _spol., rozhodnutie pravoplatné. 26.5.2010, trestny list expedovany aZ
24.9.2010, ni« ie vvznaené kedy ods. stipila VT.

7T 150/10 - , nie je v registri vyzna&ené kedy bol zaslany TL, ina¢ v poriadku.

7T 161/10- - takisto nie je vyznacené kedy bol zaslany TL

7T 151/10 — - nie je vyzna&ené kedy bol zaslany TL, a nie je vyznacené kedy nastpil
vykon trestu. ( rozsudok vravoplatny 28.10.2010)

1 T 104/2010 — _aspol. rozsudok pravoplatny 3.3.2010, nie je vyznalené kedy
nastipil VT OS NEPO.

1T 21/2010 — Trestny rozkaz pravoplatny 2.4.2010, nie je vyznacené v STA &i sa
osvedgil, skiSobna doba pri PO treste bola | rok.

1 T36/10- v STA nie je vyznalené kedy bol zaslany TL

1TS57/10- ... — zapis v poriadku

1 T71/10—  _, nie je vyznaené v STA kedy odsudeny zaplatil petiazny trest (rozsudok
pravoplatny 29.9.2010)

1T90/10- - tr. rozkaz pravoplatny 22.11.2010, TL bol zaslany az 18.1.2011

6 T 20/2010 — . vietko vyznadené v poriadku, aj nastup trestu aj exp. tr. listu

6 T 35/2010 — , TR pravopl. 14.12.2010, zaplateny 20.1.2011, , TL zaslany aZ
3.3.2011.

6 T 63/2010 - aaspol. — TR pravoplatny 21.9.2010, TL zaslany 17.2.2011

6T 88/10 - - TR pravoplatny 30.11.10, TL zaslany 19.1.2011.

6T1/10 - _, TR trest 4 mes. OS-PO | rok, pravoplatny 24.2.2010, TL zaslany 1.3.2010,

nie je vyznacené &ia kedy sa osvedcil
6 T 27/10 — __._1 TR pravoplatny 23.4.2010,TL zaslany 30.4.2010, trest — 5 mes. 0S- Pol
rok, nie je vyznalené &i a kedy sa osved¢il.

7 nédhodne vybranych trestnych spisov, zapisanych v STA bolo zistené, Ze nie si
vykonévané ihned’ niektoré zapisy pri zmenéch, ako napr. pri néstupe vykonu trestov , alebo
ukongeni VT, Ze bola zaslani sprava pre RT. Taktiez v niektorych spisoch bol zaslany
oneskorene TL, kde uplynula dlhiia doba od pravoplatnosti rozhodnutia po vyhotovenie a
zaslanie trestného listu, resp. nie je vyznaéeny datum ¢&i bol a kedy zaslany trestny list.

Néhodne vybrané kontrolované spisy su riadne zviazané a ocislované. Dorucenky sd
spravidla tiez prilepené, alebo pripnuté k vypravenym rozhodnutiam. Spisové prehlady sa
vedené na zaliatku spisu. Nie je vSak mozZné zistit' kedy boli dané spisy na opis na
vyhotovenie terminov & uZ hlavného pojednévania alebo verejného zasadnutia, pretoZe na
referatoch chyba datum kedy sudca referat vyhotovil a taktieZ chyba skoro na vietkych
referatoch kontrolnd pegiatka s datumom kedy bol spis predloZeny asistentke. V spisoch sa
spravidla nachddza iba jeden samostatny détum s podpisom, o zrejme znamend, Ze vtedy
boli uvedené referaty opisané a vyexpedované. Kontrolné peciatky chybaji aj na sudnych
rozhodnutiach, preto nie je moZné zistit' kedy boli vyhotovené sudcom resp. vy3Sim sidnym
tiradnikom, kedy boli dané na opis, kedy boli opisané a vypravené v sulade s § 183 vyhl. ¢.
543/2005.
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Kontrolované rozhodnutia obsahovali na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vietky
naleZitosti v zmysle ustanovenia § 58 a § 59 vyhl. &. 543/2005 Z. z. o spravovacom poriadku.
Iba vynimoc¢ne bolo zistené, Ze niektoré z rozhodnuti neobsahuje ICS - ako napr. 6 T 24/11,0
T 7/12,6 T161/11, ktoré sa pridel'ujii jednotlivym spisom ( § 58/4 sprav. por.), rozhodnutia nie
su opatrené okrthlou peciatkou a prvopisy nie s podpisané. Na prvopisoch taktieZ chyba
peciatka vykonatelnosti rozhodnutia. Na rozdiel od kontroly v registri, kde neboli vyznagené
zapisy kedy bol zaslany trestny list, v kontrolovanych spisoch trestné listy boli RT zaslané
v lehote, to znamena, Ze ihned’ po vyzna&eni pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenie — vz.73 — ani na jednom prvopise nie je kontrolna pediatka s ddtumom,
kedy bolo uznesenie zaslané odstidenému.

V spisoch sa po podani obZaloby, resp. navrhoch prokuratora, nachadzaju potvrdenia
o prijati veci ajej prideleni do prisluiného senédtu prostrednictvom elektronickej podatelne.
Navrhy o vzati obvineného do vizby st predkladané priamo sudcovi, ktory ma v defi napadu
sluZbu, ¢o je v stlade s ustan. § 130 ods. 3 sprav. poriadku.

Podania, ktoré djdu stdu sa maju zakladat' do spisu v poradi, v akom boli dorudené
sudu (§ 178 ods. 2 sprav. por.). Dorucenky sa zakladaji do spisu tak, Ze sa pevne spoja
s pisomnostou, ktora je predmetom dorutovania (§ 181 sprav. por.).podstatné je aby neboli
zlepené alebo spojené tak, Ze sa znich nedaju vyéitaf udaje napr. datum, So bolo
v revidovanych spisoch tieZ zistené.

Pri urfovani dfia pravoplatnosti ajej vyznalovani na rozhodnutiach dochadza
k nespravnostiam, ktoré nasledne nespravne ovplyviiujii poéitanie déleZitych lehdt. V pripade
rozsudkov, resp. uzneseni pri nesprdvnom uréeni difa jeho préavoplatnosti dochéddza napr.
k nesprédvnemu urceniu lehoty skuSobnej doby pri podmieneénom odklade vykonu trestu
odfiatia slobody, pri podmieneénom odklade vykonu trestu odfiatia slobody s proba&nym
dohladom, pri podmienenom zastaveni trestného stihania. Pravoplatnost rozsudkov
auzneseni je upravend v § 183 a § 184 Tr. poriadku.

Aj v tejto oblasti boli pri revizii zistené pochybenia napr. vo veci 0T 7/2012, kde
trestny rozkaz bol obvinenému doruceny pri vysluchu diia 17.3.2012, kedy je vyznadena aj
pravoplatnost’ (bez vykonatelnosti), no v zépisnici o vysluchu obv. nie je napisané, Ze obv. si
vyslovne neZela aby opravny prostriedok podali aj opravnené osoby. Pravoplatnost’ mala byt
teda vyznaCena aZ 8 dni od ozndmenia TR obvinenému. Napriek zistenym nedostatkom pri
vyznaCovani pravoplatnosti rozhodnuti je nutné uviest, Ze vzhladom na mnoZstvo
zrevidovanych spisov a v nich kontrolovanych rozhodnuti, i§lo o vePmi ojedinelé pripady
nespravneho vyznacenia pravoplatnosti.

Stdne pisomnosti doru€ované ¢i uz procesnym straném alebo inym $tatnym orgénom,
resp. inym subjektom, po obsahovej stranke st ddstojné, ich iprava zodpoveda kancelarskym
pravidlam.

Zaznamy o nazret{ do spisu si vyhotovené podla vzoru & 1 prilohy &4 sprav.
poriadku  a taktieZ podla vzoru ¢. 2 prilohy &. 4 st vyhotovované aj zdznamy o vyhotoveni
kopii zo stidneho spisu.

V ramci stidneho oddelenia pdsobi aj 1 proba¢ny a mediaény tiradnik.
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Népad probécii a mediécii za sledované obdobie rokov 2006 aZ 2010 je nasledovny:

NAPAD PROBACIA

rok 2007 97
rok 2008 38
rok 2009 44
rok 2010 92
rok 2011 85
rok 2012 82
Nevybavené k 31.12. 2012 164

NAPAD MEDIACIA

rok 2007 30
rok 2008 8
rok 2009 35
rok 2010 54
rok 2011 26
rok 2012 24
Nevybavené k 31. 12. 2012 4

Probicia a mediacia sa zadala vZdy bud’ na zdklade sidneho rozhodnutia alebo na
podklade pokynu predsedu sendtu, resp. prokurdtora okresnej prokurattiry. Revidované spisy
obsahujii spisové prehlady, ktoré koreSponduju s obsahom spisu, vo veciach. V spisoch su
spravidla zdpisnice o probédcii. V takmer kaZdom spise sa nachddza zdveretna probacna
sprava.

V suvislosti s probaciou vykonavanou na pokyn OP v spisoch pripravného konania sp.
zn. 1Pr 52/09 a 2Pr 5/09, v ktorych bolo rozhodnuté o podmienenom zastaveni trestného
stthania so stanovenim skiiSobnej doby, je potrebné uviest’, Ze proba¢ny a media¢ny uradnik
nie je povinny pripravovat’ koncepty rozhodnuti pre prokuritora na jeho pokyn, pretoze
predmetom &innosti probagného a mediaéného tradnika nie je rozhodovacia Cinnost’ ale
v zmysle ustanovenia § 3 z. & 550/2003 Z. z. je vymedzend v rozsahu napoméhania, aby
trestna vec mohla byt’ vo vhodnych pripadoch prejednana v niektorom z osobitnych spdsobov
trestného konania 2) alebo aby mohol byt uloZeny a riadne vykonany trest nespojeny s
odfiatim slobody alebo aby mohla byt’ vézba nahradena inym vhodnym opatrenim.

VII. Preskiimatel'nost pridelovania spisov podla rozvrhu price.
Doslé spisy po podani obZaloby, resp. po podani navrhu na schvélenie dohody o vine
a treste, boli pridel'ované generatorom a veci nepochybne prejednavali zdkonni sudcovia. Pri

zmene obsadenia sudu v ddsledku odchodu sudkyne na MD boli spisy tejto sudkyne na
zéklade opatrenia predsedu sidu, prerozdelené nahodnym vyberom medzi sudcov
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vybavuyjucich trestni agendu podl'a pomeru aktudlneho népadu u jednotlivych sudcov. Spisy,
ktoré neboli evidované v registri STA, boli pridelené rozhodnutim predsedu stidu.

V pripade vyliceniu zakonného sudcu zvykondvania tukonov vo veei bolo
postupované vsulade srozvrhom prace, ktory stanovuje jednoznané pravidlA na
prerozdelovanie uZ aj pridelenych spisov.

VIIIL. Vybavovania staZnosti.
Stav vo vybavovani st'aznosti na postup siidu v siidnych konaniach v trestnych veciach

na Okresnom siide Kezmarok za roky 2007 — 2012
(st’aznosti podl’a § 55 Trestného poriadku a podl’a §§ 62 a nasl. Zdkona o sidoch)

Rok 2007
1. Spr.10002/2007 - sp.zn. 6T 116/2006 -spatvzatie staZnosti podla § 55 ods.4 TP

Spr. 10007/2007 - sp. zn. 6T 45/2006 - bez odpovede
Spr. 10008/2007 -sp.zn. 6T 93/2006 - bez odpovede
Spr. 10009/2007 - sp.zn. 6Nt 5/2006 - bez odpovede
Spr. 10010/2007 - sp.zn. 6T 136/2006 - bez odpovede
Spr. 10017/2007 -sp.zn.6T 28/2006 - bez odpovede
Spr. 10030/2007 -sp.zn.6T 3/2006 bez odpovede
Spr. 10035/2007 - sp.zn. 6T 134/2006 - bez odpovede
Spr.10039/2007 -sp.zn.6T 134/2006 - nedévodna

' ' t
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Rok 2008

1. Spr.10005/2008 - sp.zn. 0Tp 202/2007 - neddévodna
Spr. 10007/2008 - sp.zn. 6T 124/2006 - bez odpovede
Spr. 10012/2008 - sp.zn. 7T 12/2008 - bez odpovede
Spr. 10016/2008 - sp.zn. 6T 19/2007 - bez odpovede
Spr. 10020/2008 - sp.zn. 7T 20/2007 - bez odpovede
Spr. 10022/2008 -sp.zn. 6T 29/2007 - bez odpovede
Spr. 10026/2008 - sp.zn. 6T 10/2006 - bez odpovede

8 Spr. 10032/2008 - sp.zn. 6T  73/2008 - bez odpovede
Rok 2009

1. Spr. 10020/2009 - sp.zn. 6T 73/2008 - bez odpovede

2. Spr. 10022/2009 - sp.zn.6T 84/2008 - bez odpovede

Rok 2010
1. Spr. 10021/2010 —sp. zn. 7T 129/2010 - neddvodna

Rok 2011
1. Spr. 10007/2011 -sp.zn. - 7T 27/2010 - bez odpovede

2. Spr. 10008/2011 - sp.zn. - 1T 224/2000 - bez odpovede

Rok 2012
1. Spr.10009/2012 —sp.zn. 6T 2/2001 - dévodna

Spr. 10052/2012 - sp.zn. 1T 46/2004 - nedévodna

Spr. 10082/2012 - sp.zn. 6T 260/2004 - d6vodna

Spr. 10083/2012 - sp.zn.1T 74/2005 - ddvodnd

Spr. 10084/2012 - sp.zn. 7T 48/2008 - spéatvzatie staznosti podfa § 55 ods. 4 TP

NovA WD

A
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KRAJSKY SUD V PRESOVE

a Hlavna 22, 080 01 Presov
el.: 051/7094 111, 051/8880202 fax 051/7094282
Email: podatelnaKSPO@justice.sk, SEKRETARIAT KS PO@justice.sk

Kancelaria Sudnej rady SR
Zupné namestie 13
814 22 Bratislava

Vas list ¢islo/zo dna: Nase ¢islo: Vybavuje/klapka: PreSov
1SprO/1324/2015 Mgr.Smihulova/202,80202 26.11.2015

VEC
Zaslanie doplfiujicich dokumentov.

Podl'a § 61 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
Vam zasielame doplriujice dokumenty k revizii na Okresnom sude KeZmarok:

- Zapisnicu o prerokovani reviznej spravy na Okresnom sude KeZmarok.

- Vyzvu na prerokovanie spravy z revizie.

- Stanovisko revizneho oddelenia Krajského sidu v PreSove k vyjadreniu
predsedni¢ky Okresného stidu KeZmarok k sprave o vysledku revizie na Okresnom

sude KeZzmarok.
- II. doplnenie vyjadrenia predsednicky sidu k sprave o vysledku revizie vykonane;

na Okresnom sude KeZzmarok.

S pozdravom

JUDr. Roman Téth, v.r.
Vedici revizneho oddelenia
Krajského sidu v Presove

Vybavuje: g, i
Mgr. Vladimira Smihulova

o

&



Zapisnica o prerokovani reviznej spravy
na Okresnom siude Kezmarok

Na zaklade § 11 ods. 6 vyhlagky & 119/2005 Zb. o vnutornej revizii sudu vyhotovuje
sa zapisnica o prerokovani spravy o vykonani revizie na Okresnom side KeZmarok dna 9. 11.
2015 v Kezmarku.

Osoby za¢astnené na prerokovani spravy:

JUDr. Roman Toth — vedici revizneho oddelenia Krajsk¢ho sudu v Presove
JUDr. Erika Borovskd - predsednicka Okresného sudu Kezmarok

JUDr. Juraj Steffel podpredseda Okresného sudu Kezmarok

Na zaklade vyzvy revizncho oddelenia Krajského stdu v Presove uskutocnilo se
prerokovanie spravy o revizii na Okresnom sude Kezmarok. Podkladom bola vypracovana
sprava revizneho oddelenia krajského sudu, vyjadrenie predsednicky okresného studu
k sprave. ako aj stanovisko revizneho oddelenia krajskcho sudu k vyjadreniu predsednicky.

Predsednicka okresného siidu JUDr. Erika Borovska stanovisko revizneho oddelenia
kjej vyjadreniu k sprave o vysledku revizie zobrala na vedomic. Uviedla, ze vedenie
okresncho siudu po ukondeni revizie prijalo rad opatreni za ucelom odstranenia nedostatkov
zistenych  reviziou  a systematicky vyvila snahu o zabezpeéenie ¢o najoptimalnejsich
personalnych podmienok pre pracu na Okresnom stde Keymarok. Vyzdvihla dobru
spoluprdcu s vedenim Krajského sadu v Presove pri ricSeni tychto problémov. Poukazala na
potrebu dalSej vzajomnej komunikdcie a podpory 7o strany krajského sudu.

IUDr Juraj Steffe] zopakoval namictant skutocnost o prideleni  veci. zviicsa
restancnych. Preto mal pripomienky k obsahu spravy. Ktord nie v plnom rozsahu reflektovala
na vziiknuta situaciu.

Veduei revizneho oddelenia zopakoval svoje doterajSie stanoviska k veei, ¢o bolo aj
premietnuté v pisomnom vyjadreni z 27. 10. 2015 s tym. ze v pripade opakovanej periodickej
revizic bude sa ddvat’ viiesi doraz na sledovanie probl¢mov. ktoré boli naznacené vedenim
Okresncho sadu Kezmarok.

3]

iraj Stellel

TUDr. Roman Toth _
ta OS5 Kezmarok

veducet revizncho oddelenia podpreds,
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ViZen4 pani

JUDr. Erika Borovska
predsednicka

Okresny sid KeZmarok
UL Trhoviste 16

060 01 KeZzmarok

YEC
Vyzva na prerokovanie spravy z revizie.

Na zdklade § 11 ods. 3 vyhlasky €. 119/2005 Z.z. o vnitornej revizii sudov podavam
vyzvu na prerokovanie spravy z revizie na Okresnom side KeZmarok, ktoré prerokovanie sa
uskuto¢ni diia 2.11.2015 na Okresnom stide KeZzmarok o 10.00 hod.

S pozdravom

JUDr. Roman Té6th
veduci revizneho oddelenia

Krajského sudu vPresove
/

e
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VaZena pani

JUDr. Erika Borovska
predsednicka

Okresny stid KeZmarok
Ul Trhoviste 16

060 01 KeZmarok

VEC
Stanovisko revizneho oddelenia Krajského sidu v PreSove k vyjadreniu predsednicky

Okresného sidu KeZzmarok k sprave o vysledku revizie na Okresnom sude KeZmarok.

Revizne oddelenie Krajského sidu v PreSove vypracovalo Spravu o vysledku revizie
na Okresnom side KeZmarok s ditumom 25.6.2013 / doplnena revizna sprava /, ktora bola
pripomienkovand predsednickou OS KeZmarok. K vyjadreniu podidvam toto stanovisko
podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 119/2005 Z.z. :

Doplnena sprava bola predloZena vietkym sudcom Okresného sudu KeZzmarok, na
ktorych sa revizia vztahovala a tito dali svoje pisomné stanoviska. JUDr. Juraj Steffel vytkol
reviznej sprave, Ze nedostatoéne zohl'adnila situdciu v roku 2008, ked’ v marci v priebehu
jedného dna doSlo k prerozdeleniu veci a z registra 2 Cb do jeho registra 8 Cb dostal 11
starSich reStanénych veci, vratane d’alSich 36 veci na zdklade dodatku ¢&. 2 k Rozvrhu prace na
rok 2008 opatrenim predsedu okresného sidu. Od januira do marca 2008 a obdobne od
Jjanuara do marca 2010 veci v agendach C,Cb a Er bolo pridelované vyluéne do jeho senatu.
Nie je zrejme, ¢i sa revizna komisia zaoberala otdzkou zdkonného sudcu. Podl'a § 55 ods. 3
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch, rozsah revizie podl'a ods. 2 nemozno zzit’.

Po tychto ndmietka dr. Steffela boli dodatoéne vyziadané spisy od OS Kezmarok,
ktory predloZil veci sp. zn. 8 Cb1/2010, 2 Cb203/2006, 2 Cb142/2005, 2 Cb21/2006, 2
Cb17/2001, 2 Cb60/2003 a2 Cb88/2003. V tychto spisoch je opatrenie predsedu sudu na
zdklade dodatku ¢. 01 a 02 k Rozvrhu prace na rok 2008 o prerozdeleni 24 veci zo senitu 2
Cb / JUDr. Iveta Jentova / do senatu 8 Cb / JUDr. Steffel/. Ani v jednom predlozenom spise
sa nenachddza zdznam o tom, aby dr. Steffel vyjadril nesihlas s pridelenim veci do jeho
senatu. Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich sudca mé pravo
na pridelovanie veci podl'a rozvrhu price tak, aby ich mohol prejednat arozhodnut bez



zbytocnych prietahov. Ak sudca namieta, Ze nie sit mu veci pridelované takym spdsobom
a ak predseda sidu jeho ndmietkam nevyhovie, rozhodne o nich prisluind sudcovska rada.
Podmienky aspdsob pridelovania veci podla rozvrhu prace su upravené v zakone ¢&.
757/2004 Z.z. o stdoch, ato v §§ 51 a 5la pri vyraznej nerovnomernosti zat'aZenia sudcov
a zabezpecenia riadneho chodu sadu. Na ziklade toho mozno predpokladat’, ze JUDr. Steffel
sa stal zakonnym sudcom v tychto veciach z dovodu, Ze nenamietal pridelenie veci z inych
senatov — agend. V spisoch sa nenachadzaji pisomné vyhrady dr. Steffela k prerozdeleniu
a prideleniu veci. Revizna komisia sa touto otdzkou uz nemusela zvlast' zaoberat, ak aj
podl'a dodatku €. 01/2008 k rozvrhu prace sa musel predseda sudu dr. Bure$ s touto otdzkou
prerozdelenia zaoberat’ so sudcami/ § 52 ods. 2 zédkona &. 757/2004 Z.z./.

JUDr. lveta Jentovd upozornila na skutoénost, ze do 31.12.2007 bola jedinou
sudkyilou pre obchodni agendu Cb acely ndpad vybavovala sama. V novom roku 2008
a nastupom dr. Stefffela bola obchodna agenda rozdelena a zacali sa napliat’ podmienky
ndhodného vyberu sudcu. Ak sudkyna je vtakej situdcii, Ze pre neprimerany podet
pridelenych veci jej hrozi, Ze veci nemdze vybavit' bez zbytoénych prietahov, ma na to
upozornit’ predsedu sudu / § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.z./. Pocas revizie neboli
dokladované takéto upozornenia od sudkyne, preto dodatoéné namietky uZ nemoZu
ovplyvnit zavery revizie pri tejto sudkyni.

VysSie tvrdené skutoénosti sudcami OS KeZmarok nemaji dopad na zistenia
revizneho oddelenia odvolacieho sudu , Ze vspisoch boli konStatované pochybenia ,
najcastejSie v neinnosti sidu po urity ¢as, pricom zodpovednost’ za prietahy bude mat’ ten
sudca, ktory ich zapri¢inil v tom obdobi, ked’ mal vec pridelent. Preto aj vyjadrenie élenov
revizneho oddelenia Krajského sidu je v tom zmysle, Ze na svojich zaveroch v pdvodnej aj
druhej doplnenej sprave nebudu ni¢ menit’.

V II. doplneni vyjadrenia predsednic¢ky OS Kezmarok zo dna 28.9.2015 sa uvadza
poziadavka na rozSirenie a doplnenie spravy o agendu st'aznosti za roky 2006 — 2013.
Nakol'ko revizna sprdva sa tyka rokov 2007 az 2012, ani v prepracovanej sprave podla
poziadaviek Sudnej rady, sme nerozSirovali kontrolované obdobie aj na rok 2013. Preto
sprava sa neroz§irila o d’al$i rok a jeho tzv. st'aZnostni agendu.

Prepracovany zaver tzv.druhej reviznej spravy podl'a doporuéenia Sudcovskej rady
obsahoval navrh opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a odstranenia ich pricin,
s poziadavkou na pohovor so sudcami dr. Jen¢ovou a dr. Majerni¢kom s uloZenim odporacani
k naprave. V doplnenom vyjadreni predsedni¢ky sa upozorfiuje na uz vykonané zavery vo
vztahu k tymto sudcom, ako reagencie na zistenia reviznej skupiny. Revizne oddelenie
nemalo k dispozicii opatrenia predsednic¢ky OS k €innosti dozornych uradniéok zo dna
9.12.2013 zamerané na kontrolu v€asnosti vybavovania agendy sudcami JUDr. Jan¢ovou
a Majernickom, ¢i zdpisnicu zo dia 29.4.2015 spisani na Krajskom sude v PreSove vo veci
upozornenia dotknutych sudcov na potrebu riadneho vybavovania pridelenej agendy
vzhladom na prebiehajice disciplindrne konania. Medzi¢asom nadobudli pravoplatnost’
disciplinarne rozhodnutia disciplinarnych senatov proti JUDr. Ivete Jencovej/ 1 Ds03/2014/



a JUDr. Bohuslavovi Majernickovi / / 4 Ds4/2014/ zo dia 27.4.2015, resp. 22.méja 2015,
a znizeni funkénych platov tymto sudcom.

Disciplindrne rieSenie dvoch sudcov v KeZmarku méze spochybnit’ zaver
o nevyhnutnosti pohovorov s dotknutymi sudcami, ale z hl'adiska prvej a doplnenej spravy
bolo potrebné neopomeniit’ takito moznost, pridom naprava ajej formy budi nadalej
zaleZitostou vedenia siudu z hl'adiska doteraz stale aktualne; poziadavky kontrolovat’ vykon
prace menovanych sudcov. Preto ani v tejto &asti nevidi revizne oddelenie potrebu upravit’
obsah reviznej spravy.

Ostatni sudcovia Okresného sidu KeZmarok sa pridrzali doterajSich vyjadreni
k sprave bez podstatnych pripomienok.

Po oboznameni sa s pripomienkami k reviznej sprave sme podali toto vyjadrenie.

JUDr. Roman Téth,
veduci reviznelho pddelenia

[/
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Krajsky std v PreSove
JUDr. Roman Toth

vedtici revizneho oddelenia
Hlavna 22
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Kezmarok 28. septembra 2015

II. doplnenie vyjadrenia predsedniéky sudu k sprave o vysledku revizie
vykonanej na Okresnom sude Kezmarok

Vazeny pan JUDr. Roman Toth,

18.8.2015 bola Okresnému sudu KezZmarok doruéend doplnend sprava
reviznej komisie o vysledku revizie vykonanej na Okresnom sude KeZmarok v obdobi
od 6.6.2012 - 30.4.2013 podla § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢é 757/2004 Z. z.
o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o stidoch® )
datovand 11.8.2015 spolu s vyzvou na vyjadrenie vzmysle § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.
119/2005 Z. z. o vnutornej revizii sudu ( dalej len , Vyhlaska®), tzn. na vyjadrenie
k jej obsahu, zistenym nedostatkom a zodpovednosti 0séb.

Doplnenu spravu som predlozila na vyjadrenie vSetkym sudcom Okresného
sudu Kezmarok, na ktorych sa revizia vztahovala. Pisomné vyjadrenia sudcov tvoria
prilohu tohto mdjho stanoviska.

K doplnenym zdverom pévodnej spravy o vysledku predmetnej revizie
z 25.6.2013 v naduvdznosti na Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.213
z 27. janudra 2014 a pripojené pisomné wvyjadrenia sudcov Okresného sudu
Kezmarok poddvam nasledovné stanovisko:

Stidna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢.213 z 27. janudra 2014
vratila pévodnu spravu o vysledku revizie vykonanej na Okresnom stide KezZmarok
v obdobi od 6.6.2012 - 30.4.2013 datovanti 25.6.2013 za ucelom:

1) doplnenia nalezitosti v zmysle Zdkona o sudoch a Vyhldsky,

2) porovnania stavu uvedeného v sucasnej reviznej sprave s predchddzajicou
reviznou spravou vypracovanou Okresnym sudom Kezmarok,
3) zistenie, ¢i boli opatrenia realizované a s akym ucinkom.



K bodu 1) poukazujem na obsah pisomného vyjadrenia sudcu JUDr. Juraja
Steffela k povodnej sprave o vysledku revizie z 5.8.2013, pripojeného k mojmu
vyjadreniu k pévodnej sprave z 16.9.2013, ako aj na obsah aktudineho pisomného
vyjadrenia tohto sudcu z 17.9.2015, ktore pripdjam k tomuto méjmu stanovisku.

Sudeca JUDr. Juraj Steffel v tychto svojich vyjadreniach opakovane v
suvislosti s nedostatkami zistengmi reviznou komisiou v neskondenych veciach
obchodnej agendy vedenych v case revizie v jeho oddeleni Cb (najmd v suvislosti s
vecami sp. zn. 2Cb 203/2006, sp. zn. 2Cb 21/2006,sp.zn.2Cb 142/2005, sp. zn. .
2Cb88/2003, sp.zn.2Cb 60/2003 asp. zn. 2Cb 17/2001), v ktorych vystupuji
totozni Ucéastnici, na svoju obranu uvddza, Ze v marci 2008 mu bolo v priebehu
jedného dria pridelenych z oddelenia 2Cb 11 veci tych istych téastnikov. Vo vsetkych
veciach islo o neskondené restanéné veci starsie ako 5 rokov. Uvadza, zZe tychto 11
veci mu bolo spolu s dalsimi 36 vecami pridelenych v priebehu jedného dna do jeho
oddeleni Cb a C na zdklade Dodatku &.2 rozvrhu prace na rok 2008. Obsahom toho
dodatku bolo Opatrenie predsedu okresného sudu 15pr0 553/2007;

Vo wyjadreni z 17.9.2015 sudca JUDr. Juraj Steffel uvadza: , Opdtovne
musim konstatovat, Ze ani z prepracovanej Reviznej spravy nie je zrejmé, ¢ sa
revizna komisia zaoberala otdzkou zdkonnosti pridelenia tychto veci v sulade s
Cldankom 48 ods. 1 Ustavy SR a ust. § 3 odd. 3, 4 a 10 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. 0
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a otdzkou splnenia zdkonnej
podmienky potreby aplikdcie ndhodného vyberu v tychto veciach prostrednictvom
elektronickych prostriedkov®.

V stvislosti s nedostatkami konstatovangmi reviznou komisiou v skoncenych
veciach obchodnej agendy ( konkrétne vecami sp. zn. 8Cb 85/2008 a sp. zn. 8Cb
5/20009), sudca JUDr. Juraj Steffel v oboch svajich pisomngch vyjadreniach na svoju
obranu uvddza, Ze v obdobi od janudra 2008 do marca 2008 av obdobi od janudra
2010 do marca 2010 boli vsetky veci v agendach C, Cb a Er pridelované vylucne do
Jeho oddelent.

V tejto stuvislosti sudca vo vyjadreni z 17.9.2015 uvadza: ,Z predloZenej
prepracovanej reviznej spravy nie je zrejme, &l takyto spésob nastavenia systemu
pridelovania spisov bol vobec podrobeny kontrole a & je v sulade s citovanym
fistavnym élankom a zdakonngmi ustanoveniami § 55 ods. 2 pism. g) a h) Zdkona ¢.
757/2004 Z. 2. ;.

Podla informacii JUDr. Juraja Steffela jeho zdkonnost ako sudcu
v niektorych tychto veciach namietli samotni ticastnici konania.

Stcasne poukazujem na aktudlne pripojené vyjadrenie sudkyne JUDr.
Iveta Jencéovd k sprave, v ktorom v suvislosti s nedovodnymi prietahmi zistenymi
predovdetkym vo veciach v jej oddeleni Cb wuvddza, ze vrokoch 2006 - 2007 boli
v stlade s Rozurhom préce na rok 2006 a Rozvrhom prdce na rok 2007 vSetky vect
agendy Cb pridelované vylucne len do jej oddelenia.

Vzhladom na obsah pisomnych vyjadreni uvedenych sudcov a na
uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢.213 z27. januara 2014 o vrdteni
spravy na doplnenie nalezitosti podla Zakona o sudoch a Vyhlasky, v zaujme
predidenia pripadnému opakovanému vrateniu spravy Sudnou radou Slovenskej
republiky a o najskorsieho ukoncenia celej revizie n @ vr h uj e m spravu
o vysledku revizie z 11.8.2015 dop init o zistenia vtomto smere.



Davam zaroven do pozornosti ust. § 10 ods. 1 pism. d) Vyhlasky, podla
ktorého sprdva obsahuje zameranie revizie podla § 55 ods. 2 a 4 zdakona. Dalej ust.
§ 55 ods. 2 pism. g) ah) 7akona o stdoch, podla ktorych revizia podla ods. 1 pism.
a) je zamerand na preskumatelnost pridefovania spisov podla rozvrhu prace ana
dévodnost zmien rozurhu prace a dodrsiavanie postupu tvorby rozvrhu prdce, ako aj
na ust. § 55 ods. 3 Zdkona o stidoch, podla ktorého rozsah revizie podla ods. 2
nemozno zuzit.

V suvislosti s doplnenim zdkonnych nalesitosti spravy davam tiez do
pozornosti, Ze vV nadvdznosti na uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 213
z 27. januara 2014 som na vyziadanie reviznej komisie svoje pévodné vyjadrenie
z 16.9.2013 doplnila o cast: Staznosti za roky 2006-2013. Sprava okrem prehladu
poctu podanych a vybavenych stazZnosti neobsahuje zdver skutkovych zisteniach
a pripadny ndvrh opatreni.

Preto opdt v zaujme predidenia vrdteniu spravy Stidnou radou Slovenskej
republiky s poukazom na ust. § 55 ods. 2 pism. k) Zdkona o stdoch a§ 55 ods. 3
Zakona o stdoch, navrhujem spravu doplnit aj v tomto smere.

Pokial ide obody 2.a3, revizna komisia v svojom zavere v sprave
o vyslediu revizie vykonanej na Okresnom sude Kezmarok v obdobi od 2.10.2006 -
0.1.2007 z 16.1.2007 navrhla vykonanie pohovoru predsedom Krajského sudu
v Presove osobitne so sudcami JUDr. Ivetou Jendovou, JUDr. Andrejom Kubinskym
a JUDr. Bohuslavom Majernickom, ato za zistené neéinnosti v preskumavanych
spisoch a za napisanie rozhodnuti po zdkonnej lehote. Zaroven skonstatovala, Ze pri
opakovanych nedostatkoch v buducnosti moézu byt proti uvedengm sudcom

aplikované aj iné opatrenia.

Doplnena sprava o vysledku revizie vykonanej na Okresnom sude
Kesmarok v obdobi od 6.6.2012 — 30.4.2013 neobsahuje zaver, ¢i pohovory s tymito
sudecami boli vykonané, aké mali ucinky, pripadne preco neboli vykonané, a aké boli
voéi tgmto sudcom prijaté dalsie opatrenia. Uznesenie Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 213 z 27. janudra 2014 nerozlisuje, ¢i ide o opatrenia ulozené okresnemu
alebo krajskému studu. Pretonavr hujem spraquudoplnit o zistenia a
zaver aj v tomto smere .

Ddavam do pozornosti, Ze ako u sudkyne JUDr. Ivety Jendovej, tak aj u
sudcu JUDr. Bohuslava Majernicka, sprava z vysledku revizie vykonanej v rokoch
2012 -2013 opakovane konstatuje zavazné nedostatky. Bez zaveru, ake konkrétne
opatrenia boli vo vztahu k tymto sudcom v rokoch 2006 -2012 prijaté a realizované
(G uz na urovni krajského alebo okresného stdu), je obtazné (¢i uz reviznej komisii
alebo predsedovi okresného sudu) posudit pravnu povahu a vhodnost dalsich
opatreni vo vztahu k tymto sudcom tak, aby sa dosiahla naprava.

Touto cestou doplriujem informdciu v mojom I doplneni vyjadrenia k sprave
z vysledku revizie z 7.3.2014, ze po tom, éo som zo sprdvnej agendy Okresného stdu
Kezmarok nezistila, Ze by po ukondeni revizie v roku 2007 bol s JUDr. Bohuslavom
Majernickom vykonany akykolvek pohovor zo strany predsedu & uz okresného alebo
krajského sudu, prijaté a realizované iné opatrenie, alebo podany ndvrh na zacatie
disciplinareho konania proti tomuto sudcovi v stivislosti s nedostatkami v jeho
rozhodovacej éinnosti v trestnej agende, a to ani nasledne v rokoch 2007-2012, som
sa koncom roku 2013 rozhodla podat 1. nduvrh na zaéatie disciplinarneho konania
proti tomuto sudcouvt. Tymto ndvrhom som reagovala predovsetkym na nedostatky
Zistené reviznou komisiou konstatované v sprave o vysledku revizie.



Tymto informujem, Zze pravoplatngm rozhodnutim disciplinarneho sudu
2922.5.2015 ¢& k. 4 Ds 4/2014 bolo sudcovi JUDr. Bohuslavovi Majernickovi za
spachanie disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) ag) zakona C.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov ulozené disciplinarne opatrenie - znigenie funkcéného
platu o 50 % na obdobie 6 mesiacov.

Opatrenie sa zacalo vykondvat v mesiaci september 2015.

Vo vztahu k sudkyni JUDr. Ivete Jencovej taktiez dopliiujem poévodnu
informdciu v mojom L doplneni vyjadrenia k sprave z vysledku revizie z 7.3.2014, a
to ohfadne ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania podaného na podnet predsedu
Okresného stdu Kezmarok predsednickou Krajského stidu v PreSove 26.0ktébra
2012, ainformujem, ze JUDr. lveta Jencdovd bola prdavoplatnym rozhodnutim
disciplindarmeho sudu z 27.4.2015 ¢ k. 1 Dso 3/2014 uznand vinnou zo spdchania
disciplinameho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g) zdkona C. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o jej bolo ulozené disciplindrne opatrenie - zniZenie funkéného platu
o 50 % na 6 mesiacov.

Aj toto opatrenie sa od mesiaca jul 2015 vykonava.

Len doddvam, Ze pokial v obdobi rokov 2007-2012, ktoré bolo predmetom
poslednej revizie, doSlo k strate spisov sprdvnej agendy sudu tak, ako na to
poukazuje byvaly predseda Okresného sudu Kezmarok v svojom vyjadreni, ktoré
tvori prilohu I doplnenia mdjho vyjadrenia k sprave o vysledku revizie z 24.2.2014,
mali by byt k dispozicii zaznamy o tejto strate, pripadne udaje v elektronickych
registroch spravy sudu.

zaverom k ndvrhom opatreni reviznej komisie na odstranenie nedostatkov
wvadzam, ze vzhladom na vyssie uvedene disciplindrne opatrenie realizované vo
vztahu k sudcovi JUDr. Bohuslavovi Majernickouvi, ktoré mu bolo ulozené prave za
nedostatky zistené v rozhodovacej Ginnosti v trestnej agende predmetnou reviziou,
pripadne aj na discipliname opatrenie realizované u JUDr. Ivety Jencovej, navrhujem

prehodnotit potrebu navrhovaného opatrenia vo forme pohovoru s tymito sudcami.

Zarover informujem, Ze medzicasom, a to od 17.12.2014, bol celkovy pocet

miest sudcov na Okresnom stde KeZmarok navyseny o 2 sudcov, teda na celkom 10

sudcov, pricom v sucdasnosti je vo vykone na Okresnom sude Kezmarok vsetkgch 10
sudcov. .
5

JUDr. Erika Borovska
Predsednicka Okresného sudu Kezmarok

Prilo hy- Vyjadrenia sudcov
JUDr. Lucia BaSistova

JUDr. Richard Bures

JUDr. Iveta Jencova

JUDr. Andrej Kubinsky

JUDr. Bohuslav Majernicek

JUDr. Juraj Steffel



JUDr. Lucia Basistova, sudca Okresného sidu KeZzmarok

Vec: Vyjadrenie k vysledkom reviznej spravy

Po obozndmeni sa so zaverednou spravou o vysledku revizie na Okresnom sude
Kesmarok vdiioch 6.6.2012-30.4.2013 v rozsahu podl'a § 55 ods. 2, ods.3 zakina ¢. 757/2004
Z.z. osudoch v zneni neskorSich predpisov uvadzam, Ze so zavere¢nou spravou ako aj
s vysledkami, ku ktorym revizna komisia dospela suhlasim, nemam voéi nim Ziadne

@tové

namietky ani vyhrady.

V Kezmarku, dia 8.9.2015




1Spr 0/467/2013

Vazi. pani
predsednicka

Okresného sidu Kezmarok KeZmarok, 31. 8. 2015

Vyjadrenie

@

sudcu JUDr. Richarda Bure3a k novej sprave o vysledku revizie

Bez vyjadrenia.

S Uctou
] A
J r(i Righard fureé
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sudca S




JUDr. Iveta Jencova, sudkyna Okresného sidu Kezmarok

JUDr. Erika Borovska
predsedni¢ka Okresného siidu Kezmarok

V Keimarku, dna 21.9.2015

VEC:
Sprdva o vysledku revizie na Okresnom stude KeZmarok — stanovisko sudkyne

K novej spréve o vysledku revizie na Okresnom stide Kezmarok, vykonane;j
v drioch 6.6.2012 — 30.4.2013 poukazujem na svoje predchddzajlce vyjadrenie
po obdrzani pévodnej spravy a doddvam, Ze od 1.1.1997, teda od fungovania
novovzniknutého Okresného sidu KeZmarok, az do 1.1.2008 som obchodnu
agendu vybavovala vylu€ne sama vrdmci sendtu 2Cb. AZ nastupom nového
sudcu, JUDr. Juraja Steffela ,bola obchodnad agenda rozdelend medzi dva
senaty, 2Cb a 8Cb. Na tuto skutoénost poukazujem predovietkym v sivislosti
s novelou zdkona ¢. 757/2004 Z.z., Gdinnou od 1.4.2005, konkrétne na ust. § 51
ods. 2 tohto zakona, podla ktorého podmienka nahodného vyberu podfa ods. 1
tohto ustanovenia je splnend vtedy, ak sa ma vec pridelit jednému z aspon
dvoch senatov, samosudcov, sidnych Uradnikov alebo notarov.

Tato zakonna podmienka spdsobu pridelovania veci v obchodnej agende
na tunaj§om sude v obdobi od 1.4.2005 aZ do 31.12.2007 ( v éase od ucinnosti
novely zak. ¢. 757/2004 Z.z. do ndstupu nového sudcu na tunajsi sud ) splnend
nebola, dékazom ¢oho su aj rozvrhy priace Okresného sudu KeZmarok v rokoch
2005 — 2007, z ktorych je evidentné, Ze pomer napadu obchodnych veci bol
v mojom sendte 2Cb 1/1, teda dostdvala som cely nédpad vyluéne ja, ato
rovnako ako aj v agende 2Cbcud. 5
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JUDr, Ivetgfentovs
[gudkyﬁa

L



JUDr. Andrej Kubinsky, predseda senatu, Okresnv sud KeZmarok

Vazena pani predsednicka
JUDr. Erika Borovska
Okresny sud Kezmarok

Kezmarok 2. septembra 2015

Vyjadrenie k reviznej sprive vykonanej Krajskym sidom v PreSove 6. 6. 2012 — 30. 4.
2013

V predmetnej veci uvadzam, Ze svoje vyjadrenie kreviznej sprdve vykonanej
Krajskym sadom v PreSove na tunajsom sude v dioch 6. 6. 2012 - 30. 4. 2013 som predlozil
v pisomnej forme 9. 9. 2013.

Na stanovisku, ktoré som pisomne predloZil k revizii vykonanej na tunajSom sude.
zotrvavam a nemam viac ¢o k tejto veci doplnit’.

S pozdravom

JUDr. A
edseda senat



1SprO /467/2013

Vyjadrenie sa k sprave o vysledku revizie na Okresnom side Kezmarok vykonanej
v diioch 6.6.2012 az 30.4.2013

Voci zdverom spravy o vysledku revizie nemam Ziadne vyhrady.

JUDr. Bohuslav /Majerni¢ek



JUDr. Juraj Steffel, sudca Okresného siidu Kezmarok

JUDr. Erika Borovska
predsednitka Okresného siidu Kezmarok

Poprad, 17.09.2015
k spis. zn. 1SprO 467 /2013

Vec:
——— -
Sprava o vysledku revizie na Okresnom side KeZmarok — stanovisko sudcu

27.08.2015 mi prostrednictvom predsednic¢ky JUDr. Eriky Borovskej bola doru¢ena
Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude Kezmarok. Vyplyva z nej, Ze bola vykondvana
v obdobi od 06.06.2012 do 30.04.2013. Posudzovanému stidu bola dorugend 28.06.2013.

Obchodn4 agenda - neskondené veci

V Zasti tykajlcej sa rozhodovacej ¢innosti na useku Obchodnej agendy (bod oznaceny
v sprave ako bod III) bolo v gasti ,,Neskonéené veci® konstatované pochybenie vo veci
vedenej pod spis. zn. 2Cb 60 / 2003. Zo samotne¢ho textu nepochybne vyplyva, Ze uvedené
nedostatky sa vyskytli v obdobi, kedy tato vec bola pridelena inému sudcovi Okresného sudu
KeZmarok. T4to vec je dnes v merite pravoplatne skoncend.

K spisovej znagke 2Cb 203 /2006, 2Cb 21 / 2006, 2Cb 142 / 2005, 2Cb 88/2003:

V tychto veciach vystupuju totozni G€astnicl. Zalobcom bol PharmDr. Pavel Simko
a alovany Mesto KeZmarok. NiZsie uvedenym spdsobom mi v marci 2008 bolo zo senatu
2Cb pridelenych celkovo 11 (1) zalob tychto GCastnikov v podstate v priebehu jedného dna.
Vietky boli vecami restanénymi (dokonca vec 2Cb 88 /2003 bola vecou starSou ako 5 rokov).
Uz v priebehu vykonavania revizie som v3etky uvedené pravne spory v ich merite pravoplatne
rozhodol. V sti¢asnosti sa v troch z nich rozhoduje uz len o trovach konaniach

Uvedené spisy (okrem d’alich 36 spisov) boli do mdjho senatu pridelené na zaklade
opatrenia predsedu Okresného siidu Kezmarok, ktory ma byt Dodatkom ¢. 2 k rozvrhu prace
na rok 2008 (1 SprO 555 /2007, SprR 04/ 07).

Opitovne musim konstatovat’, Ze ani z prepracovanej Reviznej spravy nie je zrejmé, Ci
sa revizna komisia zaoberala otdzkou zakonnosti pridelenia tychto veci inému sudcovi
v stlade s Clankom 48 ods. 1 Ustavy SR a ust. §3 ods. 3, 4, 10 Zékona ¢. 757 / 2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a otazkou splnenia zakonnej podmienky



potreby aplikdcie nihodného vyberu vtychto veciach prostrednictvom elektronickych
prostriedkov.

Na tuto skuto&nost’ bola Revizna komisia upozomena v pripomienkach z 05.08.2013.
Napriek tomu prepracovana Revizna sprava na fiu nereflektuje.

V tejto suvislosti si dovolim dat’ do pozomosti ustanovenie §355 ods. 2 pism. g) a h)
Zakona ¢. 757 / 2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, podla. ktorych
revizia podl'a §55 ods. 1 pism. a) je zamerana na preskimatel'nost’ pridelovania spisov podla
rozvrhu price (pism. g)) a dévodnost zmien rozvrhu prace a dodrZiavanie postupu zmien
rozvrhu préce (pism. h))

Zarovenl si dovolujem upriamit’ pozornost' na ust. §55 ods. 3 citovanej zakonnej
Upravy, podla ktorej rozsah revizie podla ods. 2 nemozno zuzit'.

K spisovej znatke 2Cb 17/ 2001:

Opétovne musim konstatovat, e zistené nedostatky sa tykajii obdobia do pridelenia
veci inému sudcovi uZ spominanym, spésobom. Tuto pravnu vec som tieZ uz pravoplatne
rozhodol. S touto pripomienkou sa prepracovana revizna sprdva vébec nevyrovngva
a nereflektuje na fiu. Aj v savislosti s touto pravnou vecou je nutné konstatovat,, Ze revizna
komisia opomenula postup podla §55 ods. 1 pism. a) Zakona o sudoch a zistenie, &i v danej
veci vObec rozhodoval zakonny sudca.

Obchodn4 agenda — skon&ené veci

Ku vietkym vy3sie spominanym Sporovym veciam povaZujem za potrebné zdoraznit,
Ze v obdobi od januara 2008 do marca 2008 a v obdob; od januéra 2010 do marca 2010 bol;
vSetky pravne veci v agendach C, Cb, Er pridel'ované vyluéne do mdjho sendtu 8C, 8Cb, 8Er.

Z predloZenej prepracovanej reviznej spravy nie je zrejmé, ¢i takyto spdsob
nastavenia systému pridelovania spisov bol vdbec podrobeny kontrole a&i je v salade
s citovanym ustavnym ¢&lankom a zakonnymi ustanoveniami (§55 ods, 2 pism. g) a h) Zakona
¢.757/2004 Z. z.)

V uvedenom obdobi tak ,.len v dvoch s»hlavnych* agendach bolo do sendtu 8C a 8Ch
pridelenych v relativne kritkom &ase mnoZstvo veci dosledkom &oho boli, o. i. i pripadné
priefahy v posudzovanej veci 8Cb 85 / 2008 a 8Cb 5 / 2009 bezpochyby vyvolané
zataZenostou sendtu v priebehu kratkeho obdobia. V tejto suvislosti revizna sprava, ani
prepracovana revizna sprava tito skutognost nereflektuje ani len z hl'adiska aplikacie ust, §55
ods. 2 pism. b) Zakona &. 757 / 2004 Z. z.

Osobitne sa chcem vyjadrif k veci pod spis. zn. 8Cb 1 / 2010, v ktorej bolo
rozhodované o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stidneho poplatku za névrh. Okresny sud
KeZmarok o tfiom rozhodol v spojeni s dopliiacim uznesenim 03.05.2010 (L. 54). Odvolanie
proti nemu bolo Krajskému stdu dorugené 21.06.2010 (&1. 60). Krajsky sid Presov o fiom
rozhodol uznesenim 4Cob 42 / 2010 datovanym sice 24.03.2010 (Cl. 62), toto viak bolo
Okresnému sudu KeZmarok dorudené az 29.04.2011 (&l. 62). Pravoplatnost’ nadobudlo

11.05.2011. Referat na vydanie PR bol zakonnym sudcom Okresného stdu KeZmarok vydany




dva dni na to 13.05.2011 (&1.65) a samotny platobny rozkaz bol vydany 24.05.2011 (&l. 67
spisového materidlu).

Zial, opitovne musim konstatovat, e ani na vySSie uvedenu pripomienku zékonného
sudcu revizna komisia v prepracovanej reviznej sprave vobec nereflektuje ato aj napriek
tomu, Ze znej jednoznalne vyplyva, Ze k pochybeniu a prietahom nedoslo ¢&innost'ou
Okresného stidu KeZmarok a jeho zdkonného sudcu.

K spisovej znatke 8Cb 80 / 2008 (Skonéené veci):

Zastavam pravny nazor, Ze v uvedenej veci §lo o spor z obchodného zavizkového
pravneho vztahu atcastnikmi dohodnuty trok zomeskania nemozno bez dalSicho
klasifikovat’ ako tZeru. Tento nazor vychadza o. i. z pomerne bohatej rozhodovacej praxe
sudov vysSieho stupiia. V stvislosti s vyjadrenim reviznej komisie v tejto prdvnej veci si
dovolujem upriamit’ pozornost’ na ust. §56 ods. 1 Zakona &. 757 / 2004 Z. 7.

JUDE j Steffel
sydca






