Zapisnica z 37. zasadnutia Sadnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
17. - 18. decembra 2015 v Kosiciach

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger

4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  Mgr. Dusan Cimo - ospravedlneny

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

8) JUDr. Eva Fulcova

9) JUDr. Jan Havlat

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

11) JUDr. Jozef Maruscak - ospravedlneny
12) JUDr. Lubos$ Sadovsky

13) JUDr. Jan Slovinsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Alena Siskova

16) JUDr. Jan Vanko

17) JUDr. Imrich Volkai

18) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vedica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

37. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "sidna rada") otvorila
aviedla predsednicka sudnej rady azaroven skonStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.
Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Podnet na zadatie disciplinarneho konania voé¢i JUDr. S. H., sudcovi Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (SSR 98/2015)

3. Navrh zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)
4. Prieskum verejnej mienky — doveryhodnost’ sudnictva (SR 241/2015)
5. Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude Kezmarok (SR 243/2015)

6. Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude Velky Krti§ (SR 246/2015)



7. Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok 2016 (SR 247/2015)
8. Plan prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2016 (SR 248/2015)

9. Prerokovanie ndvrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) Okresny sud Trnava - Mgr. Monika Vozarova (SR 131/2015)

b) Okresny sid Trnava - JUDr. DuSan Szabo (SR 131/2015)

c) Okresny sud Revuca - JUDr. Michaela Kralikova (SR 139/2015)
d) Okresny sad Trenéin - JUDr. Maria Duricova (SR 150/2015)

e) Okresny std Humenné - JUDr. Jana Tomasova (SR 168/2015)
f) Okresny sud Roznava - JUDr. Peter Vrbjar (SR 152/2015)

g) Okresny sid Cadca - Mgr. Lydia Stehurova (SR 147/2015)

h) Okresny sud Trebisov - JUDr. Martin Kurecko (SR 151/2015)

10. Navrh predsednicky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na prelozenie
JUDr. Martina Bargela, sudcu Krajského sadu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 253/2015)

11. Navrh predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie
JUDr. FrantiSka Moznera, sudcu Krajského sidu v PreSove na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 252/2015)

12. Navrh predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi
JUDr. Anny Ilginovej, sudkyne Krajského sudu v PreSove na Ustavnom sude
Slovenskej republiky (SR 240/2015)

13. Navrh predsednicky Sudnej rady Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi

JUDr. Juraja Sopoligu, sudcu Krajského sidu v KoSiciach v Kancelarii Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 233/2015)

Materialy predloZené Stidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Pripisy predsedniC¢ky Okresného sudu Bratislava I - rozpoctové prostriedky na
sluzobné motorové vozidlo, zabezpeCenie priestorov na archivaciu a pridelenie
1 systematizovaného miesta pre obsluhu skenovacieho pracoviska (SR 251/2015)



2.

Podania Ing. Igora Marosa adresované Okresnému sudu Bratislava I (SSR 83/2015)

Predsedni¢ka stdnej rady uviedla, Ze ako overovatel' nasleduje JUDr. Alena Siskova

a zapisovatel'kou je Bc. Lucia Huckova.

1.

Prerokovanie navrhu programu

prof. Klucka navrhol zaradit’ do programu diskusiu o0 tom, akym spdsobom by mala
sidna rada postupovat pri predkladani sudcov 65 aviac ro¢nych prezidentovi
Slovenskej republiky. Bolo by dobré vyjasnit’ si ticto otazky, aj vzhl'adom na to, Ze
K tejto téme sa vyjadril pan prezident. K navrhu na doplnenie programu sa pripojil
doc. Vozar, JUDr. Cir¢ a JUDr. Bystrianska.

JUDr. Havlat navrhol doplnit’ do programu prerokovanie personalnych otazok sudcov
podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch. Tento bod programu sa mdze opat
zaradit’ na dne$né alebo zajtrajSie rokovanie sudnej rady. Ni¢ nebrani tomu, aby sa
rozhodovalo o tych 42 sudcoch, ktorych je potrebné predlozit’ prezidentovi Slovenskej
republiky na odvolanie z funkcie. K navrhu sa pridal prof. Klucka, doc. Vozar
a doc. Durica.

JUDr. Siskova navrhla vypustit’ z programu podnet na zadatie disciplinarneho konania
JUDr. Harabina, vzhl'adom na to, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania
je podl'a zakona o sudcoch opravneny podat’ predseda sudnej rady a nie sudna rada.
Pokial’ zakon tak hovori, prejudikovanie s ¢lenmi sudnej rady je protizakonné. Toto by
sudna rada nemala prerokovat’.

Predsednicka studnej rady argumentovala, ze tento bod programu je odro¢eny z minulého
zasadnutia.
JUDr. Fulcova zdoraznila, Ze sudna rada v ramci dohl'adu moéze predsednicke stidnej rady

odporucit’ podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania. Prof. Klucka sa vyjadril tak, ze je
rokovanie o tomto bode na mieste.

JUDr. Cir& poukazal na znenie zakona 0 sudnej rade, konkrétne § 3a) — sudna rada moze
navrhnut predsedni¢ke sudnej rady, aby podala ndvrh na zacatie disciplinarneho konania.
V diskusii sa vyjadrila JUDr. Bystrianska.

doc. Durica navrhol doplnit program zasadnutia stdnej rady o Ziadost JUDr. Jany
Zuzan, sudkyne Okresného sudu Levice o preloZenie na vykon funkcie sudcu na
Okresny sud Ziar nad Hronom (SR 258/2015)

Hlasovanie o upravenom programe:

Za: 16

Proti: 0
Zdrzalisa: 0
Nepritomni: 2



Uznesenie ¢. 586

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 37. zasadnutia:

2.

10.

11.

Podnet na zadatie disciplindrneho konania vo¢i JUDr. S. H., sudcovi Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky (SSR 98/2015)

Navrh zasad sudcovske;j etiky (SR 219/2013)

Prieskum verejnej mienky — déveryhodnost’ sudnictva (SR 241/2015)

Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom stde Kezmarok (SR 243/2015)
Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom stde Vel'ky Krti§ (SR 246/2015)
Rozvrh prace Disciplinadrneho senatu na rok 2016 (SR 247/2015)

Plan prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2016 (SR 248/2015)

Prerokovanie navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trnava - Mgr. Monika Vozarova (SR 131/2015)

b) Okresny sid Trnava - JUDr. Dusan Szabd (SR 131/2015)

c) Okresny stid Revica - JUDr. Michaela Kralikova (SR 139/2015)

d) Okresny sud Trenéin - JUDr. Méria Duricova (SR 150/2015)

e) Okresny sid Humenné - JUDr. Jana Tomasova (SR 168/2015)

f) Okresny sud Roznava - JUDr. Peter Vrbjar (SR 152/2015)

g) Okresny sud Cadca - Mgr. Lydia Stehurova (SR 147/2015)

h) Okresny sud Trebisov - JUDr. Martin Kurecko (SR 151/2015)

Navrh predsednicky Najvyssiecho sudu Slovens}<ej republiky na prelozenie
JUDr. Martina Bargela, sudcu Krajského sudu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 253/2015)

Néavrh predsednicky NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky na prelozenie

JUDr. FrantiSka Moznera, sudcu Krajského siidu v PreSove na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 252/2015)



12. Navrh predsedni¢ky Ustavného sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi
JUDr. Anny Ilginovej, sudkyne Krajského sudu v PreSove na Ustavnom sude
Slovenskej republiky (SR 240/2015)

13. Navrh predsednicky Studnej rady Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi
JUDr. Juraja Sopoligu, sudcu Krajského sidu v Kosiciach v Kancelarii Sudnej rady
Slovenskej republiky (SR 233/2015)

14. Prerokovanie persondlnych otdzok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (SR 242/2015)

15. Ziadost o prelozenie JUDr. Jany Zuzan, sudkyne Okresného sudu Levice o preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sid Ziar nad Hronom (SR 258/2015)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Pripisy predsednicky Okresného sudu Bratislava I - rozpoctové prostriedky na
sluzobné motorové vozidlo, zabezpeCenie priestorov na archivaciu a pridelenie
1 systematizovaného miesta pre obsluhu skenovacieho pracoviska (SR 251/2015)

2. Podania Ing. Igora Marosa adresované Okresnému sudu Bratislava I (SSR 83/2015)

Predsednicka stdnej rady navrhla schvalit volebni komisiu pre hlasovanie pocas
zasadnutia sudnej rady v zloZeni: JUDr. Eva Fulcovd, JUDr. Jan Slovinsky, doc. JUDr. Jozef
Vozar, CSc.

Hlasovanie: JUDr. Eva Fulcova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: JUDr. Jan Slovinsky
Za: 15

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2



Uznesenie ¢. 587

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebni komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Jan Slovinsky
a doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

2. Podnet na zadatie disciplinarneho konania vo¢i JUDr. S. H., sudcovi NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (SSR 98/2015)

JUDr. Havlat zopakoval zavery z posledného zasadnutia sidnej rady, na ktorom komisia
podnet rozvrhla do troch kategorii. Mgr. Cimo bol za podanie navrhu vsetkych vyrokov,
JUDr. Straka bol iba za upozornenie JUDr. Harabina. Navrh JUDr. Havlata bol taky,
7e za vyroky vo vztahu k JUDr. Svecovej by mohol byt podany navrh na zadatie
disciplinarneho konania, ale nie za zavazné disciplinarne previnenie.

V diskusii sa vyjadrili: prof. Klucka, JUDr. Burger, JUDr. Berthoyova, doc. Vozar,
JUDr. Straka, JUDr. Volkai, JUDr. Vanko, JUDr. Bystrianska.

Predsednicka sudnej rady navrhla hlasovat' o jednotlivych vyjadreniach uvedenych v
podnete. Zaroven informovala ¢lenov stdnej rady, Ze hlasovat’ nebude.

Hlasovanie: vyroky voci predsednicke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Za: 9

Proti: 2

Zdrzali sa: 4

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 1

Hlasovanie: vyroky voci prezidentovi Slovenskej republiky
Za: 4

Proti: 6

Zdrzali sa: 5

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 1

Hlasovanie: vyroky voci trestnopravnemu kolégiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Za: 3

Proti: 4

Zdrzali sa: 8

Nepritomni: 2

Nehlasovali: 1

Uznesenie ¢. 588




Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze podnet na zacCatie disciplindrneho konania
vo¢i JUDr. Stefanovi Harabinovi, sudcovi Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky neziskal
dostatocny pocet hlasov.

3. Navrh zasad sudcovskej etiky (SR 219/2013)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko, ktory informoval ¢lenov stdnej rady o priebehu
pripravy navrhu zasad sudcovskej etiky a 0 spdsobe pripomienkovania. Spracoval pracovny
material, ktory by bol alternativnym navrhom medzi navrhom JUDr. Berthotyovej
a JUDr. Bystrianskej a struénym navrhom predlozenym Sudcovskou radou Krajského sudu
v Kosiciach. Od sudcovskych rad sa podarilo ziskat' vela stanovisk, aj stru¢nych, aj
podrobnych.

V diskusii sa d’alej vyjadrila predsednic¢ka sudnej rady, ktora uviedla, ze pripomienky boli
evidované kanceldriou stidnej rady, dokumenty, ktoré st spracované, dostali ¢lenovia sudne;j
rady emailom. Sudcovské rady sa vyjadrovali primarne k navrhu zasad zaslanému kancelariou
sudnej rady a vypracovanym JUDr. Vankom. Predsednicka stidnej rady predlozila navrh, aby
stdna rada rozhodla, ktory z dvoch materialov bude pripomienkovat’.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Berthotyova, ktora uviedla, Ze o ktorom z navrhov sa bude
rokovat’, ma sudna rada rozhodovat’ az po diskusii. Ak bude treba, vyjadri sa aj k tomu, pre¢o
su dva navrhy.

Predsednicka sudnej rady: priprava zasad ma svoje pravidla, je to dolezity dokument, je to
podklad pre disciplindrne stihanie sudcov, musi mat legislativne pravidla. Tym, Ze navrhla
hlasovat’ o alternativach, znamend, Ze sa z materialu JUDr. Berthotyovej zapracuje do
materialu vypracovaného JUDr. Vankom. Ked navrhla pracovat’ na jednom z materialov,
nemala na mysli, ze druhy navrh pdjde do zabudnutia. Je potrebné¢ hladat’ ti spravnu
formulaciu zasad. Sudna rada musi brat’ do uvahy aj pripomienky sudcovskej samospravy.

JUDr. Berthotyova: je pravda, Ze minuly rok bola zriadena komisia na pripravu zasad
sudcovskej etiky, ktorej bola predsednickou. JUDr. Vanko zaslal 20. novembra 2015 navrh
zasad, ktory je zverejneny na stranke sidnej rady. Zakomponoval pripomienky ZdruZenia za
Otvorent justiciu, Zdruzenia sudcov Slovenska, Sudcovskej rady pri Krajskom sude
v KoSiciach. Navrh JUDr. Vanka bol zaslany na pripomienkovanie a jej navrh bol zaslany ako
individualny, preto sa k nemu sudcovské rady nevyjadrili. Ak by navrh bol poslany na
pripomienkovanie tiez, nebol by tu konflikt.

JUDr. Vanko: materiadl, ktory je zverejneny na webovej stranke sudnej rady
pripomienkovali vsetci ¢lenovia komisie. Ked' telefonoval s JUDr. Berthotyovou, nemala

pripomienky, ale poslala svoj navrh.

Predsednicka stidnej rady uviedla, ze to bol navrh komisie.



JUDr. Straka povodne povazoval navrh JUDr. Berthotyovej za kazuisticky material. Ak
je material vel'mi podrobny, mozno by sa zabudlo na nejaky spoloc¢ensky vztah. S odstupom
Casu sa mu material JUDr. Berthotyovej paci.

V diskusii sa vyjadrila dalej JUDr. Bystrianskd. Dokument sudnej rady
aj JUDr. Berthotyovej odkazuje na rovnaké medzinarodné dokumenty. Nevidi medzi nimi
rozdiel, ked’Ze odkazuju na jadro. Otazka je len ¢i zriadit’ alebo nezriadit’ eticku komisiu. Jej
protinavrh bol len v tom, aby sudcom neprikazovali. Stotoznuje sa s navrhom JUDr. Vanka.

JUDr. Havlat sa priklonil k struénym zasadam spolu s prilohami, ktoré su imperativom. Je
za to, aby sa prijal navrh z dielne JUDr. Vanka.

JUDr. Slovinsky sa priklana k navrhu JUDr. Vanka.
V diskusii sa vyjadrila predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Berthotyova, doc. Durica.

JUDr. Straka navrhol odro€it’ bod a do materidlu, ktory si sudna rada vyberie, odportica
vlozit’ dobré myslienky z druhého materidlu.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Bystriansk4, JUDr. Cir¢, JUDr. Berthotyova, ktora podporila
pripomienku 0 odro¢eni materialu. Navrhla, aby sa sudcovské rady oboznamili s oboma
materialmi, aby sa vyjadrili a8 K druhému névrhu - je to navrh ¢lena sudnej rady, nie
individualny.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.
Predsednicka stidnej rady navrhla, aby sa postupne hlasovalo.

JUDr. Berthotyova navrhla, aby si predloZzeny navrh kazdy obhgjil sdm a potom sa budu
hl'adat’ spolo¢né vychodiska.

Hlasovanie: hlasovat’ postupne o kazdom bode navrhu zasad
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 589
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje postup odsuhlasovania ndvrhu zasad sudcovskej
etiky podl'a jednotlivych bodov.

Hlasovanie: Straka: z Preambuly v 2. ods. vypustit’ slovo ,,zvysenie®
Za: 16



Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Hlasovanie: z Preambuly v 2. ods. na koniec vety doplnit' slovné spojenie: ,,v justicnom
systeme*

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 6

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. 1. ods. 1: doplnit’ slovné spojenie ,,principov pravneho §tatu“ a vypustit
slovné spojenie ,,prav a slobdod obcanov*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. 1. ods. 2 znie: ,,zdoraziuji zikladné hodnoty sudcovskej funkcie a moralne
vlastnosti sudcov, ktorych funkcia je chapana ako celozivotné povolanie*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: CI. 1. ods. 3 znie: ,,uréuju pravidla a vytvarajii rdmec pre reguldciu spravania sa
sudcov pri vykone sudcovskych povinnosti 1 mimo ich vykonu*

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Uvodna veta Cl. II. ods. 1 znie: ,,Zédkladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie
(z&vidzok sudcu voci spolo¢nosti) st najma.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: do Cl. II. ods. 1 pism. d) doplnit na konci vety slovné spojenie ,,... a
tolerantnost’.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0



Nepritomni: 2

Hlasovanie: vypustit' z CI. Il ods. 2 slovo ,,lojalitou
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Volkai)

Hlasovanie: Cl. Il bod 3 — hlasovanie o pévodnom zneni
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Predsednicka preruSila rokovanie sudnej rady z dovodu obediiajSej prestavky
od 13:30 hod. do 14:00 hod.

Predsednicka stidnej rady navrhla prerusit’ rokovanie o navrhu zdsad sudcovskej etiky
a pokracovat’ bodom o déveryhodnosti sudnictva a reviznych spravach.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (JUDr. Straka, JUDr. Vanko, JUDr. Slovinsky)

Uznesenie ¢. 590
Sudna rada Slovenskej republiky prerusuje rokovanie o navrhu zésad sudcovskej etiky
a pokracuje prerokovanim bodov:

- Prieskum verejnej mienky — doveryhodnost’ sudnictva,

- Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude KeZmarok,

- Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom stde Velky Krtis.

Na zasadnutie sudnej rady prisiel JUDr. Straka a JUDr. Vanko.
4. Prieskum verejnej mienky — déveryhodnost’ siidnictva (SR 241/2015)

Predsednicka sudnej rady uviedla, ze z jej pohladu prieskum nebol komplexny, chyba jej
hlbsia analyza pricin tak vysokej nedévery v stdnictvo.

Zasadnutia stdnej rady sa zacastnili zastupcovia VIA TURIS — vykonny riaditel’ VIA
TURIS p. Sagét a p. Caputova, advokatka spolupracujuca s VIA IURIS.
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JUDr. Caputova sa vyjadrila k vysledkom prieskumu, napad analyzy hlbich pri¢in
nedovery v sudnictvo sa jej paci. Pokial’ ide o typ spoluprace, ciele maju rovnaké, snazia sa
prispiet’ k zlepSeniu stavu slovenského sudnictva. Zmysluplnej spolupraci sa nebrania.

JUDr. Burger uviedol, ¢o mu v prieskume chybalo, kto boli respondenti, na zaklade
Coho si vytvarali nazor na justiciu. Bolo by Zziaduce, aby sa prieskumu zcastnilo viac
respondentov.

JUDr. Caputova uviedla, ze VIA TURIS predlozila sudnej rade spravu 0 podrobnom
prieskume, v ktorej je uvedené, kto bol ucastnikom prieskumu. S metodologiu prieskumu,
ktory vykonala Agentira Focus maju dobré skusenosti.

Prof. Klucka poukézal na vychodiskovy stav, za ktorého sa robil prieskum, masmédia
100 % formuju predstavu o slovenskom sudnictve a vzdy sa vypichuju len problémy. Nevidi
ziadnu protivéhu, ktord by vyzdvihovala hodnoty studnicCtva. Trva na tom, aby sa na sudnej
rade upravil mechanizmus. Je toho nazoru, Ze zo strany sudnej rady by mali byt prezentované
pozitiva sudnictva. Ak sa toto urobi, potom je mozné vykonat’ prieskum. Ako priklad uviedol,
ze by bolo mozné kazdy rok zvolat’ velkt tlaovu konferenciu, na ktorej by sa verejnost’
informovala, ¢o sa v justicii podarilo, a tak vytvorit’ protivahu destrukénému vplyvu.

Na zasadnutie sidnej rady priSiel JUDr. Slovinsky.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko, JUDr. Bystrianska, JUDr. Havlat, doc. Vozar,
JUDr. Burger, prof. Klucka, JUDr. Straka, JUDr. Slovinsky, doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 16

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 591
Sudna rada Slovenskej republiky iniciuje vykonanie prieskumu verejnej mienky
k doveryhodnosti stidnictva v spolupraci s VIA IURIS.

Zo zasadnutia sudnej rady odisli JUDr. Berthotyova, doc. Vozar.

5. Sprava o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude KeZmarok
(SR 243/2015)

Prerokovania reviznej spravy sa zucastnil veduci revizneho oddelenia a podpredseda
Okresného sudu KeZzmarok, ktori informovali ¢lenov stdnej rady o vysledku revizie

vykonanej na Okresnom stde KeZmarok.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Siskova, poukazala na to, Ze sprava nespiia zakonné
poziadavky a vyjadrila sa k spdsobu vykonania revizie.
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JUDr. Vanko odisiel zo zasadnutia.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 5 (JUDr. Vanko, JUDr. Berthotyova, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 592
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledkoch revizie Okresného

sadu KeZmarok.

6. Sprava o vnitornej revizii vykonanej na Okresnom stide Velky KrtiS
(SR 246/2015)

Prerokovania reviznej spravy sa zacastnili veduci revizneho oddelenia Krajského stdu
v Banskej Bystrici a podpredseda Okresného sudu Velky Krtis.

Na zasadnutie sudnej rady sa vratila JUDr. Berthotyova, odisiel JUDr. Havlat.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Fulcova, doc. Durica.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (JUDr. Vanko, JUDr. Havlat, doc. Vozar)

Uznesenie ¢. 593
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o vysledkoch revizie Okresného
studu Velky Krtis.

PriSiel JUDr. Vanko a JUDr. Havlat, doc. Vozar.

Pokracovanie v preruSenom rokovani o navrhu zasad sudcovskej etiky:

Hlasovanie: CI. IIT ods. 1 znie: ,,Sudca respektuje a presadzuje nezavislost, bezithonnost’,
moralnu integritu anestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu c¢i
vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

12



Hlasovanie: Cl. III ods. 2 znie: ,,Sudca nezneuZiva sudcovski funkciu na presadzovanie
vlastnych, osobnych ¢i ekonomickych zaujmov alebo osobnych ¢i ekonomickych zaujmov
inych osob.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: CI. III ods. 3 znie: ,,Sudca vykonava svoju funkciu nestranne, profesionalne,
svedomito a dosledne.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. III ods. 4 znie: ,Sudca vzbudzuje achrani zdanie nestrannosti, ato aj
Vv konaniach, ked’ verejnost’ prejavuje silné pozitivne alebo negativne emocie voci t€astnikom
konania.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. IIT ods. 5 znie: ,,Sudca netoleruje, ani nepodlieha nijakym vonkajsim ani
vnutornym tlakom, ¢i obavdm z kritiky, hrozbdm, priamym ani nepriamym snahdm
ovplyviiovat jeho pracu bez ohl'adu na ich zdroj, motivy ¢i priciny.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Povodny Cl. IIT ods. 6 sa z navrhu zasad vypusta.

Hlasovanie: Cl. IIT ods.6 (pdvodne ods. 7) znie: ,,Sudca vo vztahu k tcastnikom konania,
svedkom, pravnym zastupcom ako aj k inym osobam, s ktorymi prichadza do styku v ramci
svojej funkcie, vystupuje s trpezlivostou, dostojnostou a zdvorilost'ou.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: C1. 1T ods. 7 znie: ,,Sudca neposkytuje Ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli
mat’ podstatnej$i vplyv na vysledok prejedndvanych veci, na spravodlivy proces alebo
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pojednévanie, a tak vo verejnosti vyvolat dojem, ze je zaujaty a neobjektivny. Netyka sa to
pravoplatne skoncenych veci.*

Za: 15

Proti: 0

Zdrzalisa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: CI. III ods. 8 znie: ,,Sudca vykonava svoje osobné a mimostidne aktivity tak, aby
bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnost'ami vyplyvajicimi zo sudcovske;j
funkcie.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. III ods. 9 znie: ,,Sudca sa nepodiel’a na takom druhu aktivit, ktoré by
naruSovali riadne plnenie jeho sudcovskych povinnosti.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 2

Z povodného navrhu zasad sa v CL. Il vypusta ods. 11.

Hlasovanie: Cl. III ods. 10 znie: ,,Sudca nesmie byt &lenom najmi v organizaciach
presadzujicich a hlasajucich nendavist' ¢i praktizujucich nezdkonnti diskriminaciu o0sob
zdoévodu ich rasového aetnického pdvodu, pohlavia, vierovyznania, néarodnosti alebo
sexualnej orientacie.

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Z povodného navrhu zasad sa v C1. TIT vypusta ods. 13.

Hlasovanie: CI. IIT ods. 11 znie: ,,Sudca nesmie vyzadovat ani prijimat’ Zziadne dary, ani
vyhody a vysady, nech uz maju akukol'vek podobu a s ponikané jemu, najmai v snahe
ovplyvnit’ tak rozhodnutie sudcu.*

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2
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Hlasovanie: C1. I 0ds. 4 znie: ,,stanovuji nielen normy pre reguléciu spravania sudcov, ale st
aj navodom pre spravanie sa sudcu, ktory ma mat’' moznost' poziadat' o pomoc pri rieSeni
etickych dilem Sudnu radu slovenskej republiky a prislusné organy sudcovskej samospravy.*
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. IV znie: ,,Clanok IV
Zaruky dodrziavania zésad sudcovskej etiky

1) Hlavnym garantom dodrziavania zasad sudcovskej etiky su samotni sudcovia, ktori st
presvedceni o ich spravnosti a ktori ich dobrovol'ne akceptuju a aplikuju.

2) Sudna rada Slovenskej republiky vykonava vseobecny dohlad nad ich aplikéciou,
dodrziavanim, pravidelne ich aktualizuje a zjednocuje vyklad zasad sudcovskej etiky.

3) Stdna rada Slovenskej republiky v zaujme spravnej interpretacie a aplikacie
zverejiuje stanoviska a odporiacania na svojom webovom sidle. Organy sudcovske;j
samospravy zasielaji priebezne stanoviska k rieSenym pripadom Sudnej rade
Slovenskej republiky za uc¢elom ich zverejnenia.

4) Organy sudcovskej samospravy, ich spravnou interpretaciou a aplikaciou, su
napomocné najma pri poskytovani konzulta¢nej ¢innosti sudcom.

5) Stdna rada Slovenskej republiky bude metodicky a vykladovo dopiiiat’ tieto zasady.*

Za: 16
Proti:0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 2

Hlasovanie: Cl. V znie: ,,Clanok V

Zodpovednost’ za porusenie zasad a konzulta¢nd ¢innost’

1) Do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri:

a) prijimat’ stanoviska k interpretacii zasad sudcovskej etiky na navrh sudcu, osoby
opravnenej podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania alebo na navrh
disciplindrneho senatu,

b) poskytovat’ odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov.

2) Do pdsobnosti prislusnych organov sudcovskej samospravy patri:
a) poskytovat na ziadost sudcu konzulticiu na zabezpeCenie dodrziavania zasad
sudcovskej etiky,
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b) pri realizacii disciplinarnej kompetencie (§ 120 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 385/2000 Z. z.)
posudzovat’, ak nepodaju navrh na disciplinarne konanie, ¢i spravanie sa sudcu nie je
V rozpore so zasadami sudcovskej etiky,

C) na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby posudzovat’ dodrziavanie
zasad sudcovskej etiky (§ 69 ods. 1, 3 zak. ¢. 757/2004 Z. z.).

3) Sudna rada Slovenskej republiky a organy sudcovskych stavovskych organizacii mézu
zaujat’ svoje stanovisko na poziadanie prislusného orgénu sudcovskej samospravy.

Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2

Hlasovanie: CI. VI znie: ,,Clanok VI
Zavere€né ustanovenia

1) Zabezpecenie efektivity tychto Zasad sudcovskej etiky si nevyhnutne vyzaduje jednotny
postup pri ich interpretacii a aplikdcii samotnymi sudcami, prisluSnymi organmi
sudcovskej samospravy, sudcovskych stavovskych organizécii a Sudnej rady Slovenskej
republiky.

2) Pri interpretacii a aplikacii zasad sa vychadza z textov tychto dokumentov, ktoré upravuju

pravidla etického sprévania sa sudcov:

a) Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom
0 sudcoch: nezavislost’, efektivnost’ a zodpovednost’ zo dia 17.11. 2010.

b) Londynska deklaracia Eurdpskej siete stdnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska etika) z roku
2010,

c) Magna charta sudcov (Zakladné principy) schvalena Poradnou radou eurdpskych
sudcov (CCJE) z novembra 2010.

d) Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) o zasadach
a pravidlach profesionadlneho spravania sudcov, o etike, nezlucitel'nom spravani
a nestrannosti.

3) Uvedené dokumenty tvoria prilohu vydanych =zasad sudcovskej etiky, ako jej
neoddelitel'nu sucast’.

4) Sudna rada Slovenskej republiky k tymto zasadam prijme vykladové pravidla.*
Za: 15
Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 2
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Do povodného navrhu zasad sudcovskej etiky bol doplneny Clanok VII v zneni:

,,Zrusovacie ustanovenie

ZruSuju sa Zasady sudcovskej etiky schvéalené Radou sudcov Slovenskej republiky dina
14.04.2001.

Hlasovanie 0 upravenom navrhu zasad sudcovske;j etiky:
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2

Uznesenie ¢. 594
Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani so sudcovskymi radami, vydava Zasady

sudcovskej etiky, ktoré tvoria prilohu uznesenia.
Pokracovanie zasadnutia siidnej rady 18. decembra 2015 o 10:00 hod:
Z d’alSieho zasadnutia sa ospravedlnil JUDr. Burger.
Nepritomni: JUDr. Fulcova a JUDr. Berthotyova.
7. Prerokovanie navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) OKresny stid Trnava — JUDr. Monika Vozarova (SR 131/2015)

JUDr. Vozarova sa zucastnila zasadnutia sidnej rady, prezentovala ¢lenom sudnej
rady svoje doterajSie posobenie v justicii.

b) Okresny sud Trnava - JUDr. Dusan Szabé (SR 131/2015)

JUDr. Szabo sa zucastnil zasadnutia sudnej rady a informoval 0 svojej motivacii stat’
sa sudcom.

V diskusii sa vyjadrili: prof. Klucka, doc. Vozar.

Na zasadnutie sidnej rady priSla JUDr. Fulcova a JUDr. Berthotyova.

c) Okresny sud Reviica - JUDr. Michaela Kralikova (SR 139/2015)

JUDr. Kralikova prezentovala svoju motivaciu stat’ sa sudkynou. V diskusii sa
vyjadrili: doc. Durica, predsedni¢ka stidnej rady.

d) Okresny siid Trenéin - JUDr. Maria Duricova (SR 150/2015)

17



JUDr. Duricova sa za¢astnila zasadnutia sudnej rady, ¢lenov stidnej rady informovala
0 svojom posobeni v justicii.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Sadovsky, predsednicka sudnej rady, podpredseda
stdnej rady, doc. Durica.

e) OKkresny sid Humenné - JUDr. Jana Tomasova (SR 168/2015)

JUDr. TomaSova sa zucastnila zasadnutia stdnej rady, clenom stdnej rady
odprezentovala motivaciu stat’ sa sudcom.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Straka.

f) Okresny sid Roziava - JUDr. Peter Vrbjar (SR 152/2015)

JUDr. Vrbjar sa zucastnil zasadnutia sidnej rady, informoval ¢lenov stdnej rady
0 svojej motivacii stat’ sa sudcom.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, JUDr. Slovinsky.

g) Okresny sud Cadeca - Mgr. Lydia Stehurova (SR 147/2015)

Mgr. Stehurova sa zucastnila zasadnutia stidnej rady a prezentovala ¢lenom sudnej
rady motivaciu stat’ sa sudcom.
V diskusii sa vyjadrila: JUDr. Siskova.

h) OKkresny sid Trebisov - JUDr. Martin Kurec¢ko (SR 151/2015)

JUDr. Kurecko sa ztcastnil zasadnutia stidnej rady, ¢lenov sudnej rady informoval
0 svojom doterajSom pdsobeni v justicii.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, JUDr. Vanko

Hlasovanie: JUDr. Maria Duricova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Michaela Kralikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Martin Kurecko
Za: 14
Proti: 1
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Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Hlasovanie: Mgr. Lydia Stehurova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Dusan Szabé
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Jana Tomasova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Monika Vozarova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Peter Vrbjar
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 595

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) JUDr. Monika Vozarova s pridelenim na Okresny std Trnava,
b) JUDr. Dusan Szab6 s pridelenim na Okresny std Trnava,
c) JUDr. Michaela Kralikova s pridelenim na Okresny sud Revica,

d) JUDr. Méria Duricova s pridelenim na Okresny sud Tren¢in,
e) JUDr. Jana Tomasova s pridelenim na Okresny sud Humenné,
f) JUDr. Peter Vrbjar s pridelenim na Okresny sid Roznava,

g) Mgr. Lydia Stehurova s pridelenim na Okresny stiid Cadca,

h) JUDr. Martin Kurecko s pridelenim na Okresny sud TrebiSov;
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predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenych kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu.

8. Navrh predsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie
JUDr. Martina Bargela, sudcu Krajského sidu v Ziline na vykon funkcie sudcu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 253/2015)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko a JUDr. Siskova.
Hlasovanie:
Za: 15
Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 596

Sudna rada Slovenskej republiky meni uznesenie ¢. 436 z 30. marca 2015 tak, Ze docasné
pridelenie JUDr. Martina Bargela na Najvy$Som stde Slovenskej republiky konci
31. decembra 2015 a preklada JUDr. Martina Bargela, sudcu Krajského sadu v Ziline na
vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s G¢innostou od 1. januara 2016.

9. Navrh predsednicky NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky na preloZenie
JUDr. FrantiSka Moznera, sudcu Krajského sidu v PreSove na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky (SR 252/2015)

JUDr. Mozner sa zaCastnil zasadnutia sudnej rady, ¢lenov sudnej rady informoval
0 svojom poOsobeni v justicii.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, JUDr. Straka.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 597
Stdna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. FrantiSka Moznera, sudcu Krajského sudu
Vv PreSove na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s Gi¢innostou
od 1. aprila 2016.

10. Navrh predsedni¢ky Ustavného siidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi
JUDr. Anny IIinovej, sudkyne Krajského sidu v Presove na Ustavnom siide
Slovenskej republiky (SR 240/2015)
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JUDr. II¢inova sa zacastnila zasadnutia sudnej rady. Predsednic¢ka sidnej rady uviedla, ze
predsedni¢ka Ustavného stidu Slovenskej republiky po dohode s predsednickou Krajského
sudu v Presove navrhuje obdobie stdze od 1. marca 2016 do 28. februara 2017.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, JUDr. Slovinsky, prof. Klucka, JUDr. Vanko,
JUDr. Sadovsky.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 598
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje stdz JUDr. Anny Il¢inovej, sudkyne Krajského

sidu v PreSove na Ustavhom stde Slovenskej republiky, ktord bude vykonavat od
1. marca 2016 do 28. februara 2017.

11. Navrh predsednicky Stdnej rady Slovenskej republiky na rozhodnutie o stazi
JUDr. Juraja Sopoligu, sudcu Krajského sudu v KoSiciach v Kancelarii Sudnej
rady Slovenskej republiky (SR 233/2015)

Predsedni¢ka stdnej rady informovala onavrhu na vykon staze JUDr. Sopoligu.
JUDr. Sopoliga sa zG¢astnil zasadnutia sidnej rady, odprezentoval svoje pdsobenie v justicii.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Volkai, JUDr. Vanko, JUDr. Slovinsky, JUDr. Berthotyova,
JUDr. Sadovsky, JUDr. Bystrianska, prof. Klucka, predsednic¢ka sudnej rady, JUDr. Sopoliga,
JUDr. Straka a JUDr. Cir.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 599

Stuidna rada Slovenskej republiky schval'uje stdz JUDr. Juraja Sopoligu, sudcu Krajského sudu
v KoSiciach Vv Kanceldrii Sudnej rady Slovenskej republiky, ktordt bude vykonavat
od 1. januara 2016 do 30. juna 2017.

12. Ziadost’ JUDr. Jany Zuzan, sudkyne Okresného siidu Levice o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny siid Ziar nad Hronom (SR 258/2015)

JUDr. Zuzan sa zcastnila zasadnutia sudnej rady, zdovodnila, preco poziadala stidnu radu
0 preloZenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom.
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V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Vanko, doc. Durica.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: O
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 600

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Janu Zuzan, sudkyiiu Okresného stdu
Levice na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom s uéinnostou od 1. januara
2016.

13. Rozvrh prace Disciplinarneho senatu na rok 2016 (SR 247/2015)

JUDr. Cir¢ poukézal na to, Ze by bolo vhodné vypracovat’ podnet na zmenu zékona ku
kreovaniu disciplinarneho senatu, poukazal na ¢eskl pravnu upravu.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Vanko, JUDr. Berthotyova.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 1
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 601
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje Rozvrh prace Disciplinarneho senétu na rok 2016,

ktory tvori prilohu uznesenia.
14. Plan prace Sudnej rady Slovenskej republiky na rok 2016 (SR 248/2015)

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 602
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje Plan prace Stidnej rady Slovenskej republiky na

rok 2016, ktory tvori prilohu uznesenia.
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15. Prerokovanie personialnych otazok sudcov podla § 18 ods. 2 pism. b) zikona

¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (SR 242/2015)

Prof. Klucka informoval, Ze je potrebné sa o tejto situdcii porozpravat’, ujasnit, aké
stanovisko zastavat' v tejto veci. Sudna rada Slovenskej republiky predklada prezidentovi
Slovenskej republiky len tych sudcov nad 65 rokov, ktori v tajnom hlasovani ziskaju
nadpolovi¢nu vacsinu vSetkych ¢lenov sudnej rady.

V diskusii sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Berthotyova, JUDr. Volkai.
Predsednicka stdnej rady uviedla, ze k tomuto bodu programu sa sidna rada vrati a bude
opatovne hlasovat’.

V diskusii sa d’alej vyjadrila JUDr. Bystrianska, JUDr. Berthotyova, JUDr. Straka, doc.
Durica, JUDr. Vanko, prof. Klucka, JUDr. Volkai, predsednicka sudnej rady, JUDr. Fulcova,
JUDr. Cirg, doc. Vozar.

Z diskusie vyplynulo, ze sudna rada sa k tejto otdzke vrati na zasadnuti v januari 2016.

16. Dodatok €. 7 k Rozvrhu prace Disciplinarneho senatu na rok 2015 (SR 41/2015)

Vzhl'adom na vzdanie sa funkcie predsedu disciplinarneho senatu JUDr. Michala Borona,
je potrebné vypustit’ JUDr. Borona zo senatu 2Ds a zastavit’ napad v tomto senate.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 603
Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje Dodatok ¢. 7 k Rozvrhu prace Disciplinarneho
senatu na rok 2015, ktory tvori prilohu uznesenia.

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Pripisy predsedni¢cky Okresného stiidu Bratislava I - rozpoctové prostriedky na
sluzobné motorové vozidlo, zabezpecenie priestorov na archivaciu a pridelenie
1 systematizovaného miesta pre obsluhu skenovacieho pracoviska (SR 251/2015)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie pripisy predsednicky Okresného sudu

Bratislava | - rozpoctové prostriedky na sluzobné motorové vozidlo, zabezpecenie priestorov
na archivaciu a pridelenie 1 systematizovaného miesta pre obsluhu skenovacieho pracoviska.
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2. Podania Ing. Igora MaroSa adresované OKkresnému sidu Bratislava 1
(SSR 83/2015)

JUDr. Fulcové informovala ¢lenov stidnej rady o podaniach Ing. Igora Marosa.
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie podania Ing. Igora MaroSa adresované

Okresnému sudu Bratislava 1.

Dalsie zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky sa bude konat’
25. januara 2016 v Bratislave.

Overovatel”: Zapisala:
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