Koncepcia zmien v justicii
(namet)

Slovenska republika, ako demokraticky apravny §tat (¢l. 1 ods.l Ustavy SR),
pretransformoval do tustavného prava rezim medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, zakotvil pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, na
spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Osobitny vyznam sa v ramci Upravy prava na sudnu ochranu pripisuje tomu, aby sa spravodlivost’
nevykondvala s oneskorenim, ¢o mdze ohrozit’ uvedené ustavné pravo vo svojej podstate a tym
ohrozit’ i¢innost’ a doveryhodnost’ justicie, ktora je znacne nizka.

Navrhuje sa pokratovat v zmene podmienok vykonu sudnictva, ktorej ucelom je zabezpecCit
V zaujme obcanov, pravnickych osob a Statu prijatie ucinnych opatreni umoznujicich vcasné
vykonanie spravodlivosti (v primeranej lehote) nezavislym a nestrannym sudom.

Je vSeobecne verejne znama skutoCnost’ o dlhotrvajicej a sustavnej kritike stdnictva pre
problémy v oblasti vymozitelnosti prava, ktora sa prejavuje vo vyrazne nizkej doveryhodnosti
sudnictva u obcanov.

Sudcovsky stav dlhodobo poukazuje na skutocnost’, Ze nie si dosledne odstranené
priciny, ktoré maji za néasledok znacne stazené podmienky vykonu stdnictva ¢o ma zésadny
vplyv na efektivitu ¢innosti sidov pri ochrane zakladnych prav a slobod obcanov i pravnickych
0sob odstraniovanim dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustava zakotvuje pre Gcastnikov stidneho konania Gistavné opravnenie na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov nezavislym a nestrannym stdom (¢l. 46, 48 ustavy). Ide o upravu
zodpovednosti §tatu, t. j. vSetkych organov verejnej moci (zakonodarnej, vykonnej, sidnej) v rdmci
svojej posobnosti zabezpec€it podmienky na realizaciu tychto Gistavnych opravneni.

V sucasnosti nad’alej pretrvavaju dlhorocné nedostatky v podmienkach potrebnych pre
nalezity vykon sudnictva, spocivajici najmd v persondlnom poddimenzovani a nedostatocnych
priestorovych podmienkach niektorych stdov, ktoré si nadmerne zataZené vyrazne zvySenym
napadom a zostatkom veci. Objektivne je stav podmienok vykonu stdnictva konStatovany
V uzneseni Sudnej rady SR & 502 z 24.6.2015 k ,,Analyze stidov o pocte a stave vybavovania
jednotlivych agend na stidoch” (zvySeny napad o viac ako tretinu — v roku 2010 napad 1 206 224
veci, v roku 2014 1 386 622 veci).

Ustavna zodpovednost’ $titu za efektivny vykon spravodlivosti je nespochybnitelny, pri¢om
ufinna naprava je mozna len realizaciou sucinnosti vSetkych zloziek Statnej moci
(zakonodarna, vykonnd a sudna).

Néaprava pretrvavajicich nedostatkov si vyZaduje najmi prioritné a urychlené urcenie
optimalneho a funkéného modelu stidneho oddelenia, zohl’adnenie §pecifik jednotlivych sidov
pri personalnom dobudovani sudov, odstranenie nedostatkov priestorovej poddimenzovanosti
niektorych sudov, legislativne zmeny tustavnou Upravou obligatorneho zaniku funkcie sudcu pri
dosiahnuti ur¢ené¢ho veku, zékonnej Gpravy d’alSej posobnosti sudnej rady na zéklade ustavného



zmocnenia, analyzu G¢innosti zakonnej tpravy zodpovednosti sudcov, legislativne zmeny v podobe
tzv. odklonov urcitych veci z pdsobnosti sidov a Ciasto¢né legislativne upravy v statusovom zakone
sudcov, v zakone o sudoch.

U¢inny navod na odstranenie nedostatkov v justicii (dlhodobo nahromadené problémy)
vyplyva aj z medziniarodnych dokumentov tykajicich sa podmienok vykonu sudnictva
V krajinach Europskej unie. Bez ich rieSenia je vylucené zlepSit® efektivnost’ a kvalitu
sudnictva.

Odporucanie CM/Rec (2010)12 Vyboru ministrov c¢lenskym S$tatom o sudcoch:
nezévislost,, efektivnost’ a zodpovednost’ (prijaté Vyborom ministrov Rady Eur6py 17.11.2010) pri
problematike zdrojov na vykon nezavislého sudnictva uvadza o. i. ,,kazdy $tat musi poskytnut’
dostatocné zdroje azariadenia avybavenie sudov, aby sudy mohli fungovat v stlade so
Standardami ustanovenymi v ¢l. 6 Dohovoru a tiez aby sa umoznilo sudcom efektivne pracovat...
Stidy musia mat’ prideleny dostatony pocet sudcov a nalezite kvalifikovaného podporného
personalu (body 33, 35).

Euroépska siet’ sidnych rad (ENCJ) na svojich valnych zhromazdeniach (hlavny organ)
schvalila viaceré deklaracie tykajuce sa podpory efektivnych stdnych systémov (Haagska
deklaracia zjuna 2015), nezavislosti a zodpovednosti stdnictva (Sofijska deklaracia zr. 2013),
0 prilezitostiach pre sudnictvo Vv stcasne ekonomickej klime (Vilniuska deklaracia zr. 2011)
a sucasne boli odstuhlasené spravy ,,K bezprietahovosti 2010-2011%, ,,justicnd reforma v Eurdpe —
sprava 2011-2012%, sprava k financovaniu sudov a zodpovednosti (2006-2007) a material ,,Kvalita
a pristup k spravodlivosti: Sprava 2009-2010%.

Z tychto dokumentov ENCJ, tykajucich sa oblasti podmienok vykonu sudnictva,
vyplyvaju nasledovné skutocnosti: ,,Sudcovia a sidne rady by mali byt izko zapojeni do
tvorby arealizacie planov reforiem justicie a sudneho systému... nezavislé azodpovedné
sudnictva st nevyhnutnou sucastou kvalitnych, efektivnych a G€innych sudnych systémov
a predpokladom pre dobre fungujicu oblast’ spravodlivosti v Europskej tnii... finan¢na
stabilita, istota funkéného obdobia a administrativna nezavislost' su nevyhnutnymi zarukami
nezédvislej anestrannej justicie... vyZaduje sa prijatie opatreni zameranych na zvySenie
efektivnosti sidov — prehodnotenie mapy sudnictva, zavedenie areformacia postupov
a vnutornej organizacie sudov, ako aj integracia inovativnych informaénych a komunikaénych
technologii... ma sa podporovat investovanie do spravy justicie a modernych technologii
a posiliiovanie P'udskych zdrojov na sudoch... bezprietahovost musi byt v rovnovahe voci
ostatnym aspektom sudcovského vykonu, kvalita rozhodovacej €innosti by mala mat’ najvyssiu
prioritu... na dosiahnutie bezprietahovosti, vo vykone sudnictva je potrebna spolupraca zo
strany vykonnej a zdkonodarnej zloZky moci, sudnych rad, sprav sudov, sudcov a stidneho
persondlu... sidne rady by mali dosiahnut’ bezprietahovost’ prostrednictvom analyzy problémov
svojich justiénych systémov, identifikdciou napravnych opatreni... zavedenie systémov riadenia
kapacity s cielom vytvarat’® rovnovahu medzi zat’aZenost'ou sudcov a kapacitou, zvicsenie
sudov a prerozdelenie sudcov, sudcom treba poskytniat’ v§etku nevyhnutni podporu vratane



riadne kvalifikovaného personalu... pri financovani sudov, sidnictvo by malo byt izko zapojené
do rozpoctového procesu.

Zaroveii sa odporuca v oblasti hodnotenia sudcov nasledovné:

V tych Statoch, v ktorych sudne organy vytvorili systém hodnotenia sudcov, takéto systémy

musia byt zaloZzené na objektivnych kritériach, ktoré¢ si zverejnené. V ramci hodnotenia maju
mat’ sudcovia moznost’ vyjadrit’ svoj nazor na ich aktivity, ako aj na vyhodnotenie tychto aktivit,
pripadne namietat’ takéto hodnotenie na nezavislom organe, resp. na sude. Je mozné zaviest' systém
hodnotenia sudcov sudnymi orgianmi, Scielom prispiet’ k efektivnosti vykonu spravodlivosti
a neustaleho zlepSovania jeho kvality (Odporuc¢anie CM/Rec (2010)12 — body 42, 58).
Ked sa hodnoti vykon sudcu, musi byt zaru€ena nezavislost’ sudnictva a suc¢astou hodnotenia
nesmie byt posudzovanie alebo preskimavanie sudcovskych rozhodnuti... kvalita vykonu
sudnictva je prvorada a musi sa posudzovat’ vo vztahu ku vSetkym aktivitam, ktoré sudca vykonava
(spravy ENCJ o manaZmente kvality a 0 sidnom vykone a manaZmente — roky 2007-2008).

Benatska komisia (Poradny organ Rady Eurépy pre ustavni zaleZitost’) v sprave
0 nezavislosti sidneho systému - nezavislost’ sudcov (marec 2010) uviedla, Ze ,,za ucelom
zachovania nezavislosti sidneho systému dlhodobo 1 kratkodobo je nevyhnutné sidom poskytnut’
zdroje, ktoré umoZnia sidom asudcom plnit® ziasady ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru
aV jednotlivych ustavach avykonavat' svoje povinnosti s integritou a efektivnostou, ktoré su
nevyhnutné pre upeviiovanie dovery verejnosti v justiciu a pravny S$tat. Primeranost’ financovania
by tieZ mala byt posudzovand v Sirokom kontexte vSetkych zdrojov, ktoré by mal sidny systém
mat’ k dispozicii za Gcelom splnenia tychto poZziadaviek a zasliZenia si uznania ako separatna
a Statna moc. Je povinnost'ou Statu poskytnut’ sidnemu systému adekvatne finanéné zdroje
aani v ¢ase krizy nesmu byt ohrozené riadne fungovanie anezavislost' sudnictva. Study by
nemali byt financované na zdklade diskrétnych rozhodnuti Statnych orgdnov, ale pevne na baze
objektivnych a transparentnych kritérii. Rozhodnutia o0 rozdeleni prostriedkov pre jednotlivé
sudy by mali ¢o najprisnejSie zohPadnit’ princip nezavislosti sidnictva (Cast’ III bod 7 — rozpocet
sudov — body 52, 53, ¢ast’ IV zavery — bod 9).

Postavenie Sidnej rady SR na zaklade novely ustavy od 01. 09. 2014, (ktora rozsirila
posobnost’ stidnej rady) sa vyrazne posilnilo, ¢o vyplyva z ucelu sledovaného ustavodarcom pri
tejto novele, kde je uvedené o. i. ,,navrhuje sa koncepcna zmena tstavnych prdvomoci Stidnej rady
SR, ktora jednak posilni jej postavenie ako organu sudcovskej legitimity a ktora sucasne zvyrazni
jej zodpovednost’ za spravu sudnictva ... . RozSirenie posobnosti Sudnej rady SR ma prispiet’
k rieSeniu dlhodobo nahromadenych problémov ak =zlepSeniu efektivnosti a kvality vykonu
sudnictva“ (vSeobecna ¢ast’ dovodovej spravy, osobitna ¢ast’ dovodovej spravy — bod 8 novely

ustavy).

Ustavny sid nasledovne charakterizoval postavenie sidnej rady. ,,Stdna rada
Slovenskej republiky je osobitny nezéavisly ustavny orgén siidnej moci garantujlici predovsetkym
nezavislé postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajici za chod sudnictva, spravu



sudnej moci a stdnictva, ako aj transparentnost’ sudnictva, atak by mal byt plnohodnotnym
partnerom moci zékonodarnej a vykonnej* (PL US 2/2012 z 18.11.2015).

Sucasna situdcia problémov justicie, ktora sa prejavuje najmid v oblasti st’aZenej
vymozitenosti prava a nizkej dovery obcanov si nevyhnutne vyZaduje systémové opatrenia
prioritne v nasledovnych oblastiach.

1. Personalny stav

a) pri rozhodovani o personalnom dobudovani siudov (vzhladom na mnohoro¢né
skusenosti so stazenymi podmienkami vykonu sudnictva v tejto oblasti) prioritne
obsadzovat’ najviac zat’azené sudy — OS Bratislava I, OS KosSice I, II, KS Bratislava,
KS Kosice a nasledne ostatné krajské sudy a okresné sudy v sidle krajského sudu.

b) odstranenie personalnej poddimenzovanosti optimalizaciou sudcovského stavu
obligatérnym zohladnenim, ze zo zdkonnych dovodov je Cast’ sudcov povinna znizit
rozsah svojho vykonu stdnictva, t.j. sidenie (plnenie zdkonnych povinnosti na useku
riadenia a spravy sudov, sudcovskej samospravy, reviznych oddeleni, v disciplinarnych
senatoch).

C) Vv zakone upravit obligatorny mechanizmus doplnenia sudcovského stavu na kazdom
sude pri znizeni jeho persondlneho obsadenia, okrem situacie, keby doslo na prisluSnom
stde k vyraznému poklesu napadu a zostatkov veci.

d) zaketvit’ vzakone zakladni organiza¢nu Struktiru sudcovského oddelenia
(obligatorne zloZenie oddelenia sudcu na okresnom sude pozostavajuce z jedného sudcu,
jedného VSU, 1 administrativneho asistenta), ponechat’ sa¢asnii upravu d’al$ich sudnych
oddeleni. Na odvolacich sudoch a najvysSom stde analogicky zabezpecit' pre kazdého
sudcu jedného VSU a jedného administrativneho asistenta pre senét.

2. Materialno-technické vybavenie

Prioritne vyrieSit’ nedostato¢né priestorové vybavenie NajvySSieho sudu SR -

najvyssicho organu vykonu sudnictva (napr. vystahovanim MS SR z budovy), Okresného

sidu Bratislava |, Styroch sidov Vsidle Krajského sidu Kosice. Nevyhnutnost
urychlené¢ho rieSenia vyplyva z rozsiahlych materidlov Stidnej rady SR, sprav reviznych
oddeleni, stanovisk organov spravy sudov, sudcovskej samospravy a projektovej
dokumentécie.

3. Legislativna Gprava

a) Ustava SR (zakotvenie zaniku funkcie sudcu pri dosiahnuti veku — 67-70 rokov)

b) Ustavny zikon & 120/1993 Z. z. oplatovych pomeroch tstavnych Einitelov
(zrovnopravnit’ platové ohodnotenie predsedu a podpredsedu najvysSicho sudu
i generalneho prokuratora s platovymi pomermi predsedu Stdnej rady SR)

C) Zakon ¢. 350/1996 Z. z. 0 rokovacom poriadku NR SR zakotvit’ opravnenie predsedu
Sudnej rady SR v Gcasti na rokovaniach organov parlamentu zhodne ako u predsedu
Najvyssieho sudu SR a generalneho prokuratora.

d) Schvalit’ ziakon o tzv. justicnej Statnej sluzbe zakotvit’® definitivua u osob, ktoré
participujd na vykone sudnej moci, ktorym sa zabezpeCi zastabilizovanie
kvalifikovaného odborného justiéného aparatu.

Je potrebné prihliadnut’ na udstavna dpravu ¢l. 142 ods.2 tstavy azaroven
nepripustit’ platovii diskrimindciu vo vztahu k administrativnemu aparatu
V najvyssich organoch zdkonodarnej a vykonnej moci (kanceldria NR SR, prezidenta
republiky, ustavného sudu, urad vlady).

Vykon studnictva ma svoje Specifika, ktoré sa musia nevyhnutne prejavit’ v 0sobitnej
pravnej Uprave administrativneho aparatu, ¢im sa zabezpe€i jeho potrebnd odborna



f)

uroven, pozadovana pre efektivny vykon sudnictva (predpoklady na vykon funkcie,

kariérny rast, uprava zodpovednosti, socidlneho zabezpecenia, nediskrimina¢ného

platového ohodnotenia a pod.).

Ziakon ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch

1/ V zakone zakotvit’ definiciu sudcovského oddelenia (jeho zloZenie) — t. j. na
okresnom sude 1 sudcu, 1 VSU, 1 administrativny asistent, na krajskom sude
v senate odvolacieho sidu traja VSU a jeden administrativny asistent, na Najvy$§om
sude SR pravo sudcu na viacerych asistentov. Ponechat’ zakonnu upravu dalSich
sudnych oddeleni.

2/ Upravit’ ustanovenia o rozvrhu prace sudu (v zaujme vCasného reagovania na
zat'azenost’ sidov a sudcov pri sucasnom zabezpeCeni prava obcana na spravodlivé
avcasné konanie. Vo veciach, ktoré uz boli pridelené¢ a st splnené zakonné
podmienky na prerozdelenie len podla kritéria zabezpeCenia rovnomerného
zatazenia sudcu, t.j. vypustit' v tychto pripadoch ndhodné prerozdel'ovanie veci
technickymi prostriedkami.

3/ Zakotvit’ obligatérny mechanizmus automatického dopliiovania uvolneného
miesta sudcu na prisluSnom sude pri znizeni personalneho stavu sudcov. Pravidlo by
sa neuplatnilo len vtedy, ak by na prisluSnom stde doslo k vyraznému poklesu
napadu a zostatkov veci. Uvedenym pravidlom sa musi zabezpecit’, aby predseda
prislusného stidu mohol vyhlasit’ vyberové konanie spravidla najmenej 9 mesiacov
pred obdobim, nez dojde k znizeniu stavu sudcov.

Zikon ¢. 185/2002 Z. z. 0 Stidnej rade Slovenskej republiky

Novela ustavy (i¢inna od 1.9.2014) si vyZaduje d’alSie zakonné upravy v posobnosti
sudnej rady, na zaklade tstavného splnomocnenia v zmysle ¢l. 141a ods.11 Ustavy
SR.

1/ Uprava zikonnych Kkritérii, t.j. naleZitosti rozhodnutia stdnej rady pri
zabezpecovani plnenia tloh verejnej kontroly stidnictva podl'a ¢l. 141a ods.5 pism.a/
ustavy, ktoré zabezpecia opravnenie sudnej rady predkladat’ vlade a Narodnej rade
SR néavrhy na rieSenie legislativnych, persondlnych a materidlnych podmienok
vykonu sudnictva.

2/ Upravit® Kkritéria pri realizacii opravnenia sudnej rady vyjadrovat' sa o navrhu
rozpoCtu (predkladat’ vyjadrenie vlade) apri predkladani stanoviska k navrhu
rozpo¢tu sudov narodnej rade aplikovat’ Kritéria zakona o §tatnom rozpocte (ustavna
kompetencia podl'a €l. 141a ods.5 pism. h/ tstavy).

3/ Upravit’ proces pdsobnosti sudnej rady zakotvenej v § 4 ods.1 pism.i/ Gpravou
opravnenia sudnej rady na predchadzajice prerokovanie rieSenia rozvoja I'udskych
zdrojov s ministrom spravodlivosti.

4/ Zakotvit opravnenie sudnej rady na legislativhu iniciativu V oblasti justicie
(analogické opravnenie dané prokurature).

5/ Zakotvit vykonavanie dohPadu sudnej rady nad cinnostou disciplinarnych
senatov. Vytvoria sa podmienky na sustavni kontrolu cinnosti tychto organov
z dovodu zabezpecenia plynulosti konania pred disciplinarnym senatom.

6/ Zakotvit opravnenie sudnej rady organizacne a technicky zabezpe¢it’ ¢innost’
disciplinarnych senatov. Je nevyhnutné komplexnou zikonnou upravou
jednotlivych okruhov ¢innosti sudnej rady zabezpecit' Ustavou pozadovany zasadny
vplyv stdnej rady v otazkach legitimity stdnej moci. Organiza¢né a technicky
zabezpecenie ¢innosti tychto organov komplexne musi prisluchat’ sudnej rade a nie
najvysSiemu sudu, ktory je organom vykonu sudnictva,. Rozhodovanie
o0 disciplinarnej zodpovednosti Ustavnych ¢initelov (sudcov) nie je vykonom



9)

sadnictva a disciplindrny senét nie je sucastou sustavy sidov. Podl'a judikatary US
ide 0 organ sudneho typu, ktory predstavuje prvok samospravy riadenia sudov.

7/ Pri iprave zasadnuti Studnej rady SR (§§ 6-8) v zaujme zabezpecenia dostojnosti jej

zasadnuti (nepripustit’ ruSenie riadneho zasadnutia) upravit obmedzenie prava na
Sirenie informacii (¢l. 26 ods.4 Ustavy) analogickou dpravou zakladného prava
sudcu (§ 34 ods.4 zak. ¢. 385/2000 Z. z.) a opravnenia sudcu na zabezpecenie
dostojnosti pojednavania (§§ 116-117 O.s.p.), zohladiiujic zakonnu upravu
zékazu zverejnovania tvare sudcu a pribuznych, jeho bydliska a primeraného utajenia
tychto udajov (§ 34 ods.7 zik. & 385/2000 Z. z.) — vid’. II. US 28/96, IIL. US
169/03, 11. US 7/00.

8/ Upravit’ zakonom organiza¢ni Struktiru kancelarie sidnej rady, obdobne ako pri

kancelariach vrcholnych organov dalSich zloziek S§titnej moci (vykonne;,
zakonodarnej, ustavného sudu), ked’ze rozsah pdsobnosti zverenej stdnej rade
vylucuje efektivne plnenie uloh kancelarie pri jej sucasnom personalnom
a materialnom vybaveni (napr. nasledovné oddelenia) — pre zabezpecenie vykonu
verejnej kontroly sudnictva, pre realizdciu persondlnych kompetencii sudnej rady,
ekonomiky arozpoctu, legislativy, vSeobecné oddelenie. Pracovnikov kancelarie
zahrnit' do zakona o justiénej Statnej sluzbe a sucasne vyriesit’ platové ohodnotenie
nediskriminaénym sposobom (analogicky podl'a tupravy pracovnikov kancelarii
ostatnych orgdnov §tatnej moci).

9/ Uprava hlasovania per rollam na neverejnych zasadnutiach (v menej zavaznych

veciach v zaujme operativneho, t.j. véasného rozhodovania).

Z.:akon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
Je potrebné novelizovat’ nasledovné ustanovenia zakona:

1/ § 12 (doplnit’, ze sa vykonava vyhodnotenie po¢as do¢asného pridelenia sudcu)

2/ § 14 ods.2 (vypustit’ psychologické posudenie pri kariérnom raste sudcov)
3/ § 21 ods.5 (spresnit’ formulaciu, aby bolo zrejmé, ze odchodné nepatri, len ak je

zacaté disciplinarne konanie pre skutok, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie
sudcu) - § 18 ods.1 pism.c/

4/ § 27 (rozsirit’ udaje vykazu o d’alSie kvantitativne ukazovatele tykajiace sa vykonu

5/

6/

stdnictva; upravit' zakonne, Ze tento Statisticky vykaz sa tyka len kvantitativnej
stranky rozhodovania sudcov).

§ 27c¢ (doplnit, Ze pri hodnoteni sudcu sa musi vychadzat aj z vysledkov
rozhodovania v obtaznych sporoch, t.j. kvalitativna stranka vykonu sudnictva,
pricom sudna rada po dohode s ministrom spravodlivosti definuje rozdielnost’
obt’aznosti sporov vkazdej sidnej agende. Je potrebné vychadzat’ z Kkritérii
ustavného stdu upravujliceho otazku zloZzitosti sporov pri rieSeni ustavnych
staznosti na bezprietahovost konania podPa ¢l. 48 ods.2 ustavy, tj. pravna
a fakticka (skutkova) zlozitost’ veci (napr. IL US 26/95, IL. US 41/97, 1. US 92/97,
I11. US 29/02, 111. US 118/03).

§ 41 ods.1 (pri rozhodovani o praci v domacom prostredi posilnit’ postavenie
sudcovskej samospravy ako bolo v predchéadzajucej uprave — t.j. rovnovéha pri
realizacii sti¢innosti orgdnov spravy sudov a sudcovskej samospravy)

7/ § 65 anasl. (platové pomery)

VyrieSit’ vyrazne rozdielne platové ohodnotenie medzi sudcami NajvysSieho
sudu SR (Specialny priplatok prislticha len sudcom trestného tseku, ktori rozhodujt
0 odvolani vo¢i rozhodnutiam Specializovaného trestného stdu). VSetci sudcovia



najvyssieho siidu totiz spifiaji zhodné wistavné a zdkonné kritéria na vykon funkcie
na najvyssom organe vykonu studnictva (Cl. 143 tustavy).

Vyluéne najvyssi std ma danu kompetenciu (na rozdiel od ostatnych sudov)
zabezpecovat’ zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov.

Je preto potrebné zaviest’ osobitny priplatok za tuto uvedenu zdkonom upravenu
Specializaciu sudcov najvysSieho sidu pri sdacasnom primeranom zniZeni
priplatkov za rozhodovanie v odvolacej agende Specializovaného trestného stidu
(napr. na uroven 20-30 % namiesto stcasnych 66 %). Nevyzadovalo by si to
pravdepodobne navySenie prostriedkov, ked’Zze znizenie uvedeného priplatku by
mohlo byt’ realizované v rozsahu, ktory zabezpeci vyplacanie oboch priplatkov (za
zjednocovanie rozhodovacej Cinnosti aza rozhodovanie 0 odvolani proti
rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu). Zarovefi sa zabezpedi realne
motivacia pre sudcov nizSich stupnov vramci celého Slovenska uchadzat sa
0 uvedenu najvysSiu sudcovskt funkciu (vyraznejsi rozdiel v platovom ohodnoteni
sudcov najvyssieho sudu oproti ostatnym sudcom).

8/ § 68 0ds.6 (funkéné priplatky predsedu a podpredsedu NS SR — novelizovat’

9/

ustavny zakon ¢. 120/1993 Z. z. — 24 0ds.2,3 uréenim priplatku z priemerného
platu sudcu u podpredsedu vo vyske 30 % (vid' zhodne ako 1 namestnik GP)
a u predsedu 35 %.

Vypustit’ § 70. Zakotvuje neakceptovatelny princip vykonu ¢innosti bez moznosti
odmenovania.

10/§78a ods. 1 vypusta sa z textu formulacia ,,az do vysky jeho funkéného platu®.

Uvedené ustanovenie upravuje motivacny prvok moznosti priznania odmeny pri
splneni zdkonnych kritérii, takze pri rozsahu spor je nevhodné obmedzit’ nominalnu
vysku odmeny. Tymto spdsobom sa vzdy zabezpeci, Ze sa nepozaduje navySenie
prostriedkov zo Statneho rozpoctu, lebo je pripustné poskytnit’ odmeny, len ak doslo
K finanénym tsporam.

11/ § 93 a nasl. (socialne zabezpecenie)

Zaviest’ moznost’ predcasného priplatku k dochodku sudcu za podmienky, Ze
vykonaval sudnictvo najmenej 25 rokov, na ktory by vznikol narok nadobudnutim
prava sudcu na obc¢iansky dochodok.

Praktické poznatky preukazuju aj existenciu tzv. vyhorenia ¢asti sudcov, ktori
dlhoro¢ne vykonavaju naro¢nt ustavnu funkciu.

Je preto ziaduce, aj v zmysle medzinarodnych Standardov (odporucanie CM/Rec
(2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy z roku 2010 — bod 50) umoznit’ sudcom
na zéklade ziadosti skor$i odchod do dochodku.

Novy institit umozZni prirodzeni personalnu obmenu sudcovského stavu
prichodom tzv. nevycerpanych sudcov a zarovei je to ekonomicky usporné, ked’ze
novi sudcovia maji nérok na vyrazne niz$i nastupny plat a odchadzajici sudcovia
budu ststavne poberat’ uz iba nizsi priplatok k dochodku.

12/ § 116 a nasl. - disciplinarne previnenie

al Vypustit' disciplinarne previnenie u predstavitelov organov riadenia a spravy
sudov za porusenie povinnosti organu spravy sudu (vzhPadom na udstavnu
upravu ¢l. 147 ods.1 tstavy 0 dovode zaniku funkcie sudcu odvolanim len pre
¢in, ktory je nezluciteIny s vykonom funkcie sudcu, t.j. nie pre porusenie
povinnosti mimo vykonu stdnictva).



Vykonom funkcie sudcu podla judikatury je len realizacia jeho opravnenia pri
vykone stdnictva podla ¢l. 142 ods.1 tustavy (t.j. rozhodovacia ¢innost’ sudcu pri
realizécii jeho pdsobnosti).

b/ Upravit’ pripustnost’ postihu sudcov za priestupky len rozhodnutim
disciplinarneho senatu, resp. prisluSného predsedu sudu. Z konStantnej
judikatary ustavného sudu vyplyva pripustnost’ stihania sudcu, ako ustavného
Cinitel'a, len organom sudneho typu (ktorym je disciplinarny sud), ked’ze
takymto organom nie je spravny organ V pravnom poriadku SR, ked’ze ,,nie je
nezavisly od vykonnej moci z pohladu ¢l. 6 ods.l Dohovoru“ (napr. PL US
12/97, PL US 7/00, PL US 7/02, PL US 10/05).

¢/ Realizovat’® d’alSie apravy Vv oblasti zodpovednosti sudcov len na zaklade
komplexnej analyzy ucinnosti doterajSej zakonnej tpravy, ktora musi
zabezpelit' dosledné re$pektovanie medzinrodnych $tandardov krajin EU
a stiCasne Ustavnu upravu funkénej imunity sudcov (¢l. 148 ods.4 ustavy).

d/ § 119a ods.3 — vypustit’ dvojnasobny pocet kandidatov

e/ vypustit’ ustanovenie § 119 ods. 4, ktoré upravuje, Ze ¢innost’ disciplinarnych
senatov zabezpecuje najvyssi sud. Uvedené opravnenie je potrebné presunit’ na
sudnu radu, aby to koreSpondovalo s jej ustavnym postavenim.

h) Priprava novelizacie d’alSich procesnych, resp. hmotnopravnych predpisov

Pripravit’ legislativne zmeny v podobe tzv. odklonov urditych veci z posobnosti
suadov, t. j. nmajméd tych, ktoré stratili charakter sporov amaji uz len povahu
administrativnych postupov. Ide napr. o prevedenie agendy obchodného registra na
zivnostenské urady, zmena konStrukcie exekuc¢ného konania tak, aby neprebiehalo
konanie po cely ¢as vykondvania exekucie na sudoch a u exekutorov, ale aby do konani
prebiehajucich exekutorov vstupovali sudy len na zdklade osobitnych zalob, zavedenie
institatu povinnej mediacie v pripade narokov vyplyvajlcich zo spotrebitel'skych zmluv
do wvysky istiny 1000 eur, prevedenie rozhodovania vo veciach nedoplatkov
telekomunikac¢nych operatorov na Telekomunika¢ny urad (poZiadavka Sudnej rady
SR schvalena uznesenim ¢. 502 z 24.6.2015).

Navrhujeme ¢asovy harmonogram systémovych opatreni

1. Odstranenie personalnej poddimenzovanosti — k 1.7.2017

2. Naprava materialno-technickych nedostatkov (priestorova poddimenzovanost’
uvedenych sudov) — najneskor k 31.12.2017

3. Legislativne zmeny — k 1.7.2017

V Bratislave 16.3.2016
JUDr. Jana Bajankova
predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky



