Zapisnica zo 41. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
25. aprila 2016 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Jana Bajankova, predsednicka Studnej rady Slovenskej republiky
2) JUDr. Elena Berthotyova, PhD.

3) JUDr. Igor Burger — dostavil sa po zacati rokovania
4)  JUDr. Dana Bystrianska

5)  Mgr. Dusan Cimo

6) JUDr. Rudolf Cir¢

7)  Doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

8) JUDr. Eva Fulcova - ospravedlnena

9) JUDr. Jan Havlat

10) Prof. JUDr. Jan Klucka, CSc.

11) JUDr. Jozef Marusc¢ak

12) JUDr. Lubos Sadovsky - ospravedlneny

13) JUDr. Jan Slovinsky

14) JUDr. Peter Straka

15) JUDr. Alena Sigkova - ospravedinena

16) JUDr. Jan Vanko

17) JUDr. Imrich Volkai

18) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — vediica Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

41. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj "sidna rada") otvorila
aviedla predsednicka stdnej rady azaroven skonsStatovala, Ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Névrh programu zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:
1. Prerokovanie navrhu programu
2. Prerokovanie navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trebisov — JUDr. Simona Lisa (SR 190/2015)

b) Okresny sud Liptovsky Mikulas — JUDr. Ivana Michalikova (SR 207/2015)
¢) Okresny sud Ziar nad Hronom — JUDr. Vladimir Salamun (SR 215/2015)
d) Okresny sud Trnava — JUDr. Ladislav Réves (SR 199/2015)

e) Okresny sud Trnava — JUDr. Jozef Sulek (SR 199/2015)

f) Okresny sud Trnava — JUDr. Jana KordoSova (SR 199/2015)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na preloZenie JUDr. Bibiany TaZiarovej,

sudkyne Okresného sudu Trnava na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie JUDr. LCuboslavy Vankovej,
sudkyne Okresného stidu Trnava na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie Mgr. Kristiny Ferencziove;,

sudkyne Okresného sidu Galanta na preloZenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na preloZzenie JUDr. Jany
Haluskovej, sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikula§ na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (SR 106/2016)

Ziadost JUDr. Dany Ka&erovej, sudkyne Okresného stidu Bratislava I 0 preloZenie
na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok (SR 49/2016)

Ziadost' JUDr. Stanislava Dutka, sudcu Okresného sidu Bratislava I 0 preloZenie
na vykon funkcie sudcu na okresny sud mimo stdu v sidle krajského sudu (SR
245/2015)

Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude Skalica (SR 90/2016)

Spréava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov za rok 2015 (SR 111/2016)

Sprava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
za rok 2015 (SR 110/2016)

Ziadost Ustavného sudu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staznosti
JUDr. Heleny Kozikovej (SR 104/2016)

Analyza dopadov nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015
uverejnen¢ho pod €. 374/2015 Z.z. na funkcie predsedov a podpredsedov sudov, ktori
su zaroven ¢lenmi Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 74/2016)

Ziadost’ o zbavenie ml¢anlivosti predsedu Krajského sudu v Trenéine (SR 79/2016)
Dodatok €. 3 k Rozvrhu préace Disciplinarneho senatu na rok 2016 (SR 44/2016)
Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapogitanie inej pravnej praxe

do casu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Daniela Kotrecova, sudkyna Okresného sidu
Bratislava IV (SR 82/2016)



17. Ziadost' Stalej misie pri Rade Eurépy o oznamenie suhlasu s prediZzenim mandatu
ad hoc sudcov Europskeho sudu pre l'udské prava (SR 109/2016)

18. Valn¢ zhromazdenie Eurdpskej siete sudnych rad: VarSava, 1. — 3. jun 2016
(KSR 99/2016)

19. Informacia k podanym majetkovym priznaniam sudcov za rok 2015 (SR 105/2016)

20. Schvalenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2015
(SR 105/2016)

21. Navsteva Vyboru Europskeho parlamentu pre pravne veci, 13. — 15. jal 2016
(KSR 101/2016)

Materialy predloZené Stiidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 80/2016)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze ako overovatel' nasleduje prof. JUDr. Jan Klucka,

CSc. a zapisovatel’kou je Bc. Lucia Huckova.

1. Prerokovanie navrhu programu

Predsednicka stidnej rady predloZzila ndvrh na doplnenie programu zverejneného na webe

sudnej rady:

e Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky

e Navrh predsedu Krajského sudu v Nitre na prelozenie JUDr. Evy Sigkovej, sudkyne
Okresného stidu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre

e Navrh predsedu Krajského sidu v Nitre na prelozenie JUDr. Martiny Balegove;,
sudkyne Okresného sudu Levice na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre

e Navrh predsednicky Krajského sudu v PreSove na docasné pridelenie JUDr. Martina
Kopinu, sudcu Okresného sidu Vranov nad Toplou na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v PreSove

materiadly na vedomie doplnené o:

e Staznost’ zamestnancov Okresného sudu Luc¢enec (SSR 34/2016)

e Sumar vysledkov Eurobarometra pre Slovensku republiku (KSR 105/2016)
e Verejna diskusia na tému ,,Obcania verzus Justicia“



e Vyhlasenie Hlavného zhromazdenia ZdruZenia sudcov Slovenska

Zaroven uviedla, ze z programu zasadnutia sudnej rady navrhuje vypustit™:

e Ziadost JUDr. Dany Kacerovej, sudkyne Okresného sidu Bratislava
| 0o prelozenie  na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Pezinok, nakolko
sudkyna zobrala listom doruc¢enym Kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky
22. aprila 2016 svoju ziadost’ spit’.

e Ziadost’ o zbavenie ml¢anlivosti predsedu Krajského sudu v Trencine.

Mgr. Cimo navrhol zaradit’ do programu prerokovanie personalnych otazok sudcov - zo
zoznamu sudcov, ktory bol predlozeny prezidentovi Slovenskej republiky, traja sudcovia,
ktori maju nad 65 rokov predlozeni neboli.

Predsednicka sudnej rady uviedla, Ze sudcovia neboli upovedomeni, preto nemozno tento
bod zaradit’ na toto rokovanie. JUDr. Cir& sa priklonil K prerokovaniu na d’al§om zasadnuti
sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 661
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje upraveny program 41. zasadnutia:

2. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (SR 125/2016)
3. Prerokovanie navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud TrebiSov — JUDr. Simona Lisa (SR 190/2015)

b) Okresny std Liptovsky Mikulas — JUDr. Ivana Michalikova (SR 207/2015)
¢) Okresny sud Ziar nad Hronom — JUDr. Vladimir Salamiin (SR 215/2015)
d) Okresny sud Trnava — JUDr. Ladislav Réves (SR 199/2015)

e) Okresny sud Trnava — JUDr. Jozef Sulek (SR 199/2015)

f) Okresny sud Trnava — JUDr. Jana Kordosova (SR 199/2015)

4. Navrh predsedu Krajského sudu v Nitre na prelozenie JUDr. Evy Siskovej, sudkyne
Okresného stidu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre (SR 115/2016)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Navrh predsedu Krajského sidu v Nitre na prelozenie JUDr. Martiny Balegove;,
sudkyne Okresného siidu Levice na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
(SR 114/2016)

Navrh predsedu Krajského sudu v Trnave na prelozenie JUDr. Bibiany TaZiarove;,
sudkyne Okresného sidu Trnava na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na prelozenie JUDr. Cuboslavy Vankovej,

sudkyne Okresného sudu Trnava na prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského stidu v Trnave na prelozenie Mgr. Kristiny Ferencziove;,
sudkyne Okresného stidu Galanta na preloZenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky std
v Trnave (SR 85/2016)

Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie JUDr. Jany
Haluskovej, sudkyne Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (SR 106/2016)

Ziadost' JUDr. Stanislava Dutka, sudcu Okresného sidu Bratislava I 0 preloZenie

na vykon funkcie sudcu na okresny suid mimo sudu v sidle krajského sudu
(SR 245/2015)

Navrh predsedni¢ky Krajského stidu v PreSove na docasné pridelenie JUDr. Martina
Kopinu, sudcu Okresného sudu Vranov nad Toplou na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud v Presove (SR 118/2016)

Sprava o vysledku revizie na Okresnom sude Skalica (SR 90/2016)

Sprava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov za rok 2015 (SR 111/2016)

Sprava o Cerpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zarok 2015 (SR 110/2016)

Ziadost Ustavného stdu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci staZnosti
JUDr. Heleny Kozikovej (SR 104/2016)

Analyza dopadov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015
uverejnen¢ho pod €. 374/2015 Z.z. na funkcie predsedov a podpredsedov sudov, ktori

su zaroven ¢lenmi Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 74/2016)

Dodatok €. 3 k Rozvrhu préace Disciplinarneho senéatu na rok 2016 (SR 44/2016)



18. Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapoéitanie inej pravnej praxe
do ¢asu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Daniela Kotrecova, sudkyna Okresného sudu
Bratislava IV (SR 82/2016)

19. Ziadost’ Stalej misie pri Rade Eurépy o oznamenie sthlasu s predizenim mandatu
ad hoc sudcov Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (SR 109/2016)

20. Valn¢ zhromazdenie Europskej siete sudnych rad: VarSava, 1. — 3. jun 2016
(KSR 99/2016)

21. Informécia k podanym majetkovym priznaniam sudcov za rok 2015 (SR 105/2016)

22. Schvalenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2015
(SR 105/2016)

23. Navsteva Vyboru Europskeho parlamentu pre prdvne veci, 13. — 15. jal 2016
(KSR 101/2016)

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

Prehl'ad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 80/2016)
Staznost’ zamestnancov Okresného sudu Lucenec (SSR 34/2016)
Sumar vysledkov Eurobarometra pre Slovenskl republiku (KSR 105/2016)

Verejna diskusia na tému ,,Obcania verzus Justicia“

o > W e

Vyhléasenie Hlavného zhromazdenia ZdruZenia sudcov Slovenska

Predsednicka sudnej rady navrhla schvalit do volebnej komisie pre hlasovanie pocas
zasadnutia sudnej rady: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., JUDr. Peter Straka a JUDr. Jozef
Maruscak

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Hlasovanie: JUDr. Peter Straka
Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni:



Hlasovanie: JUDr. Jozef Marus§¢ak
Za. 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 662

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje volebnu komisiu pre hlasovanie poc¢as rokovania
Sudnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., JUDr. Peter Straka
a JUDr. Jozef Maruscak.

2. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky (SR 125/2016)

K prerokovaniu tohto bodu programu bola prizvana podpredsednicka vlady a ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky uviedla, ze je rada, Ze mdze predniest
predstavu vlady a par slov o tom, ako vidi spolupracu so Stidnou radou Slovenskej republiky
pocas jej volebného obdobia. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky je
zverejnené, prebieha oflom diskusia na rokovani Narodnej rady Slovenskej republiky.
V programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky vo vzt'ahu k justicii vychadzali z toho,
7e otazka vymahatel'nosti prava a pravneho $tatu je otazka pre vsetky zlozky moci a z toho, ze
zodpovednost’ vlady je vo vytvarani podmienok a priestoru, v ramci ktorého vykonava svoju
posobnost’. To ¢o je ich cielom, je vytvorit’ podmienky a priestor na to, aby prispeli k tomu,
aby sa doveryhodnost’ stidnej moci mohla zvysit, predovsetkym vytvorenie podmienok
apriestoru, aby sa sudne konania zrychlili, zaroven vytvorit podmienky pre co
najtransparentnejsi vykon v justicii. Budu sa snaZit’ maximalizovat’ transparentnost’ procesov
— ato vyberového konania, hodnotenia, disciplinarneho konania. Jej zaujmom je, aby
posobenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci jeho kompetencii vo
vztahu k justicii bolo ¢o najtransparentnejsie. Verejna kontrola je zaruka toho, aby jednotlivé
kompetencie nemohli byt zneuzivané. Budu sa zasadzovat’, aby pri vetkych rozhodovaniach
bola najvyssia transparentnost’, v miere danej zdkonom a medzinarodnymi $tandardami a aby
participovali 'udia z mimo justi¢ného prostredia. To sa tyka aj vo vzt'ahu k sudnej rade, ma za
to, ze Clenovia sidnej rady nominovani vykonnou a zakonodarnou mocou by mali pochadzat’
Z mimo justi¢ného prostredia. Jedna pasaz, ktora sa tyka stidnej rady a nezlu€itel'nosti pozicie
¢lena sudnej rady a predsedu sudu obsahuje preklep — konkretizovala ju. Z kontextu vyplyva,
ze ide opredsedu sudu, nie predsedu stdnej rady. Klucova rolu vidi v opatreniach
na zvysenie efektivnosti sudov, treba zasadne zvysit' kapacitu ministerstva spravodlivosti,
pokial’ ide o schopnost’ vytvarat’ podmienky na sidoch — dobudovat’ analyticku jednotku na
ministerstve spravodlivosti. Bola by rada, aby vsSetky rozhodnutia, ktoré sa v ramci
ministerstva prijimaja, boli na zaklade dat. Operativne sa zacali zaoberat’ aj otazkou exekucii
a procesnym pravom. St pripraveni na zmeny, pokial’ ide o agendy, ktoré by nemali byt
hlavnou ¢innost'ou sudov a ktorych obsahom nie je rozhodovanie sporov — obchodny register,



exekucie. Navrhuju vytvorit podmienky na to, aby tieto veci presli do pdsobnosti inych
Statnych orgénov, pripadne zmenit' procesné pravidld tak, aby sa administrativne tkony
nemuseli vykonavat’ na sudoch. Chcu urychlit' prace na elektronizacii justicie, pretoze
v dnesnej faze nie je efekt, ktory by mal byt dosiahnuty. St uplne v zhode s materialom
pripravenym sudnou radou. Rovnako su pripraveni urobit’ maximum preto, aby sa dostali do
Stadia, ze dokdzu na zaklade dat urCit’ optimalne obsadenie jednotlivych stidov a nastavit’
pravidla urCovania vol'nych miest sudcov takym spdsobom, aby nedochadzalo k obrovskym
Casovym odstupom od uvolnenia miesta a uskuto¢nenia vyberového konania. Tieto opatrenia
si vyzaduju cas, ale su prioritné, ministerstvo spravodlivosti je pripravené efektivne
spolupracovat’ a komunikovat’ aj so sidnou radou.

Uviedla, ze je v maximalnej miere ochotnd komunikovat a spolupracovat” so stdnou
radou, aj ked’ vzdy moézu byt otazky, na ktoré mézu mat’ iné nazory, ale nemysli si, Ze to bude
branit komunikacii. Obojstranna pripravenost komunikovat' a spolupracovat’ je zrejma.
Vnimajuc celkovy kontext slovenskych podmienok, pokial’ ide o stav spolo¢nosti a isté
naznaky radikalizacie spolo¢nosti, vnima ako maximalnu prioritu zvySenie doveryhodnosti
Statnych institacii. Za ministerstvo spravodlivosti v ramci kompetencii, urobia maximum pre
to, aby pomohli stidnej moci zvysit doveryhodnost. Absolitnou prioritou je sustredit’ sa na
vSetky opatrenia a zefektivnit' justiciu. Uviedla, Ze si nepotrebuje zvySovat popularitu
podavanim disciplinarnych navrhov, na druhej strane, ked’ sa dostane do situacie, Ze na stole
ma navrh na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania V situacii, ked’ zajtra konci
lehota na podanie tohto navrhu a je evidentne opodstatneny, povazuje to za situaciu, kedy
zlyhal predseda stidu. Vnima ministersku rolu v ramci dohl'adu a opravneni, ktoré ma. Svoju
poziciu vidi hlavne vo vztahu k predsedom stdov atato posobnost’ vykonavat bude.
Hovori to preto, aby to, akym spdsobom pristupi k vykonavaniu opatreni, bolo zrejmé,
a nedochadzalo k nedorozumeniam. Nema zaujem $kandalizovat’ sudcov, na druhej strane tak,
ako vnima rolu sudnej rady, pevne veri, Ze aj sudna rada vnima svoju rolu pokial’ ide
0 zvySovanie doveryhodnosti justicie, najmd potom, Co prijala eticky kodex sudcu. Veri, ze
tato rola bude doveryhodne napiiana aj vo vztahu k verejnosti, aby mohli spolu eliminovat’
niektoré vyjadrenia, ktoré nie st adekvatne.

Predsednicka sudnej rady pod’akovala ministerke spravodlivosti, pozitivne hodnoti vzt'ah
k odklonom agendy a nové legislativne pravidla. Je v zaujme celej sidnej rady komunikovat’
a hl'adat’ spolo¢né rieSenia.

JUDr. Burger reagoval na vyjadrenia, hovorila o tom, ze bude robit’ audity na sudoch.
Nestretol sa s tym, ¢i spravila audit k dvom obdobiam, ktoré uz na ministerstve pdsobila.
Za jej posobenia zrus$ili justiénych cakatel'ov, umoznili pristup do justicie I'udi z mimo
justicie, aj Gstavny sud rozhodol, Ze niektoré opatrenia neboli spravne. Spytal sa ako chce
pristupovat’ k tymto veciam. Vychadza z toho, ze by mala poc¢tavat’ aj odbornikov a nie len
obcianske zdruzenia, nie vsetci, ktori s nou nestihlasia to myslia zle a naopak.

Ministerka spravodlivosti: po néstupe do funkcie chce vediet, ako sudy funguja, je to
V pdsobnosti MS SR. Mysli si, Ze je normalne a Standardné, aby ministerstvo spravodlivosti
takyto prehl’ad urobilo. Md6ze si dat’ taka ulohu, co vSetko urobila, Co je dobré a Zivotné a ¢o
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mozno urobila spésobom, na ¢o ma JUDr. Burger iny nazor. Pokial’ ide o zruSenie justi¢nych
Cakatel'ov a medzitym znovu zavedenych, ktori su opidt’ v systéme, je presvedCena o tom,
7e justicia v 21. storo¢i musi byt otvorena tomu, aby nejaka ¢ast’ I'udi mala aj ini sktisenost’
ako tl, ze vyjdl zo Skoly a nepoznaju iné len stidne prostredie. Ni€ nie je horSie, ako ked’ sa
akykol'vek stav dostane do stavu profesnej slepoty. Nehovori vSak, ze vacsina I'udi ma prist’
zvonku. Je v systéme aj zopar justiénych ¢akatel'ov, su vyberové konania, kazdy, kto sa chce
stat’ sudcom, musi absolvovat’ pripravné vzdelavanie. Nemieni do toho vstupovat, jediné ¢o
chce, aby Gasové zaradenie pripravnej sluzby z mimo justi¢éného prostredia nepredstavovalo
blokaciu vo vyberovom konani. Povedala, ze vzdy sa rozpravala so vSetkymi sudcami, ked’
posobila ako Statna tajomnicka, a mali vytvorené pracovné skupiny, boli zlozené naprie¢
celého sudcovského stavu. Je rada, ze aj obsadenie pozicii predsedu sudnej rady a najvyssieho
sudu umozinuje znova sa vratit’ k normalnej diskusii a spolupraci. Od prvého dna robi vsetko,
aby to tak bolo.

Predsednicka sudnej rady sa spytala na pripravu nového obcianskeho zakonnika,
Vv programovom vyhlaseni je zmienka o0 tom, ze je potrebné pokracovat’ v zmenach. Spytala sa
na rozsah a ¢i je ambiciou prijat’ novy ob¢iansky zakonnik.

Ministerka spravodlivosti: bola by rada, aby sa prijal novy zakonnik, ale nevie to
odhadnut. M4 zaujem, aby pracovnd skupina mala vytvorené podmienky, aby pracovala
s cielom rekodifikaciu predlozit’ a prijat. V programovom vyhlaseni vlady je opatrnd a
vychadza z toho, ze hmotnopravne pravidla su zlozitejsie ako procesné. Ide skor o hodnotové
otazky, na ktoré mézu mat’ Clenovia vlady a parlamentu rozliéné nazory. Az v procese sa
uvidi, ¢i mozny problém v hodnotovych otdzkach sa tyka len napriklad otdzok rodiny, alebo
aj inych.

Predsednicka sudnej rady sa spytala, ¢i je snaha vstapit’ do exeku¢ného konania a ¢i nie je
ambiciou myslienka, Ze by sa rekodifikovalo exeku¢né pravo.

Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze vtomto momente nevie povedat, ¢i pdjde
0 rekodifikaciu alebo novelu. Poprosila sadnu radu o predlozenie navrhov do tejto pracovnej
skupiny. Rozhodnutie bude zavisiet’ od toho, aky velky bude zasah.

JUDr. Havlat sa spytal na budtci osud obchodného registra, nakol'’ko podla jeho nazoru
je v sucasnosti funkény.

Ministerka spravodlivosti zatial’ nevie, ¢i presunut’ obchodny register zo sudov. Vypisy
vydava uz takmer hocikto, otazka je, ¢i zapisy musi robit’ sud, ¢i by sa nemal koncentrovat’ na
sporné otazky, alebo na otdzky vymazu obchodnych spolo¢nosti z obchodného registra.
Ciel'om nie je vytvorit’ chaos, ale vytvorit’ ¢innosti, ktoré moze vykonavat’ aj niekto iny, ale aj
ocistit’” obchodny register od mftvych spolo¢nosti.

JUDr. Bystrianska uviedla, ze stidna rada prijala dve uznesenia, ktoré boli vysledkom
analyzy stavu sudnych agend. Je zjavné, Ze dobudovanie sudov si vyzaduje financné
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prostriedky. Bude moZzné narokovat vo vztahu k Statnemu rozpoctu tieto prostriedky? Je
potrebné stabilizovat’ kariérny rast sudcov, aj dobudovat pocet sudcov, persondlne
a materialne dobudovat’ sudy, napr. Okresny sud Bratislava I, Okresny sud v Kosiciach.
Bude to zrejme dost’ naro¢né, pretoze v minulosti sa prijimali pravne upravy bez finan¢nych
prostriedkov. Ale tkony na stidoch si vyzaduja posilnenie aparatu.

Ministerka spravodlivosti uviedla, ze ked’ pripravovali programové vyhlasenie vlady, mali
k dispozicii aj navrhy sudnej rady a stretla sa s predsedni¢kou stidnej rady. Pozorne si
precitala navrhy sidnej rady a mysli si, Ze sudna rada rovnako ako ministerstvo spravodlivosti
sa bori s problémom validity dat, ktorymi disponuju zo stdov. Pokial’ sa podari posilnit
kapacitu analytického centra, p6jde o vystupy pre ministerstvo spravodlivosti, aj pre sudnu
radu. Je potrebné inak pracovat’ aj s datami, suvisi to stym, ze sice evidujeme napad
1 300 000 vect, nie¢o cez 500 000 su Er veci a do 200 0000 zapisy do obchodného registra.
Ked’ sa toto podari odbtrat’, tak sa dostanu na polovicu, ¢o by bolo tizasné. To znamena, ze je
na sudoch aj tento typ agendy, ktory si vyzaduje ,,tol’ko a tol’ko* sudcov, av§ak vobec nemaja
vedomost’, ako Statistiku usporadiva predseda sudu. Preto je potrebné zacat’ cez prioritu
exekuénych konani, lebo toto v minulosti taky napor te nepredstavovalo. V tejto veci je
pripravend konat’ akttne. Sidy maju rozhodovat’ vo veciach, ktoré st sporné, dnes nevedia
povedat’, kol'’ko z nich je otvorenych, neukoncenych.

JUDr. Berthotyova k stransparentneniu vyberovych konani a disciplinarnych konani si
mysli, Ze problémom nie je nedostatok transparentnosti, ale ze tieto nemajt svojho pana. Ked’
boli na stretnuti s ministerkou spravodlivosti, boli dve alternativy modelov: posilnenie
pravomoci sudnej rady alebo samostatné kolégium najvysSieho sudu. Spytala sa, pre ktory
model sa rozhodla.

Ministerka spravodlivosti uviedla, ze sa eSte nerozhodla, netrufne si tito vec rozhodnut
sama - bude to téma spolo¢nych rozhovorov.

doc. Vozar sa spytal, ¢i by nebolo mozné podporit’ kvalitu aj na pravnickych fakultach,
napr. za sudcu moze ist’ len ten, kto ma priemer 1,5, resp. pripravit' kritéria fakult. Co sa tyka
zverejiovania rozsudkov, privital to, avSak malo by sa pracovat na tom, ¢o by sa
zverejilovalo, aby sa Clovek dozvedel informéciu, ked klikne na urcitd oblast. Dobra
mySlienku je treba rozvinut. Hovorila ozmene ¢lenov sudnej rady, dal do pozornosti,
ak sa tak stane, je potrebné uvazovat’ nad tym, ako ich aj adekvatne zaplatit’.

Ministerka spravodlivosti informovala, Ze Vkazdom pripade, so zverejiiovanymi
rozhodnutiami a sposobe vyhladavania, stym mienia pracovat. Dolezity je komfort
vyhl'adavania. Je kategoria rozhodnuti, ktora nemusi byt’ zverejiiovana. Rada by podporila int
pracu s fakultami, pretoZze su granty, na ktorych participuji fakulty a spolupracuju
s ministerstvom spravodlivosti, predovsetkym V trestnopravnych oblastiach. Vie si predstavit’
aj také granty, kde by fakulty zacali pracovat’ srozhodnutiami, ktoré su zverejiiované
a pripravovat’ analyzy. Bolo by to uzitocné aj pre sudy, keby sa pravnické fakulty
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rozhodnutiam zacali venovat’ z obsahového hl'adiska. Tému odmenovania ¢lenov sudnej rady
si poznacila.

Predsednicka sudnej rady dala ako priklad Spanielsky model, kde sa 9 mesiacov
pripravuji kandidati na funkciu sudcu, najlepSim sa ponukaju volné miesta sudcov. Cely
sudcovsky stav vola po stabilite pravnych predpisov. Je potrebné dotvarat’ predpisy, ktoré st
nastavene.

JUDr. Straka zdo6raznil, Ze nie vzdy sudy za vSetko mozu. Klesa doveryhodnost’, ale ked’
koné zle rozhodca, advokat, drazobnik, va¢sinou sa to zvezie na sid. Ma Gprimnu nadej, Ze sa
ovplyvnia neproporcionalne prvky.

Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze sa na problematiku pozrie.

JUDr. Burger sa spytal vramci programového vyhlasenia vlady na vytvorenie
hodnotiacich senétov.

Ministerka spravodlivosti uviedla, ze by mohlo ist o emeritnych sudcov, alebo pred
odchodom do dochodku, ktori by sa Specialne venovali len tejto ¢innosti a nestudia. Pretoze
teraz sa sudcovia navzajom hodnotia, kolega hodnoti kolegu. Podl'a nej sa musia zamysliet’
nad tym, ako uchopia obsah hodnotenia a hodnotitel'ov.

JUDr. Volkai upozornil, Ze vSetci ¢lenovia sudnej rady vedia, ze za ostatné roky sa
prerokovavali revizne spravy a zistovalo sa, ¢o sa vo vzt'ahu k ministerstvu spravodlivosti
vykonalo. Spytal sa, ¢i sa mieni so zavermi reviznych oddeleni zaoberat’ do buducna. Urcite
S plnou vaznostou pristupuju K reviziam v KoSiciach a podavaju obraz, ako pracuji sudcovia.
Hovorila o prietahoch v stdnom konani, vie ako jednotlivi predsedovia pristupuju
k prietahom. U 90 % sudcov najdeme priet'ahy v konani, predsedovia sudov sa spravaju tak,
7ze maju so sudcami pohovory, davaju im napomenutia, disciplinarne konania. Poziadal
0 citlivé zvazenie tejto situdcie, pretoze situacia je taka, ze nieco sa pre justiciu musi urobit’.

Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze sa mieni vysledkami revizii zaoberat. Pokial ide
0 prietahy, nevidi svoju rolu, ze bude ona podavat’ navrhy na zacatie disciplinarneho konania,
ale Ze sa tomu bude venovat predseda sudu.

JUDr. Vanko: vyberové konania st verejné, nikto z verejnosti tam ale nechodi, ale potom
sa 0 nich aj negativne piSe. Ak by boli videonahravky z vyberového konania, nebude mu to
vadit. Reagoval na otazku Clenov komisii, pretoze by to mali byt T'udia z mimovladneho
sektoru, z mimo justiéného prostredia, spytal sa na to, ¢i to buda pravnici. Vzhl'adom na to, Ze
boli zrusené vyberové konania, spytal sa v akom horizonte budi volné miesta sudcov
prehodnotené a ¢i sa uvazuje urychlenie novely ustavy vo vzt'ahu k odchodu sudcov z funkcie
v konkrétnom veku.

Ministerka spravodlivosti: ministerstvo spravodlivosti vytvara jednu databazu kandidatov
na clenov vyberovych konani. V tejto suvislosti oslovili pravnické fakulty a niektoré
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mimovladne organizacie, aby dali svoje navrhy, kto bude v databaze za ministerstvo
spravodlivosti. Budu to predovsetkym pravnici, avSak nemysli si, ze by nebolo na mieste, ak
by bel napr. 1 ¢len komisie z piatich, bol psycholog, nevidi to ako problém. Chce, aby sa
V juni prerozdelili miesta. V suvislosti so zmenou vyhlasky o pravidlach uréovania poctu
miest sudcov, poprosila aj 0 oznamenie kontaktnej osoby za sudnu radu. Nasledne by mohla
byt’ vyhlaska uc¢innéa od 1., resp. 15. juna.

JUDr. Maruséak poprosil ministerku spravodlivosti o zjednotenie reviznych sprav, ktoré
su prejednavané v sudnej rade. Navrhol, aby sa stretli veduci reviznych oddeleni
a podpredsedovia sudov a unifikovali revizne spravy. Poukazal aj na statusové zakony, kde je
napr. uvedené, Ze sudca, ktory bol odvolany mdze vykonavat revizie, ale ten, ktory sa vzdal
funkcie sudcu, nemoze.

Ministerka spravodlivosti uviedla, Ze sa na tato problematiku pozrie. Bola by rada, ak by
sa podarilo doriesit’ vek sudcov odchodu do dochodku. Pacilo sa jej rieSenie, ktoré prednieslo
ZdruZzenie Za otvorenu justiciu, povaZuje to za dobry napad, aby emeritni sudcovia boli

vyuzitelni na hodnotenie, vyberové komisie, revizie. Je potrebné najst’ zhodu.

Predsednicka sudnej rady pod’akovala ministerke spravodlivosti za ucast’ na zasadnuti
sudnej rady.

Predsednicka sudnej rady prerusila rokovanie sudnej rady.
Zo zasadnutia sidnej rady odiSiel JUDr. Slovinsky.
3. Prerokovanie navrhov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) OKresny sid TrebiSov — JUDr. Simona Lisa (SR 190/2015)
JUDr. Lisd sa zucastnila zasadnutia sudnej rady. Prezentovala svoje doterajsie
pdsobenie v justicii.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Vanko, Mgr. Cimo, JUDr. Volkai, JUDr. Burger.
b) Okresny sid Liptovsky Mikula§ — JUDr. Ivana Michalikova (SR 207/2015)
JUDr. Michalikovd sa zucastnila zasadnutia sudnej rady a ¢lenov sudnej rady
informovala o praxi v justicii.
V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Bajankova.

Na zasadnutie sidnej rady sa dostavil JUDr. Slovinsky.

c) OKresny sud Ziar nad Hronom — JUDr. Vladimir Salamin (SR 215/2015)

12



JUDr. Salamun sa zG&astnil zasadnutia sudnej rady a prezentoval ¢lenom sudnej rady
svoje doterajsie posobenie v justicii.
V diskusii sa vyjadril: doc. Durica.
d) Okresny sud Trnava — JUDr. Ladislav Réves (SR 199/2015)

JUDr. Réves sa zucastnil zasadnutia sidnej rady a ¢lenov sidnej rady informoval
0 svojom profesijnom zivote.
V diskusii sa vyjadril: Mgr. Cimo, JUDr. Burger.

e) Okresny sid Trnava — JUDr. Jozef Sulek (SR 199/2015)

JUDr. Sulek sa za¢astnil zasadnutia stiidnej rady, ¢lenom sidnej rady prezentoval
motivaciu, ktora ho viedla k tomu, aby sa stal sudcom.
V diskusii sa vyjadril: Mgr. Cimo.

f) Okresny stid Trnava — JUDr. Jana KordoSova (SR 199/2015)

JUDr. KordoSovd sa z(castnila zasadnutia sudnej rady, clenov sudnej rady
informovala o svojom pdsobeni v justicii.
V diskusii sa vyjadril: Mgr. Cimo, predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Cir¢.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 15
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Jana KordoSova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Simona Lisa
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Ivana Michalikova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Ladislav Réves
Za: 14
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Proti: 1
Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Vladimir Salamun
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Jozef Sulek
Za: 14

Proti: 1

Zdrzali sa: 0

Uznesenie ¢. 663
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

. JUDr. Simona Lisa s pridelenim na Okresny sud TrebiSov,

. JUDr. Ivana Michalikova s pridelenim na Okresny sud Liptovsky Mikulas,
. JUDr. Vladimir Salamin s pridelenim na Okresny stud Ziar nad Hronom,

. JUDr. Ladislav Réves s pridelenim na Okresny sud Trnava,

. JUDr. Jozef Sulek s pridelenim na Okresny sud Trnava,

. JUDr. Jana KordoSova s pridelenim na Okresny sud Trnava;

predkladd prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, navrh Studnou
radou Slovenskej republiky schvalenych kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu.

4. Navrh predsedu Krajského sidu v Nitre na preloZenie JUDr. Evy SiSkovej,
sudkyne Okresného siidu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
(SR 115/2016)

Zo zasadnutia sudnej rady odisiel JUDr. Volkai
V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Volkai)

Uznesenie ¢. 664
Sudna rada Slovenskej republiky meni uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky €. 578
z 30. novembra 2015 tak, ze do¢asné pridelenie JUDr. Evy Siskovej, sudkyne Okresného sudu
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Nitra na Krajskom sude v Nitre kon¢i 30. aprila 2016 a prekladd JUDr. Evu Siskovi, sudkyiiu
Okresného sudu Nitra na vykon funkcie sudcu na Krajsky stid v Nitre s u¢innostou od 1. maja
2016.

5. Navrh predsedu Krajského siidu v Nitre na preloZenie JUDr. Martiny Balegovej,
sudkyne Okresného siidu Levice na vykon funkcie sudcu na Krajsky sad v Nitre
(SR 114/2016)

V diskusii sa vyjadril JUDr. Vanko.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 4 (JUDr. Volkai)

Uznesenie ¢. 665

Stdna rada Slovenskej republiky meni uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 554
Z 19. oktdbra 2015 tak, ze docasné pridelenie JUDr. Martiny Balegovej, sudkyne Okresného
sidu Levice na Krajskom sude v Nitre kon¢i 30. aprila 2016 a preklada JUDr. Martinu
Balegovu, sudkyiu Okresného sidu Levice na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Nitre
s ucinnost'ou od 1. mgja 2016.

6. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na preloZenie JUDr. Bibiiny
TaZiarovej, sudkyne Okresného sidu Trnava na preloZenie na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sid v Trnave (SR 85/2016)

Predseda Okresného sidu Trnava navrhol posunut’ datum preloZenia, vzhl'adom na to, ze
sudkyne majli vyty¢ené pojednavania a aby sa tieto nemuseli rusit’.

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, poziadal o podporu nivrhu a tlmocil poziadavku
predsedu Krajského sidu v Trnave posunut’ t¢innost’ prelozenia od 1. jula 2016 , aj v pripade
JUDr. Vankovej.

Zo zasadnutia sidnej rady odiSiel JUDr. Burger.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Marus¢ék a predsednicka stidnej rady.
Na zasadnutie sudnej rady prisiel JUDr. Volkai.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 4 (JUDr. Burger)
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Uznesenie ¢. 666
Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Bibianu TaZiarova, sudkyiiu Okresného
stidu Trnava na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trnave s u¢innostou od 1. jula 2016.

7. Navrh predsedu Krajského sidu v Trnave na preloZenie JUDr. Luboslavy
Vankovej, sudkyne Okresného sidu Trnava na preloZenie na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 85/2016)

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 667
Sudna rada Slovenskej republiky prekladda JUDr. Cuboslavu Vankovu, sudkyiiu Okresného
sidu Trnava na vykon funkcie na Krajsky std v Trnave s u¢innost'ou od 1. jala 2016.

8. Navrh predsedu Krajského stidu v Trnave na preloZzenie Mgr. Kristiny
Ferencziovej, sudkyne Okresného siidu Galanta na preloZenie na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud v Trnave (SR 85/2016)

Na zasadnutie sudnej rady prisiel JUDr. Burger.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢&. 668

Studna rada Slovenskej republiky prekladd Mgr. Kristinu Ferencziovu, sudkynu Okresného
sidu Galanta na vykon funkcie sudcu na Krajsky sid v Trnave s ucinnostou
od 1. septembra 2016.

9. Navrh predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici na prelozenie JUDr. Jany
HaluSkovej, sudkyne Okresného sidu Liptovsky Mikulas na vykon funkcie sudcu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (SR 106/2016)

V diskusii sa vyjadril doc. Durica.
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Hlasovanie:
Za: 15

Proti: 0
Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 669

Sudna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Janu Haluskovu, sudkynu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Banskej Bystrici s t¢innostou
od 1. jula 2016.

10. Navrh predsednicky Krajského sidu v PreSove na docasné pridelenie
JUDr. Martina Kopinu, sudcu Okresného sidu Vranov nad Toplou na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v PreSove (SR 118/2016)

Zo zasadnutia sudnej rady odisiel doc. Vozar.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Straka.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (doc. Vozar)

Uznesenie ¢&. 670

Studna rada Slovenskej republiky docasne pridel'uje JUDr. Martina Kopinu, sudcu Okresného
sidu Vranov nad Toplou na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v PreSove na obdobie
od 1. jina 2016 do 31. decembra 2016.

11. Ziadost’ JUDr. Stanislava Dutka, sudcu Okresného sidu Bratislava I 0 preloZenie
na vykon funkcie sudcu na okresny suid mimo sidu v sidle krajského sudu
(SR 245/2015)

Vol'né miesto sudcu bolo zrusené ministerkou spravodlivosti a na d’alSie vol'né miesta je
na sude vyhlasené vyberové konanie.

Na zasadnutie stidnej rady prisiel doc. Vozar.

V diskusii sa vyjadrila predsednicka sidnej rady, Mgr. Cimo, JUDr. Vanko, doc. Durica,
JUDr. Straka a JUDr. Volkai.

Hlasovanie:
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Za: 4

Proti: 0
Zdrzali sa: 11
Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 671

Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze Zziadost’” JUDr. Stanislava Dutka, sudcu
Okresného sudu Bratislava I 0 prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Malacky
neziskala dostatocny pocet hlasov.

12. Sprava o vysledku revizie na Okresnom stide Skalica (SR 90/2016)

Zo zasadnutia sudnej rady odisiel JUDr. Marusc¢ak a JUDr. Slovinsky.

Prerokovania spravy o vysledku revizie na Okresnom stde Skalica sa zucastnila
predsednicka Okresného stidu Skalica a veduci revizneho oddelenia Krajského sidu v Trnave.

V diskusii sa vyjadrili: predsednicka sudnej rady, JUDr. Vanko, JUDr. Burger,
Mgr. Cimo a JUDr. Volkai.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 5 (JUDr. Marus¢ak, JUDr. Slovinsky)

Uznesenie ¢&. 672

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prepracovani Spravu o vysledku revizie
na Okresnom sude Skalica a odporii¢a ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky navysit
pocet sudcov o 1 sudcu (na 8 sudcov), 1 vyssieho stidneho tradnika, 1 technického asistenta.

13. Sprava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudov za rok 2015 (SR 111/2016)

K sprave o Cerpani rozpoctovych prostriedkov stidov za rok 2015 informovala
Ing. Martina Minarovi€ova, vymenovana na zastupovanie generalneho riaditela sekcie
ekonomiky.

Zo zasadnutia sidnej rady odisla JUDr. Berthotyova a JUDr. Burger.
V diskusii sa vyjadrila predsednicka stdnej rady,

Hlasovanie:
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Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 7 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Marus¢ak, JUDr. Berthotyova, JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 673
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o cerpani rozpoctovych
prostriedkov stidov za rok 2015.

14. Sprava o ¢erpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky za rok 2015 (SR 110/2016)

K sprave o Cerpani rozpoctovych prostriedkov NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
arok 2015 informovala Ing. Miriam Sedlackova, poverend zastupovanim riaditela spravy
sudu.

Na zasadnutie sudnej rady priSiel JUDr. Burger, JUDr. Slovinsky a JUDr. Marusc¢ak.

V diskusii sa vyjadril: JUDr. Vanko a Ing. Zatkova, vedica kancelarie stidnej rady.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 4 (JUDr. Berthotyova)

Uznesenie ¢&. 674
Stuidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu 0 cerpani rozpoctovych
prostriedkov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za rok 2015.

15. Ziadost’ Ustavného sidu Slovenskej republiky o vyjadrenie vo veci st’aZnosti
JUDr. Heleny Kozikovej (SR 104/2016)

V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady.

Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 4 (JUDr. Berthotyova)
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Uznesenie ¢. 675
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje vyjadrenie k Ziadosti Ustavného stiidu Slovenskej
republiky ¢ II. US 298/2015-91 vo veci staznosti JUDr. Heleny Kozikovej, ktoré tvori
prilohu uznesenia.

16. Analyza dopadov nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky z 18. novembra
2015 uverejneného pod ¢. 374/2015 Z.z. na funkcie predsedov a podpredsedov
sudov, ktori st zaroven ¢lenmi Sidnej rady Slovenskej republiky (SR 74/2016)

Predsednicka sudnej rady uviedla, Zze komisia rozpracovala navrh, ktory bol doruc¢eny
vSetkym ¢lenom sudnej rady. V diskusii sa vyjadril JUDr. Havlat, ktory poznamenal, Zze na
zasadnuti nie su pritomni vSetci Clenovia sudnej rady, preto navrhol prelozit' tento bod
programu na majove zasadnutie.

Na zasadnutie sudnej rady prisla JUDr. Berthotyova.

Hlasovanie o navrhu JUDr. Havlata na prelozenie bodu programu na majové zasadnutie
sudnej rady

Za: 9

Proti: 3

Zdrzali sa: 3

Nepritomni: 3

Uznesenie ¢. 676

Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze navrh JUDr. Jana Havlata na prelozenie
predmetného bodu programu na majové zasadnutie sudnej rady neziskal dostato¢ny pocet
hlasov.

Navrh rieSenia komisie vypracoval JUDr. Havlat, poznamku k nemu zaslal
prof. Klucka.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Havlat, predsedni¢ka stdnej rady, prof. Klucka,
JUDr. Burger, Mgr. Cimo, JUDr. Bystriansk4, JUDr. Cir¢.

Vicsinova zhoda bola v tom zmysle, Ze nejde o pravny problém, ale o problém eticky.

Predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady z dovodu obedriajSej
prestavky. Sudna rada pokracovala po prestivke.

Z d’alSieho zasadnutia stidnej rady sa ospravedlnil JUDr. Slovinsky a JUDr. Burger.

V diskusii k bodu sa vyjadrili: predsedni¢ka sudnej rady, JUDr. Havlat, doc. Durica,
JUDr. Straka, Mgr. Cimo, JUDr. Maruséak, JUDr. Berthotyova, JUDr. Vanko a doc. Vozar,

doc. Durica a JUDr. Havlat navrhol odrogit’ pokratovanie bodu na d’alsie zasadnutie:
Hlasovanie: 0 odroceni pokracovania rokovania o tomto bode na d’alSie zasadnutie
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Za: 9

Proti: 3

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 5 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger)

Uznesenie &. 677
Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze navrh JUDr. Jana Havlata a doc. JUDTr.
Milana Duricu, PhD., odro¢it’ pokradovanie bodu na d’alsie zasadnutie, neziskal dostato&ny

pocet hlasov.

Z d’alSieho zasadnutia sidnej rady sa ospravedlnil JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka a
JUDr. Bystrianskd. Vzhl'adom na nepritomnost’ prof. Klucku, overovatelom d’al§ich bodov
zasadnutia sudnej rady bola predsednicka sudnej rady.

doc. Vozar navrhol tento bod presunut’ na d’alSie zasadnutie stidnej rady.

Hlasovanie: o presunuti na d’al$ie zasadnutie stidnej rady

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marusc¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢. 678

Stidna rada Slovenskej republiky prestiva prerokovanie bodu Analyza dopadov nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015 uverejneného pod &. 374/2015
Z.z. na funkcie predsedov a podpredsedov sudov, ktori st zaroven Clenmi Sudnej rady
Slovenskej republiky na d’alSie zasadnutie sidnej rady.

17. Dodatok €. 3 k Rozvrhu prace Disciplinarneho senatu na rok 2016 (SR 44/2016)

V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo, ktory uviedol, Ze sidna rada nevyhlasila volby
predsedov a ¢lenov disciplinarneho senatu a je potrebné tak urobit’.

Hlasovanie o dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Disciplinarneho senatu:

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Maruséak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢&. 679
Stidna rada Slovenskej republiky schvaluje Dodatok ¢. 3 k Rozvrhu prace Disciplindrneho
senatu na rok 2016, ktory tvori prilohu uznesenia.
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Hlasovanie: Vyhlasenie volieb predsedov a ¢lenov Disciplinarneho senatu

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢. 680
Sudna rada Slovenskej republiky Studna rada Slovenskej republiky
a) vyhlasuje podla § 119a ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov dopliujuce
vol'by na:
— 3 predsedov Disciplindrneho senatu, z kandidatov navrhnutych

sudcovskymi radami,

— 3 ¢lenov Disciplinarneho senatu, ato sudcov, z kandidatov navrhnutych ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky a

— 2 ¢lenova Disciplinarneho senatu, a to sudcov, z kandidatov navrhnutych Narodnou
radou Slovenskej republiky,

ktoré sa budu konat’ 30. maja 2016;

b) Zziada

— sudcovskeé rady o predlozenie 6 kandidatov na predsedov Disciplindrneho senatu,

— ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o predlozenie 6 kandidatov (sudcov) na
¢lenov Disciplinarneho senatu a

— Narodnt radu Slovenskej republiky o predloZenie 4 kandidatov (sudcov) na ¢lenov

Disciplinarneho senétu
v lehote do 10. maja 2016.

18. Ziadost’ ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o zapo¢itanie inej pravnej
praxe do c¢asu vykonu funkcie sudcu: JUDr. Daniela Kotrecova, sudkyna
Okresného sudu Bratislava IV (SR 82/2016)

V diskusii sa vyjadrila predsednicka stidnej rady, podpredseda stidnej rady a doc. Vozar.

Hlasovanie:

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Maruséak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)
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Uznesenie ¢. 681

Studna rada Slovenskej republiky suhlasi so zapocitanim ¢asu vykonu inej pravnej praxe
V sluzobnom pomere vrezorte prokuratiry do Casu vykonu funkcie sudcu
JUDr. Daniely Kotrecovej, sudkyne Okresného sudu Bratislava IV, na Gcely ustanovené v §
21 ods. 2, § 50 ods. 1, § 95 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

19. Ziadost® Stalej misie pri Rade Eurépy o oznimenie siihlasu s prediZenim
mandatu ad hoc sudcov Eurépskeho sidu pre Pudské prava (SR 109/2016)

V sucasnosti posobia ako ad hoc sudkyne V Eurdpskom stude pre ludské prava:
JUDr. Eva Stykova, JUDr. Jana Zemkovéa, PhD. a JUDr. Jana Baricova.

Predseda volebnej komisie vyhlasil vysledok tajného hlasovania:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 10
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 10

Pocet platnych hlasovacich listkov: 10

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 10

Pocet ¢lenov sudnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: JUDr. Eva Stykova
Za: 9

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Jana Zemkova, PhD.
Za: 8

Proti: 1

Zdrzali sa: 1

Hlasovanie: JUDr. Jana Baricova
Za: 8

Proti: 1

Zdrzali sa: 1

Uznesenie ¢&. 682

Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, Ze kandidatky JUDr. Eva Stykova, JUDr. Jana
Zemkova, PhD. a JUDr. Jana Baricova neziskali dostatoény pocet hlasov na predizenie
mandatu ad hoc sudcov Eurépskeho sudu pre 'udské prava.

20. Valné zhromaZdenie Eurdpskej siete sidnych rad: VarSava, 1. — 3. jun 2016
(KSR 99/2016)
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Clenovia stdnej rady navrhli &lenov stidnej rady, aby sa z(¢astnili Valného zhromaZdenia
Eurdpskej siete sudnych rad: JUDr. Jana Bajankova, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., JUDr.
Jan Vanko.

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: JUDr. Jan Vanko

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marusc¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢&. 683

Sudna rada Slovenskej republiky schvaluje delegaciu v zlozeni: JUDr. Jana Bajankova,
JUDr. Jan Vanko, doc. JUDr. Milan Durica, PhD., ktora sa za¢astni Valného zhromazdenia
Eurdpskej siete sidnych rad, 1. — 3. juna 2016 vo VarSave.

21. Informacia k podanym majetkovym priznaniam sudcov za rok 2015
(SR 105/2016)

Informaciu k majetkovym priznaniam sudcov za rok 2015 referovala veduca kancelarie
sudnej rady.

Stidna rada Slovenskej republiky zobrala informéciu k podanym majetkovym priznaniam
sudcov za rok 2015 na vedomie.

22. Schvalenie komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov za rok 2015
(SR 105/2016)
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Do komisie na vyhodnotenie majetkovych priznani sudcov boli navrhnuti tito ¢lenovia
stdnej rady: JUDr. Bajankova, Mgr. Cimo, JUDr. Cir¢, doc. Vozar, doc. Durica.

Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: JUDr. Rudolf Cir¢

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marus¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marusc¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Hlasovanie: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Za: 10

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 8 (JUDr. Slovinsky, JUDr. Burger, JUDr. Marusc¢ak, prof. Klucka,
JUDr. Bystrianska)

Uznesenie ¢. 684

Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje komisiu na vyhodnotenie majetkovych priznani
sudcov za rok 2015 v zloZeni: JUDr. Jana Bajankova, Mgr. Dugan Cimo, JUDr. Rudolf Cir¢,
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc. a doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
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23. Navsteva Vyboru Europskeho parlamentu pre pravne veci, 13. — 15. jul 2016
(KSR 101/2016)

Predsednicka sudnej rady navrhla odrocit’ prerokovanie tohto bodu na zasadnutie sudne;j
rady v méji 2016. Clenovia stdnej rady suhlasili.

Materialy predloZené Stiidnej rade Slovenskej republiky na vedomie:
1. Prehlad o pocte sudcov Slovenskej republiky (KSR 80/2016)

Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie prehl’ad o pocte sudcov Slovenskej
republiky.

2. Staznost’ zamestnancov Okresného sudu Lucenec (SSR 34/2016)
Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie st'aznost’ zamestnancov Okresného
sudu Lucenec.

3. Sumar vysledkov Eurobarometra pre Slovenski republiku (KSR 105/2016)

Stidna rada Slovenskej republiky berie na vedomie sumar vysledkov Eurobarometra pre
Slovensku republiku.

4. Verejna diskusia na tému ,,Obc¢ania verzus Justicia“

Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie informdaciu z verejnej diskusie na tému
,,ObcCania verzus Justicia®.

5. Vyhlasenie Hlavného zhromaZdenia ZdruZenia sudcov Slovenska

Studna rada Slovenskej republiky berie na vedomie vyhlasenie Hlavného zhromazdenia
sudcov Slovenska.

Dalsie riadne zasadnutie sudnej rady sa bude konat
31. maja 2016.

Overovatel”: Zapisala:
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