Na zaklade uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 56 zo dna 26. februara 2013
boli vyziadané stanoviskd sudcovskych rad sidov a stavovskych organizacii k otazke
legislativnych iniciativ smerujtcich k zruSeniu imunity sudcov.

Stanovisko predlozili :

- Sudcovska rada pri Krajskom sude v Banskej Bystrici

- Zdruzenie sudcov Slovenska

- Sudcovské rada Okresného sidu Ruzomberok

- Sudcovska rada Okresného sudu Banska Bystrica

- Kolégium predsedov sudcovskych rad pri Krajskom sude v Bratislave
- Kolégium predsedov sudcovskych rad pri Krajskom stide v Trnave

- Sudcovska rada Krajského stidu v Trencine

- Kolégium predsedov sudcovskych rad pri Krajskom stide v KoSiciach

Vsetky vyssie uvedené subjekty zhodne uviedli, Ze so zruSenim imunity sudcov
nesthlasia a tito navrhuju ponechat’ v doterajsej uprave.

Vo svojich stanoviskach poukazali na skuto¢nost’, Ze sudca je trestne zodpovedny, tak, ako
kazdy iny ob¢an a nemozno ho trestne stihat’ jedine za pravny nazor pri rozhodovani, ¢o je
nevyhnutné pre nezavisly a nestranny vykon stidnej moci. Inak sa sudca musi zodpovedat’ za
kazdé porusSenie trestného zakona, ¢i uz pri vykone sudcovskych povinnosti alebo v
suikromnom Zivote. Skuto¢nost, Ze vydanie sudcu na trestné stihanie je podmienené
stthlasom Ustavného sadu Slovenskej republiky, slazi a mala by nad’alej slazit’ na ochranu
pred natlakom ¢i zastraSovanim sudcu prostriedkami trestného prava pripadne pred ucelovou
manipulaciou s konanim.

Je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred tcelovymi trestnymi stihaniami a zaroven
nepriS§li o mieru svojej nezavislosti, ktord mdze mat’ dopad aj na rozhodovaciu ¢innost,
pretoze uz len podanie trestného ozndmenia zo strany niektorého ucastnika by sposobilo, ze
d’alsi Gcastnik by prisiel o svojho zdkonného sudcu.

Vzhladom na to, ze ani jeden z oslovenych subjektov nesthlasi so zruSenim imunity
sudcov prijat’ stanovisko :

Alternativa ¢. 1

Sudna rada Slovenskej republiky nestihlasi so zru$enim imunity sudcov z dovodu, Ze pre
zabezpecenie nerusené¢ho vykonu verejnej funkcie nezavislého a nestranného sudcu v
Slovenskej republike je optimalne zachovat’ si¢asnu tistavnll upravu o kompetencii ustavného



sidu rozhodovat’ o udeleni sthlasu na trestné stihanie v zmysle ¢1.136 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

V pripade iného ustavného rieSenia Stdna rada Slovenskej republiky trva vyluéne len na
uprave takych ustavnych zmien, ktoré zrovnopravnia v otazkach imunity sudcov ustavného
sudu a vSeobecnych sudov alebo zabezpecia rozSirenie ustavnej pdsobnosti Sudnej rady
Slovenskej republiky v otazke legitimity sudcovskej moci, kde musi mat Sudna rada
Slovenskej republiky zasadny vplyv.

Alternativa ¢. 2

Stidna rada Slovenskej republiky nesihlasi so zmenou Ustavy Slovenskej republiky v casti
upravujucej imunitu sudcov a je za zachovanie sucasnej prdvnej upravy predovsetkym v
zaujme zabezpecenia slobodného a nezavislého rozhodovania sudcov a vylucenia moznosti
zneuzitia prava stihat ich za trestné ciny, pri ktorych existuje pochybnost, ¢i nejde o skutok,
ktorého podstatou je rozhodovanie sudcu, najmd s cielom vylucenia pouzivania ndtlaku
prostriedkami trestného konania a zastrasovania.

Zaroveri poukazuje na to, Ze siuhlas Ustavného sudu Slovenskej republiky na trestné
Stihanie sudcu je garanciou prava obcana na nezavislého a nestranného sudcu, proti jeho
rozhodnutiam o Ziadostiach o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu a jeho vzatie do
vdzby neboli vznesené zdsadnejsie vyhrady a mozno konstatovat, Ze tato prax sa osvedcila.



