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VEC : Ziadost’ o predbeiné prerokovanie niroku na ndhradu $kody

Mgr. Peter Revicky (dalej aj ako poskodeny) tymto Ziadam o predbezné prerokovanie
naroku na nihradu Skody podla § 15 zakona <. 515&/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenti pri vykone verejnej moci (d'alej len ,,ZoZZ8"), ktori oddvoditujem nasledovne:

Diia 1.6.2010 Stidna rada Slovenskej republiky (d"alej len ,,Stidna rada™) na svojom 44.
zasadnuti rozhodovala, okrem iného, aj o ndvrhoch ministerky spravodlivosti Slovenske
republiky na vymenovanie kandiddtov do funkcie sudcu s pridelenim na prisludny okresny
std. Z predlozenych ndvrhov, medzi ktorymi bol aj navrh tykajuci sa poskodeného, Stdna
rada na tomto zasadnuti schvélila a nasledne predlozZila prezidentovi Slovenskej republiky 11
kandiditov na vymenovanie do funkcie sudcu s pridelenim na prislusny okresny sud,
a zaroven vydala uznesenie ¢. 858, v ktorom konstatovala, Ze 3 kandidati, medzi ktorymi bol
aj poskodeny, neziskali dostatoény potet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu, a o ich
navrhoch na vymenovanie do funkcie sudcu d'alej nekonala. V3etci kandidati schvaleni na
tomto zasadnuti boli nasledne dfia 29.6.2010 vymenovani za sudcov bez &asového
obmedzenia.

Dékaz: Zapisnica zo 44. zasadnutia Stidnej rady z 1. jina 2010
(http://www.sudnarada.gov.sk/zapisnice2010.html)
https://archiv.prezident.sk/ gasparovic/index8¢23.html?vymenovanie-sudcov-bez-
casoveho-obmedzenia

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol nalezom sp. zn. IL US 29/2011 zo diia
13.12.2013 tak. Ze Sidna rada svojim uznesenim &. 858 z 1.juna 2010, ktorym konSstatovala,
7e Mgr. Peter Revicky neziskal ., dostatoény pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudeu®,
porusila jeho zékladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam zaruCené v ¢l
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (tstavny zakon & 462/1992 Zb.), a zéaroveii toto
uznesenie zrudil a vec vratil Stdnej rade na dalsie konanie. Nalez nadobudol préavoplatnost
a vykonatePnost’ dorudenim méjmu pravnemu zastupcovi a Stidnej rade diia 30.4.2013.

Diia 19.5.2014 Stdna rada na svojom 15. zasadnuti prerokovala navrh na moje
vymenovanie do funkcie sudcu, uznesenim & 261 ma ako kandidata schvalila na
vymenovanie do funkcie s pridelenim na Okresny sud PreSov, a nasledne predlozila
prezidentovi Slovenskej republiky navrh na moje vymenovanie do funkcie sudcu. Prezident
Slovenskej republiky ma pri najblizSom menovani sudcov diia 12.6.2014 vymenoval za



sudcu bez ¢asového obmedzenia. Poc¢as celého tohto obdobia od 2.1.2004 do 12.6.2014 som
pritom vykonaval funkciu vyssieho sidneho uradnika na Okresnom siude Presov.

Pre uplnost moZzno poukazat’ aj na to, ze v medziobdobi dna 20. maja 2013 (po
pravoplatnosti a vykonatel'nosti nalezu) Sudna rada prerokovala navrh kandidata JUDr.
LCubomiry Kristdkovej na vymenovanie do funkcie sudcu, a navrh schvalila. Navrhom na
moje vymenovanie do funkcie sudcu sa nezaoberala.

Dria 20. jina 2013 Studna rada prerokovala 4 navrhy kandidatov na vymenovanie do
funkcie sudcu, a vSetky schvalila. O ndvrhu na moje vymenovanie do funkcie sudcu opitovne
nerokovala.

Diia 21. jina 2013 bol do programu Stdnej rady zaradeny nalez Ustavného sudu
v mojej veci. V stvislosti s prerokovanim tohto nalezu Sudna rada schvalila a vytvorila
komisiu k odovodiiovaniu negativnych rozhodnuti Sudnej rady v personalnych otazkach,
ktord mala predmetné stanovisko predloZit’ na rokovanie v lehote dva mesiace. O navrhu na
moje vymenovanie do funkcie sudcu nerozhodovala.

Dna 18. jula 2013 Sddna rada, napriek chybajicemu stanovisku a akychkol'vek
zaverov k odévodiovaniu negativnych rozhodnuti Sudnej rady v persondlnych otdzkach
(predostreté na predchadzajicom zasadnuti Studnej rady), prerokovala d’alSie 4 personalne
navrhy kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu, a vietky schvalila. O navrhu na moje
vymenovanie do funkcie sudcu opdtovne nerokovala.

Dnia 24. septembra 2013 Studna rada prerokovala d’aldich 8 navrhov kandidatov na
vymenovanie do funkcie sudcu, avSetky schvalila.V rovnaky den Sudna rada nasledne
v d'alSom programe v stvislosti s pripravou stanoviska k oddvodiiovaniu negativnych
rozhodnuti Stdnej rady komisiou zriadenou dna 21. jina 2013 rozhodla, Ze vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze zasadnutia sudnej rady su verejné a zverejiiované su aj prerokované materialy,
uznesenia a zapisnica z rokovania, nie je potrebné novelizovat' rokovaci poriadok Studne;
rady.

Dra 22.oktébra 2013 prezident Slovenskej republiky slavnostne menoval k tomuto
dnu vsetkych vysSie spominanych a prerokovanych kandidatov na vymenovanie do funkcii
sudcov za sudcov vieobecnych sudov.

Dna 29. oktébra 2013 Sudna rada Slovenskej republiky prerokovala d’al$i navrh
kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu, aschvalila ho. Clenovia komisie zriadenej
k analyze nalezu Ustavného sidu k mojej staznosti na tomto rokovani Sidnej rady verejne
prezentovali svoje uvahy s obsahovou 1 ustavnopravnou kritikou tohto nalezu. Od jedného
7 kritikov nalezu Ustavného sidu viak zaznelo aj upozornenie na moju udajnu vysoko-
pravdepodobnti uspe$nost’ v eventudlnom konani pred ESLP, ak by Studna rada rozhodla
nereSpektovat’ nalez Ustavného sudu. Nasledne Sudna rada hlasovala o navrhu uznesenia:
.Kto predmetny nélez nepovazuje za paakt?“, pri ktorom sa 12 zo 16 ¢lenov Studnej rady
hlasovania zdrzalo, a ndsledne o navrhu uznesenia: ,Kto je za to, Ze predmetny ndalez je
paakt?“, pri ktorom sa 11 zo 16 ¢lenov Stdnej rady hlasovania zdrZalo, a Ziadny navrh tak
neziskal podporu nadpolovi¢nej vécSiny hlasov ¢lenov Sudnej rady.Navrh na moje
vymenovanie do funkcie sudcu Sudna rada vecne opdtovne neprerokovala, a neurobila tak
napokon ani na d’al$ich jej zasadnutiach az do 19. maja 2014.



Vy&sie uvedenym nezdkonnym rozhodnutim a nesprdvaym Uradnym postupom, pre
ktoré som Ziadnym svojim konanim alebo mne znamou skutoénostou majicou pdvod v mojej
osobe nedal pri¢inu, Stdna rada hrubo poruSila moje priva, a az do 19.5.2014 ma
diskriminovala. Stdna rada mi tymto, okrem nespornej adoposial tplne nereparovanej
nemajetkovej ujmy (spoéivajucej v neoCakédvanom =zasahu do mojich osobnostnych
prav,v pocitoch neistoty, krivdy a poniZenia prejavujucich sa pochopitelne negativne aj
v najroznejdich spoloenskych vzt'ahoch vo verejnej i sukromnej sfére poskodencho, v strate
mozZnosti & prileZitosti budovat’ svoj osobny, rodinny & profesny zZivot podla o€akavanych
predstav, materidlne podporovat’ blizke osoby, ¢i vo vzniku ustipaénych otdzok a nardZok zo
strany kolegov, ktorym som musel &elit’ — teda vieobecne vo vzniku neprijemnych situdcii
v osobnom a rodinnom Zivote, o ktorych s prihliadnutim k obvyklym zdujmom a postaveniu
mozno spolahlivo dovodit, Ze by ich ako vaznu ujmu pocitoval kazdy na mieste
a v postaveni dotknutej osoby), spdsobila aj majetkovii ujmu spo¢ivajiicu minimalne v uSlom
zisku ako rozdiele medzi prijmom zvykonu Statnozamestnaneckého pomeru vyssieho
sidneho tiradnika a prijmom z vykonu funkcie sudcu za obdobie od 29.6.2010 do 11.6.2014.
K tejto Skode by pritom, ako to napokon (bez pristupenia akychkol'vek novych skuto¢nosti)
vyplyva aj zneskorsieho pozitivneho rozhodnutia Stdnej rady a méjho vymenovania do
funkcie sudcu, v pripade riadneho a zékonného postupu Sadnej rady pri obvyklom behu veci
zjavne nedoslo.

Podl'a § 6 ods. | ZoZZS ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Zkoda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym
orgdnom. Std, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ¢l. 127 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky zodpovednost' toho, kto porusil
prava alebo slobody podla odseku 1, za $kodu alebo int ujmu nie je rozhodnutim ustavného
sudu dotknuta.

Podla § 17 ods. 1 ZoZZS uhrédza sa skutoénd $koda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ustilenej stidnej praxe sa pritom uslym ziskom rozumie ujma spocivajiica
viom, Ze vdosledku Skodnej udalosti neddjde k rozmnoZeniu majetkovych hodndt
poskodeného, ku ktorému by inak s ohl'adom na ogakévany pravidelny beh veci doslo.

Vzhl'adom na uvedené si uplatiiujem a ziadam o predbeZné prerokovanie naroku na

nahradu _majetkovei uimy vo forme ullého zisku z funk&ného platu sudcu (bez
pausalnych ndhrad) za obdebie od zadiatku jula 2010 do konca mdja 2014, v ktorom som

odpracoval plny pracovny fond (nikdy som nebol priceneschopny), a ktory vyc€islujem
nasledovne:

(€3]



Spolu teda od §tatu pozadujem nahradu $kody vo forme uslého zisku spdsobenej mi
Sudnou radou vo vyske 60.910,06 Eur, aZiadam aby Sudna rada so mnou tento narok
v zmysle ust. § 15 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 1 pism. k) Z0ZZS predbezne prerokovala.

Pre predbezné prerokovanie, kontrolny vypocet a pripadné d’alSie objasnenie naroku
som Vam ochotny kedykol'vek na poZiadanie poskytnut’ d’aldie potrebné informacie, vratane
udajov o mnou vyZivovanych osobach suvisiacich eventudlne svypoctom ¢istého platu,
pripadne na tento Ucel navrhujem vyuzit' aj sicinnost’ mzdového oddelenia Okresného sudu
Pre3ov. V tejto suvislosti pripominam, Ze podla § 16 ods. 5 Z0ZZS je Vam ako prislusnému
organu kazdy povinny bezodplatne poskytnit’ siéinnost’ potrebnii pre predbezné prerokovanie
navrhu v lehote Vami uréene;j.

Zaverom vyjadrujem presved&enie a vieru v zmierne urovnanie veci tak, aby sa ujma,
vratane neprijemnosti a pripadnych d’alsich nakladov a trov spojenych s jej nahradou dale]
neprehlbovala. V zmysle vieobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho
zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $koddm, a aby pripadna
$koda bola ¢o najmensia.
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