Revizne oddelenie Krajského sudu v Trencine

Sprava o vysledkoch revizie
OKkresného sudu Nové Mesto nad Vahom



Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky zo dna 22. marca 2011 ¢. 1172 bol
schvaleny harmonogram vnutornych revizii Krajského stidu v Tren¢ine podla ustanovenia
§ 55 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov na
obdobie rokov 2012 az 2016, vykonavanych podl'a § 55 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 757/2004
Z. z. Podla uveden¢ho harmonogramu sa vnutornd revizia v roku 2014 mala vykonat na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom.

Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Krajského sidu v Trencine

Vedici revizneho oddelenia: JUDr. Maria Prikrylova

Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Roman Harga$— podpredseda krajského sudu
JUDr. Maria Prikrylova — predsednicka senatu
JUDr. Cubica Bajzova — predsednicka sendtu

JUDr. Ivan Kubinyi - ¢len senatu

Preverovany sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Datum zacatia revizie: 16. jula 2015
(povodne bol datum zacatia revizie od 1. janudra 2015.

Ddévodom zacatia revizie az dia 16.7.2015 bolo vzdanie sa ¢lenky a zaroven veducej
revizneho oddelenia JUDr. Stanislavy Markovej v reviznom oddeleni. Po vymenovani nového
revizneho oddelenia sa zacalo s reviziou.)

Preverované obdobie: 1. januara 2008 — 31. decembra 2014

Zameranie revizie: Podl’a kritérii v ustanoveni § 55 ods. 2 zakona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch



1. vysledky prace sudu ajeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne a materidlne

podmienky a zat'azenost’ sudcov

stav a pri¢iny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani

dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zdkonnych lehdt na

konanie a rozhodnutie

4. vcasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie

pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojedndvani

6. turoven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti (§ 52 zapisnice

vyhl. €. 548/2005 Z. z.)

preskiimatel'nost’ pridel’'ovania spisov podla rozvrhu prace

dovodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu rozvrhu prace

zachovavanie poziadaviek na Specializaciu sudcov

0. dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych turadnikov a d’alSich zamestnancov sudu, ako aj
dostojnost’ prostredia sudu

11. G¢innost’ vybavovania st'aznosti.
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II.
MATERIALNE PODMIENKY

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom sidli na ulici Hviezdoslavova €. 37, je majetkom
Statu (LV €. 5734), okresny sud je spravcom majetku Statu od roku 2008, na zéklade Zmluvy
o prevode, Spr 519/2008.

Priestory pre sudcov a zamestnancov sudu su vyhovujice, kazdy sudca ma k dispozicii
kancelariu, zamestnanci st v kancelarii po dvoch, pripadne po jednom. Vybavenie kancelarii
je na dobrej Grovni, je pouzivané Ciasto¢ne od roku 2007 PC a tlaCiarne s prevazne z roku
2012 a mladsie.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom ma 6 pojednavacie miestnosti, tieto su vybavené
v stlade so spravovacim a kancelarskym poriadkom. Nahravacie zariadenie je inStalované
vo vSetkych pojednavacich miestnostiach.

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom ma k dispozicii celkovi plochu s vymerou
2 166,50 m?, z ktorych:

- 830,26 m” - plocha kancelarii

- 299,15 m? - plocha pojednavacich miestnosti

- 61,40 m® - plocha archivov

- 975,69 m” - ostatné plochy (chodby, sklady, kuchynky, WC).

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uskuto¢nil v roku 2010 stavebné Upravy priestorov na
prizemi budovy sudu za Uc¢elom zriadenia podatelne. Celkové ndklady predstavovali sumu
7 819,00 Eur.

I11.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom bol znova zriadeny s u¢innostou od 1. Januara
2008 novelou zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky.

Podl'a ustanovenia § 18a pism. a) citované¢ho zakona sa stal nadobudajicim stdom
a presSiel nanho vykon sudnictva z odovzdavajiiceho sudu — Okresného sidu Trencin, vo
veciach podl’a podmienok, uvedenych v § 18b, § 18c citované¢ho zékona.



1. VYSLEDKY PRACE SUDU A JEHO SUDCOV, PERSONALNE
A MATERIALNE PODMIENKY A ZATAZENOST SUDCOV.

a) Persondlne obsadenie sudu

Vyvoj persondlneho obsadenia sudu v preskiimavanom obdobi vyplyva z nasledovnej

tabul’ky:

Personalne obsadenie Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2008

Sudcovia

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky
Dlugos Rastislav, JUDr. 3 12 0
Macuchova Eva, JUDr. 27 34 2
Miklankova Stanislava, Mgr. 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 18 6
Pavlovi¢ova Lenka, JUDr. 10 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 11 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 14 24 3
Surikova Elena, JUDr. 5 36 26
Vojtekova-Fejérova Andrea, JUDr. 10 22 4

Vyss§i stidni dradnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Dzian Juraj, Mgr. 5 0
JaroSova Ol'ga JUDr. 5 31
Masarova Marcela, Mgr. 6 7
Orlovska Jana, JUDr. 4 0
Peterka Andrej, Mgr. 6 0




Sudni tajomnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
BoSelova Jana 11 9
Filusova Renata 12 1
Havalcova Marcela 16 0
Kravarikova Marta 23 0
Lachova Tatiana, Bc. 11 1
Stefanitkova Renata 14 0
Zamecnikova Renata 11 6

Asistenti senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
AluSicova Petra 7 0
Ancicova Daniela 0 1
Bartal Tomas 5 0
Begalova Katarina 8 3
Cerna Martina, Mgr. 5 10
KeleSiova Vladislava 0 21
Kost’alova Petra 10 0
Olbertova Renata 4 4
Pastorkova Katarina 10
Pollakova Martina 11 1
SéleSiova Adriana 3 14
Sipulova Zlatica 1 17
Valusiakova Slavka 10 0

Ostatni zamestnanci — $tatna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Kusendova Zuzana 0 30
Novakova Dana 13 23
Pavli¢ek Jan, PhDr., PhD. 0 1
Pelechova Martina 0 18
Orsagova Iveta 11
Sedlakova Stanislava 14




Senkarcéinova Maria

Toéthova Mariana, Mgr. 5 9

Uhlikova Viera 12 25

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade Ostatna prax
Roky Roky
Hrusovsky Miroslav 6 0
Chovancova Renata 11 3
Micak DuSan, Ing. 2 41
Minarc¢icova Anna 0 24
Pollak Tibor 6 40

Personalne obsadenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2009
Sudcovia

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky

Dlugos Rastislav, JUDr. 4 12 0
Macuchova Eva, JUDr. 28 34 2
Mikliankova Stanislava, Mgr. 7 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 6 18 6
Pavlovi¢ova Lenka, JUDr. 11 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 12 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 15 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 1 11

Surikova Elena, JUDr. 6 36 26
Vojtekova-Fejérova Andrea, JUDr. 11 22 4
Vyss§i stidni dradnici

Prax na stde Ostatna prax
Roky Roky

Danasova Denisa, Mgr. 3 7

Dzian Juraj, Mgr. 6 0
JaroSova Ol'ga JUDr. 6 31
Majtasova Jana, Mgr. 1 9
Masarova Marcela, Mgr. 7 7
Orlovska Jana, JUDr. 5 0
Peterka Andrej, Mgr. 7 0




Sudni tajomnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
BoSelova Jana 12 9
Filusova Renata 13 1
Havalcova Marcela 17 0
Kravarikova Marta 24 0
Lachova Tatiana, Bc. 12 1
Stefanitkova Renata 15 0
Zamecnikova Renata 12 6

Asistentky senatu

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
AluSicova Petra 8 0
Ancicova Daniela 1 1
Bartal Tomas 6 0
Begalova Katarina 9 3
Cerna Martina Mgr. 6 10
Hrabovska Lucia 1 2
Kelesiova Vladislava 1 21
Kost’alova Petra 11 0
Olbertova Renata 4
Pastorkova Katarina 10
Pollakova Martina 12 1
SéleSiova Adriana 4 14
Slavikova Renata 22
Sipulova Zlatica 2 17
Valusiakova Slavka 11 0

Ostatni zamestnanci — Statna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Kusendova Zuzana 1 30
Novakova Dana 13 23
Pavlicek Jan, PhDr., PhD. 1 1
Pelechova Martina 1 18




Orsagova Iveta 12 6
Sedlakova Stanislava 12 1
Senkar¢inova Maria 6 9
Toéthova Mariana, Mgr. 6 9
Uhlikova Viera 13 25

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude Ostatna prax
Roky Roky
HruSovsky Miroslav 7 0
Chovancova Renata 12 3
Micak DuSan, Ing. 3 41
Minarcicova Anna 24
Pollak Tibor 7 40
Personalne obsadenie sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2010
Sudcovia
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky
Dlugos Rastislav, JUDr. 5 12 0
Kubinyi Ivan, Mgr. 0 11 6
Macuchova Eva, JUDr. 29 34 2
Miklankova Stanislava, Mgr. 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 18 6
Pavlovi¢ova Lenka, JUDr. 12 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 13 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 16 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 2 11 6
Surikova Elena, JUDr. 7 36 26
Vojtekova-Fejérova Andrea, JUDr. 12 22 4




Vyss§i stdni uradnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
DanaSova Denisa, Mgr. 4 7
Dzian Juraj, Mgr. 7 0
JaroSova Ol'ga JUDr. 7 31
Lachova Tatiana, Mgr. 13 1
Majtasova Jana, Mgr. 2 9
Masarova Marcela, Mgr. 8 7
Orlovska Jana, JUDr. (RD) 6 0
Peterka Andrej, Mgr. 8 0

Sudni tajomnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
BoSelova Jana 13 9
Filasova Renata 14 1
Havalcova Marcela (RD) 18 0
Kravarikova Marta 25 0
Stefanitkova Renata 16 0
Valusiakova Slavka 12 0
Zamecnikova Renata 13 6

Asistentky
Prax na sude Ostatna prax
Roky Roky

AluSicova Petra (RD) 9 0
Ancicova Daniela 2 1
Bartal Tomas 7 0
Begalova Katarina (RD) 10 3
Cerna Martina, Mgr. 7 10
Hrabovska Lucia 2 2
Kelesiova Vladislava 2 21
Kost’alova Petra 12 0
Olbertova Renata 6 4
Pastorkova Katarina 10
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Pollakova Martina 13 1

SéleSiova Adriana 5 14
Slavikova Renata 1 22
Sipulova Zlatica 3 17

Ostatni zamestnanci — Statna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Kusendova Zuzana 2 30
Novakova Dana 14 23
Pavli¢ek Jan, PhDr., PhD. 1
Pelechova Martina 18
Orsagova Iveta 13 6
Sedlakova Stanislava 16
Senkar¢inova Maria 9
Tothova Mariana, Mgr.
Uhlikova Viera 14 25

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Hrus$ovsky Miroslav 8 0
Chovancova Renata 13 3
Pastierik Miroslav, Ing. 27
Minarcicova Anna 2 24
Pollak Tibor 40
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Personalne obsadenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2011

Sudcovia
Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky

Dlugos Rastislav, JUDr. 6 12 0
Kubinyi Ivan, Mgr. 1 11 6
Macuchova Eva, JUDr. 30 34 2
Miklankova Stanislava, Mgr. 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 18 6
Pavlovicova Lenka, JUDr. 13 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 14 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 17 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 3 11 6
Surikova Elena, JUDr. 8 36 26
}][(;i;g(o(ﬁ]))l?ej érova Andrea, 13 2 4

Vyssi stidny uradnik

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
Danasova Denisa, Mgr. 5 7
Dzian Juraj, Mgr. 8 0
JaroSova Ol'ga JUDr. 8 31
Lachova Tatiana, Mgr. 14 1
Bilova Majtasova Jana, Mgr. 3 9
Masarova Marcela, Mgr. 9 7
Orlovska Jana, JUDr. (RD) 7 0
Peterka Andrej, Mgr. 9 0
S¢epkovia Marcela, Mgr. 2 7
Trtalova Erika, Mgr. 1 11
Vittekova Bronislava, Mgr. 1 9

Sudni tajomnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
Ancicova Daniela, Bc. 3 1
Boselova Jana 14 10
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Filusova Renata 15 1
Havalcova Marcela 19 0
Kravarikova Marta 26 0
Stefanitkova Renata 17 0
Zamec¢nikova Renata 14 6

Asistentky
Prax na sude Ostatna prax
Roky Roky

AluSicova Petra (RD) 10 0
Bartal Tomas 8 0
Begalova Katarina 11 3
Kelesiova Vladislava 3 21
Kost’alova Petra 13 0
Miklovicova Jana 46
Olbertova Renata 4
Pastorkova Katarina 10
Pollaikova Martina 14 1
Sélesiova Adriana 14
Slavikova Renata 22
Sickova Lucia 1
Sipulova Zlatica 4 17
ValuSiakova Slavka 13 0

Ostatni zamestnanci — $tatna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
Cerna Martina, Mgr. 8 10
Kusendova Zuzana 3 30
Novakova Dana 15 23
Pavli¢ek Jan, PhDr., PhD. 1
Pelechova Martina 18
Orsagova Iveta 14
Senkiréinova Maria
Toéthova Mariana, Mgr. 8
Uhlikova Viera 15 25
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Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sade Ostatna prax
Roky Roky
Hrusovsky Miroslav 9 0
Chovancova Renata 14 3
Pastierik Miroslav, Ing. 1 27
Minarcicova Anna 3 24
Kollarova Viera 1 20

Personalne obsadenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2012

Sudcovia

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky

Dlugos Rastislav, JUDr. 7 12 0
Kubinyi Ivan, Mgr. 2 9 6
Macuchova Eva, JUDr. 31 34 2
Miklankova Stanislava, 10 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 9 18 6
Pavlovicova Lenka, 14 19 4
Pikalikova Hedviga, 15 28 12
Plaskurova Barbara, 18 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 4 11 6
Surikova Elena, JUDr. 9 36 26
Vojtekova — Fejérova

Anjdrea, J UDr.J 14 2 4

Vyssi stdni aradnici

Prax na stde Ostatna prax
Roky Roky
Bohovicova Katarina, Mgr. 1 0
DanaSova Denisa, JUDr. 6 7
Chovanec Tomas, JUDr. 0 6
JaroSova Ol'ga JUDr. 9 31
Lachova Tatiana, Mgr. 15 1
Bilova Majtasova Jana, Mgr. 4 9
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Masarova Marcela, Mgr. 10 7
Orlovska Jana, JUDr. (RD) 8 0
Peterka Andrej, Mgr. 10 0
Trtalova Erika, Mgr. 11
Vittekova Bronislava, Mgr. 9

Stdni tajomnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
BoSelova Jana 15 9
Filasova Renata 16 1
Havalcova Marcela 20 0
Kravarikova Marta 27 0
Stefani¢kova Renata 18 0
Zamecnikova Renata 15 6

Asistentky

Prax na stade Ostatna prax

Roky Roky

AluSicova Petra (MD) 11 0
Bartal Tomas 9 0
Begalova Katarina (RD) 12 3
HargaSova Monika 0
KeleSiova Vladislava 4 21
Kost’alova Petra 14 0
Miklovi¢ova Jana 1 46
Olbertova Renata 8 4
Pastorkova Katarina 5 18
Pollakova Martina 15 1
Sélesiova Adriana 7 14
Slavikova Renata 3 22
Sickova Lucia 1 1
Sipulova Zlatica (MD) 5 17
Valus$iakova Slavka (MD) 14
Zatovicova Ivana 6 7
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Ostatni zamestnanci — §tatna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Cerna Martina, Mgr. 9 10
Kusendova Zuzana 4 30
Krivankova Jana, Ing. 1 1
Novakova Dana 16 23
Pavlicek Jan, PhDr., PhD. 4 1
Pelechova Martina 4 18
Orsagova Iveta 15
Senkar¢inova Maria
Kovacikova Mariana, Mgr.
Uhlikova Viera 16 25

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky
HruSovsky Miroslav 10 0
Chovancova Renata 15 3
Pastierik Miroslav, Ing. 2 27
Minarcicova Anna 24
Kollarova Viera 20

Personalne obsadenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2013

Sudcovia

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky
Dlugo§ Rastislav, JUDr. 8 12 0
Kubinyi Ivan, Mgr. 3 9 6
Macuchova Eva, JUDr. 32 34 2
Miklankova Stanislava, 11 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 10 18 6
Pavlovi¢ova Lenka, JUDr. 15 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 16 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 19 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 5 11 6
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Surikova Elena, JUDr. 10 36 26
Trtalova Erika, JUDr. Ing. 0 12 11
Vojtekova — Fejérova

15 22 4
Andrea, JUDr. (MD)

Vyssi sudni uradnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky Roky

Brestanska Emilia, Mgr. 2 1
DlugoSova Denisa, JUDr. 7 7
Chovanec Tomas, JUDr. 1 6
Jarosova Ol'ga JUDr. 10 31
Lachova Tatiana, Mgr. 16 1
Bilova Majtasova Jana, Mgr. 5 9
(RD)

Masarova Marcela, Mgr. 11 7
Orlovska Jana, JUDr. (RD) 9 0
Peterka Andrej, Mgr. 11 0
Sebetiova Ivana, Mgr. 0
Skrabakova Jana, JUDr. 6 1

Sudni tajomnici

Prax na sude

Ostatna prax

Roky roky
BoSel'ova Jana 16 9
Filasova Renata 17 1
Havalcova Marcela 21 0
Kravarikova Marta 28 0
Stefani¢kova Renata 19 0
Zamecnikova Renata 16 6
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Asistentky

Prax na sade Ostatna prax

Roky Roky

AluSicova Petra (RD) 12 0
Bartal Tomas 10 0
Begalova Katarina (RD) 13 3
Gulanova Marianna 8
HargaSova Monika 0
Kelesiova Vladislava 21
Kost’alova Petra 15 0
Olbertova Renata 9 4
Pastorkova Katarina 6 10
Pisklakova Katarina 2
Pollakova Martina 16
Sélesiova Adriana 8 14
Slavikova Renata 22
Sickova Lucia (MD) 1
Sipulova Zlatica (MD) 6 17
ValuSiakova Slavka 15
Zatovicova Ivana 7 7
Zolticka Adridna 4

Ostatni zamestnanci — Statna sprava

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky

Cerna Martina, Mgr. 10 10
Kusendova Zuzana 30
Krivankova Jana, Ing. 1
Pavli¢ek Jan, PhDr., PhD. 1
Pelechova Martina 18
Orsagova Iveta 16

Senkaréinova Maria 10 9
Kovacikova Mariana, Mgr. 10 9
Uhlikova Viera 17 25




Ostatni zamestnanci — verejna sluzba
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Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Hrusovsky Miroslav 11 0
Chovancova Renata 16 3
Pastierik Miroslav, Ing. 3 27
Minarcicova Anna 5 24
Kollarova Viera 3 20
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Personalne obsadenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom k 31.12.2014

Sudcovia

Sudcovska prax Odborna prax Ostatna prax
Roky Roky Roky
Dlugos Rastislav, JUDr. 9 12 0
Kubinyi Ivan, Mgr. 4 9 6
Macuchova Eva, JUDr. 33 34 2
Miklankova Stanislava, Mgr. 12 16 5
Pavlovi¢ Ivan, JUDr. 11 18 6
Pavlovicova Lenka, JUDr. 16 19 4
Pikalikova Hedviga, JUDr. 17 28 12
Plaskurova Barbara, JUDr. 20 24 3
Stachovi¢ Andrej, JUDr. 6 11 6
Surikova Elena, JUDr. 11 36 26
Trtalova Erika, JUDr. Ing. 1 12 11
Vojtekova — Fejérova Andrea, 16 ” 4

JUDr. (MD)

Vyssi stidni uradnici

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Brest’anska Emilia, Mgr. 3 1
DlugoSova Denisa, JUDr. 8 7
Chovanec Tomas, JUDr. 2 6
JaroSova Ol'ga JUDr. 11 31
Lachova Tatiana, Mgr. 17 1
Bilova Majtasova Jana, Mgr. 6 9
Masarova Marcela, Mgr. 12 7
Orlovska Jana, JUDr. (RD) 10 0
Peterka Andrej, Mgr. 12 0
Skrabakova Jana, JUDr. 7 1
Vojtek Jan, Mgr. 1




Sudni tajomnici

20

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
AluSicova Petra 13 0
Boselova Jana 17 9
Filasova Renata 17 1
Havalcova Marcela 22 0
Stefanitkova Renata 20 0
Zamecnikova Renata 17 6

Asistentky

Prax na sade

Ostatna prax

Roky Roky
Bartal Tomas 11 0
Begalova Katarina (RD) 14 3
Gulanova Marianna 2 8
HargaSova Monika 3 0
KeleSiova Vladislava 6 21
Janegova Monika 6 0
Kotaskova Simona 2

Kost’alova Petra 16 0
Olbertova Renata 10 4
Pastorkova Katarina 10
Pisklakova Katarina 2
Pollakova Martina 17

SéleSiova Adriana 14
Slavikova Renata 22
Sipulova Zlatica (MD) 7 17
Valusiakova Slavka 16 0

Ostatni zamestnanci — Statna sluzba

Prax na sade

Ostatna prax

Roky roky
Cerna Martina, Mgr. 11 10
Kusendova Zuzana 6 30
Kraviarikova Marta 29 0
Krivankova Jana, Ing. 3
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Pavli¢ek Jan, PhDr., PhD. 1
Pelechova Martina 6 18
Orsagova Iveta 17 6
Senkaréinova Maria 11 9
Zolticka Adriana, Ing. 5 0

Ostatni zamestnanci — verejna sluzba

Prax na sude Ostatna prax
Roky Roky
HruSovsky Miroslav 12 0
Chovancova Renata 17 3
Pastierik Miroslav, Ing. 4 27
Minarcicova Anna 6 24
Kollarova Viera 3 20

Vzhl'adom na pocet sudcov sudcovia obchodného oddelenia vybavuji aj civilnt
a trestnu agendu, ¢o je z hladiska narokov na ich odbornost’ vel'mi narocné. Pokial’ ide
o hlavné agendy ndpad veci na jedného sudcu je v priemere 517 veci rofne. Sama tato
skuto¢nost’ odovodiuje vytvorenie d’alSich miest sudcov na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom. Za daného stavu nie je mozné zabezpecit’ plynulé vybavovanie pridelenych veci.

Administrativni zamestnanci sadu spifiaji  odborné a kvalifikaéné predpoklady na
vykon préce, ktoré si zvySuju ucastou na odbornych Skoleniach, organizovanych v rdmci
kraja, resp. rezortu ministerstva spravodlivosti. Vzhl'adom na napad veci v hlavnych, ale aj
vedlajSich agendach ani sudne oddelenia nezvladaji vybavovanie agendy. Tento stav
nevyplyva len zo sustavne sa zvySujucim ndpadom veci, ale pribiidaju povinnosti vyplyvajuce
zo zverejhovania sudnych rozhodnuti a tomu predchadzajucej anonymizacie, nahrdvanim
pojednavani a s tym suvisiace sa stidle opakujiice problémy pri nahrdvani, zverejiiovanim
zvukovych zdznamov, vyhotovovanim kopii zvukovych zdznamov, tvorbou elektronického
sudneho spisu, ako aj narastajuci pocet ziadosti o informacie resp. poskytovanie stcinnosti
sudnym exekutorom a podobne. Na plynulé¢ vybavovanie agendy zamestnancami v Statnej
sluzbe by bolo potrebné vzhl'adom na vysSie uvedené navysSenie ich stavu.

b)Vybavovanie agendy

Stav vo vybavovani agendy C, Cb, T (veci), T (osoby), P, D, S, Er, E, Ro, Rob
v preverovanom obdobi bol nasledovny:




Stav vo vybavovani agendy T(veci)
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Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom Rozhod_nute VybaV.e ne Nevybayene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 237 415 652 470 381 271 34,58 39,17 39,17(1 sudca)
2009 271 375 646 442 372 274 31,25 36,83 18,42(2 sudcovia)
2010 274 386 660 511 419 241 32,17 42,58 21,29(2 sudcovia)
2011 241 388 629 473 364 265 32,33 39,42 27,57(1,43 sudcu)
2012 265 471 736 539 483 253 39,25 44,92 22,46(2 sudcovia)
2013 253 527 780 616 509 271 43,92 51,33 25,67 (2sudcovia)
2014 271 468 739 539 456 283 39 44,92 22,46 (2sudcovia)
Stav vo vybavovani agendy T(osoby)
Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom Rozhod_nute VybavFa ne Nevyba.\/ene mesac. pocet Ve?l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesacny
vykon sudcu
2008 289 495 784 553 456 328 41,25 46,08 46,08 (1sudca)
2009 328 409 737 485 409 328 34,08 40,42 20,21 (2sudcovia)
2010 328 424 752 566 473 279 35,33 47,17 23,59 (2 sudcovia)
2011 279 442 721 539 420 301 36,83 4492 31,41(1,43 sudcu)
2012 301 531 832 587 532 300 44,25 48,92 24,46(2 sudcovia)
2013 300 588 888 679 557 331 49 56,58 28,29 (2sudcovia)
2014 331 522 853 608 504 349 43,5 50,67 25,34 (2sudcovia)




Stav vo vybavovani agendy C
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Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Népad | Celkom Rozhod.nute Vybavle ne Nevybayene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci X rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 740 1044 1784 711 582 1202 87 59,25 21,55(2,75 sudcu)
2009 1202 929 2131 1020 973 1158 77,42 85 30,91(2,75 sudcu)
2010 1158 1967 3125 1580 1447 1678 163,92 131,67 43,89(3 sudcovia)
2011 1678 1193 2871 1522 1497 1374 99,42 126,83 81,30 (1,56 sudcu)
2012 1374 1560 2934 1345 1238 1696 130 112,08 73,74(1,52 sudcu)
2013 1696 2383 4079 1938 1621 2458 198,58 161,5 79,17 (2,04 sudcov)
2014 2458 2261 4719 2090 1899 2820 188,42 174,17 111,65 (1,56 sudcu)
Stav vo vybavovani agendy Cb
Priemer Priemer.
Rozh . . [N . . N .
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom 07 od_nute Vybav'e ne evyba.\/ene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesacny
vykon sudcu

2008 364 371 735 395 302 433 30,92 32,92 32,92(1sudca)
2009 433 383 816 315 333 483 31,92 26,25 26,25 (1sudca)
2010 483 612 1095 504 421 674 51 42 21,00 (2sudcovia)
2011 674 319 993 454 500 493 26,58 37,83 71,38 (0,53sudcu)
2012 493 300 793 459 474 319 25 38,25 51(0,75 sudcu)
2013 319 371 690 344 342 348 30,92 28,67 59,73 (0,48 sudcu)
2014 348 416 764 347 319 445 34,67 28,92 60,25 (0,48 sudcu)




Stav vo vybavovani agendy Cpr
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Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom Rozhod.nute Vybavle ne Nevybayene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci X rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2011 0 2 2 0 0 2 0,17 0
2012 2 15 17 5 2 15 1,25 0,42
2013 15 21 36 11 11 25 1,75 0,92
2014 25 11 36 17 14 22 0,92 1,42
Stav vo vybavovani agendy S
Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci | Népad | Celkom Rozhod_nute Vybav.e ne Nevyba.\/ene mesac. pocet Ve(fl
veci veci veci X rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 5 3 8 6 6 2 0,25 0,5 0,5 (1 sudca)
2009 2 1 3 3 2 1 0,08 0,25 0,5 (0,5 sudcu)
2010 1 4 5 3 2 3 0,33 0,25 0,5 (0,5 sudcu)
2011 3 1 4 2 4 0 0,08 0,17 0,44 (0,39 sudcu)
2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0,76 sudcu)
2013 0 3 3 2 2 1 0,25 0,17 0,17 (1,02 sudcu)
2014 1 5 6 6 5 1 0,42 0,5 0,64 (0,78 sudcu)
Stav vo vybavovani agendy P
Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci | Népad | Celkom Rozhod.nute VybaVF: ne Nevyba.vene mesac. pocet VE(,:I
veci veci veci X rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesacny
vykon sudcu
2008 342 590 932 452 342 590 49,17 37,67 37,67 (1sudca)
2009 590 638 1228 633 588 640 53,17 52,75 52,75 (1sudca)
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2010 640 606 1246 784 829 417 50,5 65,33 43,55 (1,5 sudcu)
2011 417 628 1045 582 625 420 52,33 48,5 20,91(2,32 sudcu)
2012 420 909 1329 769 717 612 75,75 64,08 32,70 (1,96 sudcu)
2013 612 620 1232 813 832 400 51,67 67,75 50,94 (1,33 sudcu)
2014 400 706 1106 637 651 455 58,83 53,08 39,91 (1,33 sudcu)
Stav vo vybavovani agendy Ps
Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci | Népad | Celkom Rozhod.nute Vybavle ne Nevybayene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci ) rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 15 23 38 20 20 18 1,92 1,67
2009 18 14 32 20 20 12 1,17 1,67
2010 12 16 28 14 12 16 1,33 1,17
2011 16 24 40 20 20 20 2 1,67
2012 20 39 59 30 29 30 3,25 2,5
2013 30 38 68 39 36 32 3,17 3,25
2014 32 40 72 50 42 30 3,33 4,17
Stav vo vybavovani agendy E+Em
Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Népad | Celkom Rozhod_nute VybavFa ne Nevyba.\/ene mesac. pocet Ve(,:l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 4 11 15 2 3 12 0,92 0,17
2009 12 6 18 1 0 18 0,5 0,08
2010 18 5 23 6 5 18 0,42 0,5
2011 18 5 23 7 4 19 0,42 0,58
2012 19 12 31 5 1 30 1 0,42
2013 30 9 39 7 16 23 0,75 0,58
2014 23 5 28 8 8 20 0,42 0,67




Stav vo vybavovani agendy Er
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Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci | Napad | Celkom Rozhod_nute VybaVF: ne Nevyba.\/ene mesac. pocet Ve(?l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 689 4485 5174 4777 4777 397 373,75 398,08 318,47 (1,25 sudcu)
2009 397 4564 4961 4798 4798 163 380,33 399,83 533,11 (0,75 sudcu)
2010 163 5702 5865 5455 5455 410 475,17 454,58 454,58 (1sudca)
2011 410 7707 8117 7660 7660 457 642,25 638,33 354,63 (1,80 sudcu)
2012 457 8468 8925 8453 8453 472 705,67 704,42 355,77 (1,98 sudcu)
2013 472 8360 8832 8697 8697 135 696,67 724,75 301,98 (2,40 sudcu)
2014 135 7181 7316 6795 6795 521 598,42 566,25 262,15 (2,16 sudcu)
Stav vo vybavovani agendy Ro
Priemer Priemer.
Rozh té & | N < ’ cet veci
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom 0z od.nu ¢ VybaV‘e ne evybayene mesac. poce Vec,l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesacny
vykon sudcu
2008 1072 1141 2213 1413 1170 1043 95,08 117,75
2009 1043 1131 2174 1220 1053 1121 94,25 101,67
2010 1121 2018 3139 1993 2151 988 168,17 166,08
2011 988 2048 3036 1908 1795 1241 170,67 159
2012 1241 2374 3615 1565 1946 1669 197,83 130,42
2013 1669 2497 4166 2963 3107 1059 208,08 246,92
2014 1059 2442 3501 2500 2424 1077 203,5 208,33

Stav vo vybavovani agendy Rob
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Priemer Priemer.
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom Rozhod.nute VybaV.e ne Nevybayene mesac. pocet Vec,l
veci veci veci X rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesaény
vykon sudcu
2008 543 619 1162 740 613 549 51,58 61,67
2009 549 963 1512 909 755 757 80,25 75,75
2010 757 871 1628 1005 1166 462 72,58 83,75
2011 462 770 1232 814 722 510 64,17 67,83
2012 510 528 1038 411 580 458 44 34,25
2013 458 509 967 545 613 354 42,42 45,42
2014 354 519 873 563 575 298 43,25 46,92
Stav vo vybavovani agendy D
Priemer Priemer.
Rozh té ¢ | N é ’ et veci
Rok Prevzaté veci Napad | Celkom 0z od_nu ¢ Vybav'e ne evyba.\/ene mesac. poce Vec,l
veci veci veci , rozhodnutych
napad v mesiaci | Priemerny mesacny
vykon sudcu

2008 1286 1348 2634 1494 1520 1114 112,33 124,5 124,5 (1sudca)
2009 1114 1326 2440 1451 1491 949 110,5 120,92 120,92 (1sudca)
2010 949 1255 2204 1402 1416 788 104,58 116,83 116,83 (1 sudca)
2011 788 1222 2010 1318 1309 701 101,83 109,83 192,68 (0,57 sudcu)
2012 701 1376 2077 1326 1302 775 114,67 110,5 147,33 (0,75 sudcu)
2013 775 1267 2042 1427 1495 547 105,58 118,92 247,75 (0,48 sudcu)
2014 547 1295 1842 1269 1269 573 107,92 105,75 220,31 (0,48 sudcu)




Stav starSich veci v agende T(veci)
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StarSie veci

Pomer
starSich veci

k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako4r. akoSr. Spolu (%)
2008 271 38 20 10 11 6 85 31,37
2009 274 63 23 11 3 10 110 40,15
2010 241 43 34 6 6 6 95 39,42
2011 265 49 20 22 4 6 101 38,11
2012 253 48 23 10 18 8 107 42,29
2013 271 67 25 11 3 15 121 44,65
2014 283 53 44 14 7 15 133 47
Stav star$ich veci v agende T(osoby)
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 328 43 20 10 19 8 100 30,49
2009 328 78 32 11 3 20 144 439
2010 279 47 43 9 6 9 114 40,86
2011 301 56 23 23 5 8 115 38,21
2012 300 51 26 12 19 11 119 39,67
2013 331 90 29 13 3 15 150 45,32
2014 349 75 55 17 9 15 171 49




Stav starSich veci v agende C
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StarSie veci

Pomer
starSich veci

k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako4r. akoSr. Spolu (%)
2008 1202 198 51 44 26 108 427 35,52
2009 1158 299 76 26 34 108 543 46,89
2010 1678 159 103 39 13 96 410 24,43
2011 1374 351 68 60 21 92 592 43,09
2012 1696 223 124 35 36 81 499 29,42
2013 2458 672 100 65 25 68 930 37,84
2014 2820 480 476 60 39 66 1121 39,75
Stav starSich veci v agende Cb
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym

Rok veci ako1lr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 433 108 28 6 12 31 185 42,73
2009 483 93 50 19 5 37 204 42,24
2010 674 82 46 23 11 34 196 29,08
2011 493 130 36 30 12 30 238 48,28
2012 319 36 35 21 16 30 138 43,26
2013 348 45 12 16 12 31 116 33,33
2014 445 66 21 6 11 29 133 29,89




Stav starSich veci v agende Cpr
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StarSie veci

Pomer
star§ich veci

k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2011 2 0 0 0 0 0 0 0
2012 15 1 0 0 0 0 1 6,67
2013 25 7 0 0 0 0 7 28
2014 22 9 4 0 0 0 13 59,09
Stav starSich veci v agende S
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 2 1 0 1 0 0 2 1
2009 1 0 0 0 0 0 0 0
2010 3 0 0 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 1 0 0 0 0 0 0 0
2014 1 0 0 0 0 0 0 0
Stav starSich veci v agende P
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 590 132 22 6 0 1 161 27,29
2009 640 107 54 22 3 2 188 29,38
2010 417 71 17 10 6 5 109 26,14
2011 420 42 8 4 2 4 60 14,29
2012 612 55 16 0 2 1 74 12,09
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2013 400 65 13 5 0 3 86 21,5
2014 455 43 13 3 1 0 60 13,19
Stav starSich veci v agende D
Pomer

StarSie veci

starSich veci

k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci ako1lr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 1114 76 91 28 35 60 290 26,03
2009 949 143 83 48 42 88 404 42,57
2010 788 97 67 61 11 60 296 37,56
2011 701 50 38 38 54 80 260 37,09
2012 775 89 30 13 8 60 200 25,81
2013 547 55 22 11 7 39 134 24,5
2014 573 50 12 11 4 27 104 18,15
Stav starSich veci v agende Er
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym

Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 397
2009 163
2010 410
2011 457
2012 472
2013 135
2014 521




Stav starSich veci v agende E+Em
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StarSie veci

Pomer
star§ich veci

k
Nevybavené nevybavenym

Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 12

2009 18

2010 18

2011 19

2012 30

2013 23

2014 20

Stav starSich veci v agende Ro
Starsie veci Pomer
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym

Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 1043

2009 1121

2010 988

2011 1241

2012 1669

2013 1059

2014 1077




33

Stav starSich veci v agende Rob

.. . Pomer
StarSie veci
starSich veci
k
Nevybavené nevybavenym
Rok veci akolr. |ako2r. ako3r. ako 4r. ako 5. Spolu (%)
2008 549
2009 757
2010 462
2011 510
2012 458
2013 354
2014 298

Z prehl'adu o stave reStancnych veci v agende C bolo zistené, zZe pomer starSich veci
k nevybavenym veciam v percentudlnom vyjadreni mierne stiipa — k 31.12.2014 bol 39,75 %.
Je to vyvolané narastom nevybavenych veci najma v obdobi roku 2009, 2011, 2013, ked’ ich
pocet k 31.12.2014 bol 1 121 veci, pritom k 31.12.2008 bol pocet nevybavenych veci iba 427.
Uvedeny stav bol vyvolany stipajicim ndpadom veci, najmid v roku 2010, ked’ népad
predstavoval az 1 967 veci oproti 929 veciam vroku 2009 avroku 2013, ked napad
predstavoval az 2 383 veci oproti roku 2011, ked’ napad predstavoval 1 193 veci. Situdcia na
tomto sude z hl'adiska personalneho obsadenia bola aje dost’ nepriazniva, pretoZe pocet
sudcov sa len postupne dopliia.

V agende Cb je pomer starSich veci k nevybavenym veciam k 31.12.2014, 29,89 %
a v percentudlnom vyjadreni klesa. Napr. v roku 2011 pomer starSich veci k nevybavenym
veciam k 31.12.2011 bol 48,28 %; k 31.12.2012 bol 43,26 % a k 31.12.2013 bol 33,33 %.

Vagende D sa tieZ zlepSuje pocet starSich veci, tak v percentudlnom, ako aj
absolitnom vyjadreni, v roku 2008 bol pomer starSich veci k nevybavenym veciam 26,03 %,
k 31.12.2014 bol tento pomer uz len 18,15 %. V tejto agende sa vyznamne znizil pocet
starSich veci.

V agende T — veci stav star§ich veci v pomere k nevybavenym veciam stupol. Kym
v roku 2008 bol pocet starSich veci 85, Co predstavovalo 31,37 %, k 31.12.2014 bol tento
pocet 133 veci, ¢o predstavovalo 47 %

V agende P mal okresny sud k 31.12.2014 60 resStancnych veci, ¢o predstavovalo
13,19 % z poctu nevybavenych veci. Aj v tejto agende sa situdcia vyrazne zlepsila oproti roku
2008, pretoze v roku 2008 bol pocet starSich veci 161, Co predstavovalo 27,29 %.
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Clenovia revizneho oddelenia sa zamerali previerku najmid na pri¢iny vsetkych
starSich veci na okresnom sude, a to veci nevybavené v lehote 1 roka a v agende T a P veci
nevybavené v 6-mesacnej lehote.

Vo vSeobecnosti ¢lenovia revizneho oddelenia konstatovali, ze sudcovia vo vsetkych
oddeleniach venuju nalezit pozornost’ priprave pojednavani, vo veciach konaji plynulo
a neboli zistené také subjektivne priciny, ktoré vo vel'kej miere sposobili zostarnutie veci.

Zaverom vSak povazujem za potrebné uviest’, ze napriek tomu, Ze ojedinele (v pomere k
poctu revidovanych spisov) boli pri vykonanej revizii zistené nedostatky, tieto objektivne
maju predovsetkym povod v poddimenzovanom persondlnom obsadeni sudu tak na strane
sudcov, ako aj administrativneho vykonného aparatu, pretoze pri pocte rocne napadnutych
veci pripadajucich na jedného sudcu a ich vykonoch na Okresnom side Nové Mesto nad
Vahom, niet pochybnosti o tom, ze tieto dosahuju aj na ukor svojho vol'na, v mimopracovnom
Case, na ukor svojich rodin a samozrejme tak aj seba. Touto otdzkou sa z hladiska aj
moznych prietahov v sidnom konani zaoberal aj Najvyssi spravny sad CR, ktory vo svojom
rozhodnuti zo diia 20.03.2014 €.j. 16 Kss 9/2013-91 uviedol, Ze ¢innost’ kazdého sudcu ma
svoje limity a nemoZzno od neho Ziadat’, aby sa nie kratkodobo, ale trvalo pracovne prepinal,
vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych
uloh dlhodobo tak potlacal svoj sikromny zivot.

2. STAV A PRICINY STARSICH NEVYBAVENYCH VECI
A PRIETAHY V KONANI

Vysledky vykonanej revizie na trestnopravnom useku spracované
JUDr. Romanom Hargasom, podpredsedom Krajského sudu
v Trencine pre trestny usek.

Na trestnopravnom useku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zameranie revizie
vychédzalo z ustanovenia § 55 ods. 2 zak. €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom doraz bol kladeny na stav a pri¢iny starSich nevybavenych veci a
prietahy v konani, dodrziavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti,
zékonnych lehdt na konanie a rozhodnutie, v€asnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych
rozhodnuti, Uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a priCiny odroCovania pojednavani, uroven prace sudnych
oddeleni a kancelarii, urovenn sidnych pisomnosti, preskumatelnost’ pridelovania spisov



35

podla rozvrhu prace, dostojnost spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a dalSich
zamestnancov sudu.

V preverovanom obdobi boli na trestnom tuseku vybavované veci v zriadenych
oddeleniach 1 (sudca JUDr. Ivan Pavlovi¢) a 2 (sudca JUDr. Rastislav Dlugos).

V ramci vykondvania revizie na trestnom useku boli preverované na trestnom useku
zriadenom v oboch vyssie uvedenych oddeleniach

- nahodne vybrané spisy, zkazdého oddelenia na trestnom useku po 10 spisov
z kazdého roku v obdobi, na ktoré bola zamerana revizia a

- vSetky starSie nevybavené trestné veci (dalej len starSie veci) okresného sudu
pravoplatne neskoncené v Case vykonavania revizie.

V ramci ureného planu vykonania revizie €len revizneho oddelenia JUDr. Roman
Harga$ vykonal reviziu v 100 pravoplatne skoncenych trestnych veciach, v 39 starSich
nevybavenych trestnych veciach a kontrolu chodu kancelarie stidu v ramci osobnej navstevy
priamo na Okresnom sude Banovce nad Bebravou.

V ramci revizie veci pravoplatne skonéenych povereny ¢len reviznej komisie fyzicky
preveril nasledovné predlozené spisy pod spisovou znackou:

voddeleni 1 — 1T/202/2008, 1T/254/2008, 1T/272/2008, 1T/291/2008, 1T/296/2008,
1T/137/2009, 1T/140/2009, 1T/171/2009, 1T/192/2009, 1T/214/2009, 1T/84/2010,
1T/105/2010, 1T/144/2010, 1T/158/2010, 1T/187/2010, 0T/1/2011, 1T/28/2011,
1T/159/2011, 1T/161/2011, 1T/175/2011, 1T/75/2012, 1T/167/2012, 1T/171/2012,
1T/180/2012,  1T/197/2012,  1Nt/3/2008, 1Nt/9/2008, 1Nt/11/2008, 1INt/15/2008,
INt/19/2008, INt/1/2009, 1Nt/2/2009, INt/6/2009, 1Nt/14/2009, 1Nt/15/2009, 1Nt/5/2010,
INt/11/2010, INt/12/2010, 1Nt/15/2010, 1Nt/29/2010, 1Nt/7/2011, INt/8/2011, 1Nt/17/2011,
INt/23/2011, 1Nt/27/2011, INt/6/2012, 1Nt/7/2012, 1Nt/18/2012, INt/19/2012, 1Nt/21/2012,

voddeleni 2 — 2T/253/2008, 2T/268/2008, 2T/278/2008, 2T/302/2008, 2T/306/2008,
2T/108/2009, 2T/114/2009, 2T/130/2009, 2T/155/2009, 2T/156/2009, 2T/22/2010,
2T/43/2010, 2T/76/2010, 2T/139/2010, 2T/178/2010, 0T/13/2011, 2T/67/2011, 2T/121/2011,
2T/144/2011, 2T/176/2011, O0T/55/2012, 2T/133/2012, 2T/143/2012, 2T/186/2012,
2T/194/2012, 2Nt/6/2008, 2Nt/12/2008, 2Nt/14/2008, 2Nt/15/2008, 2Nt/20/2008, 2Nt//2009,
2Nt/5/2009, 2Nt/6/2009, 2Nt/7/2009, 2Nt/12/2009, 2Nt/13/2009, 2Nt/4/2010, 2Nt/8/2010,
2Nt/9/2010, 2Nt/18/2010, 2Nt/3/2011, 2Nt/9/2011, 2Nt/10/2011, 2Nt/21/2011, 2Nt/22/2011,
2Nt/9/2012, 2Nt/11/2012, 2Nt/20/2012, 2Nt/25/2012, 2Nt/26/2012,

Pokial’ ide o poznatky, zistené zo spisov tykajucich sa veci pravoplatne skoncenych,
mozno konstatovat, Ze postup sudcov okresného sudu na trestnopravnom useku z hladiska
dodrziavania procesnych predpisov, splnenia zakonnych leh6t na konanie a rozhodnutie bol
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v preskimavanych veciach spravny. Rovnako za v zdsade spravne a zékonné mozno v
preskimanych veciach povazovat’ aj nalezitosti zapisnic o hlavnom pojednévani a verejnom
zasadnuti, vratane poucovacej povinnosti sidu vo vztahu ku strandm trestného konania, ako
aj nalezitosti jednotlivych druhov rozhodnuti — rozsudkov, uzneseni i trestnych rozkazov.
V pripadoch v ktorych doslo k odro¢eniu pojednavania, mozno konstatovat, ze postup sudu
v uvedenych pripadoch bol dovodny pre prekdzku, nevyvolanu nespravnym postupom sudcu,
ktora prekazka branila rozhodnutiu vo veci bez d’alSieho dokazovania (netcast’ predvolanych
0sdb, ¢i uz z dovodu nedisciplinovanosti alebo objektivnej prekazky na strane predvolanej
osoby, objektivna potreba doplnenia dokazovania na zdklade dovtedy vykonaného
dokazovania).

V ramci vykondavania revizie bolo zistené, ze vo vykonavacom konani pri ulozenych
podmienecnych trestoch odnatia slobody so sktiSobnou dobou boli vyzadované spravy
o spravani sa odsudené¢ho pocas skusobnej doby a o osvedceni, resp. neosvedCeni sa
odsudeného bolo rozhodované v zakonom stanovenej lehote.

Zapisnice sudu o vykonanych tukonoch v skoncenych preverovanych veciach
obsahovali zakonné ndlezitosti, poucenia, dokumentovali postup sudu pri vykonavani
dokazov, obsahovali vyhlasenie o skonceni dokazovania, zaverecné navrhy stran a vyjadrenie
obzalovaného v ramci jeho prava na posledné slovo.

Z hladiska plynulosti konania bolo zistené, Ze v preverovanych pravoplatne
skonCenych veciach boli vykonavané tikony bezprostredne po napade veci na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom. Po vykonani prvotnych tkonov nasledovali v primeranych lehotach
ukony sudu, smerujice k rozhodnutiu veci.

Pisomné vyhotovenia rozhodnuti v preverovanych skoncenych veciach zodpovedali
zékonnym poziadavkam. Pisomné vyhotovenie rozhodnuti bolo vykondvané v zdkonnych
lehotach.

V ramci revizie stavu a pri€in starSich nevybavenych veci a prietahov v konani
povereny ¢len reviznej komisie fyzicky preveril nasledovné predloZené spisy pod spisovou
znackou:

- voddeleni 1 — 1T/160/2013, 1T/111/2013, 1T/94/2013, 1T/175/2012, 1T/163/2012,
1T/112/2012, 1T/66/2012, 1T/46/2012, 1T/189/2011, 1T/153/2011, 1T/152/2011,
1T/73/2009, 2T/142/2008, 1T/114/2008

- voddeleni 2 — 2T/176/2012, 2T/191/2012, 2T/185/2012, 2T/157/2012, 2T/124/2012,
2T/113/2012, 2T/58/2012, 2T/25/2012, 1T/14/2012, 2T/5/2012, 2T/4/2012
2T/170/2011, 2T/160/2011, 2T/152/2011, 2T/62/2011, 2T/185/2010, 2T/144/2010,
2T/9/2010, 2T/3/2009, 2T/305/2008, 2T/286/2008, 2T/143/2008, 2T/142/2008,
2T/129/2008, 2T/64/2008,

Na zéklade kontroly nevybavenych starSich veci v oddeleni 1 (14 veci), pridelenych
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Ivanovi Pavlovi€ovi, moZno konStatovat’, Ze aj
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v uvedenych veciach sa zacali vykondvat’ ukony, smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
bezprostredne po nédpade veci na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Za rozhodujicu pri¢inu neskonCenia preverovanych starSich veci mozno oznacit’
problémy s ucastou predvoldvanych os6b a potrebu vykondvania dokazovania, vratane
kumulacie uvedenych dovodov.

Pokial’ ide o potrebu vykonavania dokazovania, bolo zistené, ze v pripade odroCovania
hlavného pojednavania z uvedeného dovodu iSlo o dovodny postup sudu, objektivne vyvolany
stavom dokaznej situacie a navrhmi strdn, nakolko objasnenie skutkového stavu veci je
nevyhnutnym predpokladom pre zakonné rozhodnutie.

Prevazujicou pri¢inou nevybavenia preverovanych reStanénych veci su problémy
s ucast'ou predvolavanych oséb. Vo veci 2T/142/2008 je trestné stihanie dlhodobo dovodne
preruSené trestné stihanie pre pretrvavajiice a postupom c¢asu skor zhorSujuce sa psychické
dovody u obzalovaného, pre ktoré obzalovany nie je schopny chdpat’ zmysel trestn¢ho
stihania.

Pri odroCovani pojednavania z dovodu neucasti predvolavanych svedkov zo strany
konajiceho sudcu neboli v zasade zistené pochybenia, priCom na zaklade neucasti
predvolavanych svedkov boli vykonavané u¢inné opatrenia, ucelom ktorych je zabezpecenie
ich Ucasti na odro¢enom hlavnom pojednévani. Vynimocne sa s poukazom na ustanovenie §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por. javi byt problematické odroc¢enie hlavného pojedndvania dia
11.2.2014 vo veci 1T/66/2012 na navrh prokuratora za ti¢elom osobného vysluchu svedka
nedosiahnutelného z dovodu pobytu v Ceskej republike.

Pokial’ ide o neskonCenie starSich veci z dovodu problémov pri zabezpecovani ucasti
obZalovanych na hlavnom pojednéavani, z obsahu preverovanych spisov moZno vyvodit, Ze
konajuci sudca priebezne vyvijal ¢innost’ na odstranenie uvedenej prekazky. Uvedeny dovod
odrocovania hlavného pojedndvania sa vyskytoval prakticky vo vSetkych preverovanych
starSich nevybavenych veciach. PriCiny neucasti obZalovanych na hlavnom pojednévani
spocivali v nevykdzanom doruceni predvolania obZalovanému, v ospravedlnenej neucasti
obzalovanych zo zdravotnych dévodov a tiez aj v neospravedInenej netcasti.

V pripadoch nedorucenia predvolania obzalovanému konajtci sudca nasledne vyuZzival
dorucovanie predvolania prostrednictvom Policajného zboru, v pripade neznameho pobytu
vykonal Setrenie o mieste pobytu obzalovaného a v pripade negativnych poznatkov vyuzil
inStitat vydania prikazu na zatknutie, ktory prikaz v pripade, Ze nebol v primeranej lehote
zrealizovany, pravidelne urgoval (napr. 1T/114/2008, 1T/111/2013, 1T/152/2011). Jedine vo
veci 1T/46/2012 sa javi byt problematické nevydanie prikazu na zatknutie nasledne po tom,
¢o hlavné pojednavanie dna 8.10.2014 bolo odroc¢ené na neurcito stym, Ze bude vydany
prikaz na zatknutie obzalovaného.

OdroCovanie hlavného pojedndvania z dovodu praceneschopnosti obzalovanych sa
javi byt tiez dovodné vzhl'adom na kody diagndz v potvrdeniach o praceneschopnosti. V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze k potvrdeniam o praceneschopnosti obzalovani
napriek pouceniu v predvolani nie vZdy predkladali aj spravu lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr.
por. (napr. 1T/160/2013, 1T/111/2013, 1T/66/2012), pri€om z obsahu preskimavanych spisov
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sajavi, ze konajuci sudca nie dosledne trval na splneni uvedenej zékonnej povinnosti
obzalovaného. Ako vsak bolo uz vyssie uvedené, konstatovana neddslednost’ pri vyzadovani
si splnenia povinnosti obzalovanych vzhl'adom na lekarmi potvrdené diagndzy zrejme nemala
vplyv na vznik nedévodnych prietahov v konani, zavinenych konajicim sudcom.

Dalej bolo zistené, ze v starSich veciach vedenych v oddeleni 1 dochadzalo
k odroCovaniu pojednavani na ziadost' obhajcov z dovodov ich praceneschopnosti, kolizie
s inymi pojednavani az dévodov ,planovanych® dovoleniek. Za opodstatnené mozno
povazovat’ odroCovanie hlavného pojednavania zo zdravotnych dévodov na strane obhajcov,
ktoré ziadosti boli podlozené¢ potvrdenim lekarov. Ako problematické sa v starSich
nevybavenych veciach javi akceptovanie ospravedlnovania neucasti obhajcu na hlavnom
pojednavani z dovodu kolizie pojedndvani na strane zmeneného obhajcu v §taddiu konania
pred sudom s poukazom na zodpovednost’ obvinené¢ho za vC€asnost’ zvolenia obhajcu podla §
36 ods. 4 Tr. por. (1T/189/2011, 1T94/2013, 1T/160/2013), odrocenie hlavného pojednavania
z dovodu akceptovania kolizie obhajcu s civilnym pojedndvanim napriek tomu, Ze obhajca
vzal termin hlavného pojednévania pri predchadzajucom odroceni a vtedy ziadnu koliziu
nenamietal (dna 23.9.2013 vo veci 1T153/2011), resp. kolizia u obhajcu dita 11.2.2015 s inym
trestnym konanim, ozndmena obhajcom az dna 9.2.2015, hoci uvedeny termin pojednavania
bol nariadeny uz dna 3.12.2014 (1T/153/2011). Ako problematické z hladiska rychlosti
konania sa javi aj vyhovenie ziadosti obhajcu zo dna 4.6.2014 o odroCenie hlavného
pojednavania dna 1.7.2014, hoci uvedeny termin bol nariadeny uz dia 21.3.2014
(1T/163/2012).

Na zéklade postavenia prokuratiry ako monokratického Statneho organu sa z hl'adiska
potreby prejednania arozhodnutia veci v primeranej lehote javi byt problematické
odrocovanie hlavného pojednadvania na zéklade Ziadosti prokuratora o odrocenie pojednavania
v starSich veciach (1T/153/2011 — 3.12.2014 Ziadost o odrocenie z dovodu hlavného
zhromazdenia prokuratorov, 1T/114/2008 — Ziadost KP TN o zmenu terminu 14.10.2015
kvoli kolizii s inou rozsiahlou vecou na OS TN).

Pokial ide o plynulost’ vykondvania ikonov konajiiceho sudcu v oddeleni 1 na zaklade
preskiimania spisov mozno konStatovat, Ze konajici sudca v starSich veciach v zasade
vykonéval potrebné ukony priebezne. V pripade, Ze nastala potreba odrocenia pojednavania,
pojednavanie bolo v zdsade odro¢ované na pevny termin v stlade s prvou vetou ustanovenia §
277 ods. 1 Tr. por. Ojedinele bola zistena necinnost’, ktorej nutnost’ nevyplyva z obsahu
spisového materialu. Vo veci 1T/46/2012 bolo diia 8.10.2014 odrocené hlavné pojednavanie
na neurcito pre nepritomnost’ obzalovaného a jeho nezndmy pobyt, Setreny uz predtym, s tym,
ze bude vydany prikaz na zatknutie obzalovaného, pri€om uvedeny prikaz nebol nasledne
vydany. Vo veci 1T/114/2008 bol na okresny std vrateny spis z krajského stidu dita 1.12.2011
a nasledujuci termin hlavného pojednavania pojedndvania bol nariadeny dna 16.7.2012. Vo
veci 1T/66/2012 bol dia 29.6.2015 zruseny termin hlavného pojednavania za icelom vydania
prikazu na zatknutie obZalovaného, ktory prikaz bol nésledne vydany dna 12.11.2015. Vo
veci 1T/175/2012 bolo dna 13.1.2014 odrocené hlavné pojednavanie na neurcito za tcelom
znaleckého dokazovania a uznesenie o pribrati znalca bolo vydané dia 30.5.2014.

V preskimavanych veciach vo vztahu k v€asnosti vyhotovovania rozhodnuti bolo
zistené, Zze vo veci 1T/94/2013 bol rozsudok vyhlaseny 29.1.2016, podl'a peciatky pisomne
vyhotovené rozhodnutie doslo do kancelarie 24.3.2016.
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Aj napriek vyssie uvedenym problematickym skuto¢nostiam z hl'adiska prejednavania
veci bez zbyto¢nych prietahov na zéklade preskimania postupov konajuceho sudcu v starSich
veciach aj vzhl'adom na celkovu pracovnu zatazenost sudcu je mozné konStatovat’ zrejmé
usilie sudcu veci prejednat’ a rozhodnat. O tomto usili nepriamo sved¢i aj fakt, ze medzi
predlozenymi vecami k revizii sa nevyskytovala ani jedna starSia vdzobna vec, z Coho
vyplyva, ze v pripade riadnej ucasti predvolanych osob na hlavnom pojednavani postup
konajuceho sudcu nezakladd dovod pre zaver o neoddovodnenych prietahoch
v prejednavanych veciach.

Na zéklade kontroly nevybavenych starSich veci v oddeleni 2 (25 veci), pridelenych
na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Rastislavovi DlugoSovi, mozno konStatovat, Ze
v uvedenych veciach sa zacali vykonavat’ ukony, smerujice k prejednaniu a rozhodnutiu veci,
bezprostredne po napade veci na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom. Vynimku v tomto
smere predstavuju vec 2T/58/2012, ktora napadla 30.3.2012 a termin hlavného pojednavania
bol nariadeny 20.1.2014, vec 2T/4/2012, ktord vec bola pridelend konajucemu sudcovi
16.1.2012 a termin hlavného pojednavania bol nariadeny 22.3.2013, vec 2T/176/2012 ktora
napadla 12.11.2012, 30.11.2012 boli vyziadané spisy na zéklade opisu z registra trestov
a hlavné pojednéavanie bolo nariadené 20.1.2014, vec 2T/5/2012, ktora napadla 16.1.2012,
2.10.2012 bol dany pokyn na dorucenie obzaloby atermin hlavného pojednévania bol
nariadeny 3.9.2013, vec 2T/5/2012, ktord napadla 16.1.2012, termin hlavného pojednavania
bol nariadeny 3.9.2013, vec 2T/185/2012, ktord napadla 29.11.2012, dia 2.9.2013 doslo
k spojeniu s inou vecou, ktord napadla neskor.

Za rozhodujicu pri¢inu neskoncenia preverovanych starSich veci mozno oznacit’
problémy s ucastou predvolavanych o0sob a potrebu vykonavania dokazovania, vratane
kumulacie uvedenych dovodov. Pokial’ ide o potrebu vykondvania dokazovania, bolo zistené,
7ze v pripade odroCovania hlavného pojednavania zuvedeného ddovodu iSlo v zasade
o dovodny postup sudu, objektivne vyvolany stavom dokaznej situdcie a ndvrhmi stran,
nakol'ko objasnenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym predpokladom pre zakonné
rozhodnutie.

Problematické sa javia byt dovody odrocenia hlavného pojednavania v nasledovnych
pripadoch: zruSovanie terminov HP s potrebou nasledného nariadenia nového terminu na
miesto nariadenia zmeny terminu (napriklad 2T/113/2012, 2T/170/2011, 2T143/2008,
2T/62/2011), vo veci 2T/64/2008 odroCenie hlavného pojedndvania z dovodu
neupovedomenia obhajcu, hoci splnomocnenie pre zastupovanie nebolo ku diiu odroc¢ovaného
hlavného pojednévania predloZené, v zmysle zodpovednosti obvineného za v€asnost’ zvolenia
obhajcu podl'a § 36 ods. 4 Tr. por., vo veci 2T/25/2012 odroc€enie hlavného pojednavania dia
18.6.2012 z dovodu nemoznosti overit’ totoznost' obzalovanej, hoci v spise sa nachadzaju
udaje obzalovanej, jej podpisy zapisnic z pripravného konania, ktoré udaje by mohli posluzit
k overeniu totoznosti, vo veci 2T/185/2012 bol dna 30.9.2014 zruSeny nariadeny termin
hlavného pojednéavania z dovodu nerozhodnutia o obZalovanym vznesenej namietke zaujatosti
vo¢i sudcovi adna 28.5.2015 bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania bez
rozhodnutia o vznesenej namietke.

Prevazujicou priinou nevybavenia preverovanych starSich veci su problémy
s ucastou predvolavanych osob.
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Pri odroCovani pojednavania z dovodu neucasti predvolavanych svedkov zo strany
konajiceho sudcu neboli v zasade zistené pochybenia, priCom na zaklade neucasti
predvolavanych svedkov boli vykonavané opatrenia na zabezpecCenie ich uCasti na odro¢enom
hlavnom pojednavani. Z hladiska efektivity a rychlosti konania sa javi problematicky postup
vo veci 2T/129/2008, spocivajuci v postupnom =zasielani doziadani na vysluchy svedkov
prostrednictvom Okresného sadu Hodonin v Ceskej republike namiesto zaslania jedného
doziadania na vysluch vSetkych svedkov.

Pokial’ ide o neskoncCenie starSich veci z dovodu problémov v zabezpecCeni ucasti
obzalovanych na hlavnom pojednavani, z obsahu preverovanych spisov mozno vyvodit, ze
konajuci sudca priebezne vyvijal ¢innost’ na odstranenie uvedenej prekazky. Uvedeny dévod
odroCovania hlavného pojedndvania sa vyskytoval prakticky vo vsetkych preverovanych
veciach. PriCiny netcasti obzalovanych na hlavnom pojednévani spocivali v nevykazanom
doruCeni predvolania u obzalovaného, v ospravedlnenej neucasti obzalovanych zo
zdravotnych dovodov a tiez aj v neospravedlnenej neucasti.

V pripadoch nedoru€enia predvolania konajuci sudca nésledne vyuzival dorucovanie
predvolania prostrednictvom Policajného zboru, v pripade neznameho pobytu vykonal
Setrenie o mieste pobytu obzalovaného a v pripade negativnych poznatkov vyuzil institit
vydania prikazu na zatknutie.

Odrocovanie hlavného pojednévania z dévodu praceneschopnosti obzalovanych sa
javi byt’ tiez dovodné vzhl'adom na kody diagndz v potvrdeniach o praceneschopnosti. V tejto
suvislosti je vSak potrebné zdoraznit, Ze k potvrdeniam o praceneschopnosti obzalovani
napriek pouceniu v predvolani nie vzdy predkladali aj spravu lekara v zmysle § 120 ods. 2 Tr.
por., pri¢om z obsahu preskimavanych spisov sa javi, Ze konajlci sudca nie dosledne trval na
splneni uvedenej zakonnej povinnosti obzalovaného. Kons$tatovana nedodslednost’ pri
vyZzadovani si splnenia povinnosti obzalovanych vzhl'adom na lekdrmi potvrdené diagnézy
zrejme vSak nemala vplyv na vznik nedévodnych prietahov v konani, zavinenych konajucim
sudcom.

Dalej bolo zistené, Ze v starSich veciach v oddeleni 2 dochadzalo k odro¢ovaniu
pojedndvani na ziadost obhajcov zddvodov praceneschopnosti, kolizie s inymi
pojednavaniami a z dovodov ,,planovanych* dovoleniek. Za opodstatnené mozno povaZovat
odroCovanie hlavného pojednévania zo zdravotnych dévodov na strane obhajcov, ktoré
ziadosti boli podloZené potvrdenim lekarov. Ako problematickd sa javi oddvodnenost’
ospravedlnenia obhajcu diia 11.8.2014 vo veci 2T/113/2012 z dévodu planovanej dovolenky,
hoci obhajca obdrzal termin hlavného pojednavania 24.4.2014, vo veci 2T/143/2008 bola
konajucim sudcom akceptovand ziadost obhajcu z 23.5.2014 o odroCenie hlavného
pojednavania dna 29.5.2014 z dovodu kolizie s inym pojedndvanim, hoci termin hlavného
pojednévania bol nariadeny uz 18.3.2014, vo veci 2T/62/2011 bolo akceptované
ospravedlnenie obhajcu zo diia 17.3.2015 z dévodu kolizie s danovym konanim.

Na zéklade postavenia prokuratury ako monokratického $tatneho organu sa z hl'adiska
potreby prejednania arozhodnutia veci v primeranej lehote javi byt problematické
odrocovanie hlavného pojednavania v starSich nevybavenych veciach na zéklade ziadosti
prokuratora o odrocenie pojednavania (2T/64/2008 — 14.10.2014 Ziadost® o odrocenie
z dovodu PN dozorujucej prokuratorky, 2T/170/2011 - 25.6.2012 ziadost o odrocenie
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hlavného pojednévania 27.6.2012 z dovodu dovolenky prokuratora, to ist¢ 11.9.2014,
2T/160/2011 — 11.5.2012 ziadost o odrocenie z dovodu kolizie, hoci termin hlavného
pojednévania vo veci bol nariadeny uz 23.11.2011).

Pokial’ ide o plynulost’ vykonavania ikonov konajiceho sudcu v oddeleni 2 na zaklade
preskiimania spisov mozno konStatovat, ze konajuci sudca v starSich veciach v zasade
vykonaval potrebné tkony priebezne. Bola vSak zistena aj necinnost, ktorej nutnost
nevyplyva z obsahu spisového materialu (vo veci 2T/58/2012 dia 10.3.2015 zruSenie terminu
hlavného pojednavania 13.3.2015 a novy termin nariadeny 2.7.2015, vo veci 2T/305/2008 po
urgencii prikazu na dodanie obzalovaného do VTOS dna 4.5.2010 je nasledujtci tkon,
priznanie trov obhajcovi, vykonany dna 5.1.2012 a dia 30.3.2012 bol nariadeny termin
hlavného pojednavania, vo veci 2T/64/2008 dia 4.12.2008 policia ozndmila adresu
obzalovan¢ho a telefonicky kontakt na neho, termin hlavného pojednavania bol nariadeny
5.6.2009, dna 2.5.2011 bola podana sprava lekara o moznej ucasti obzalované¢ho na hlavnom
pojednévani a termin hlavného pojednavania bol nariadeny 23.12.2011, vo veci 2T/124/2012
diia 6.9.2012 bol podany navrh na odnatie veci, na zaklade ktorého bol spis predlozeny
krajskému sudu dna 18.7.2013, vo veci 2T/170/2011 — bol dna 25.6.2012 zruSeny termin
hlavného pojedndvania a novy termin bol nariadeny dia 14.11.2012, vo veci 2T/191/2012 bol
dia 13.3.2013 nariadeny termin hlavného pojednavania na 2.5.2013, v spise nie je nasledne
ziadny zdznam o uvedenom termine a nasledne dna 13.12.2013 bol nariadeny novy termin
hlavného pojednévania, vo veci 2T/3/2009 dna 3.11.2011 bolo odroc¢ené hlavné pojednavanie
na neurcito z dovodu potreby zistovania pobytu svedkov, novy termin hlavného pojednavania
bol nariadeny dna 22.6.2012, vo veci 2T/3/2009 bol dia 1.7.2015 zaslany spis znalcovi,
znalec bol urgovany 17.2.2016, vo veci 2T/185/2010 bola dia 27.6.2011 podana sprava
policie o nezndmom pobyte obZzalovaného niekde v Taliansku, prikaz na zatknutie bol vydany
31.12.2012, vo veci 2T/176/2012 dna 30.11.2012 po néapade veci boli ziadané spisy na
zaklade odpisu z registra trestov, termin hlavného pojedndvania bol nariadeny 20.1.2014, vo
veci 2T/157/2012 v pripade povinnej obhajoby bolo diia 12.1.2015 obzalovanym ozndmené,
ze si obhajcu nevoli, obhajca bol ustanoveny 20.6.2015, medzitym bolo odrocené
pojednévanie pre neustanovenie obhajcu).

Z hladiska efektivity vykonavanych tkonov sa moézu javit ako problematické
nasledovné pripady :

Vo veci 2T/64/2008 sud vyzval advokatsku kancelariu na predloZenie splnomocnenia
napriek zodpovednosti obvineného za v€asnost’ zvolenia obhajcu podl'a § 36 ods. 4 Tr. por.,
vo veciach 2T/124/2012, 2T/191/2012 bolo opakovane odroCované pojednavanie na pevny
termin pri nezndmom pobyte obZalovaného bez Setrenia miesta jeho skuto¢ného pobytu, vo
veci 2T/4/2012 bolo hlavné pojednavanie dia 29.1.2016 odrofené z dovodu potreby
oboznamit’ sa srozhodnutim odvolacieho sudu vinej veci obZalovaného pri existencii
moznosti elektronickej komunikicie medzi sidmi, vo veci 2T/3/2009 bolo opakovane
odroCované hlavné pojednavanie pre potrebu dopytu Slovenskej komore psychologov bez
vykonania takéhoto dopytu, vo veci 2T/144/2010 je otdzna efektivita nariadenia hlavného
pojednavania (6.7.2015) po tom, ¢o bolo pojednavanie odrocené na doplnenie znaleckého
dokazovania a znalec eSte nedoplnil posudok, vo veci 2T/64/2012 bolo hlavné pojednavanie
dila 7.3.2012 odrofené pre neupovedomenie poSkodenych, priCom je otdzna efektivita
takéhoto postupu aj spoukazom na ustanovenie § 247 ods. 1 (poriadkova Ilehota
u poskodenych), ods. 3 Tr. por., vo veci 2T/286/2008 z hl'adiska efektivity je otazne otalanie
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s posudenim ziadosti obzalované¢ho o pribratie timoc¢nika z rémstiny s poukazom na ¢l. 47
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ nasledne diia 31.12.2014 bolo odro¢ené hlavné
pojednévanie preto, ze obzalovany komunikoval so sidom v rémstine, otazne je aj nariadenie
hlavného pojednévania v uvedenej dia 31.12.2014 bez toho, aby bolo rozhodnuté o ndmietke
obzalovan¢ho o zaujatosti, pricom priCinou zruSenia predchddzajiceho terminu hlavného
pojednavania 16.9.2014 bola prave potreba rozhodnutia o uvedenej namietke obzalovaného.

V preskimavanych veciach vo vztahu k v€asnosti vyhotovovania rozhodnuti bolo
zistené, 7e vo veci 2T/170/2011 bola predizend lehota na vyhotovenie rozhodnutia do
17.3.2015, podl'a peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doslo do kancelarie 23.4.2015,
vo veci 2T/160/2011 bola prediZena lehota na vyhotovenie rozhodnutia do 23.12.2013, podl'a
peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doslo do kanceldrie 3.1.2014, vo veci
2T/185/2010 bol vyhlaseny rozsudok dna 23.4.2014, podla peciatky pisomné vyhotovenie
rozhodnutia doglo do kancelarie 30.6.2014 a vo veci 2T825/2012 bola predizena lehota na
vyhotovenie rozhodnutia do 26.10.2012, podla peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia
doslo do kancelarie 29.10.2012

Aj napriek vyssie uvedenym problematickym skuto¢nostiam z hl'adiska prejednavania
veci bez zbytoénych prietahov na zdklade preskumania postupov konajiceho sudcu
v oddeleni 2 v starSich veciach aj vzhl'adom na celkovi pracovnu zatazenost je mozné
konStatovat’ zrejmé usilie sudcu veci prejednat’ a rozhodnut’. O tomto usili nepriamo sved¢i aj
fakt, Ze medzi predloZzenymi vecami k revizii sa nevyskytovala ani jedna starSia vdzobna vec,
z ¢oho vyplyva, ze v pripade riadnej ucasti predvolanych oséb na hlavnom pojednavani
postup konajuceho sudcu nezaklada dovod pre zaver o neoddvodnenych prietahoch
v prejednavanych veciach.

Na zaklade poznatkov ziskanych pri vykondvani revizie moZno konStatovat’, Ze
zakonnym kritéridam zodpovedala celkova tGroven prace sudnych oddeleni 1, 2 a kancelarii.
Neboli zisten¢ nedostatky z hl'adiska ddstojnosti spravania sa sudcov, sidnych tradnikov a
d’alSich zamestnancov sudu.

Vysledky vykonanej revizie na ob¢iansko-pravnom useku spracované
JUDr. DCubicou Bajzovou, ¢lenkou revizneho oddelenia

Vyhodnotenim vysledkov vykonanej revizie v rozsahu uréenom ust. § 55 ods. 2 pism. a/ -
k/, v pripade veci v ktorych konanie ku ditu vykonu revizie nebolo pravoplatne skoncené v
rozsahu ur¢enom ust. § 56 ods. 4 Zak.¢. 757/2004 z.z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, vychadzajic z tych stdnych spisov, ktoré boli predmetom vykonania
revizie z mojej strany ako ¢lenky RK pri KS Tren¢in, mozno z mojej strany konstatovat
velmi dobru uroven cinnosti jednotlivych sudcov v Specifikovanych agendach. Vo
vSeobecnosti mozno az na vynimocné pripady povedat, Ze sudcovia dbaju na riadnu pripravu
pojednévania, vo veciach sa kona plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, pojednavania sa v
prevaznej miere nehospodarne, nedoévodne a tiez netcelne neodrocuju, sudcovia dodrzuju
zédkonom im stanovené poucovacie povinnosti vo vztahu k Uc€astnikom konania, rozhodnutia
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st vyhotovované a expedované az na ojedinele sa vyskytujuce vynimky v lehote stanovenej
zdkonom, moznost prediZenia lehoty na vypracovanie rozhodnuti sa vyuziva len minimalne,
pri rozhodovani formou platobnych rozkazov sa az na ojedinele zistené¢ vynimky zohl'adiiuja
neprijatel'né podmienky vo veciach, v ktorych ma uplatneny narok pévod v spotrebitel'skom
vzt'ahu.

V konkrétnostiach vo vzt’ahu k mnou revidovanym jednotlivym agendam uvadzam:

1/ Vo veciach zapisanvch do sudnych registrov "'S". "Po"., "Cpr",."Em" a "Er"

z mojej strany nedostatky z hl'adiska zakonom stanoveného rozsahu vykonania revizie
zistené neboli az na jednu vynimku v agende "Cpr" , kde bolo zistené oneskorené
expedovanie sidneho rozhodnutia vo veci a dve vynimky v agende "Er" , kde bolo
rozhodnuté o Ziadosti sidneho exekiitora vydanim poverenia na vykonanie exekucie po
uplynuti zikonnej lehoty.

Mozno konstatovat, ze vo veciach sa konalo plynulo, efektivne, okrem vyssie uvedenych
vynimiek boli rozhodnutia vyhotovené v zdkonnej lehote, rovnako tak boli rozhodnutia,
vydanie ktorych zakon limituje lehotou v agende "Er" ( poverenia na vykonanie exekucie,
zmeny exekutora) vyddvané v zakonnych lehotach, vo vSetkych revidovanych veciach so
spotrebitel'skym prvkom tejto agendy pri rozhodovani o Zziadosti exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bola akcentovana ochrana spotrebitela a zidkonom
stanovené exekucné tituly boli podrobené ich materidlnemu preskumaniu z hladiska ich
stladu so zdkonom.

2/ Vo veciach zapisanvch do sudneho registra '""Ro"

boli zistené ojedinele nedostatky spocivajice v nezohladneni neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych veciach pri vydavani platobnych rozkazov, teda v pripadoch, kedy
uplatneny narok bol odvodzovany zo spotrebitel'skej zmluvy ( rozpor s ust. § 172, 0ds.9
O.s.p.), ide prevazne o naroky uplatiiované telefbnnymi operdtormi /T-mobil, Orange,/ a
nebankovymi spolo¢nostami /Home Credit, Provident/  prip. prdvnymi nastupcami
nebankovych spolo¢nosti /EOS, a pod./.

Povazujem vSak za potrebné v suvislosti s tymito zistenymi nedostatkami poukazat’ na to, Ze
ide o konania z rokov 2009, 2010, 2011 a 2012, kedy jednak problematika ochrany
spotrebitel’a nebola tak akcentovand ako v stcasnosti, ale tiez sidna prax v otazke rozsahu
potreby preskimania podmienok zmlav pred vydanim platobného rozkazu, od ktorych boli
odvodzované uplatiované naroky, nebola jednotna a az postupnym vyvojom sudnej praxe,
ktory ani v sucasnosti nie je mozné povazovat za definitivne ukonceny, sa postupy sudov
postupne zjednocovali a d’alej zjednocuju.
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3/ Veci zapisané do registra "P" ( tzv. opatrovanské) - pravoplatne skoncené

V mnou revidovanych sudnych oddeleniach agendy ,,P“ nedostatky z hP’adiska
zakonom stanoveného rozsahu vykonania revizie zistené bolilen ojedinele. Mozno
konstatovat, Ze v revidovanych veciach tychto oddeleni sa konalo plynulo, efektivne,
rozhodnutia boli vyhotovené v zadkonnej lehote s akcentom na prioritu tychto konani
vyplyvajlcu z toho, Ze ide o veci starostlivosti sudu o mal. deti, ktoré su z hl'adiska zdkona vo
vSetkych smeroch prednostne chranené. Pokial’ bol zisteny ¢asovy sklz pri odroCovani
pojednavania, nariadeni prvého pojednavania vo veci, ako prikladmo vo veci 5P 943/08
(odro¢ené na neurcito za ucelom predlozenia dokladov nebola sucasne stanovena lehota na
splnenie ulozenej povinnosti, nasledné pojedndvanie dita 23.9.2009 bolo odro¢ené na dobu
60 dni a nasledne bol TP vytyceny az na 24.3.2010.

Objektivne je vSak potrebné uviest’, ze ojedinelé nedostatky maji nepochybne povod v uz
uvadzanom persondlnom poddimenzovani sidu a tiez ako vyplynulo z niektorych spisov boli
objektivne ovplyvnené tiez praceneschopnost'ou zdkonného sudcu.

4/ Veci registra "C" - pravoplatne skoncené veci

a/

ako v pripade veci zapisanych do registra "Ro", boli tieZ v tejto agende zistené ojedinele
nedostatky spocivajice v nezohPadneni neprijateP’nych podmienok v spotrebitel’skych
veciach pri vydavani platobnych rozkazov, teda v pripadoch, kedy uplatneny narok bol
odvodzovany zo spotrebitel'skej zmluvy ( rozpor s ust. § 172, 0ds.9 O.s.p.), rovnako ide
prevazne o naroky uplatiiované telefonnymi operatormi /T-mobil, Orange,/ a nebankovymi
spolo¢nostami /Home Credit, Provident/ prip. prdvnymi nastupcami nebankovych
spolocnosti /EOS, a pod./. Takto v rokoch 2009 - 2012 prikladmo v spisoch 4C 45/2010,
11C 185/2011, 10 C 355/2012.

Aj v tychto pripadoch vSak poukazujem na vyvoj spotrebitel'ského prava a s tym spojeny
vyvoj sudnej praxe, v zmysle mdjho stanoviska v Casti agendy "Ro".

b/

Rozhodnutia boli sudcami vypracovavané v zikonnej lehote, s minimalnym vyuZivanim
mozZnosti jej predlZenia. Vynimocne bolo zistené nedodrzanie lehoty na expedovanie
sudnych rozhodnuti.

5/ Veci_registrov ""C" a "P" - doposial pravoplatne neskoncené, tzv. Zivé
restanéné

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze dovody pre ktoré doposial’ nedoslo k pravoplatnému
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skonceniu restancnych veci v uvedenych agendéach, spocivaju az na ojedinelé vynimky v
objektivnych skuto¢nostiach, ako napr. dovodné, casto opakované prerusSenia konani
(priebezné umrtia nezriedka viacerych ucastnikov pocas konania, prebiehajice iné konanie v
ktorom sa riesi otazka vyznamné pre rozhodnutie sudu v danom konani a pod.), opakované
Setrenia pobytu ucastnikov, ktori sa na adrese trvalého, ¢i prechodného pobytu nezdrzuju,
opakovane menia v priebehu konania bydlisko, sudu tuto skuto¢nost’ neoznamia, potreba
vykonania znaleckého dokazovania , Casto aj kontrolného, necinnost’ - nedisciplinovanost’
ucastnikov, odstraiiovanie nedostatkov podani, vznaSanie opakovanych procesnych navrhov
zo strany ucastnikov o ktorych je potrebné rozhodnut’ (PO, Ziadosti o oslobodenie od SUP,
zmeny ucastnikov, ¢i samotnych navrhov, procesny postup spojeny s vedl'aj§im ucastnictvom
v spotrebitel'skych veciach) s ¢im je spojené obvykle aj nadvdzujuce odvolacie konanie a
objektivnym dévodom bol tiez priebezny opakovany presun spisov v dosledku zmeny v
sidlach stdov, ¢i v niektorych pripadoch tiez dlhSie trvajiica praceneschopnost’ zakonného
sudcu, pripadne zmena zadkonného sudcu. Prakticky vo vSetkych pripadoch neskoncenych
reStanénych veci v Case revizie bolo nariadené pojednavanie, takze je predpoklad kone¢ného
rozhodnutia v tychto veciach. Pokial’ boli zistené ojedinele nedostatky, tieto 0.i. spocivaju v
neucelnosti odrocovania pojednavani, ¢i casovom sklze medzi jednotlivymi ukonmi, ¢o vSak
objektivne bolo v urcitej miere ovplyvnené napr. zmenami v zdkonnom sudcovi, ¢i presune
spisov medzi sudmi, pripadne praceneschopnostou zdkonného sudcu. Prikladmo mozno
uviest’ 6C 99/2011, ¢&i 6C 3/2010 (az po opakovane odroovanom pojednavani zasieland
vyzva na Specifikovanie naroku a pod.). Pokial’ ide o agendu tykajucu sa starostlivosti sudu
o mal. deti , vedenu v sudnom registri "P", ojedinele k poctu revidovanych veci sa vyskytlo
duplicitné vykondvanie Setrenia pomerov, ¢i ziadanie identickych sprav, ¢i Casovy sklz
v obdobi medzi ziadanim sprava a terminom pojednavania. Prikladmo mozno uviest' 5P
13/2014, 5P 182/2014.

V kontexte s vySSie uvedenym, preto pracu sudcov dotknutého sudu nemdzem
hodnotit’ aj napriek zistenym ojedinelym nedostatkom, ktoré st vSak v porovnani s
mnoZzstvom vybavenych veci skutone minoritné za ind, ako vysoko vykonnd, na
pozadovanej vel'mi dobrej urovni, s tym, Ze v podstate okrem potreby persondlneho
doobsadenia sudu, sa javi potrebné nad’alej venovat’ pozornost’” plynulosti vybavovania
agendy "P".

Vysledky vykonanej revizie na ob¢iansko-pravnom useku spracované
JUDr. Ivanom Kubinyim, ¢lenom revizneho oddelenia

Pravoplatne skoncené veci
Obcdianskopravne veci - agenda ,,C*

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze v revidovanych veciach sa konalo plynulo, bez
prietahov a procesny postup zodpovedal O.s.p. Jedinou vynimkou v tomto smere bola
nemoznost’ zistit dodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 O.s.p., teda uvedenie zhodnych
pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni, spornych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni a
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navrhnutych dokazov, ktoré sud d’alej vykona a ktoré nie. Pokial’ iba nebol uvedeny postup
zaznamenany zapisnici z pojednavania, ale inak bol sidom v principe dodrzany, bolo by
vhodné aby do buducna zépisnice z pojednavania stru¢ni zmienku o tom obsahovali aspon
odkazom na zakonné ustanovenie, obdobne ako je to v pripade pouceni, ktoré sa v zapisnici
necituju, ale Specifikujii odkazom na prislusné zakonné ustanovenie.

Poucovacie povinnosti, a to najmi poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., boli preukazne
dodrziavané. To i1 opakovane formou pisomného poucenia dorucovaného spolu s predvolanim
na pojednavanie ako aj danim poucenia priamo na pojedndvani. Ako nedostatok mozno
vytknit' nezohladnenie odliSnosti poucenia vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a O.s.p.), kde je ucastnik limitovany okamihom vyhlasenia rozhodnutia
a nie vyhlasenim uznesenia o skonc¢eni dokazovania.

Ziadne nedostatky neboli zistené v stvislosti s pripravou pojednavania, pred ktorym boli
ucastnikom v potrebnom rozsahu a v€as vzdjomne doruCované ich podania vritanie
listinnych dokazov. Iba ako podnet na zefektivnenie pripravy pojednavania mozno uviest’, ze
vo veciach rozvodov, vyzivného a pod. je mozné spravy o prijme, poskytovanych socialnych
davkach a pod. ziadat” priamo od ucastnikov, a nie je potrebné zo strany sudu vykonavat’
dopyty na zamestnavatel'ov ¢i prislusné urady. Zabezpecenie uvedenych listin nepredstavuje
pre ucastnika vyznamnu zéataz, spravidla nimi disponuje, a na strane sudu, ale aj inych
Statnych orgdnov sa znizi administrativna zat'az a naklady pisomnej komunikacie postou.

V konaniach kde to povaha uplatneného naroku pripustala, bolo v€as rozhodnuté platobnym
rozkazom, a pri vydavani platobnych rozkazov bolo ddésledne dbané na ochranu spotrebitel’a.
Vynimkou bolo konanie 3C/104/2010, kde bol platobny rozkaz vydany po 6 mesiacoch od
zaplatenia sudneho poplatku. Pritom vyzva na jeho zaplatenie bola realizovana do mesiaca od
podania navrhu. V tomto pripade sa vSak nejednalo o ndvrh na vydanie platobného rozkazu
podany na prisluSnom tlac¢ive, kedy by bola dana zdkonna 10 ditova lehota na vydanie PR.

V revidovanych veciach nebolo zistené nedodrzanie lehoty na vypracovanie a odoslanie
rozhodnutia.

Co sa tyka konkrétnej dizky konania, v revidovanych veciach senatu 3C bola zistena
priemerna dizka konania okresného sidu 13 mesiacov a priemerny pocet dvoch pojednévani
v jednej veci. niekedy ani viaceré odrocenia pojedndvania nemali negativny doklad na
celkovii dizku konania ( napriklad konanie 3 C/6/2010 s celkovou dizkou 5 mesiacov pri troch
pojednavaniach ). Neboli zistené subjektivne prietahy sudcu.

Exekucné veci — agenda ,,Er¢

V exekucnych veciach mozno konStatovat' dosledné dodrZiavanie lehoty na vydanie
poverenia v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 exeku¢ného poriadku. Dosledne bolo dbané aj na
ochranu spotrebitela vo veciach, kde bol exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok a
exekuény sud sa spoOsobilostou tohto exekucného titulu zaoberal v sulade s aktudlnou
rozhodovacou praxou ( napr. 7Er/680/2011, 1 Er/434/2009, 2 Er /366/2009, 5 Er/586/2010 ).
Rovnako bolo zistené, ze v exekuénych veciach bolo dbané na zanik vymozitelnosti podl'a
ustanovenia § 71 ods. 3 spravneho poriadku ( 5 Er/864/2011 ).
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Dediéské veci — agenda ,,D“

V dedic¢skych veciach bolo z revidovanych spisov zistené, ze v prevaznej miere boli dedic¢ské
konania skon¢ené do jedného roka a vicsSina z nich do 6 mesiacov. Vynimkou neboli konania
skoncené do troch mesiacov ( 10 D/37/2010 ) a vyskytli sa tiez konania skonc¢ené aj do dvoch
mesiacov (10 D/20/2011). Co sa tyka nahradnych dediéskych konani, aj tieto boli ukonéené v
radoch mesiacov. Iba v jednom z revidovanych pripadov bolo zistené trvanie nahradného
dedi¢ského konania 23 mesiacov. V tomto pripade sa vSak jednalo o prejednanie rozsiahleho
suboru pozemkovych nehnutel'nosti.

Uschovy — agenda ,,U*

Vo veciach uschov podla ustanoveni § 185a a nasledujuce O.s.p. neboli zistené ziadne
nedostatky, bolo rozhodované v primeranych lehotéach a boli dodrziavané predpisy upravujice
disponovanie sudu s finanénymi prostriedkami.

Sposobilost’ na pravne ukony — agenda ,,Ps“

Vo veciach rozhodovania o spdsobilosti na pravne tkony je potrebné dbat’ na doslednejsie
zadévanie znaleckej Ulohy a mat’ na zreteli, ze samotnd otazka pozbavenia sposobilosti,
respektive jej obmedzenia, vratane rozsahu obmedzenia, je otdzkou pravnou, a preto nespada
do kompetencie znalca odpoved’ na otazku, ¢i je vySetrovaného nutné pozbavit’ spdsobilosti
na pravne ukony, alebo tto obmedzit’, a v akom rozsahu ( 4Ps/6/2012 ).

Veci vykonu rozhodnutia — agenda Em

V ramci revizie veci vykonu rozhodnuti o uprave styku s maloletymi det'mi bolo zistené, ze
okresny sud v prevaznej vacSine veci postupoval Standardnym spdsobom, t.j. vyzvou na
dobrovolné plnenie, aupozornenim na moznost’ pokuty, av sucinnosti s UPSVaR.
V prevaznej vacSine veci bol okresnym sudom zvoleny postup dostato¢ny a efektivny.
Nedostatky vSak boli zistené v konani 2Em/3/2008, v ktorom bol ziadany vykon rozhodnutia
v situdcii mimoriadne vyostrené¢ho konfliktu rodicov.

Vykonavané tu bolo rozhodnutie o uprave styku k maloletej dcére, ktord bola v ¢ase podania
navrhu na vykon rozhodnutia vo veku 2 roky, pricom vykonavané rozhodnutie upravilo styk
otca s maloletou na:

kazdy pondelok 16.30 hod. az 18.00 hod.,

kazdu stredu 16.30 hod. az 18.00 hod.,

parnu sobotu 13.00 hod. az 18.00 hod.,

neparnu nedel'u 13.00 hod. az 18.00 hod.

Otec mal zaujem na doslednej realizécii stretdvania podla rozhodnutia a po dieta sa
dostavoval v zasade v intenzite podl'a rozhodnutia. Pri odovzddvani maloletej dochadzalo
takmer vZdy k ostrym konfliktom medzi rodi¢mi, niekol'’kokrat bola pritomna policia, rodinny
prislusnici zo strany rodiCov, priebeh odovzdavania bol zaznamendvany zo strany rodicov
kamerou. Opakovane sa v spise objavuje informacia, Ze dieta odmieta ist' k otcovi,
odovzdavanie je realizované nasilim, a to aj opakovane. Objavuje sa tu tvrdenie matky, Ze
nasilné odovzdanie diet'at’a jej bolo doporucené pri telefonate s policiou, vykonala tri pokusy,
no neuspesne. (podanie matky dorucené sudu 22.9.2008).
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Konanie bolo zacaté dna 25.4.2008 a skoncilo dna 11.1.2011 v dosledku toho, ze rozhodnutim
vo veci pravoplatnym dna 30.6.2010 bol otcovi styk s maloletou zakézany.
Zo spisu sa javi, ze cca za obdobie 7/2008 — 7/2009, teda pocas jedného roka prebiehalo
odovzdavanie maloletej otcovi vysSie uvedenym spdsobom. Tento spdsob oznacil znalec
v posudku vypracovanom pre konanie vo veci samej za hrani¢iaci s tyranim dietata. Ako
nevhodné pre zdravy vyvoj maloletej je odovzdavanie dietata hodnotené aj lekarom, ktoré
vyjadrenie je tiez obsahom spisu. Matka podévala sidu spravy o priebehu odovzdavania
pravdepodobne po kazdom pokuse. Za obdobie od 30.7.2008 do 12.2.2009 ich podala 28,
spravidla s odstupom niekol’kych dni. Priebeh odovzdavani maloletej popisovala mimoriadne
dramaticky, pravidelne s popisom pokusu o nasilné odovzdanie dietata, s popisom az
hysterickych reakcii dietata. V podani zo dna 12.2.2009 ziada matka ucast’ stdu pri
odovzdavani.
Otec okrem navrhu na vykon rozhodnutia adresoval sudu v priebehu konania viacero podani
upozoriujiicich na zavaznost’ situacie a nedostatoéné riesenie zo strany UPSVaR ako aj stidu.
Dna 21.10.2008 poukdzal na nefunkény styk a ziadal o psychologické poradenstvo pre
ucastnikov, dia 24.10.2008 urgoval konanie vo veci s poukazom na nedostato¢né rieSenie
veci zo strany sudu a zhorSovanie situacie, diia 11.12.2008 opakovane urgoval konanie vo
veci, dna 27.1.2009 dal otec na vedomie sidu podanie urcené koliznemu opatrovnikovi
upozoriiujuce na zavaznost’ situacie, dita 11.3.2009 dal otec sidu na vedomie staznost’ na
kolizneho opatrovnika podant pre jeho necinnost’ a napokon otec podal niekol’ko navrhov na
uloZenie pokut matke, v ktorych je opét’ popisany nevhodny priebeh odovzdévania malolete;.
Kolizny opatrovnik podal v konani okrem iného spravu zo dna 6.11.2008 o priebehu styku
diia 22.10.2008, v ktorej priebeh odovzdavania popisuje vel'mi negativne.
Z viacerych zdrojov, ato nielen zo zhodnych tvrdeni ucastnikov, ale aj od kolizneho
opatrovnika, lekara, ¢i policie, bolo konanie presytené informaciami o sposobe odovzdavania
maloletej na stretnutia s otcom a bolo zrejmé, Ze tento sposob je mimoriadne nevhodny, az
ohrozujtci diet’a, priCom tento stav bol dlhodoby a ¢asto sa opakoval.
Za tejto situacie okresny sud urobil tieto ukony:

- 17.7.2008 vyzva matke na dobrovolné plnenie,

- 27.10.2008 Ziadost’ na policiu o spravu o priebehu styku, pri ktorom mala byt policia

pritomna,

- 15.1.2009 matke uloZena pokuta podla § 273 ods. 1 O.s.p.,

- 6.4.2009 zistovanie stavu konania vo veci samej o zmenu upravy styku,

- 16.4.2009 predloZenie odvolania matky proti rozhodnutiu o pokute na KS v TN,

- 30.11.2009 rozhodnutie KS v TN o odvolani matky,

- 11.1.2011 ukonc¢enie konania.

RieSenie situécie, v ktorej sa ocitlo maloleté¢ dieta vtomto pripade, je ¢asto mimoriadne
zlozité aneraz ani vyznamnd snaha o zlepSenie neméd pozadovany efekt. Vzdy je vSak
nevyhnutné, aby pri vedomosti sidu o takej situacii, ktord bola na strane maloletej v tomto
pripade, bolo k veci pristupované s intenzivnou snahou o jej zlepSenie s vyuzitim vsetkych
dostupnych prostriedkov napravy. V danom pripade bolo v prvom rade namieste nariadit’
pojednavanie (§ 272 ods. 3 O.s.p., vypocut’ na fiom rodi¢ov a pokusit’ sa viest’ ich k naprave.
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Bolo potrebné Ziadat’ o pritomnost’ pri odovzdavani UPSVaR a v pripade nezlepsenia situacie
realizovat’” ucast’ pri odovzddvaniach priamo sudom. Tu by mal sud moZznost priamo
identifikovat’ mozné pri¢iny vzniknutého stavu a pokial’ by ich rieSenie presahovalo procesny
priestor vykonavacieho konania, ostava tu vZzdy moznost’ podnetu na zacCatie konania vo veci
bez navrhu, pripadne podnetu na ex offo nariadenie predbezného opatrenia. V ziadnom
pripade vSak nesmie sud ostat’ v zdsade pasivny v pripade, Ze na strane maloletého diet'at’a
dochadza k ujme.

Naopak prikladny postup ¢o do aktivity sidu mozno konstatovat’ v inom konani, a to sp. zn.
2Em/1/2012, kde sud aktivne pristupoval ku konaniu, napr. vypocul ucastnikov, ziadal
o psychologicky pohovor s maloletym dietatom, zabezpecil ucast’ KO pri odovzdévani.

Vysledky revizie v prebiehajucich konaniach

Obc¢ianskopravne veci ,,C“
Senat 10C

Prevazna vécsina revidovanych restancnych veci napadla v roku 2014 a jednalo sa o skutkovo
naroc¢nejSie ako napr. vratenie daru (10C/5/2014), vyporiadanie BSM (10C/130/2014)
spravidla s potrebou viacerych svedeckych vypovedi, ¢i znaleckého posudku. Z roku 2013 je
v senate 10 C vedené konanie o vyporiadanie BSM. Z roku 2010 je v senate 10 C neskoncena
vec 10C/448/2010 o ndhradu Skody, vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie a5
pojednavani. NajstarSou neskoncenou vecou v senate 10 C je konanie 9C/60/2008 o namietke
v stavebnom konani. Toto konanie zaalo v aprili 2005 na OS Trnava, néasledne bolo
postipené na OS Senica a z dovodu zmien v organizacii sudnej sustavy presla tato vec na
novovzniknuty OS NM dna 1.1.2008. Tu boli vykonané tieto ukony:

4/2008 - vyrubeny SUP, 3/2009 - vyzva podla § 43 O.s.p., 1/2010 — odmietnutie podania,
3/2010 — zruSenie rozhodnutia o odmietnuti podania pre doplnenie nélezitosti, 5/2010 -
Zaslanie navrhu na vyjadrenie, 10/2010 - prerusenie konania podla § 110 O.s.p., 9/2011 -
pokracovanie v konani, 2/2012 - zadanie znaleckého posudku, 11/2012 - vyhotovenie
znaleckého posudku, 2/2013 - pojednévanie, 3/2013 - pojednéavanie, 5/2013 - pojednavanie
odrocené na ziadost’ pravneho zastupcu, 6/2013 - pojednavanie, 6/2013 - navrh na zmenu
navrhu a pristupenie UCastnikov a rozhodnutie o tychto navrhoch, 1/2014 - zadanie
znaleckého posudku, 1/2015 vyhotovenie znaleckého posudku, 4/2015 - podané odvolanie
proti rozhodnutiu o znale¢nom, 11/2015 - pojednavanie.
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V tomto senite moZno za jediny zisteny nedostatok v revidovanych veciach
povaZovat’ rozhodnutie o nevydani PR aZ po 8 mesiacoch od napadnutia veci
(10C/335/2014).

Senat 5C

Prevazna vécsSina revidovanych resStanénych veci napadla v roku 2014 amoZzno u nich
kons$tatovat’ rovnaké vseobecné dovody neskoncenia konania do jedného roku ako v
Predchadzajucom pripade, a to skutkovi naro¢nost’ veci a ¢asto aj ¢asovo naro¢né zistovanie
pobytu ucastnika Ako napriklad v konani 5 C/36/2013. Konanie 5 C/4/2008 zacaté v aprili
1998 je do posial neskoncené z objektivnych dovodov, a to pre prerusenie v dosledku
konkurzu, ktory véas revizie nad’alej prebiehal.

V tomto senate boli zistené nedostatky v konani 5 C/76/2014 o zaplatenie dlhu z uveru,
ktoré zacalo v 9/2010 podanim na OS Tren¢in . Boli tu vykonané tieto ukony sudu:
11/2010 - postipenie z OS Trencin, 2/2012 - vyzva na zaplatenie SUP, 3/2012 - zaplatenie
sidneho poplatku, 6/2013 - vyzva na upustenie od uplatiiovania vysokého troku v
zmysle § 172 ods. 7 O.s.p., 9/2013 - navrhovatel’ navrh v zmysle vyzvy upravil, 7/2014 -
napriek uprave navrhu sud platobny rozkaz nevydal, o ¢om zaloZil do spisu tGradny
zaznam, 10/2014 pojednavanie odrocené pre Neznamy pobyt odporcu, 3/2015
pojednivanie opitovne odrocené pre Neznamy pobyt odporcu, 5/2015 pojednavanie
odrocené za ucelom ustanovenia opatrovnika, pred ktorym rozhodnutim sa vsak
podarilo pobyt odporcu zistit’, 10/2015 pojednavanie na, ktoré mal odporca predvolanie
riadne dorucené bolo odrocené, pretoze odporca telefonicky ospravedlnil svoju
nepritomnost’ zo zdravotnych dovodov. To vSak bez toho, aby dolozZil potvrdenie lekara

Senat 3C

Prevazna vécSina revidovanych reStanénych veci napadla vroku 2014 amoZno u nich
konStatovat' rovnaké vSeobecné dovody neskoncenia konania do jedného roku ako v
predchadzajtcich pripadoch. Viacero veci bolo prerozdelenych zo senatu 7C. Konanie
7C/243/2011 zacaté v 12/2011 o vyporiadanie BSM bolo casovo narocné z ddovodu
rozsiahleho znaleckého dokazovania, pojednavanie vo veci sa vSak konalo uz 5/2012.
Konanie 7 C/163/2013 zacaté v 10/2011 bolo na OS Nové Mesto nad Vahom postipené az
po roku - v 10/2012. po viacerych restancnych veciach tohto senétu z je konanie prerusené,
pravidelne vSak zo strany stdu zistované, ¢i dovod prerusenia konania trva ( 3 C/4/2009, 3
C/35/2014 alebo viaceré konania vo veciach navrhovatel'a CD Consulting ).

V tomto senate mozno za jediny zisteny nedostatok v revidovanych veciach povazovat’
vyskytujiicu sa neprimerani dizku konania v skratenom konani - RO — platobné
rozkazy (3C/70/2014 - viac ako 3 roky, 7C/352/2014 - 1 rok — po prevedeni do registra C
sa v tychto konaniach kona plynulo).

Senat 12C
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Obdobne aj v tomto senate s u pri¢iny neskonc¢enych veci napadnuty v roku 2014 vo vicsine
veci totozné ako v predchadzajucich senatoch. Aj tu sa jedna o skutkovo zlozitejSie konania
vyporiadania BSM (12 C/154/2014) alebo zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ( 12 C/33/2014 ). V ostatnom uvedenom pripade malo vplyv na dizku
konania aj poskytnutie lehoty na mimostdne vyrieSenie sporu. Vo veci 12 C/177/2013,
s rozsiahlym zistovanim pobytu odporcu v CR bolo zistené neprimerane dlhé vybavovanie
veci kancelariou, ked” upravu zo dna 22. 9. 2015 na dorucenie listiny odporcovi kancelaria
nerealizovala ani do 20. 11. 2015.

viaceré reStancné veci napadli do tohto senatu po ich zruSeni odvolacim sudom, a v tychto
veciach je d’alej konané napr. 11 C/36/2012 (zrusené 3/2015, pojednéavania 3/2015, 5/2015,
8/2015, 9/2015, 11/2015 realizované za ucelom svedeckych z vypovedi ) alebo 6 C/418/2010.
preto bol v konaniach trvajicich viac ako 10 rokov bolo konanie dlhodobo prerusené z
dovodu konkurzu ( 4 C/25/2008, napadnuté v 3/98, 5 C /50/2008, napadnuté v 10/2003 ). V
prvom uvedenom pripade skoncil konkurz v 4/2013 a nasledne sud vo veci konal, pricom vec
skomplikovalo zistovanie pobytu odporcu. V druhom uvedenom pripade skoncil konkurz iba
v roku 2015. Konanie 4 C/109 /2008 zacaté v 12/2007 je prerusené do skoncenia dedi¢ského
konania.

V tomto senate mozno za jediny zisteny nedostatok v revidovanych veciach povaZovat’
opakované odrocenie pojednavania s identickym odovodnenim, a to za ucelom
doplnenia dokazovania ( bez blizSej Specifikacie ), zvaZenia navrhov na doplnenie
dokazovania a pripravu zavereénych reci ( 12 C/236/2014 ).

Vseobecne k veciam ,,C*

V prevaznej vicSine revidovanych prebiehajicich konani, bol v ¢ase vykonania revizie
nariadeny termin dalSiecho pojednavania, alebo urobeny iny ukon sudu smerujuci k
rozhodnutiu.  Opakovane sa vyskytujuci nedostatok bola neprimerana dizka konania
pripadajuca na skratené konanie, teda do vydania platobného rozkazu alebo do vyhotovenia
uradného zdznamu o jeho nevydani.

Veci starostlivosti o maloletych ,,P*

Vzhl'adom na castli nevyhnutnost’ vypocutia rodi¢a v tomto druhu konania, je najcastejSim
dovodom reStancnych veci starostlivosti o maloletych, zistovanie pobytu pasivneho rodica
a zabezpecenie jeho UCasti na pojedndvani, €i realizdcia vysluchu doZiadanym sudom,
spravidla v zahrani¢i. To aj pri ndleZitom Usili predstavuje casové obdobie spravidla
presahujuce 6 mesiacov. Tento dovod zvySenej Casovej narocnosti konania sa vyskytol napr.
v konaniach 9P/209/2014, 9P /30/2015, 9P/39/2015, 9P/12/2015, 9P/207/2014, 8 P/173/2014,
8 P/226/2014, 8 P/185/2014, 8 P/151/2014, 8P/88/2014, 8 P/47/2014, 8P/115/2014. Ukony
smerujuce k vykonaniu dokazu vysluchom rodi¢ia boli v uvedenych konaniach vykonavané
bez prietahov.

Dalgia vyznamna skupina restanénych veci starostlivosti o maloletych je tvorena konaniami, v
ktorych je potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie z oblasti psychologie. Tento dokaz sam
osebe vyzaduje spravidla niekol’ko mesiacov, pricom znalci tohto odboru s Casto znacne
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zatazeni, ¢o ma tiez dopad na rychlost celého konania. Znaleckym dokazovanim boli
uvedenym spdsobom dotknuté napr. konania 8P/105/2014, 8P/154/2013 (znalecky posudok
zadany 10/2014, vypracovany 7/2015). Ako d’alsi dovod v Casovej narocnosti konania bolo
vyuzitie sluzieb referatu poradensko psychologickych sluzieb, spolupraca ktorého méze byt
prinosna v otazke zlepSenia pomerov v rodine ( 8 P/163/2014, 9P/218/2014). Co sa tyka
predbeznych opatreni, tieto boli vo veciach starostlivosti sidu o maloletych vydavané vcéas ( 9
P/119/2014).

Z revidovanych veci bolo mozné za neprimerane dlhé konanie povazovat’ iba konanie
8P/7/2014. Toto zaCalo v januari 2014 z uradnej moci a jeho predmetom bola nahradna
osobna starostlivost’ nad maloletym dietatom narodenym v roku 1999, ktorého matka
zomrela. Otec maloletej byvajici v Holandsku, sidu pisomne oznamil, ze maloleta videl 2
krat v zivote, nedokdze sa o fiu postarat’ a s nahradnou osobnou starostlivostou suhlasil.
Napriek tomu okresny sud realizoval doziadanie o vysluch otca. Aj napriek pisomnej
komunikacii otca v slovenskom jazyku, zabezpecoval pre neho preklad. O realizacii vysluchu
doziadanym sidom bolo rozhodnuté v 9/2014, no eSte ani 8 /2015 doziadanie vybavené
nebolo.

Vysledky vykonanej revizie na obchodnom useku spracované
JUDr. Mariou Prikrylovou, veducou revizneho oddelenia

A Pravoplatne skoncené veci:
Revizia bola zamerand hlavne na spisy zaradenych do registra Cb a registra Rob.
Pravoplatne skoncené veci Rob.

Néhodne bolo kontrolovanych 69 spisov Rob. Predmetom kontroly vybavovania
agendy Rob bola v€asnost’ vydania platobného rozkazu, sprav ne vyznacovanie pravoplatnosti
a dodrZiavanie podmienok vydéavania platobnych rozkazov pri spotrebitelovi.

V pripade, ak bol zaplateny sidny poplatok spolu s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu /€o bolo v 18 pripadoch/ bol platobny rozkaz v priemere vydany v lehote 14 dni od
dorucenia navrhu. Ani v jednom pripade neSlo o navrh na vydanie platobného rozkazu
podaného na prislusnom tlacive, kde je lehota 10 dni.

V ostatnych pripadoch /ked” bol ucastnik vyzvany k zaplateniu sidneho poplatku
a odstranenie vad podania/ bol platobny rozkaz v priemere vydany v lehote 67 dni od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu.
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Vo vsetkych kontrolovanych pripadoch bola spravne vyznacena pravoplatnost’ .

Od ucinnosti § 172 0ds.9 O.s.p. /od. 15.10.2008/ pri vydavani platobnych rozkazov
ak ucastnikom bol spotrebitel’ , bola pozornost’ sudu zamerand na ochranu spotrebitel’a, ak
zmluva obsahovala neprijatelné podmienky. ISlo prevazne o naroky uplatiované telefonnymi
operatormi, ich nastupcami a nebankovymi spolo¢nostami. V tejto agende boli zistené
ojedinelé nedostatky , ktoré boli sposobené nejednotnostou rozsahu potreby preskimavania
podmienok spotrebitel'skych zmlav este pred vydavanim platobnych rozkazov. Zistené
nedostatky boli v tychto konaniach: 9 Rob 129/2008 — platobny rozkaz vydany dia
23.1.2009, 8 Rob 288/2008 — platobny rozkaz vydany diia 17.3.2011, 8 Rob 628/2008 —
platobny rozkaz vydany dia 23.1.2009, / 8 Rob 170/2009 — platobny rozkaz vydany dia
21.5.2009, 3 Rob 194/2009 — platobny rozkaz vydany dna 13.4.2010 am 3 Rob 215/ 2012 —
platobny rozkaz vydany dna 19.3.2013.

Pravoplatne skoncené veci Cb.

V ramci revizie bolo kontrolovanych 55 spisov a vo vSetkych bola splnend pisomne
poucovacia povinnost’ podla § 120 ods.4 O.s.p. a vo viacerych spisov aj opakovane priamo
na pojednavani. V ramci pripravy pojednavania boli doru¢ované pisomnosti a listinné dokazy
a zasielané vyzvy na odstranovanie vad podania napr. preukazanie dokladu o zastupovani
advokata z Ceskej republiky na Slovensku /v konani 10 Cb 111/2009/.V kazdy spis obsahoval
vypis zo zivnostenského registra alebo vypis z obchodného registra a spravu ohl'adne toho ¢i
nie ucastnik v konkurze.

Pokial' sa tyka zloZenia rozhodovania, tak z celkového poctu 55 konani bolo
rozsudkom rozhodnutych 29 a z toho poctu boli dva rozsudky pre zmeSkanie. Uznesenim bolo
skonCenych 26 spisov ztoho v 6 pripadoch bol schvéleny stidny zmier. V kontrolovanych
veciach sa konalo plynulo, bez vyraznych prietahov za dodrzania procesnych postupov pri
jednotlivych druhov rozhodovania. Nedostatok bol zisteny pri dodrziavani § 118 ods. 2
O.s.p., ked nazor sudcu na prejednavani vec nebol zaznamenany v zapisnici. Tento
nedostatok sa vyskytoval v skorSich spisoch, ked’ tento institut nebol eSte zauZivany.

Rozhodnutia boli vypracované v zakonnom stanovenej lehote a ani v jednom pripade
sa v spise nenachadzala Ziadost' o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia. Len
v jednom pripade bolo rozhodnutie vypracované dva dni po lehote /8 Cb 11 / 2012/ a to len
z dovodu, Ze lehota na vypracovanie pripadla na deil tesne po Novom roku.

Rozhodované bolo bud’ na prvom alebo druhom pojednavani. V dvoch pripadoch sa
pojednavalo tri krat /9 Cb 62/2010 a 9 Cb 122/2012/ pri€om v oboch pripadoch na poslednom
pojednévani bol schvaleni sudny zmier. V jednom pripade sa pojednéavalo Styri krat a Stvrté
pojednavanie bolo odrocené za icelom vyhlédsenia rozsudku / 10 Cb 10/2010 /.

B Nevybavené veci
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Predmetom revizie boli aj spisy v ktorych prebiecha konanie a to v pocte 63 spisov.
Z tohto poctu je 12 konani prerusenych z dévodu vyhléasenia konkurzu napr,: / 8 Cb 86/2014,
8 Cb 7/2008, 8 Cb 104/ 2010, 8 Cb 8/2008/, 8Cb 6/2008, 9 Cb 122/2014, 9 Cb 8/2008 a 9Cb
246/2008/, v ktorych dochadza v intervaloch od 3 — 6 mesiacov k dotazom na konkurzny sud
ohl'adne priebehu konkurzného konania a dve konania su prerusené z dovodu prebiehajuceho
iného konania /9 Cb 86/2014 — 8 Cb 79/2014 a 9 Cb 150/2011 — 8 Cb 20/2011/.

Vo vsetkych kontrolovanych konaniach sudcovia dbaju na pripravu pojednavania
Jkonaju plynulo a efektivne, zbytocne pojedndvania neodrocuju. V pripadoch, kde je
ucastnikom zahranicny subjekt , konaji s timo¢nikom, listiny st uradne prekladané /napr.
9Cb 34/2013 , 8 Cb 162/2013 ,8 Cb 31/ 2012/ a su zabezpecené prava ucastnika. V pravne
zlozitych konaniach ako napr. ndhrada skody 8 Cb 68/2008 sudca po vyziadani listinnych
dokazov a vypocuti ucastnikov konania pribral do konania aj znalcov a v danom pripade boli
podané Styri znalecké posudky 1 znalecky posudok ¢&. 1/2008, 2 znalecky posudok ¢.
125/2010 3/ znalecky posudok ¢. 24/14/2013 a 4 znalecky posudok ¢. 287/2015. V pripade
konania 9 Cb 49/2012 kde je predmetom sporu bezdévodné obohatenie, napriek viac krat
navrhovanej mimosudnej dohode Gc¢astnikmi konania bol pribrany do konania sudny znalec
a ¢akd sa na znalecké dokazovanie. V konani 8 Cb 348/2008 je predmetom sporu zmluva
o dielo a vady plnenia, kde tiez je ustanoveny znalec ako aj v konani 8§ Cb 141/2008.
V tychto konaniach mozno konstatovat’ sklz pri niektorych ukonoch sudcu .

Na zéver mdézem konStatovat, Ze sudcovia, ktori vybavuju obchodnti agendu maju
vel'mi dobrtl uroven.

3. DODRZIAVANIE PROCESNYCH PREDPISOV, NALEZITOSTI
ZAPISNIC A ROZHODNUTI, ZAKONNYCH LEHOT NA KONANIE
A ROZHODUTIE

Vyhodnotenim vysledkov vykonanej revizie v rozsahu ur€enom ust. § 55 ods. 2 pism.
a/ - k/, v pripade veci v ktorych konanie ku diiu vykonu revizie nebolo pravoplatne skoncené
v rozsahu uréenom ust. § 56 ods. 4 Zak.c. 757/2004 z.z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vychadzajuc z tych stidnych spisov, ktoré boli predmetom vykonania
revizie zo strany ¢lenov RK pri KS Trencin, moZno konStatovat’ vel'mi dobrt Groven ¢innosti
jednotlivych sudcov v Specifikovanych agendadch. Vo vSeobecnosti mozno aZ na vynimoc¢né
pripady povedat, ze sudcovia dbajii na riadnu pripravu pojedndvania, vo veciach sa kona
plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, pojedndvania sa v prevaznej miere nehospodarne,
nedovodne a tiez netcelne neodrocuju, sudcovia dodrzuju zdkonom im stanovené poucovacie
povinnosti vo vztahu k ucastnikom konania, rozhodnutia st vyhotovované a expedované az
na ojedinele sa vyskytujuce vynimky v lehote stanovenej zdkonom, moznost predizenia
lehoty na vypracovanie rozhodnuti sa vyuziva len minimalne, pri rozhodovani formou
platobnych rozkazov sa az na ojedinele zistené vynimky zohl'adiiuju neprijatelné podmienky
vo veciach, v ktorych mé uplatneny narok povod v spotrebitel'skom vztahu.

Konkrétne zistenia v jednotlivych pripadoch st uvedené v predoslej kapitole.
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4. VCASNOST VYHOTOVOVANIA A VYPRAVOVANIA SUDNYCH
ROZHODNUTI

V preverovanych veciach boli ojedinele zistené nedostatky oneskoreného vyhotovenia
rozhodnutia. Vo veci 2T/170/2011 bola prediZena lehota na vyhotovenie rozhodnutia do
17.3.2015, podla peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doslo do kancelarie 23.5.2015;
vo veci 2T/160/2011 bola predlzend lehota na vyhotovenie rozhodnutia do 23.12.2013, podla
peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia doSlo do kanceldrie 3.1.2014, vo veci
2T/185/2010 bol vyhlaseny rozsudok dina 23.4.2014, podla peCiatky pisomné vyhotovenie
rozhodnutia dosSlo do kancelarie 30.6.2014, vo veci 2T/25/2012 bola predlzenéd lehota na
vyhotovenie rozhodnutia do 26.10.2012, podla peciatky pisomné vyhotovenie rozhodnutia
doslo do kancelarie 29.10.2012. V agende Cpr bolo zistené oneskorené expedovanie sidneho
rozhodnutia vo veci sp.zn. 6Cpr 3/2012, ked” bolo rozhodnuté dia 26.8.2013 a rozhodnutie
bolo expedované dna 8.10.2013. V nizSie uvedenych veciach neboli dodrzané lehoty na
expedovanie sudnych rozhodnuti, a to : sp.zn. 6C 36/09, (rozhodnutie vydané dna 11.5.2009,
expedované dna 19.6.2009), 4C 39/08 (rozhodnutie vydané dna 4.8.2008, vypracované
sudcom v lehote, expedované diia 16.10.2008), 5C 24/09 (rozhodnutie vydané dna 17.9.2009,
expedované dna 21.12.2009), 8C 114/108 (rozhodnutie vydané diia 29.9.2009, expedované
dna 6.11.2009).

5. UROVEN PRIPRAVY SUDNYCH POJEDNAVANI A PRIEBEHU
SUDNYCH POJEDNAVANI, VYUZiVANIE POJEDNAVACICH DNI
A PRICINY ODROCOVANIA POJEDNAVANI

Clenovia revizneho oddelenia nezistili vyznamné nedostatky pri priprave pojednavani
aich priebehu, sudcovia spravidla pripravuju pojednavanie koncentrovane, zabezpecuju
vykonanie dokazov sustredene. O pri¢indch odroCovania pojedndvani sa zmiefujeme
v reviznej sprave blizSie pri konStatovani pri¢in zostarnutia veci.

6. UROVEN PRACE SUDNYCH ODDELENI
A KANCELARIi, UROVEN SUDNYCH PISOMNOSTI

Zakladny clanok vnuatornej organizacie sudu predstavuje sidne oddelenie. Sudne
oddelenie sa skladd zo sudnych tradnikov a z d’alSich zamestnancov sudu, ktori plnia tlohy
pri vykone sudnictva, pri€om ich zaradenie do sidneho oddelenia sa urci v rozvrhu prace.
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Kontrolovanymi sudnymi oddeleniami v radmci vykonanej revizie na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom bolo ob¢ianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, oddelenie
skrateného konania v obCianskopravnych 1obchodnych veciach, exekucné oddelenie,
oddelenie opatrovnickych veci aveci starostlivosti o maloletych, dedi¢ské oddelenie,
oddelenie sudnych tschov a trestné oddelenie.

V obdobi rokov 2008-2014 sa na Cinnost’ sudnych oddeleni ako zékladného c¢lanku
vnutornej organizacie sudov, vztahovala pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaske ¢. 543/2005
Z.7. v zneni neskorsich predpisov, teda v Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy.

Stdne oddelenia zriadené rozvrhmi prace v kontrolovanom obdobi plne zodpovedaju
poziadavkdm ust. § 4 vyhl. ¢. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu
kontrolovanych spisov je zrejmé, Ze sudny tajomnik prideleny na konkrétne stidne oddelenie
dohliadal na vedenie sudnych spisov i evidenénych pomdcok. V ramci obehu sudneho spisu
v stcinnosti so sudcom alebo vyssim sidnym uradnikom vykonaval pisomné dopyty na
zistenie informdcii potrebnych pre rozhodovaciu ¢innost’, vydaval pisomné upravy patriace do
jeho kompetencie na realizaciu asistentovi, uskutocfioval spisovu a poplatkovi kontrolu,
vyznacovanie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti i ikony spojené s archivaciou sudneho
spisu. Zapisy v evidencnych pomdckach boli prehl'adne vedené sudnym tajomnikom, taktiez
uzatvaranie i prevody stidnych registrov do novych rokov. Asistent vykonaval najmé ukony
stvisiace s opisom sudnych rozhodnuti, vyhotovovanim predvolani na pojednavanie,
realizéciou pisomnych uprav sudneho tajomnika, vysSieho sudneho uradnika i sudcu,
dorucovanim sudnych zasielok i zurnalizaciou sudnych spisov. Vyssi sudny uradnik zadéaval
pisomné upravy pre asistenta i sidneho tajomnika, taktiez vykonaval vysluchy ucastnikov a
najmé vyhotovoval procesné rozhodnutia v ramci sudneho konania.

Sudne registre a ostatné evidenéné pomocky

Stdny register ma charakter evidencnej pomocky, je ureny pre vnutorni potrebu
studov a nie je verejne pristupny. Dava prehlad o stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek
Stadiu konania. Za vedenie sudneho registra a spravnost’ a uplnost’ idajov sudneho spisu az do
jeho ulozenia do registratirneho strediska zodpoveda asistent.

V jednotlivych rokoch sa na Okresnom suide Nové Mesto nad Vahom viedli tieto
stdne registre:

Rok 2008

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 1Tp, IPPOm, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 2PPOm, 3C, 3Cd, 3 Ccud, 3S,
3Scud, 4C, 4Cd, 4Ccud, 4S, , 4Scud, 5C, 5Cd, 5ccud, 58S, 5Scud, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6S, 6Scud,
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7C, 7Cd, 7Ccud, 7S, 7Scud, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8S, 8Su, 8Scu,d 9C , 9Cd, 9ccud, 9S, 9Su,
9Scud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 8Cb, 8Cbd, 8Cbcud,
9Cb, 9Cbd, 9Cbcud, 1Em, 1Ed, 1Er, 1Erd, 1Ercud, 2Em, 2Ed, 2Er, 2Erd, 2Ercud, 4Em, 4Ed,
4Ecud, 4Er ,4Erd, 4Ercud, SEm, SEd, SEcud, 5Er, 5Erd, SErcud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Fr,
6Erd, 6Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8Ro, 9Ro, 8Rob, 9Rob, 8D, 9D,

Rok 2009

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 1Tp, 1IPPOm, 1C, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 2PPOm, 2C, 3C, 3Cd, 3
Ccud, 38S, 3Scud, 4C, 4Cd, 4Ccud, 48, , 4Scud, 5C, 5Cd, 5ccud, 58S, 5Scud, 6C, 6Cd, 6Ccud,
6S, 6Scud, 7C, 7Cd, 7Ccud, 7S, 7Scud, 8C, 8Cd, 8Ccud, 8S, 8Su, 8Scu,d 9C , 9Cd, 9ccud,
9S, 9Su, 9Scud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, 7P, 7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 8Cb, 8Cbd,
8Cbcud, 8PPOm, 9Cb, 9Cbd, 9Cbcud, 9PPOm, 1Em, 1Ed, 1Er, 1Erd, 1Ercud, 2Em, 2Ed, 2Er,
2Erd, 2Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er ,4Erd, 4Ercud, SEm, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd, 5Ercud,
6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 8Ro, 9Ro, 8Rob,
9Rob, 8D, 9D, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10S, 10Scud, 2Cd, 2Ccud, 2S, 2Scud, 10Cb, 10Cbd,
10Cbcud, 3Ro, 3Rob, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 4Ecud,, SEcud, 6Ecud, 7Ecud,

Rok 2010

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 1Tp, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 3C, 3Cd, 3 Ccud, 3S, 3Scud, 4C, 4Cd,
4Ccud, 48, , 4Scud, 5Cd, 5ccud, 5S, 5Scud, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6S, 6Scud, 7Cd, 7Ccud, 78S,
7Scud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10S, 10Scud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, 5 PPOm, 7P, 7Ps,
7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7PPOM, 8Cb, 8Cbd, 8Cbcud, 10Cb, 10Cbd, 10Cbcud, 1Em, 1Ed, 1Er,
1Erd, 1Ercud, 2Em, 2Ed, 2Er, 2Erd, 2Ercud, 4Em, 4Ed, 4Ecud, 4Er ,4Erd, 4Ercud , 5SEm,
5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Er,
7Erd, 7Ercud, 7Ecud, 3Ro, 8Ro, 3Rob, 8Rob, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8Ul, 9D, 9Dd, 9Dcud,
9U, 8Ul, 10D, 10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 11P, 11Ps, 11Po, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11PPom,
11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Er, 11Erd, 11Ercud, 7C, 5Pd, 7Pd, 11Pd, 5Pcud, 7Pcud, 11Pcud,
2Cd, 2Ccud, 2Scud, 1Ecud, 2Ecud, 9Cbd, 9Cbcud,

Rok 2011

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 1Tp, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 3C, 3Cd, 3 Ccud, 3S, 3Scud, 4C, 4Cd,
4Ccud, 48, , 4Scud, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6S, 6Scud, 7Cd, 7Ccud, 7S, 7Scud, 10C, 10Cd, 10Ccud,
10S, 10Scud, 11C, 11Cd, 11Ccud, 118, 11Scud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu, 5Pd, 5Pcud, 5 PPOm, 7P,
7Ps, 7Po, 7Pu, 7Pd, 7Pcud, 7PPOM, 11P, 11Ps, 11PO, 11Pu, 11Pd, 11Pcud, 11PPom, 8Cb,
8Cbd, 8Cbcud, 9Cb, 9Cbd, 9Cbcud, 1Er, 1Erd, 1Ercud, 1Ed, 1Ecud, 1Em, 2Er, 2Erd, 2Ercud,
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2Ed, 2Ecud, 2Em, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Ed, 4Ecud, 4Em, 5Em, 5Ed, 5Ecud, S5Er, 5Erd,
5Ercud, 7Em, 7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Er, 11Erd, 11Ercud,
3Ro, 8Ro, 6Rob, 8Rob, 9Rob, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8Ul, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 8Ul, 10D,
10Dd, 10Dcud, 10U, 10UL, 10Cb, 10Cbd, 10Cbcud, 9Rob, 3P, 3PS, 3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud,
3PPOm, 4P, 4PPOm, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud,

Rok 2012

IT, INt, 1Td, 1Tcud, 1Tp, 2T, 2Nt, 2Td, 2Tcud, 2Tp, 6C, 6Cd, 6Ccud, 6S, 6Scud, 7Cd,
7Ccud, 7S, 7Scud, 10C, 10Cd, 10Ccud, 10S, 10Scud, 11C, 11Cd, 11Ccud, 118, 11Scud, 3PS,
3Po, 3Pu, 3Pd, 3Pcud, 3PPOm, 4P, 4PPOm, 4Ps, 4Po, 4Pu, 4Pd, 4Pcud, 5P, 5Ps, 5Po, 5Pu,
5Pd, 5Pcud, 5 PPOm, 9Cb, 9Cbd, 9Cbcud, 10Cb, 10Cbd, 10Cbcud, 1Er, 1Erd, 1Ercud, 1Ed,
1Ecud, 1Em, 2Er, 2Erd, 2Ercud, 2Ed, 2Ecud, 2Em, 4Er, 4Erd, 4Ercud, 4Ed, 4Ecud, 4Em,
5Em, 5Ed, 5Ecud, 5Er, 5Erd, 5Ercud, 11Em, 11Ed, 11Ecud, 11Er, 11Erd, 11Ercud, 3Ro, 7Ro,
8Cb, 8Cbd, 8Cbcud, 10Cb, 10Cbd, 10Cbcud, 6Em, 6Ed, 6Ecud, 6Er, 6Erd, 6Ercud, 7Em,
7Ed, 7Ecud, 7Er, 7Erd, 7Ercud, 7Ecud 6Rob, 9Rob, 9D, 9Dd, 9Dcud, 9U, 8UL, 10D, 10Dd,
10Dcud, 10U, 10UL, 10Ro, 12Pr, 12M, 10Rob, 3 Rob, 8D, 8Dd, 8Dcud, 8U, 8UL.

Kalendar ako evidencnd pomdcka sidu dava prehlad o veciach, v ktorych je urcené
pojednavanie, verejné vyhldsenie rozsudku, verejné zasadnutie i neverejné zasadnutie na
konkrétny den u konkrétneho sudcu. Kalendare ako eviden¢né pomocky sa viedli ruéne alebo
elektronicky prostrednictvom Stidneho manaZzmentu na kazdom sudnom oddeleni.

Zoznam odoslanych sudnych spisov poskytuje prehl'ad o pohybe sudnych spisov,
ktoré su zasielané inym stidom, napriklad pri doziadani, pozi¢ani alebo pri odosielani sudneho
spisu sudu vysSieho stupiia alebo inym orgdnom verejnej moci, ako aj napriklad znalcom.
Zoznam odoslanych stidnych spisov predstavuje kazdodenne pouZivanii evidenéni pomocku
vSetkymi stdnymi oddeleniami, ktora je vedena ru¢ne alebo elektronicky prostrednictvom
Stidneho manaZmentu.

Pri vedeni sudnych registrov a ostatnych eviden¢nych pomocok zavazné nedostatky
zistené neboli.

Obcianskopravne oddelenie, obchodné oddelenie, oddelenie
skrateného konania v ob¢ianskopravnych i obchodnych veciach,
exekucné oddelenie
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Na tomto useku boli skontrolované nasledovné sudne registre a ostatné evidencné
pomdcky:

Sudne registre

Rok 2008: 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 8C, 8Cb, 9Cb, 8Ro, 9Ro, 8Rob, 9Rob

Rok 2009: 3C, 4C, 5C, 6C, 7C, 8C, 10C, 8Cb, 9Cb, 3Ro, 8Ro, 9Ro0, 3Rob, 8Rob, 9Rob
Rok 2010: 3C, 4C, 6C, 7C, 10C, 8Cb, 9Cb, 3Ro, 8Ro, 3Rob, 8Rob

Rok 2011: 3C, 4C, 6C, 7C, 10C, 11C, 8Cb, 9Cb, 3Ro, 7Ro, 8Ro, 6Rob, 8Rob, 9Rob

Rok 2012: 3C, 6C, 7C, 10C, 11C, 11Cpr, 8Cb, 9Cb, 3Ro, 7Ro, 10Ro, 3Rob, 6Rob, 9Rob,
10Rob

Sudne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment.

Kalendar

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment.

Zoznam odoslanych sudnych spisov (ZO kniha)

Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikdcie Sudny manaZzment.

Néhodnym vyberom boli v Sudnom manazmente skontrolované zapisy v tychto
stdnych spisoch:

9C/57/2008, 9C/89/2008, 6C/424/2008, 5C/15/2009, 7C/4/2009, 10C/113/2009,
10C/368/2010, 4C/98/2010, 11C/110/2012, 11C/125/2012, 10Cpr/1/2012, 8Cb/313/2008,
9Cb/301/2008, 10Cb/15/2009, 8Cb/347/2010, 9Cb/48/2010, 10Cb/1/2010, 9Cb/163/2011,
8Cb/11/2012, 8Cb/56/2012, 9Cb/118/2012

Na zédklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat, Ze zdpisy v jednotlivych
sudnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Sudny manazment boli uplné, vsetky
potrebné zalozky boli vyplnené, obeh sudneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
zaznamenany.
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V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochvbenia:

Na spisovom obale nie je vyznaceny konecny rok uschovy

8C/5/2008, 8C/14/2008, 8C/72/2008, 8C/113/2008, 8C/114/2008, 5C/155/2008,
5C/204/2008, 5C/207/2008, 5C/217/2008, 5C/228/2008, 9C/57/2008, 9C/61/2008,
9C/63/2008, 9C/89/2008, 9C/96/2008, 7C/168/2008, 7C/123/2008, 7C/190/2008,
7C/204/2008, 7C/250/2008, 6C/358/2008, 6C/247/2008, 6C/235/2008, 6C/401/2008,
6C/424/2008, 4C/45/2008, 4C/39/2008, 4C/327/2008, 4C/278/2008, 4C/286/2008,
2C/12/2009, 2C/42/2009, 2C/46/2009, 2C/61/2009, 2C/64/2009, 5C/14/2009, 5C/15/2009,
5C/20/2009, 5C/23/2009, 5C/24/2009, 7C/4/2009, 7C/8/2009, 7C/12/2009, 7C/19/20009,
7C/28/2009, 10C/6/2009, 10C/113/2009, 10C/143/2009, 10C/147/2009, 10C/148/2009,
6C/36/2009, 6C/66/2009, 6C/93/2009, 6C/109/2009, 6C/151/2009, 4C/202/20009,
4C/196/2009, 4C/79/2009, 4C/126/2009, 4C/159/2009, 7C/222/2010, 7C/356/2010,
7C/358/2010, 7C/362/2010, 7C/409/2010, 10C/191/2010, 10C/192/2010, 10C/266/2010,
10C/290/2010, 10C/368/2010, 6C/85/2010, 6C/136/2010, 6C/142/2010, 6C/350/2010,
6C/351/2010, 4C/191/2010, 4C/45/2010, 4C/51/2010, 4C/98/2010, 4C/385/2010,
7C/10/2011, 7C/61/2011, 7C/103/2011, 7C/105/2011, 7C/251/2011, 10C/85/2011,
10C/103/2011, 10C/172/2011, 10C/236/2011, 10C/246/2011, 6C/10/2011, 6C/19/2011,
6C/14/2011, 6C/23/2011, 6C/173/2011, 4C/20/2011, 4C/6/2011, 4C/46/2011, 4C/171/2011,
4C/158/2011, 11C/110/2012, 11C/118/2012, 11C/125/2012, 11C/145/2012, 11C/442/2012,
7C/28/2012, 7C/142/2012, 7C/182/2012, 7C/188/2012, 7C/392/2012, 10C/25/2012,
10C/27/2012, 10C/33/2012, 10C/60/2012, 10C/355/2012, 6C/11/2012, 6C/23/2012,
6C/104/2012, 6C/134/2012, 6C/276/2012, 6Cpr/1/2011, 6Cpr/1/2012, 6Cpr/2/2012,
6Cpr/3/2012, 7Cpr/1/2012, 7Cpr/4/2012, 10Cpr/1/2012, 10Cpr/2/2012, 11Cpr/2/2012,
8Cb/235/2008, 8Cb/312/2008, 8Cb/313/2008, 8Cb/317/2008, 8Cb/289/2008, 9Cb/117/2008,
9Cb/332/2008, 9Cb/322/2008, 9Cb/301/2008, 9Cb/243/2008, 8Cb/60/2009, 8Cb/324/20009,
8Cb/250/2009, 8Cb/266/2009, 10Cb/15/2009, 10Cb/13/2009, 10Cb/12/2009, 10Cb/11/2009,
10Cb/9/2009, 8Cb/339/2010, 8Cb/288/2010, 8Cb/108/2010, 8Cb/347/2010, 8Cb/24/2010,
9Cb/74/2010, 9Cb/41/2010, 9Cb/48/2010, 9Cb/62/2010, 9Cb/67/2010, 10Cb/36/2010,
10Cb/26/2010, 10Cb/10/2010, 10Cb/2/2010, 10Cb/1/2010, 9Cb/69/2011, 9Cb/108/2011,
9Cb/63/2011, 9Cb/135/2011, 9Cb/163/2011, 10Cb/33/2011, 10Cb/13/2011, 10Cb/10/2011,
10Cb/9/2011, 10Cb/3/2011, 8Cb/11/2012, 8Cb/13/2012, 8Cb/51/2012, 8Cb/56/2012,
9Cb/140/2012, 9Cb/122/2012, 9Cb/114/2012, 9Cb/118/2012, 9Cb/115/2012, 8R0/60/2009,
8R0/145/2009, 8R0/363/2009, 8Ro/779/2009, 8Ro/114/2010, 8R0/355/2010, 8Ro/798/2010,
8Ro/1077/2010,  8Ro0/1209/2010,  8Rob/402/2009,  8Rob/248/2010, 9Rob/13/2011,
9Rob/48/2011,  9Rob/97/2011,  9Rob/149/2011,  9Rob/233/2011,  3Rob/215/2012,
10Rob/33/2012, 9Rob/7/2012, 9Rob/12/2012, 9Rob/33/2012, 9Rob/45/2012, 9Rob/52/2012,
2Em/3/2008, S5Em/2/2012, 11Em/1/2011, 2Er/795/2012, 4Er/601/2009, 4Er/90/2010,
4Er/252/2010, 4Er/317/2010, S5Er/2301/2008, 5Er/221/2011, 11Er/3/2010, 11Er/5/2010,
11Er/107/2010.

Na spisovom obale je chybne vyznaceny konecny rok tuschovy
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9Ro/77/2008, 9R0/230/2008, 9Ro/311/2008, 9R0/364/2008, 9R0/406/2008,
3Ro/1/2009, 3Ro/23/2009, 3Ro0/121/2009, 3R0/229/2009, 3R0/5/2010, 3R0/92/2010,
9Rob/17/2008,  9Rob/57/2008,  9Rob/129/2008,  9Rob/160/2008,  9Rob/192/2008,
8Rob/386/2008, 8Rob/508/2008, 8Rob/711/2008, 3Rob/29/2009

Na spisovom obale je chybne vyznaceny registratirny znak

10Rob/220/2012, 9Rob/45/2012, 3Rob/36/2012, 3Rob/215/2012

Na spisovom obale nie je vyznaceny udaj ,,Poplatok predpisany ¢l.*

5C/228/2008, 9C/89/2008, 3C/12/2008, 3C/77/2008, 4C/39/2008, 4C/278/2008,
10C/113/2009, 6C/66/2009, 3C/77/2009, 10C/191/2010, 10C/368/2010, 6C/350/2010,
6C/351/2010, 10C/85/2011, 10C/236/2011, 4C/46/2011, 11C/145/2012, 7C/182/2012,
7C/392/2012, 10C/60/2012, 6C/23/2012, 6C/276/2012, 8Cb/289/2008, 9Cb/243/2008,
9Cb/48/2010, 9Cb/62/2010, 9Cb/69/2011, 10Cb/33/2011, 10Cb/13/2011, 10Cb/10/2011,
8Ro0/145/2009, 8Ro/247/2009, 3Ro/1/2009, 3R0/249/2009, 3Ro0/604/2010, 7Ro0/264/2011,
7R0/374/2011, 8Ro/149/2011, 3Ro/121/2011, 3R0/451/2011, 7Ro0/46/2012, 3Ro/187/2012,
3Ro0/333/2012,  3Ro0/703/2012,  9Rob/129/2008,  8Rob/288/2008,  3Rob/121/2009,
3Rob/194/2009,  8Rob/24/2009,  8Rob/204/2009,  8Rob/300/2009,  8Rob/402/2009,
3Rob/237/2010,  3Rob/44/2010, 3Rob/102/2010, 3Rob/131/2010,  8Rob/282/2010,
8Rob/328/2010,  8Rob/140/2010,  9Rob/48/2011,  9Rob/97/2011,  8Rob/126/2011,
3Rob/125/2012, 3Rob/185/2012, 10Rob/33/2012, 10Rob/54/2012, 10Rob/87/2012,
10Rob/130/2012, 9Rob/33/2012, 9Rob/52/2012

Zistené nedostatky na zapisniciach

8C/113/2008 — na zapisnici o pojedndvani je meno sudcu prepisané perom,
3C/147/2010 — chyba zéapisnica o vyhlaseni rozsudku, 3C/193/2010 - v zapisnici
o pojednavani chyba formuldcia o vyhlaseni rozsudku, odovodneni adani poucenia
o opravnom prostriedku, 9Cb/62/2010 — v zépisnici o pojednavani chyba zaznamenana ucast’
zucCastnenych osdb na predmetnom pojednavani

Zistené nedostatky na prvopisoch arovnopisoch — chybaju spisové zna¢ky na
druhej a d’alSich stranach prvopisu aj rovnopisov

6C/247/2008, 6C/424/2008, 1Er/20/2008, 1Er/434/2009, 1Er/682/2009, 1Er/145/2011,
1Er/197/2012, 1Er/241/2012, 1E1/981/2012, 4Er/475/2009, 4Er/532/2009

Zistené nedostatky na prvopisoch a rovnopisoch — chyba identifika¢né Cislo spisu
1cs)



62

1Er/51/2009, 1Er/434/2009, 1Er/42/2010, 1Er/726/2012, 4Er/66/2009, 4Er/475/2009,
4Er/541/2009, 4Er/532/2009, 4Er/151/2010, 4Er/317/2010, 4Er/38/2011, 4Er/488/2011,
4Er/636/2011

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba okruhla peciatka

4C/45/2010, 4C/20/2011, 6C/66/2009, 6C/93/2009, 6C/23/2012, 6Cpr/1/2012,
6Cpr/3/2012, 9Cb/117/2008, 8Cb/60/2009, 10Cb/3/2011, 8Ro0/83/2008, 8R0/526/2008,
8R0/666/2008, 9R0/230/2008, 9R0/311/2008, 9R0/364/2008, 9R0/406/2008, 8Ro/60/2009,
3Ro0/1/2009, 3Ro0/23/2009, 3R0/229/2009, 3R0/249/2009, 8Ro/114/2010, 8Ro/355/2010,
8R0/798/2010, 8Ro/1077/2010, 8Ro/1209/2010, 3R0/5/2010, 3R0/92/2010, 3R0/552/2010,
3R0/604/2010, 3R0/668/2010, 7R0/51/2011, 7Ro/145/2011, 7R0/264/2011, 7Ro/374/2011,
7Ro/758/2011, 8Ro/50/2011, 8Ro/149/2011, 8Ro0/238/2011, 8Ro/531/2011, 8Ro0/557/2011,
3Ro/31/2011, 3Ro/121/2011, 3Ro0/202/2011, 3Ro/451/2011, 3Ro/507/2011, 7Ro/5/2012,
7R0/46/2012, 7R0/146/2012, 7R0/178/2012, 7R0/234/2012, 10R0/54/2012, 10R0/224/2012,
10R0/341/2012, 10R0/401/2012, 10R0/895/2012,  3Ro0/79/2012,  3Ro0/187/2012,
3R0/333/2012, 3R0/412/2012, 3R0/703/2012, 9Rob/17/2008, 9Rob/57/2008, 9Rob/129/2008,
9Rob/160/2008, 9Rob/192/2008, 8Rob/288/2008, 8Rob/386/2008, 8Rob/628/2008,
8Rob/711/2008,  3Rob/29/2009,  3Rob/121/2009,  3Rob/203/2009,  3Rob/194/2009,
3Rob/210/2009,  8Rob/170/2009,  8Rob/204/2009,  8Rob/300/2009,  8Rob/402/2009,
3Rob/237/2010,  3Rob/44/2010,  3Rob/102/2010, 3Rob/131/2010,  3Rob/216/2010,
8Rob/77/2010,  8Rob/248/2010,  8Rob/282/2010,  8Rob/328/2010,  8Rob/140/2010,
9Rob/13/2011,  9Rob/48/2011,  9Rob/97/2011,  9Rob/149/2011,  9Rob/233/2011,
8Rob/13/2011,  8Rob/24/2011,  8Rob/126/2011,  8Rob/227/2011,  8Rob/267/2011,
3Rob/1/2012,  3Rob/36/2012,  3Rob/125/2012,  3Rob/185/2012,  3Rob/215/2012,
10Rob/33/2012, 10Rob/54/2012, 10Rob/87/2012, 10Rob/130/2012, 10Rob/220/2012,
9Rob/7/2012, 9Rob/12/2012, 9Rob/33/2012, 9Rob/45/2012, 9Rob/52/2012, 1Em/3/2008,
1Em/1/2011, 1Em/1/2012, 2Em/3/2008, 2Em/1/2012, 11Em/1/2011, 11Em/1/2012,
1Er/20/2008, 1Er/556/2008, 1Er/609/2008, 1Er/944/2008, 1Er/2142/2008, 1Er/51/2009,
1Er/682/2009, 1Er/981/2012, 2Er/51/2009, 2Er/366/2009, 4Er/66/2009, 4Er/541/2009,
4Er/151/2010, 5Er/318/2012, 7Er/95/2008, 7Er/625/2008, 7Er/1295/2008, 7Er/1905/2008,
7TEr/2516/2008, 7Er/1031/2010, 7Er/276/2011, 11Er/1218/2012

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS

5C/155/2008, 5C/217/2008, 5C/24/2009, 4C/385/2010, 9Cb/48/2010, 10R0/895/2012,
8Rob/402/2009, 1Em/3/2008, 1Em/1/2011, 1Em/1/2012, 2Em/1/2012, 1Er/20/2008,
1Er/944/2008, 1Er/2142/2008, 1Er/145/2011, 1Er/197/2012, 1Er/241/2012, 1Er/981/2012,
7TEr/95/2008, 7Er/625/2008, 7Er/1295/2008, 7Er/1905/2008, 7Er/2516/2008, 7Er/602/2009,
7Er/376/2010, 7Er/907/2010, 7Er/1031/2010, 7Er/188/2011, 7Er/276/2011, 7Er/680/2011,
TEr/573/2012

Zistené nedostatky na prilohovych obalkach — chyba datum vyliucenia
pripojenych listin z prilohovej obalky

10C/60/2012
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Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’'nosti

Pochybenia pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zistené neboli.

Oddelenie opatrovnickych veci a veci starostlivosti
o maloletych, dedi¢ské oddelenie a oddelenie sudnych uschov

Na tomto useku boli skontrolované nasledovné sudne registre a ostatné evidencné
pomocky:

Sudne registre

Rok 2008: 5P, 5Ps, 5Po, 8D, 9D, 8U, 9U

Rok 2009: 5P, 5Ps, 5Po, 8D, 9D, 10D, 8U, 10U

Rok 2010: 5P, 11P, 5Ps, 11Ps, 5Po, 11Po, 8D, 9D, 10D, 8U, 9U, 10U
Rok 2011: 4P, 5P, 11P, 5Po, 5Ps, 9D, 10D 9U, 10U

Rok 2012: 4P, 5P, 5Ps, 8D, 9D, 10D, 8U, 9U

Sudne registre boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Stdny
manazment.

Kalendar

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment.

Zoznam odoslanych sudnych spisov (ZO kniha)

Zoznamy odoslanych sudnych spisov boli vedené v elektronickej forme
prostrednictvom aplikdcie Sudny manazment.
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Nahodnym vyberom boli v Suidnom manazmente skontrolované zapisy v tychto
sudnych spisoch:

7P/786/2008, 5P/135/2009, 11P/168/2010, 11P/194/2010, 11P/249/2010, 4P/10/2011,
4P/20/2011, 11P/89/2011, 4P/61/2012, 4P/129/2012, 4Po/1/2011, 8D/472/2008,
9D/871/2008, 9D/147/2009, 10D/862/2009, 9D/95/2010, 10D/167/2010, 9D/140/2011,
10D/182/2011, 8D/186/2012, 9D/53/2012, 9U/16/2008

Na zéklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat, ze zapisy v jednotlivych
sudnych spisoch vedenych elektronicky v aplikacii Stidny manazment boli uplné, vsetky
potrebné zalozky boli vyplnené, obeh sudneho spisu medzi drzitelmi bol riadne
zaznamenany.

V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochybenia:

Na spisovom obale nie je vyznaceny udaj ,,Poplatok predpisany ¢L*

8D/232/2008, 8D/472/2008, 9D/871/2008, 8D/95/2009, 9D/84/2009, 9D/147/2009,
10D/605/2009, 10D/862/2009, 8D/33/2010, 8D/93/2010, 8D/143/2010, 9D/95/2010,
9D/121/2010, 9D/188/2010, 10D/37/2010, 10D/73/2010, 10D/111/2010, 10D/167/2010,
10D/199/2010, 9D/12/2011, 9D/140/2011, 10D/182/2011, 8D/9/2012, 8D/186/2012,
8D/416/2012, 9D/53/2012, 9D/334/2012

Na spisovom obale je chybne vyznaceny registratirny znak

9U/16/2008, 9U35/2008, 8U/4/2008, 4Po/1/2011, 5Po/3/2011, 4Po/2/2012,
5P0/2/2012, 5P0/3/2012

Na spisovom obale je chybne vyznacena lehota uloZenia

8D/245/2009, 10D/239/2009, 10D/823/2009

Spisovy obal — ,,Zoznam pripojenych spisov*
4P/20/2011 - chyba datum pripojenia aj vylicenia pripojenych sudnych spisov
4P/129/2012 - chyba datum vylucenia pripojenych sudnych spisov
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Zistené nedostatky na zapisniciach - v zapisnici o pojednavani chyba
zaznamenana ucast’ zi¢astnenych osob na predmetnom pojednavani

4P/61/2012, 4P/93/2012

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba okruhla pediatka

7P/786/2008,  5P/135/2009,  11P/168/2010,  11P/194/2010,  11P/207/2010,
11P/232/2010, 11P/249/2010, 4P/10/2011, 4P/20/2011, 4P/21/2011, 4P/23/2011, 4P/30/2011,
11P/30/2011,  11P/35/2011, 11P/49/2011, 11P/89/2011, 4P/61/2012, 4P/62/2012,
4P/129/2012, 7Ps/25/2008, 7Ps/1/2009, 5Ps/2/2010, 11Ps/1/2010, 4Ps/1/2011, 4Ps/2/2011,
9D/1241/2008, 9D/1899/2008, 8D/136/2009, 8D/245/2009, 8D/254/2009, 9D/78/2009,
9U/16/2008, 9U/26/2008, 9U/35/2008, 8U/4/2008

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS
5P/135/2009, 5P/50/2011, 5Ps/4/2008

Zistené nedostatky na prvopisoch a rovnopisoch — chyba identifika¢né ¢islo spisu
1cs)

7P/940/2008, 11P/168/2010

Zistené nedostatky na prvopisoch a rovnopisoch

4P/23/2011—- na prvopise aj rovnopisoch nesprdvne uvedend spisova znacka
4C/23/2011

Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’nosti

Pochybenia pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti zistené neboli.

Trestné oddelenie
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Na tomto useku boli skontrolované nasledovné stidne registre a ostatné evidencné
pomocky:

Stdne registre

Rok 2008: 0T, 1T, 2T
Rok 2009: 0T, 1T, 2T
Rok 2010: OT, 1T, 2T
Rok 2011: OT, 1T, 2T
Rok 2012: OT, 1T, 2T

Sudne registre boli vedené rucne a zarovei aj elektronicky prostrednictvom aplikacie
Stidny manazment a programu ,,Sudy-trestna agenda“ (STA).

Kalendar

Kalendare boli vedené v elektronickej forme prostrednictvom aplikacie Sudny
manazment a programu ,,Sudy-trestnd agenda“ (STA).

Zoznam odoslanych sudnych spisov (ZO kniha)

Z0 knihy za jednotlivé roky boli vedené ruc¢ne a zarovei aj v elektronickej podobe.

Néhodnym vyberom boli v programe (STA) skontrolované zapisy v tychto sudnych
spisoch:

1T/272/2008, 1T/214/2009, 1T/105/2010, 1T/175/2011, 1T/180/2012, 2T/268/2008,
2T/130/2009, 2T/178/2010, 2T/176/2011, 2T/186/2012

Na zéklade vykonanej kontroly je mozné konStatovat’, ze nebol zisteny rozdiel medzi
zobrazujucim sa stavom veci v STA a redlnym stavom spisu. VSetky zalozky v STA boli
vyplnené, vyznafené udaje zodpovedali udajom zaznamenanym v redlnom  spise.
V elektronickych spisoch bola vyznacend spravne pravoplatnost’ i celkovy pohyb spisu az do
jeho uloZenia do registratiirneho strediska.
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V ramci vvkonanej revizie sa vyskytli nasledovné pochvbenia:

Na spisovom obale nie je vyznaceny konecny rok uschovy

2T/253/2008, 2T/268/2008, 2T/278/2008, 2T/302/2008, 2T/306/2008, 2T/108/2009,
2T/114/2009, 2T/130/2009, 2T/155/2009, 2T/156/2009, 2T/22/2010, 2T/43/2010,
2T/76/2010, 2T/139/2010, 2T/178/2010, 0T/13/2011, 2T/67/2011, 2T/144/2011,
2T/176/2011, 0T/55/2012, 2T/133/2012, 2T/143/2012, 2T/186/2012, 2T/194/2012,
2Nt/6/2008, 2Nt/12/2008, 2Nt/14/2008, 2Nt/15/2008, 2Nt/20/2008, 2Nt/5/2009, 2Nt/6/2009,
2Nt/7/2009, 2Nt/12/2009, 2Nt/13/2009, 2Nt/4/2010, 2Nt/8/2010, 2Nt/9/2010, 2Nt/18/2010,
2Nt/3/2011, 2Nt/9/2011, 2Nt/10/2011, 2Nt/21/2011, 2Nt/22/2011, 2Nt/9/2012, 2Nt/11/2012,
2Nt/20/2012, 2Nt/25/2012, 2Nt/26/2012, 0T/48/2012, 0T/56/2012, 0T/9/2011, 0T/26/2012,
1T/202/2008, 1T/254/2008, 1T/272/2008, 1T/291/2008, 1T/296/2008, 1T/137/2009,
1T/140/2009, 1T/171/2009, 1T/192/2009, 1T/214/2009, 1T/84/2010, 1T/105/2010,
1T/144/2010,  1T/158/2010, 1T/187/2010, 0T/1/2011, 1T/28/2011, 1T/159/2011,
1T/161/2011, 1T/175/2011, 1T/75/2012, 1T/167/2012, 1T/171/2012, 1T/180/2012,
1T/197/2012, 1Nt/3/2008, 1Nt/9/2008, INt/11/2008, 1Nt/15/2008, 1Nt/19/2008, 1Nt/1/2009,
INt/2/2009, 1Nt/6/2009, 1Nt/14/2009, 1Nt/15/2009, 1Nt/5/2010, INt/11/2010, 1Nt/12/2010,
INt/15/2010, INt/29/2010, 1Nt/7/2011, INt/8/2011, 1Nt/17/2011, 1Nt/23/2011, 1Nt/27/2011,
INt/6/2012, INt/7/2012, INt/18/2012, 1Nt/19/2012, 1Nt/21/2012

Na spisovom obale nie je vyznaceny registratiirny znak

2T/253/2008, 2T/278/2008, 2T/108/2009, 2T/114/2009, 2T/156/2009, 2T/121/2011,
1T/140/2009, 1T/171/2009, 1T192/2009, 1T/214/2009, 1T/84/2010, 1T/175/2011,
1T/75/2012, 1Nt/7/2011

Na spisovom obale je chybne vyznaceny registratirny znak

2Nt/6/2008, 2Nt/12/2008, 2Nt/14/2008, 2Nt/15/2008, 2Nt/20/2008, 2Nt/5/2009,
2Nt/6/2009, 2Nt/7/2009, 2Nt/12/2009, 2Nt/13/2009, 2Nt/4/2010, 2Nt/8/2010, 2Nt/9/2010,
2Nt/18/2010, 2Nt/3/2011, 2Nt/9/2011, 2Nt/10/2011, 2Nt/21/2011, 2Nt/22/2011, 2Nt/9/2012,
2Nt/11/2012, 2Nt/20/2012, 2Nt/25/2012, 2Nt/26/2012, 1Nt/3/2008, 1Nt/11/2008,
INt/15/2008, 1Nt/19/2008, 1Nt/1/2009, 1Nt/2/2009, INt/6/2009, 1Nt/14/2009, 1Nt/15/2009,
INt/5/2010, 1INt/11/2010, 1Nt/12/2010, INt/15/2010, INt/29/2010, INt/8/2011, 1Nt/17/2011,
INt/23/2011, 1Nt/27/2011, INt/6/2012, 1INt/7/2012, 1Nt/18/2012, INt/19/2012, 1Nt/21/2012

Na spisovom obale nie je vyznacena lehota uloZenia
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2T/253/2008, 2T/278/2008, 2T/108/2009, 2T/114/2009, 2T/156/2009, 2T/121/2011,
1T/140/2009, 1T/171/2009, 1T192/2009, 1T/214/2009, 1T/84/2010, 1T/175/2011,
1T/75/2012, INt/7/2011

Zistené nedostatky na zapisniciach

1T/84/2010 - chyba podpis asistentky na zapisnici o hlavhom pojednavani
2 12.07.2011

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba oznacenie PRVOPIS

2T/278/2008, 2T/306/2008, 2T/108/2009, 2T/114/2009, 2T/130/2009, 2T/22/2010,
2T/144/2011, 0T/55/2012, 2T/186/2012, 2T/194/2012, 2Nt/12/2008, 2Nt/14/2008,
2Nt/6/2009, 2Nt/12/2009, 2Nt/4/2010, 2Nt/18/2010, 2Nt/3/2011, 2Nt/10/2011, 2Nt/11/2012,
0T/48/2012, 0T/56/2012, 0T/9/2011, 0T/26/2012, 1T/254/2008, 1T/296/2008, 1T/140/2009,
1T/214/2009, 1T/158/2010, 0T/1/2011, 1T/167/2012, 1T/197/2012, INt/9/2008, 1Nt/11/2008,
INt/19/2008, INt/1/2009, 1Nt/2/2009, INt/14/2009, INt/15/2009, INt/11/2010, I1Nt/12/2010,

INt/15/2010, INt/8/2011, INt/17/2011, INt/27/2011, 1Nt/6/2012, INt/7/2012, INt/18/2012,
INt/19/2012

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba podpis sudcu

2N/9/2010, 1T/159/2011, 1T/197/2012

Zistené nedostatky na prvopisoch a rovnopisoch — chyba identifika¢né ¢islo spisu
Ics)

0T/13/2011, 2T/176/2011, 0T/55/2012, 2Nt/5/2009, 2Nt/7/2009, 2Nt/9/2012,
2Nt/20/2012, 0T/56/2012, 0T/9/2011, 0T/26/2012

Zistené nedostatky na prvopisoch arovnopisoch — chybaju spisové znacky na
druhej a d’alSich stranach prvopisu aj rovnopisov

2T/176/2011, 0T/55/2012, 1T/291/2008

Zistené nedostatky na prvopisoch — chyba okruhla peciatka

2T/155/2009, 2T/76/2010, 2T/121/2011

Zistené nedostatky na prvopisoch — do okrihlej peciatky zasahuje okolity text
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2T/253/2008, 1T/291/2008

Vykonavanie opisovych prac

Opisové prace boli vykonavané bez zistenych nedostatkov a vcas.

Dolozka pravoplatnosti a vykonatel’nosti

Pochybenia pri vyznacovani dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti zistené neboli.

Zaver

V jednotlivych sudnych oddeleniach sudne registre boli vedené bez vaznych
pochybeni s tym, Ze obsahovali potrebné udaje, davali prehl'ad o vSetkych zapisanych veciach
vkazdom 3$tadiu sudneho konania, spifali povinné nalezitosti, medzi ktoré patri aj
ich uzavierka a prevody do novych rokov. Sudne registre, Kalendare, Zoznamy odoslanych
sudnych spisov v zmysle prislusnych pravnych predpisov boli vedené rucne alebo
elektronicky prostrednictvom aplikdcie Sidny manazment i programu STA.

V rdmci revizie boli nahodnym vyberom skontrolované zapisy v sudnych spisoch, a to
pri trestnom oddeleni v programe STA a pri ostatnych stidnych oddeleniach v aplikacii Sudny
manazment. Ziadne nedostatky zistené neboli, obeh stidneho spisu bol riadne a uplne
zaznamenany. Udaje evidované v realnom sidnom spise zodpovedali udajom zapisanym
v elektronickom siidnom spise.

Zistené vSak boli pochybenia pri evidencii povinnych udajov na spisovom obale, a to
absencia oznacenia kone¢ného roku uschovy, tdajov o predpisani sudneho poplatku ako
i udajov o pripojeni a vyluceni pripojenych sudnych spisov v ,,Zozname pripojenych spisov*.
Nedostatky boli zaznamenané aj pri vyhotovovani zdpisnic, ktoré po formalnej stranke
nesplinali potrebné naleZitosti. Na zapisnici o pojednavani chybala formulacia o vyhlaseni
rozsudku, oddvodneni a dani poucenia o opravnom prostriedku, nebola zaznamenana ucast’
zucastnenych 0so6b na predmetnom pojednavani, taktiez chybal podpis asistentky, meno sudcu
bolo prepisané perom a v jednom pripade chybala zapisnica o vyhlaseni rozsudku. Na
prvopisoch i rovnopisoch chybali spisové znacky, identifikané ¢isla spisov, na prvopisoch
oznac¢enie PRVOPIS, odtlacky okrihlych peciatok, na prvopisoch podpisy sudcu. Chybna
zurnalizacia sudnych spisov zistend nebola. Pozitivne mozno hodnotit’ vykonavanie
opisovych prac, ktoré boli realizované bez zistenych nedostatkov a vCas. Taktiez neboli
zistené pochybenia pri vyznaovani dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Co sa tyka
viazania i celkovej Upravy stidnych spisov, nemozno kontrolovanému sudu vytknat Ziadny
nedostatok.
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Po vykonanej revizii sidnych spisov mozno zosumarizovat, ze iroven prace sudnych
oddeleni je dobrd. Praca v jednotlivych sudnych oddeleniach bola vykonavana v stlade
s vyhl. €. 543/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Sudne tajomnicky pridelené na zaklade
rozvrhu prace do prislusného sudneho oddelenia v rdmci osobnej komunikécie s reviznou
komisiou, ve'mi fundovane odpovedali na otazky suvisiace s vedenim sudneho spisu, bolo
nepochybné, ze pracu v danom oddeleni detailne poznaju a riadne ju aj vykondvaji. Vedeniu
sudnych spisov 1evidenénych pomdcok bola venovand nalezitda pozornost a nedostatky
zavazného charakteru zistené neboli. KonsStatovanych pochybeni uvedenych vyssie je nutné sa
pri d’alSom vedeni sudnych spisov a evidenénych pomdcok vyvarovat' a pri pochybeniach,
ktoré je mozné odstranit’, zrealizovat’ napravu.

7. PRESKUMATELENOST PRIDECOVANIA  SPISOV  PODLA
ROZVRHU PRACE

Pridel'ovanie spisov na preverovanom sude zodpoved4d zdkonu arozvrhu prace. Su
pridel'ované ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami, o Com je potvrdenie v spise.

8. DOVODNOST ZMIEN ROZVRHU PRACA A DODRZIAVANIE
POSTUPU ROZVRHU PRACE

Tvorba a nalezitosti rozvrhu prace ajej dodatkov za preverované obdobie vychadzali
z kritérii podla platnych predpisov (§ 50 az § 52 zak. ¢. 757/2004 Z. z.). Rozvrh prace
predseda sudu prerokoval so sudcami v pléne, o ¢om su pripojené zapisnice. V pripade
dodatkov predseda sudu zabezpecil vyhotovenie iplného znenia rozvrhu prace v sulade s ust.
§ 52 ods. 7 cit. zdkona. V roku 2013 boli 3 dodatky rozvrhu préace, v roku 2012 bolo 8
dodatkov rozvrhu prace, v roku 2013 bolo 8 dodatkov rozvrhu prace a v roku 2014 bolo 6
dodatkov rozvrhu préce.

Zmeny rozvrhov prace suviseli s dlhodobymi  praceneschopnostami  sudkyne
civilného oddelenia a tajomnicky trestného oddelenia; zataZzenost'ou sudcov a administrativy,
ako aj fluktudciou administrativy a vyssich sadnych tradnikov.

9. ZACHOVANIE POZIADAVIEK NA SPECIALIZACIU SUDCOV
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Specializacia sudcov, ponimand ako odborna pdsobnost pri vybavovani agendy
s prevazujucim obsahom bola na okresnom sude v preskimavanom obdobi zabezpecena, ale
bolo potrebné vrozvrhu prace urcit, aby jednotlivi sudcovia okrem svojej hlavnej
Specializovanej agendy vybavovali aj veci z inej agendy.

10. DQSTQJNOST SPRAVANIA SA SUDCOV, SUDNYCH I’JRADNiKoy
A DALSICH ZAMESTNANCOV SUDU, AKO AJ DOSTOJNOST
PROSTREDIA SUDU

Podkladom pre zhodnotenie dostojnosti spravania sa sudcov a ostatnych zamestnancov
preverovaného sudu boli osobné poznatky ¢lenov revizneho oddelenia, ziskané pocas revizie.
Spravanie sa sudcov na pojednavaniach bolo dostojné a korektné. Aj ostatni zamestnanci
sudu sa v styku s obcanmi spravali sluSne, déstojne, ochotne a napomocne.

Interiér sudu je Cisty a ucelne usporiadany. Celkovy pozitivny dojem nartiSa dostojnost’

prostredia pred vstupom do budovy stdu. Nachadzaju sa tam vo velkom mnozstve holubie
exkrementy a napriek snahe predsednicky sudu s ich odstrailovanim sa tam vyskytuja.

11. UCINNOST VYBAVOVANIA STAZNOSTI

V roku 2008 bolo podanym celkom 74 staznosti, z toho 28 bolo vyhodnotenych ako
opodstatnenych, 14 ako neopodstatnené, 4 ako Ciastocne opodstatnené, 24 bolo
vyhodnotenych ako nepripustné a 4 boli postupené.

Vybavovanie st'aznosti mozno zistit’ z nasledovnej tabul’ky:

StaZnosti vr. 2008 StaZnosti v r. 2009 StaZnosti v r. 2010 StaZnosti v r. 2011
Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet

Opodstatnené 28 Opodstatnené 27 Opodstatnené 17 Opodstatnené 10
Neopodstatnené 14 Neopodstatnené 29 Neopodstatnené 27 Neopodstatnené 21
Ciastocne 4 Ciastocne 2 Ciastocne 2 Ciasto¢ne 2
opodstatnené opodstatnené opodstatnené opodstatnené

Nepripustné 24 Nepripustné 26 Nepripustné 15 Nepripustné 17
Postlpené 4 Postupené 1 Postupené 2 Postupené 3
SPOLU 74 SPOLU 85 SPOLU 63 SPOLU 53

Staznosti vr. 2012 Staznosti vr. 2013 Staznostivr. 2014
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Druh Pocet Druh Pocet Druh Pocet
Opodstatnené 18 Opodstatnené 12 Opodstatnené 8
Neopodstatnené 22 Neopodstatnené 21 Neopodstatnené 22
Ciastocne 2 Ciastocne 1 Ciastocne 3
opodstatnené opodstatnené opodstatnené
Nepripustné 10 Nepripustné 14 Nepripustné 8
Postlpené 1 Postlpené 1 Postupené 0
SPOLU 53 SPOLU 49 SPOLU 41

Preverenim spisov z Gseku vybavovania st'aznosti predsedom okresného stidu bolo
zistené, ze bezprostredne po napade podanych staznosti boli vykonavané ukony, smerujuce
k ich vybaveniu v zdkonnej 30 diovej lehote, len v jednom pripade musela byt’ opodstatnene
predizena lehota na vybavenie staznosti z dovodu, Ze spis sa nachadzal na odvolacom sude.
Oznamenia predsedu okresného sudu o sposobe vybavenia staznosti boli riadne
a zrozumitelne  oddévodnené,  zjavne  nevykazovali  znaky  nepreskumatelnosti
alebo arbitralnosti. V pripadoch zistenia opodstatnenosti staznosti boli prijat¢é ucinné
opatrenia za u¢elom odstranenia dovodu staznosti. Opodstatnené staznosti sa tykali prietahov
v konaniach, nebolo zistené nevhodné spravanie sa sudcu alebo iného pracovnika okresného
sudu.

IV.
ZAVER

Okresny stid Nové Mesto nad Vdhom bol zriadeny s G¢innost'ou od 1. januara 2008,
preto bolo potrebné urychlene zabezpeCit vykon sudnictva potrebnym personalnym
obsadenim. Z Casti tejto spravy o personalnom obsadeni sidu je zrejmé, Ze vykon sudnictva
zabezpecuju aj mladi sudcovia zo zaciatku bez sudcovskej praxe, ktort postupne ziskavali na
tamojSom stde. K 31.12.2014 bol stav sudcov na tamojSom sude - 12. V roku 2015 sa vSak
ich pocet znizil, ato v dosledku preloZzenia Mgr. Ivana Kubinyiho a Mgr. Stanislavy
Miklankovej na Krajsky sud v Trencine.

Clenovia revizneho oddelenia konstatovali, Ze praca na Okresnom side v Novom
Meste nad Vdhom je na pozadovanej Urovni. Z preverovanych spisov bolo zrejmé, Ze
sudcovia poznaju pravne predpisy, pracuju s judikatirou, procesné predpisy spravne aplikuja
a spravne poucuju ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, rozhodnutia
vyhotovuju v zdkonnych lehotach. Vykon stdnictva z hl'adiska kritérii tejto spravy mozno
hodnotit’ ako pozitivny.

Ojedinelé nedostatky, ktoré boli zistené pri preverovani spisov, ako ich uvadzame
v tejto sprave, vyplyvali na zaciatku existencie sudu z jeho nedostatoéného personalneho
obsadenia, z toho, Ze sudcovia zacali vykonavat’ stidnictvo bez sudcovskej praxe, takze im
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chybali potrebné praktické skusenosti a zrucnosti. Postupne sa vSak pociatocné nedostatky
odstranili, ¢o bolo evidentné z preverovanych spisov z neskorsieho obdobia.

A ZISTENE NEDOSTATKY A OZNACENIE OSOB ZA NE ZODPOVEDNYCH

Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
za preverované obdobie su uvedené v Casti 2. tejto spravy, zaroven s oznaCenim veci,
v ktorych sa vyskytli. Uvedené nedostatky boli zapri¢inené osobami, ktoré sa v rozsahu
svojej posobnosti v preverovanom obdobi podielali na vykone stidnictva.

B NAVRHOVANE OPATRENIA NA ODSTRANENIE ZISTENYCH
NEDOSTATKOV A ICH PRICIN

Revizna komisia navrhuje na odstranenie zistenych nedostatkov aich pricin
nasledovné opatrenia:

e Predseda sudu

1. Kontrolovat' vybavovanie reStancnych veci, naymd ¢i sa v nich kond priebezne
a efektivne

2. Kontrolovat’ v¢asnost vyhotovovania rozhodnuti, ato aj v pripadoch ak doslo
k prediZeniu lehoty na vyhotovenie rozhodnutia.

e  Sudcovia

1. Vo veciach, v ktorych bolo nariadené znalecké dokazovanie, sledovat’ vcasnost
podania znaleckych posudkov a v pripade nedodrzania uréenych lehot na podanie
posudku bez dblezitych dovodov, vyuzivat procesné instituty na zjednanie napravy

2. Venovat zvySenu pozornost reStanénym veciam, konat vnich efektivne
a koncentrovane

3. 'V zépisnici z pojedndvania v agende C, Cb je potrebné dodrzat’ postup podla § 118
ods. 2 O.s.p., ato uvedenie zhodnych pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni,
spornych, pravne vyznamnych skutkovych tvrdeni a navrhnutych dokazov, ktoré su d
vykona a ktoré nie

4. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti boli zistené nedostatky v neefektivnosti
ukonov, ¢o malo za nésledok skutocnost, Zze vo vicSine pripadov sa veci stali
reStanénymi, a to eSte skor, ako sa uskutocnilo prvé pojedndvanie. Revizne oddelenie
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odporuca neodroCovat’ pojednavania bezdovodne a neziadat’® opakovane identické
spravy z dévodu hospodérnosti

V trestnych veciach bolo zistené odrocovanie pojednavani na ziadost' obhajcov
z dovodov praceneschopnosti, kolizie sinymi pojedndvania, ako aj z ddvodov
planovanych dovoleniek. Revizne oddelenie odportic¢a povazovat za podstatné
odroCovanie hlavného pojedndvania zo zdravotnych dovodov na strane obhajcov pri
predlozeni potvrdeni od lekarov. Problematickou sa javi odovodnenost’ ospravedlnenia
z dovodu planovanej dovolenky ak termin obhajca obdrzal v dostatocnom ¢asovom
predstihu.

Zamestnanci sudu

Dozorny tradnik a sidni tajomnici

1. Zabezpecit odstranenie zistenych nedostatkov, a to najméd doplnit’ na spisovych
obaloch kone¢ny rok uschovy, zabezpecit’ chybne vyznacené registratirne znaky,
zabezpecit’ na spisovych obaloch udaj — poplatok predpisany na ¢.1., odstranit’
nedostatky v zapisniciach, doplnit’ na prvopisoch a rovnopisoch chybajuce spisové
znacky a idenfitikacné Cislo spisu, na prvopisoch zabezpecit' chybajuce okruhle
peciatky, ako aj zabezpecit’ na prvopisoch chybajuce ozna¢enie PRVOPIS.

2. Priebezne kontrolovat’ ¢i eviden¢né pomocky, spisovy obal a listiny tvoriace sudny
spis obsahuju povinné nalezitosti

Vyssi sudni tradnici, sudni tajomnici, asistenti
Pri vedeni sudneho spisu a evidenénych pomocok dbat’ na spdsob a rozsah evidovania

povinnych tdajov, jednotlivé ukony vykonavané v priebehu stdneho konania
realizovat’ v stanovenom case

Sudcovia a zamestnanci sudu

V zauyjme prehlbovania odbornych vedomosti sudcov azamestnancov sudu

zucCastiiovat’ sa na odbornych seminaroch a Skoleniach v ramci kraja a v rdmci rezortu
spravodlivosti.

Predseda sudu v sucinnosti s predsedom krajského sudu a MS SR
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Vzhl'adom na personalnu situaciu na preverovanom sude z hl'adiska poctu sudcov
a zamestnancov v $tatnej sluzbe, v zdujme zabezpecenia Specializécie v hlavnych druhoch
agendy, podl'a nazoru ¢lenov revizneho oddelenia bude potrebné doplnit’ stavy sudcov
a zamestnancov v §tatnej sluzbe tak, aby mohli plynule vybavovat’ agendu.

Sprava spracovanda v Tren¢ine diia 20. maja 2016

ey

' 7

JUDr. Maria Prikrylova
veduca revizneho oddelenia




ZOZNAM PRILOH

poverenie na vykonanie revizie zo dfia 12.08.2014

poverenie na vykonanie revizie zo diia 20.07.2015

oznamenie o zacati revizie

zapisnica o zalati revizie na preverovanom Okresnom sud Nové Mesto nad Vahom
tradny zéznam o vydani sudnych spisov na i¢ely vnitornej revizie sudu

—agenda T

tiradny zdznam o vydani sudnych spisov na ¢ely vnutornej revizie sidu

—agenda C

tradny zdznam o vydani stidnych spisov na uéely vnitornej revizie sudu

—agenda Ro

tiradny zdznam o vydani sudnych spisov na cely vnitornej revizie sudu
— agenda Rob

uradny zdznam o vydani sudnych spisov na tucely vnitornej revizie sudu
—agenda Em

tradny zdznam o vydani sudnych spisov na u¢ely vnutornej revizie sudu
—agenda Er

radny zaznam o vydani siidnych spisov na ucely vniitornej revizie sidu
—agenda Cb

tradny zaznam o vydani siidnych spisov na ucely vnitornej revizie sidu
—agenda D

tradny zaznam o vydani sidnych spisov na ucely vnitornej revizie sudu
—agenda P

zaslanie spravy o vysledkoch revizie Okresnému sudu Nové Mesto nad Véhom

vyjadrenie predsedni¢ky Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom k sprave
o vysledkoch revizie

zépisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom zo diia 10.07.2016



Predsednicka
Krajského sudu v Trencine
JUDr. Alena Radicova Spr 244/14
V Trencine dra 12.08.2014

POVERENIE

V stlade s ustanovenim § 57 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni

poverujem

veducu revizneho oddelenia  JUDr. Stanislavu MARKOVU

podpredsedu krajského sidu  JUDr. Romana HARGASA

¢lenov revizneho oddelenia  JUDr. Mariu PRIKRYLOVU
JUDr. Lubicu BAJZOVU

stdnych tradnikov Ingrid RAJCOVU
Martu OZVALDOVU
Janu SUCANSKU
Silviu SISOVSKU

a podla § 57 ods. 7 zak. ¢. 757/2004 Z.z. dozornt uradnicku
Mgr. Andreu JEZIKOVU

na vykonanie revizie na Okresnom side Nové Mesto nad Véhom odo diia 09.09.2014 aZ do jej
ukon&enia vstlade s Harmonogramom revizii Krajského sadu v Trenéine, schvaleného uznesenim
Sudnej rady Slovenskej republiky zo diia 22.03.2011 &. 1172.

(AZ-"/f ;
JUDr. Alena Radlcq

predsedni¢ka krajského stdu



Predseda
Krajského sudu v Trencine
JUDr. Ing. Miroslav Mandék

Spr 124/15
V Trencine dna 20.07.2015

POVERENIE

V stilade s ustanovenim § 57 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni

poverujem

veducu revizneho oddelenia  JUDr. Mériu PRIKRYLOVU,
podpredsedu krajského sidu  JUDr. Romana HARGASA,
&lenov revizneho oddelenia  JUDF. Lubicu BAJZOVU,
Mgr. lvana KUBINYIHO,
stidnych uradnikov Ingrid RAJCOVU,
Martu OZVALDOVU,
Janu SUCANSKU,
Katarinu BULEJKOVU
a podla § 57 ods. 7 zak. & 757/2004 Z.z. dozorn( Gradnicku Mgr. Andreu JEZIKOVU

na vykonanie revizie na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom, zalat( dria 09.09.2014, aZ do jej
ukoné&enia v sulade s Harmonogramom revizii Krajského sudu v Trencine, schvdleného uznesenim
Sadnej rady Slovenskej republiky zo dia 22.03.2011 pod €. 1172.

/‘ é 7 ,
JuDr. Ing.Miroslav Manddk
/pf'edseda krajského stdu
/

¥4



JUDr. Stanislava Markova

vediica revizneho oddelenia Krajského siidu v Trenéine

Vazena pani

JUDr. Eva Macuchova

predsednicka

Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
Hviezdoslavova 37

91519 Nové Mesto nad Vahom

V Trenéine 12. augusta 2014

Vec: Oznamenie o zadati revizie

Podla ustanovenia § 54 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, v zneni zmien a doplnkov

Vam oznamujem, Ze dilom 9. septembra 2014 sa zagne na Vasom sude revizia v zmysle § 55

ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) az k) citovaného zdkona. Revizia bude vykonana podrla

harmonogramu vnitornych revizii Krajského stidu v Trenéine, schvaleného uznesenim Stdnej

rady Slovenskej republiky zo diia 22. marca 2011, €. 1172 s nasledovnym obsahom:

a)

2
h)

vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené personalne a materialne
podmienky a zat'azenost’ sudcov

na stav a pri€iny starSich nevybavenych veci a prietahy v konani

dodrZiavanie procesnych predpisov, néleZitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehot
na konanie a rozhodnutie

véasnost’ vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti

roveil pripravy sudnych pojedndvani a priebehu stdnych pojednavani, vyuzivanie
pojednavacich dni a pri¢iny odro¢ovania pojednavani

uroveil prace siidnych oddeleni a kancelérii, iroven sidnych pisomnosti
preskimatelnost’ pridel'ovania spisov podl'a rozvrhu prace

d6vodnost’ zmien rozvrhu prace a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prace



1) zachovavanie poziadaviek na $pecializaciu sudcov
j) dostojnost spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’al§ich zamestnancov sudu, ako
aj dostojnost’ prostredia sudu

k) ucinnost’ vybavovania st'aznosti

ato zaobdobie rokov 2008 az 2012, ako aj stav a pri¢iny restanénych veci ku diiu

31.12.2013.

Reviziu vykona revizne oddelenie Krajského sidu v Trenéine v zloZeni z vedice;
JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr. Romana HargaSa, JUDr. Marie Prikrylovej
a JUDr. Lubice Bajzove;j.

S tctou

/)

JUDr. Stanislava Markov

vediica revizneho oddelenia Krajského stidu v Trenéine



Zapisnica o zacati revizie podl’a § 55 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 757/2004 Z.z.
na Okresnom stide Nové Mesto nad Viahom
zo dia 9. septembra 2014

Pritomni: predsedni¢ka Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom JUDr. Eva Macuchova

¢lenovia revizneho oddelenia Krajského sidu v Trencine:
JUDr. Stanislava Markova ako vedtca revizneho oddelenia
JUDr. Lubica Bajzova

JUDr. Roman Harga$

Po predchadzajiicom oznadmeni predsednic¢ke preverovaného Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom o zaCati revizie, vedica revizneho oddelenia informovala predsednicku
okresného studu o spdsobe vykonania riadnej revizie a poziadala ich o su¢innost’ pri zistovani

potrebnych tidajov o ¢innosti okresného sudu.

\" /
.f:.-.':'.L..'.}.!@.'@:\:.\. ................................................. (Hbidsey,...
' JUDr. Eva Macuchova JUDr. Stanislava Markova
veduca revizneho oddelenia

predsednicka Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom



Uradny zaznam o vydani sidnych spisov na téely vnitornej revizie stidu

Preverovany std Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnatornej revizie trestnopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského stidu v Trenéine odovzdané na Gcely
vnutornej revizie tunajsieho sudu zacatej dina 09.09.2014 tieto sudne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Sadne odd. spisu spisu
i 2T/253/2008 F 9.9.2014
2 2T/268/2008 i 9.9.2014
3 27/278/2008 T 9.9.2014
4 2T/302/2008 i 9.9.2014
5 2T/306/2008 i 9.9.2014
6 2T/108/2009 T 9.9.2014
7 2T/114/2009 T 9.9.2014
8 2T/130/2009 T 9.9.2014
9 2T/155/2009 T 9.9.2014
10 2T/156/2009 i 9.9.2014
11 2T7/22/2010 T 9.9.2014
12 2T/43/2010 T 9.9.2014
13 2T/76/2010 T 9.9.2014
14 2T/139/2010 T 9.9.2014
15 2T/178/2010 T 9.9.2014
16 0T/13/2011 i 9.9.2014
17 2T/67/2011 i 9.9.2014
18 2T/121/2011 T 9.9.2014
19 2T/144/2011 T 9.9.2014
20 2T/176/2011 T 9.9.2014
21 0T/55/2012 T 5.9.2014
22 2T/133/2012 T 9.9.2014
23 2T/143/2012 T 9.9.2014
24 27/186/2012 T 9.9.2014
25 2T/194/2012 T 9.9.2014
26 2Nt/6/2008 Nt 9.9.2014
27 2Nt/12/2008 Nt 9.9.2014
28 2Nt/14/2008 Nt 9.9.2014
29 2Nt/15/2008 Nt 9.9.2014
30 2Nt/20/2008 Nt 9.9.2014
31 2Nt/5/2009 Nt 9.9.2014
32 2Nt/6/2009 Nt 9.9.2014
33 2Nt/7/2009 Nt 9.9.2014
34 2Nt/12/2009 Nt 9.9.2014
35 2Nt/13/2009 Nt 9.9.2014
36 2Nt/4/2010 Nt 9.9.2014
37 2Nt/8/2010 Nt 9.9.2014
38 2Nt/9/2010 Nt 9.9.2014
39 2Nt//18/2010 Nt 9.9.2014




90 1Nt/11/2010 Nt 9.9.2014
91 1Nt/12/2010 Nt 9.9.2014
92 1Nt/15/2010 Nt 9.9.2014
93 1Nt/29/2010 Nt 9.9.2014
94 1Nt/7/2011 Nt 9.9.2014
95 1Nt/8/2011 Nt 9.9.2014
96 1Nt/17/2011 Nt 9.9.2014
97 1Nt/23/2011 Nt 9.9.2014
98 1Nt/27/2011 Nt 9.5.2014
99 1Nt/6/2012 Nt 9.9.2014
100 1Nt/7/2012 Nt 9.9.2014
101 1Nt/18/2012 Nt 9.9.2014
102 1Nt/19/2012 Nt 9.9.2014
103 1Nt/21/2012 Nt 5.9.2014
Al | Lot L\/
Odovzdala: Prevzala:
JUDr. Eva Macuchova JUDr. Stanislava Markova

V Novom Meste nad Vahom
9.9.2014




Spr244/14
Uradny zaznam o vydani siidnych spisov na tGéely vnutornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny stid Nové Mesto nad Véhom
Oddelenie vnutornej revizie trestnopravna agenda

Diia 12.05.2016 boli oddelenim vnutornej revizie Krajského sidu v Trencine odovzdané
Okresnému stidu v Novom Meste nad Vdhom tieto sidne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Sudne odd. spisu spisu
1 2T/253/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
2 2T/268/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
3 2T/278/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
4 2T/302/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
5 2T/306/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
6 27/108/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
7 2T/114/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
8 2T/130/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
9 2T/155/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
10 2T/156/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
11 2T/22/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
12 2T/43/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
13 2T/76/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
14 2T/139/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
15 2T/178/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
16 0T/13/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
17 2T/67/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
18 2T/121/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
19 2T/144/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
20 2T/176/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
21 0T/55/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
22 2T/133/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
23 2T/143/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
24 2T/186/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
25 2T/194/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
26 2Nt/6/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
27 2Nt/12/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
28 2Nt/14/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
29 2Nt/15/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
30 2Nt/20/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
31 2Nt/5/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
32 2Nt/6/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
33 2Nt/7/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
34 2Nt/12/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
35 2Nt/13/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
36 2Nt/4/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
37 2Nt/8/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
38 2Nt/9/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
39 2Nt//18/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016




40  [2Nt/3/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
41 [2Nt/9/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
42 [2Nt/10/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
43 [2Nt/21/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
44 [2Nt/22/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
45 [2Nt/9/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
46  |2Nt/11/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
47  [2Nt/20/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
48 [2Nt/25/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
49  [2Nt/26/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
50  |0T/48/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
51  |0T/56/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
52 |0T/9/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
53 |0T/26/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
54  |1T/202/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
55  |1T/254/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
56 |1T/272/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
57  |17/291/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
58  [1T/296/2008 T 9.9.2014 12.5.2016
59  [1T/137/2009 i 9.9.2014 12.5.2016
60  |1T/140/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
61  [1T/171/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
62  [1T/192/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
63  |1T/214/2009 T 9.9.2014 12.5.2016
64  [1T/84/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
65 |1T/105/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
66  |1T/144/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
67 |1T/158/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
68  |[1T/187/2010 T 9.9.2014 12.5.2016
69  |0T/1/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
70  |17/28/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
71 |1T/159/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
72 |17/161/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
73 |17/175/2011 T 9.9.2014 12.5.2016
74 |17/75/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
75  |1T/167/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
76  [1T/171/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
77 |17/180/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
78  |1T/197/2012 T 9.9.2014 12.5.2016
79 [1Nt/3/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
80  |1Nt/9/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
81  |1Nt/11/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
82  |1Nt/15/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
83 [1Nt/19/2008 Nt 9.9.2014 12.5.2016
84  |1Nt/1/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
85  |1Nt/2/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
86  |1Nt/6/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
87  |1Nt/14/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
88  |1Nt/15/2009 Nt 9.9.2014 12.5.2016
89  |1Nt/5/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016




0 1Nt/11/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
91 1Nt/12/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
92 1Nt/15/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
93 1Nt/29/2010 Nt 9.9.2014 12.5.2016
94 1Nt/7/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
95 1Nt/8/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
96 1Nt/17/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
97 1Nt/23/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
98 1Nt/27/2011 Nt 9.9.2014 12.5.2016
99 INt/6/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
100 1Nt/7/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
101 1Nt/18/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
102 1Nt/19/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016
103 1Nt/21/2012 Nt 9.9.2014 12.5.2016

i

/7 als
Odovzdald: ” Prevzala:

JUDr. Mdria Prikrylova

V Trencine, dna 12.05.2016

/Jlj Dr. Eva Macuchova




Uradny’ zaznam o vydani sudnych spisov na ucely vnatornej revizie studu

Preverovany sud Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcdianskopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského suidu v Trencine odovzdané na ucely
vnutornej revizie tunajSieho sudu zacatej drita 09.09.2014 tieto stdne spisy:

Sudne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
d 2C/12/2009 € 9.9.2014
2 2C/42/2009 & 9.9.2014
3 2C/46/2009 C 9.9.2014
4 2C/61/2009 C 9.9.2014
5 2C/64/2009 € 9.9.2014
6 3C/12/2008 C 5.9.2014
7 3C/30/2008 C 9.9.2014
8 3C/51/2008 C 9.9.2014
5 3C/77/2008 @ 9.9.2014
10 3C/105/2008 @ 9.9.2014
11 3C/47/2009 C 9.9.2014
12 3C/67/2009 4 9.9.2014
13 3C/77/2009 C 9.9.2014
14 3C/92/2009 C 9.9.2014
15 3C/101/2009 C 9.9.2014
16 3C/6/2010 C 9.9.2014
17 3C/89/2010 C 9.9.2014
18 3C/104/2010 C 9.9.2014
19 3C/147/2010 C 9.9.2014
20 3C/193/2010 C 9.9.2014
21 3C/15/2011 C 9.9.2014
22 3C/41/2011 C 9.9.2014
23 3C/71/2011 C 9.9.2014
24 3C/77/2011 C 9.9.2014
25 3C/82/2011 € 9.9.2014
26 4C/39/2008 C 9.9.2014
27 4C/45/2008 G 9.9.2014
28 4C/278/2008 C 9.9.2014
29 4C/286/2008 C 9.9.2014
30 4C/327/2008 C 9.9.2014
31 4C/79/2009 C 9.9.2014
32 4C/126/2009 C 9.9.2014
33 4C/159/2009 C 9.9.2014
34 4C/196/2009 C 9.9.2014
35 4C/202/2009 G 9.9.2014
36 4C/45/2010 @ 9.9.2014
37 4C/51/2010 & 9.9.2014
38 4C/98/2010 C 9.9.2014
39 4C/191/2010 C 9.9.2014




90 7C/28/2009 C 9.5.2014
91 7C/222/2010 C 9.9.2014
92 7C/356/2010 C 9.9.2014
o3 7C/358/2010 C 9.9.2014
94 7C/362/2010 C 9.9.2014
95 7C/409/2010 C 9.9.2014
96 7C/10/2011 C 9.9.2014
97 7C/61/2011 C 9.9.2014
98 7C/103/2011 C 9.5.2014
99 7C/105/2011 C 9.9.2014
100 7C/251/2011 C 9.9.2014
101 7C/28/2012 G 9.9.2014
102 7C/142/2012 G 9.9.2014
103 7C/182/2012 C 9.9.2014
104 7C/188/2012 G 9.9.2014
105 7C/392/2012 C 9.9.2014
106 8C/5/2008 C 9.9.2014
107 8C/14/2008 C 9.9.2014
108 8C/72/2008 c 9.9.2014
109 8C/113/2008 c 9.9.2014
110 8C/114/2008 C 5.9.2014
111 9C/57/2008 G 9.9.2014
112 9C/61/2008 C 9.9.2014
113 9C/63/2008 C 9.9.2014
114 9C/89/2008 C 9.9.2014
115 9C/96/2008 € 9.9.2014
116 10C/6/2009 € 9.9.2014
117 10C/113/2009 & 5.9.2014
118 10C/143/2009 C 9.9.2014
119 10C/147/2009 C 9.9.2014
120 10C/148/2009 € 9.9.2014
121 10C/191/2010 € 9.9.2014
122 10C/192/2010 € 9.9.2014
123 10C/266/2010 & 9.9.2014
124 10C/290/2010 & 9.9.2014
125 10C/368/2010 C 9.9.2014
126 10C/85/2011 C 9.9.2014
127 10C/103/2011 C 9.9.2014
128 10C/172/2011 C 9.9.2014
129 10C/236/2011 C 9.9.2014
130 10C/246/2011 C 9.9.2014
131 10C/25/2012 C 9.9.2014
132 10C/27/2012 C 9.9.2014
133 10C/33/2012 C 9.9.2014
134 10C/60/2012 C 9.9.2014
135 10C/355/2012 C 59.9.2014
136 11C/22/2011 C 9.9.2014
137 11C/101/2011 C 9.9.2014
138 11C/108/2011 G 9.9.2014
139 11C/159/2011 & 9.9.2014




Spr 244/14
Uradny zdznam o vydani sidnych spisov na uéely vnutornej revizie sudu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnatornej revizie obcianskopravna agenda

Dria 20.11.2015 boli oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Tren¢ine odovzdané
Okresnému sudu v Novom Meste nad Vahom tieto sudne spisy:

Sudne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
1 2C/12/2009 c 9.9.2014 20.11.2015
2 2C/42/2009 E 9.9.2014 20.11.2015
3 2C/46/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
4 2C/61/2009 & 9.9.2014 20.11.2015
5 2C/64/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
6 3C/12/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
7 3C/30/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
8 3C/51/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
9 3C/77/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
10 3C/105/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
11 3C/47/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
12 3C/67/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
13 3C/77/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
14 3C/92/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
15 3C/101/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
16 3C/6/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
17 3C/89/2010 G 9.9.2014 20.11.2015
18 3C/104/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
19 3C/147/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
20 3C/193/2010 G 9.9.2014 20.11.2015
21 3C/15/2011 o 9.9.2014 20.11.2015
22 3C/41/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
23 3C/71/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
24 3C/77/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
25 3C/82/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
26 4C/39/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
27 4C/45/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
28 4C/278/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
29 4C/286/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
30 4C/327/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
31 4C/79/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
32 4C/126/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
33 4C/159/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
34 4C/196/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
35 4C/202/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
36 4C/45/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
37 4C/51/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
38 4C/98/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
39 4C/191/2010 C 9.9.2014 20.11.2015




40 4C/385/2010 L 9.9.2014 20.11.2015
41 4C/6/2011 € 9.9.2014 20.11.2015
42 4C/20/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
43 4C/46/2011 G 9.9.2014 20.11.2015
44 4C/158/2011 & 9.9.2014 20.11.2015
45 4C/171/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
46 5C/155/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
47 5C/204/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
48 5C/207/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
49 5C/217/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
50 5C/228/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
51 5C/14/2009 C 9.9.2014 20:11.2015
52 5C/15/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
53 5C/20/2009 € 9.9.2014 20.11.2015
54 5C/23/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
55 5C/24/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
56 6C/235/2008 € 9.9.2014 20.11.2015
57 6C/247/2008 € 9.9.2014 20.11.2015
58 6C/358/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
59 6C/401/2008 G 9.9.2014 20.11.2015
60 6C/424/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
61 6C/36/2009 C 9.5.2014 20.11.2015
62 6C/66/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
63 6C/93/2009 C 9.5.2014 20.11.2015
64 6C/109/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
65 6C/151/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
66 6C/85/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
67 6C/136/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
68 6C/142/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
69 6C/350/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
70 6C/351/2010 G 9.9.2014 20.11.2015
71 6C/10/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
72 6C/14/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
73 6C/19/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
74 6C/23/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
75 6C/173/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
76 6C/11/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
I 6C/23/2012 c 9.9.2014 20.11.2015
78 6C/104/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
79 6C/134/2012 G 9.9.2014 20.11.2015
80 6C/276/2012 € 9.9.2014 20.11.2015
81 7C/123/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
82 7C/168/2008 c 9.9.2014 20.11.2015
83 7C/190/2008 € 9.9.2014 20.11.2015
84 7C/204/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
85 7C/250/2008 € 9.9.2014 20.11.2015
86 7C/4/2009 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
87 7C/8/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
88 7C/12/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
89 7C/19/2009 C 9.9.2014 20.11.2015




90 |7¢/28/2009 € 9.9.2014 20.11.2015
91 |7¢/222/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
92 |7¢/356/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
93  |7¢/358/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
94  |7¢/362/2010 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
95  |7C/409/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
96  |7C/10/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
97  |7¢/61/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
98  [7¢/103/2011 € 9.9.2014 20.11.2015
99  |7C/105/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
100 |7C/251/2011 e 9.9.2014 20.11.2015
101 |7C/28/2012 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
102 |7¢/142/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
103 |7¢/182/2012 € 9.9.2014 20.11.2015
104 |7c/188/2012 6 9.9.2014 20.11.2015
105 |7¢/392/2012 B 9.9.2014 20.11.2015
106  |8C/5/2008 & 9.9.2014 20.11.2015
107  |8C/14/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
108 |8C/72/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
109 [8C/113/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
110 [8c/114/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
111 [9¢/57/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
112 |9¢/61/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
113 |9C/63/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
114 |9C/89/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
115  |9C/96/2008 C 9.9.2014 20.11.2015
116  [10C/6/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
117  |10C/113/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
118 |10¢/143/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
119 |10C/147/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
120 |10C/148/2009 C 9.9.2014 20.11.2015
121 |10C/191/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
122 [10c/192/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
123 |10C/266/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
124 |10C/290/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
125 |10C/368/2010 C 9.9.2014 20.11.2015
126  |10C/85/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
127 |10c/103/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
128 |10c/172/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
129 |10C/236/2011 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
130  [10C/246/2011 e 9.9.2014 20.11.2015
131 |10C/25/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
132 |10C/27/2012 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
133 |10C/33/2012 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
134  |10C/60/2012 £ 9.9.2014 20.11.2015
135 |10C/355/2012 ¢ 9.9.2014 20.11.2015
136 |11C/22/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
137  |11C/101/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
138 |11C/108/2011 C 9.9.2014 20.11.2015
139  |11C/159/2011 C 9.9.2014 20.11.2015




140 11C/185/2011 5 9.9.2014 20.11.2015
141 11C/110/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
142 11C/118/2012 G 9.9.2014 20.11.2015
143 11C/125/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
144 11C/145/2012 C 9.9.2014 20.11.2015
145 11C/442/2012 G 9.9.2014 20.11.2015
146 6Cpr/1/2011 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
147 6Cpr/1/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
148 6Cpr/2/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
149 6Cpr/3/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
150 7Cpr/1/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
151 7Cpr/4/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
152 10Cpr/1/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
153 10Cpr/2/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
154 11Cpr/2/2012 Cpr 9.9.2014 20.11.2015
155 4S5/1/2010 8 9.9.2014 20.11.2015
156 65/1/2010 S 9.9.2014 20.11.2015
157 75/1/2010 S 9.9.2014 20.11.2015
\
z : *JIL/'R
Odovzdala: Prevzala:
JUDr.’Méria Prikrylové " JUDr. Eva Mactchovd

V Trencine, dfia 20.11.2015




Uradny zaznam o vydani stidnych spisov na uéely vnutornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnitornej revizie obtianskopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského sudu v Trenéine odovzdané na ucely
vnutornej revizie tunajsieho siidu zacatej dria 09.09.2014 tieto stiidne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Sudne odd. spisu spisu
1 3Ro/1/2009 Ro 8.9.2014
2 3R0/23/2009 Ro 8.9.2014
3 3R0/121/2009 Ro 8.9.2014
4 3Ro/229/2009 Ro 8.9.2014
5 3R0/249/2009 Ro 8.9.2014
6 3Ro/5/2010 Ro 8.9.2014
7 3R0/92/2010 Ro 8.9.2014
8 3Ro/552/2010 Ro 8.9.2014
9 3Ro/604/2010 Ro 8.9.2014
10 3Ro/668/2010 Ro 8.9.2014
11 3Ro/31/2011 Ro 8.9.2014
12 3Ro/121/2011 Ro 8.9.2014
13 3Ro0/202/2011 Ro 8.9.2014
14 3Ro0/451/2011 Ro 8.9.2014
15 3Ro/507/2011 Ro 8.9.2014
16 3R0/79/2012 Ro 8.9.2014
17 3Ro/187/2012 Ro 8.9.2014
18 3Ro/333/2012 Ro 8.9.2014
19 3Ro/412/2012 Ro 8.9.2014
20 3Ro/703/2012 Ro 8.9.2014
21 7Ro/51/2011 Ro 8.9.2014
22 7Ro/145/2011 Ro 8.9.2014
23 7Ro/264/2011 Ro 8.9.2014
24 7Ro/374/2011 Ro 8.9.2014
25 7R0/758/2011 Ro 8.9.2014
26 7Ro0/5/2012 Ro 8.9.2014
27 7Ro/46/2012 Ro 8.9.2014
28 7Ro/146/2012 Ro 8.9.2014
29 7R0/178/2012 Ro 8.9.2014
30 7R0/234/2012 Ro 8.9.2014
31 8R0/83/2008 Ro 8.9.2014
32 8Ro/257/2008 Ro 8.9.2014
33 8Ro/384/2008 Ro 8.9.2014
34 8R0/526/2008 Ro 8.9.2014
35 8Ro/666/2008 Ro 8.9.2014
36 8Ro/60/2009 Ro 8.9.2014
37 8Ro/145/2009 Ro 8.9.2014
38 8Ro/247/2009 Ro 8.9.2014
39 8Ro/363/2009 Ro 8.9.2014




90 8Rob/328/2010 Rob 8.9.2014
91 8Rob/13/2011 Rob 8.9.2014
92 8Rob/24/2011 Rob 8.9.2014
93 8Rob/126/2011 Rob 8.9.2014
94 8Rob/227/2011 Rob 8.9.2014
95 8Rob/267/2011 Rob 8.9.2014
96 9Rob/17/2008 Rob 8.9.2014
97 9Rob/57/2008 Rob 8.9.2014
98 9Rob/129/2008 Rob 8.9.2014
99 9Rob/160/2008 Rob 8.9.2014
100 9Rob/192/2008 Rob 8.9.2014
101 9Rob/13/2011 Rob 8.9.2014
102 9Rob/48/2011 Rob 8.9.2014
103 9Rob/97/2011 Rob 8.9.2014
104 9Rob/149/2011 Rob 8.9.2014
105 9Rob/233/2011 Rob 8.9.2014
106 9Rob/7/2012 Rob 8.9.2014
107 9Rob/12/2012 Rob 8.9.2014
108 9Rob/33/2012 Rob 8.9.2014
109 9Rob/45/2012 Rob 8.9.2014
110 9Rob/52/2012 Rob 8.9.2014
11 10Rob/33/2012 Rob 8.9.2014
112 10Rob/54/2012 Rob 8.9.2014
113 10Rob/87/2012 Rob 8.9.2014
114 10Rob/130/2012 Rob 8.9.2014
115 10Rob/220/2012 Rob 8.9.2014
o g A A 4 f/;

Odovzdala: Prevzala:

JUDr. Eva Mactchova

V Novom Meste nad Vahom

8.9.2014

JUDr. Stanislava Markova




Spr 244/14
Uradny zaznam o vydani sidnych spisov na téely vnitornej revizie sudu

Preverovany sud Okresny std Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcianskopravna agenda

Dria 26.11.2015 boli oddelenim vnatornej revizie Krajského sidu v Trenéine odovzdané
Okresnému stidu v Novom Meste nad Vahom tieto sudne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Studne odd. spisu spisu
1 3Ro/1/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
2 3R0/23/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
3 3Ro/121/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
4 3Ro0/229/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
5 3R0/249/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
6 3Ro/5/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
7 3R0/92/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
8 3Ro/552/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
9 3Ro/604/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
10 3Ro/668/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
11 3Ro/31/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
12 3Ro/121/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
13 3R0/202/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
14 3Ro/451/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
15 3Ro/507/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
16 3Ro/79/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
1.7 3Ro/187/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
18 3R0/333/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
19 3Ro/412/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
20 3Ro/703/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
21 7Ro/51/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
22 7Ro/145/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
23 7Ro/264/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
24 7Ro/374/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
25 7Ro0/758/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
26 7R0/5/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
27 7Ro/46/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
28 7R0/146/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
29 7R0/178/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
30 7R0/234/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
31 8Ro/83/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
32 8R0o/257/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
33 8R0/384/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
34 8R0/526/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
35 8Ro/666/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
36 8Ro/60/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
37 8Ro/145/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
38 8Ro/247/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
39 8Ro/363/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015




40 8Ro/779/2009 Ro 8.9.2014 26.11.2015
41 8R0/114/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
42 8R0/355/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
43 8R0o/798/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
44 8Ro/1077/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
45 8Ro0/1209/2010 Ro 8.9.2014 26.11.2015
46 8Ro/50/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
47 8Ro/149/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
48 8Ro/238/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
49 8R0/531/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
50 8Ro/557/2011 Ro 8.9.2014 26.11.2015
51 9Ro/77/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
52 9R0/230/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
53 9R0/311/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
54 9Ro/364/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
55 9Ro/406/2008 Ro 8.9.2014 26.11.2015
56 10R0/54/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
57 10R0/224/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
58 10Ro/341/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
59 10R0/401/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
60 10R0/895/2012 Ro 8.9.2014 26.11.2015
61 3Rob/29/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
62 3Rob/121/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
63 3Rob/203/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
64 3Rob/194/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
65 3Rob/210/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
66 3Rob/237/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
67 3Rob/44/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
68 3Rob/102/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
69 3Rob/131/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
70 3Rob/216/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
71 3Rob/1/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
72 3Rob/36/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
73 3Rob/125/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
74 3Rob/185/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
75 3Rob/215/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
76 8Rob/288/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
77 8Rob/386/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
78 8Rob/508/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
79 8Rob/628/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
80 8Rob/711/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
81 8Rob/24/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
82 8Rob/170/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
83 8Rob/204/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
84 8Rob/300/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
85 8Rob/402/2009 Rob 8.9.2014 26.11.2015
86 8Rob/77/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
87 8Rob/140/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
88 8Rob/248/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
89 8Rob/282/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015




90 8Rob/328/2010 Rob 8.9.2014 26.11.2015
91 8Rob/13/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
92 8Rob/24/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
93 8Rob/126/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
94 8Rob/227/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
95 8Rob/267/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
96 9Rob/17/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
97 9Rob/57/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
98 9Rob/129/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
99 9Rob/160/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
100 9Rob/192/2008 Rob 8.9.2014 26.11.2015
101 9Rob/13/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
102 9Rob/48/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
103 9Rob/97/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
104 9Rob/149/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
105 9Rob/233/2011 Rob 8.9.2014 26.11.2015
106 9Rob/7/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
107 9Rob/12/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
108  [9Rob/33/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
109 9Rob/45/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
110  |9Rob/52/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
111 10Rob/33/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
112 10Rob/54/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
113 10Rob/87/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
114 10Rob/130/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015
115 10Rob/220/2012 Rob 8.9.2014 26.11.2015

Odovz:?ﬁ Prevzala:
JUDr. Karia Prikrylova _~JUDr. Eva Macuchova

V Trencine, dria 26.11.2015



Uradny zaznam o vydani stidnych spisov na téely vnitornej revizie stidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obgianskopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského stidu v Trenéine odovzdané na ucely
vnutornej revizie tunajsieho sudu zacatej dria 09.09.2014 tieto sudne spisy:

Sudne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
1 1Em/3/2008 Em 9.9.2014
2 1Em/1/2011 Em 9.9.2014
3 1Em/1/2012 Em 9.9.2014
4 2Em/3/2008 Em 9.9.2014
5 2Em/1/2012 Em 9.9.2014
6 5Em/2/2012 Em 9.9.2014
7 6Em/1/2008 Em 9.9.2014
8 6Em/1/2009 Em 9.9.2014
9 6Em/1/2012 Em 9.9.2014
10 11Em/2/2010 Em 9.9.2014
11 11Em/1/2011 Em 9.9.2014
12 11Em/1/2012 Em 9.9.2014
13 1Er/20/2008 Er 9.9.2014
14 1Er/556/2008 Er 9.9.2014
15  |1Er/609/2008 Er 9.9.2014
16 1Er/944/2008 Er 9.9.2014
17 1Er/2142/2008 Er 9.9.2014
18 1Er/51/2009 Er 9.9.2014
19 1Er/434/2009 Er 9.9.2014
20 1Er/464/2009 Er 9.9.2014
21 1Er/536/2009 Er 9.9.2014
22 1Er/682/2009 Er 9.9.2014
23 1Er/5/2010 Er 9.9.2014
24 1Er/8/2010 Er 9.9.2014
25 1Er/30/2010 Er 9.9.2014
26 1Er/42/2010 Er 9.9.2014
27 1Er/59/2010 Er 9.9.2014
28 1Er/22/2011 Er 9.9.2014
29 1Er/59/2011 Er 9.9.2014
30 1Er/145/2011 Er 9.9.2014
31 1Er/400/2011 Er 9.9.2014
32 1Er/1042/2011 Er 9.9.2014
33 1Er/197/2012 Er 9.9.2014
34 1Er/241/2012 Er 9.9.2014
35 1Er/726/2012 Er 9.9.2014
36 1Er/981/2012 Er 9.9.2014
37 1Er/1238/2012 Er 9.9.2014
38 2Er/766/2008 Er 9.9.2014
39 2Er/1743/2008 Er 9.9.2014




90 5Er/2003/2008 Er 9.9.2014
91 5Er/2108/2008 Er 9.9.2014
92 5Er/2301/2008 Er 9.9.2014
93 5Er/152/2009 Er 9.9.2014
94 5Er/155/2009 Er 9.9.2014
95 5Er/452/2009 Er 9.9.2014
96 5Er/515/2009 Er 9.9.2014
97 SEr; »%5/2009 Er 9.9.2014
98 5Er/115/2010 Er 9.9.2014
99 5Er/198/2010 Er 9.9.2014
100 5Er/586/2010 Er 9.9.2014
101 5Er/766/2010 Er 9.9.2014
102 5Er/1005/2010 Er 9.9.2014
103 5Er/37/2011 Er 9.9.2014
104 5Er/221/2011 Er 9.9.2014
105 5Er/581/2011 Er 5.9.2014
106 5Er/640/2011 Er 9.9.2014
107 5Er/864/2011 Er 9.9.2014
108 5Er/318/2012 Er 9.9.2014
109 5Er/319/2012 Er 9.9.2014
110 5Er/399/2012 Er 9.9.2014
111 5Er/535/2012 Er 9.9.2014
112 5Er/1144/2012 Er 9.9.2014
113 6Er/869/2008 Er 9.9.2014
114 6Er/1562/2008 Er 9.9.2014
115 6Er/1992/2008 Er 9.9.2014
116 6Er/2550/2008 Er 9.9.2014
117 6Er/2720/2008 Er 9.9.2014
118 6Er/412/2009 Et 9.9.2014
119 6Er/449/2009 Er 9.5.2014
120  |6Er/490/2009 EF 9.5.2014
121 6Er/616/2009 Er 9.9.2014
122 6Er/649/2009 Er 9.9.2014
123 6Er/2/2010 Er 9.9.2014
124 6Er/15/2010 Er 9.9.2014
125 6Er/40/2010 Er 9.9.2014
126 6Er/41/2010 Er 9.9.2014
127 6Er/42/2010 Er 9.9.2014
128 6Er/89/2012 Er 9.9.2014
129 6Er/305/2012 Er 9.9.2014
130 6Er/306/2012 Ef 9.9.2014
131 6Er/610/2012 Er 9.9.2014
132 6Er/800/2012 Er 9.9.2014
133 7Er/95/2008 Er 9.9.2014
134 7Er/625/2008 Er 9.9.2014
135 7Er/1295/2008 Er 9.5.2014
136 7Er/1905/2008 Er 9.9.2014
137 7Er/2516/2008 Er 9.9.2014
138 7Er/6/2009 Er 9.9.2014
139 7Er/602/2009 Er 9.9.2014




Spr 244/14
Uradny zaznam o vydani sidnych spisov na uéely vnutornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcianskoprdvna agenda

Dfia 26.11.2015 boli oddelenim vnatornej revizie Krajského sidu v Trenéine odovzdané
Okresnému sudu v Novom Meste nad Vdhom tieto sudne spisy:

Sudne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
1 1Em/3/2008 Em 9.9.2014 26.11.2015
2 1Em/1/2011 Em 9.9.2014 26.11.2015
3 1Em/1/2012 Em 9.9.2014 26.11.2015
4 2Em/3/2008 Em 9.9.2014 26.11.2015
5 2Em/1/2012 Em 9.9.2014 26.11.2015
6 S5Em/2/2012 Em 9.9.2014 26.11.2015
7 6Em/1/2008 Em 9.9.2014 26.11.2015
8 6Em/1/2009 Em 9.9.2014 26.11.2015
9 6Em/1/2012 Em 9.9.2014 26.11.2015
10 11Em/2/2010 Em 9.9.2014 26.11.2015
11 11Em/1/2011 Em 9.9.2014 26.11.2015
12 11Em/1/2012 Em 9.9.2014 26.11.2015
13 1Er/20/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
14 1Er/556/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
15 1Er/609/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
16 1Er/944/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
17 1Er/2142/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
18 1Er/51/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
19 1Er/434/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
20 1Er/464/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
21 1Er/536/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
22 1Er/682/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
23 1Er/5/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
24 1Er/8/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
25 1Er/30/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
26 1Er/42/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
27 1Er/59/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
28 1Er/22/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
29 1Er/59/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
30 1Er/145/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
31 1Er/400/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
32 1Er/1042/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
33 1Er/197/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
34 1Er/241/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
35 1Er/726/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
36 1Er/981/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
37 1Er/1238/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
38 2Er/766/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
39 2Er/1743/2008 E¥ 9.9.2014 26.11.2015




40 2Er/2119/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
41 2Er/2221/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
42 2Er/2463/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
43 2Er/51/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
44 2Er/78/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
45 2Er/366/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
46 2Er/377/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
47 2Er/653/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
48 2Er/1/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
49 2Er/17/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
50 2Er/26/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
51 2Er/39/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
52 2Er/45/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
53 2Er/72/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
54 2Er/81/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
55 2Er/97/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
56 2Er/102/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
57 2Er/1158/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
58 2Er/656/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
59 2Er/795/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
60 2Er/994/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
61 2Er/1133/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
62 2Er/1218/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
63 4Er/662/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
64 4Er/896/2008 Er 9.5.2014 26.11.2015
65 4Er/1441/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
66 4Er/1524/2008 EF 9.9.2014 26.11.2015
67 4Er/1926/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
68 4Er/66/2009 Er 9.5.2014 26.11.2015
69 4Er/475/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
70 4Er/541/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
71 4Er/532/2009 Er 9.9.2014 26:11:2015
72 4Er/601/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
73 4Er/19/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
74 4Er/90/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
75 4Er/151/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
76 4Er/252/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
77 4Er/317/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
78 4Er/38/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
79 4Er/303/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
80 4Er/488/2011 Er 9.5.2014 26.11.2015
81 4Er/636/2011 Er 9.5.2014 26.11.2015
82 4Er/957/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
83 4Er/31/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
84 4Er/90/2012 Er 9.9.2014 2b5.11.2015
85 4Er/106/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
86 4Er/199/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
87 4Er/741/2012 Er 9.9.2014 26:11.2015
88 5Er/1502/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
89 5Er/1703/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015




90 5Er/2003/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
91 5Er/2108/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
92 5Er/2301/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
93 5Er/152/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
94 5Er/155/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
95 5Er/452/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
96 5Er/515/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
97 5Er/335/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
98 5Er/115/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
99 5Er/198/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
100  |5Er/586/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
101 5Er/766/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
102 5Er/1005/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
103 5Er/37/2011 Er 5.9.2014 26.11.2015
104 5Er/221/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
105 5Er/581/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
106 5Er/640/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
107 5Er/864/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
108 5Er/318/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
109 5Er/319/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
110 5Er/399/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
111 5Er/535/2012 Ef 9.9.2014 26,11.2015
112 5Er/1144/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
113 6Er/869/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
114 6Er/1562/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
115 6Er/1992/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
116 6Er/2550/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
117 6Er/2720/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
118 6Er/412/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
119 6Er/449/2009 Er 9.9.2014 25,11.2045
120 6Er/490/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
121 6Er/616/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
122 6Er/649/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
123 6Er/2/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
124 6Er/15/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
125 6Er/40/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
126 6Er/41/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
127 6Er/42/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
128 6Er/89/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
129 6Er/305/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
130 6Er/306/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
131 6Er/610/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
132 6Er/800/2012 Ef 9.9.2014 26.11.2015
133 7Er/95/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
134 7Er/625/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
135 7Er/1295/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
136 7Er/1905/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
137 7Er/2516/2008 Er 9.9.2014 26.11.2015
138 7Er/6/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
139 7Er/602/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015




140 7Er/603/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
141 7Er/610/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
142 7Er/653/2009 Er 9.9.2014 26.11.2015
143 7Er/376/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
144 7Er/907/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
145 7Er/914/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
146 7Er/989/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
147 7Er/1031/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
148 7Er/188/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
149 7Er/276/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
150 7Er/680/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
151 7Er/691/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
152 7Er/726/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
153 7Er/33/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
154 7Er/59/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
155 7Er/502/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
156 7Er/573/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
157 7Er/1059/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
158 11Er/3/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
159 11Er/5/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
160 11Er/33/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
161 11Er/40/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
162 11Er/107/2010 Er 9.9.2014 26.11.2015
163 11Er/604/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
164 11Er/643/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
165 11Er/837/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
166 11Er/880/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
167 11Er/901/2011 Er 9.9.2014 26.11.2015
168 11Er/212/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
169 11Er/466/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
170 11Er/616/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
171 11Er/972/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
172 11Er/1218/2012 Er 9.9.2014 26.11.2015
St/ [y
Prevzala:

Odoszdd%n.
JUDr.4Maria Prikrylova

V Trencine, dfia 26.11.2015

JUDr. Eva Mactchova




Uradny zdznam o vydani sidnych spisov na Géely vnitornej revizie stidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcianskopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnutornej revizie Krajského stidu v Trencine odovzdané na ucely
vnutornej revizie tunajsieho sudu zacatej diia 09.09.2014 tieto sudne spisy:

Stidne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
1 8Ch/235/2008 Cb 9.9.2014
2 8Ch/289/2008 Cb 9.9.2014
3 8Ch/312/2008 Cb 9.9.2014
4 8Ch/313/2008 Cb 9.9.2014
5 8Ch/317/2008 Cb 9.9.2014
6 8Cb/60/2009 Ch 9.9.2014
7 8Ch/250/2009 Ch 9.9.2014
8 8Ch/266/2009 Cb 9.9.2014
9 8Cb/274/2009 Cb 9.9.2014
10 8Ch/324/2009 Cb 9.9.2014
11 8Cb/24/2010 Cb 9.9.2014
12 8Cb/108/2010 Cb 9.9.2014
13 8Ch/288/2010 Cb 9.9.2014
14 8Cb/339/2010 Ch 9.9.2014
15 8Ch/347/2010 Cb 9.9.2014
16 8Ch/10/2012 Cb 9.9.2014
17 8Ch/11/2012 Cb 9.9.2014
18 8Ch/13/2012 Cb 9.9.2014
19 8Ch/51/2012 Cb 9.9.2014
20 8Cb/56/2012 Cb 9.9.2014
21 9Cb/117/2008 Cb 9.9.2014
22 9Ch/243/2008 Cb 9.9.2014
23 9Ch/301/2008 Cb 9.9.2014
24 9Chb/322/2008 Cb 9.9.2014
25 9Ch/332/2008 Cb 9.9.2014
26 9Ch/41/2010 Cb 9.9.2014
27 9Ch/48/2010 Cb 9.9.2014
28 9Ch/62/2010 Cb 9.9.2014
29 9Ch/67/2010 Cbh 9.9.2014
30 9Ch/74/2010 Cb 9.9.2014
31 9Ch/63/2011 Cb 9.5.2014
32 9Cb/69/2011 Ch 9.9.2014
33 9Cb/108/2011 Cb 9.9.2014
34 9Cb/135/2011 Ch 9.9.2014
35 9Ch/163/2011 Ch 9.9.2014
36 9Chb/114/2012 Cb 9.9.2014
37 9Cb/115/2012 Cb 9.9.2014
38 9Cb/118/2012 Ch 9.9.2014
39 9Ch/122/2012 Cb 9.9.2014
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Uradny zdznam o vydani stidnych spisov na Géely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnitornej revizie obcianskopravna agenda

Dfla 20.11.2015 boli oddelenim vnutornej revizie Krajského sidu v Trencine odovzdané
Okresnému stidu v Novom Meste nad Vahom tieto stdne spisy:

Shadne Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka oddelenie spisu spisu
1 8Cb/235/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
2 8Ch/289/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
3 8Ch/312/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
4 8Ch/313/2008 Ch 9.9.2014 20.11.2015
5 8Cb/317/2008 Ch 9.9.2014 20.11.2015
6 8Ch/60/2009 Ch 9.9.2014 20.11.2015
7 8Cb/250/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
8 8Ch/266/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
9 8Ch/274/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
10 8Ch/324/2009 Ch 9.9.2014 20.11.2015
11 8Cb/24/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
12 8Cbh/108/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
13 8Cb/288/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
14 8Ch/339/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
15 8Cb/347/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
16 8Ch/10/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
17 8Ch/11/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
18 8Ch/13/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
19 8Ch/51/2012 Ch 9.9.2014 20.11.2015
20 8Ch/56/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
21 9Ch/117/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
22 9Ch/243/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
23 9Ch/301/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
24 9Ch/322/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
25 9Ch/332/2008 Cb 9.9.2014 20.11.2015
26 9Ch/41/2010 Ch 9.9.2014 20.11.2015
27 9Ch/48/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
28 9Ch/62/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
29 9Cb/67/2010 Ch 9.9.2014 20.11.2015
30 9Cb/74/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
31 9Ch/63/2011 Cb 9.9.2014 20.11.2015
32 9Ch/69/2011 Cb 5.9.2014 20.11.2015
33 9Ch/108/2011 Cb 5.9.2014 20.11.2015
34 9Cbh/135/2011 Cb 9.9.2014 20.11.2015
35 9Cb/163/2011 Cb 9.9.2014 20.11.2015
36 9Cb/114/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
37 9Ch/115/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
38 9Cb/118/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
39 9Ch/122/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015




40 9Cb/140/2012 Cb 9.9.2014 20.11.2015
41 10Chb/9/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
42 10Ch/11/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
43 10Cb/12/2009 Cb 9.9.2014 20.11.2015
44 10Cb/13/2009 Ch 9.9.2014 20.11.2015
45 10Cb/15/2009 Ch 9.9.2014 20.11.2015
46 10Cb/1/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
47 10Ch/2/2010 Ch 9.9.2014 20.11.2015
48 10Cb/10/2010 Ch 9.9.2014 20.11.2015
49 10Ch/26/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
50 10Ch/36/2010 Cb 9.9.2014 20.11.2015
51 10Ch/3/2011 Ch 9.9.2014 20.11.2015
52 10Ch/9/2011 Ch 9.9.2014 20.11.2015
53 10Cb/10/2011 Ch 9.9.2014 20.11.2015
54 10Cb/13/2011 Ch 9.9.2014 20.11.2015
55 10Cb/33/2011 Cb 9.9.2014 20.11.2015
Nl
Odovzdala: Prevzala:
JUDr. Maria Prikrylova JUDr. Eva Macuchova

V Trencine, diia 20.11.2015




Uradny zdznam o vydani stidnych spisov na tcely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcianskopravna agenda

Dria 09.09.2014 boli oddeleniu vnltornej revizie Krajského sidu v Trenéine odovzdané na ucely
vnutornej revizie tunajSieho sudu zaéatej dria 09.09.2014 tieto sidne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Stdne odd. spisu spisu
1 8D7232/2008 D 8.9.2014
2 8D/269/2008 D 8.9.2014
3 8D/313/2008 D 8.9.2014
4 8D/452/2008 D 8.9.2014
5 8D/472/2008 D 8.9.2014
6 8D/77/2009 D 8.9.2014
7 8D/95/2009 D 8.9.2014
8 8D/136/2009 D 8.9.2014
9 8D/245/2009 D 8.9.2014
10 8D/254/2009 D 8.9.2014
11 8D/33/2010 D 8.9.2014
12 8D/61/2010 D 8.9.2014
13 8D/93/2010 D 8.9.2014
14 8D/115/2010 D 8.9.2014
15 8D/143/2010 D 8.9.2014
16 8D/9/2012 D 8.9.2014
17 8D/186/2012 D 8.9.2014
18 8D/416/2012 D 8.9.2014
19 8D/508/2012 D 8.9.2014
20 8D/528/2012 D 8.9.2014
21 9D/871/2008 D 8.9.2014
22 9D/1211/2008 D 8.9.2014
23 9D/1241/2008 D 8.9.2014
24 9D/1646/2008 D 8.9.2014
25 9D/1899/2008 D 8.9.2014
26 9D/50/2009 D 8.9.2014
27 9D/78/2009 D 8.9.2014
28 9D/84/2009 D 8.9.2014
29 9D/147/2009 D 8.9.2014
30 9D/178/2009 D 8.9.2014
31 9D/7/2010 D 8.9.2014
32 9D/57/2010 D 8.9.2014
33 9D/95/2010 D 8.9.2014
34 9D/121/2010 D 8.9.2014
35 9D/188/2010 D 8.9.2014
36 9D/12/2011 D 8.9.2014
37 9D/86/2011 D 8.9.2014
38 9D/114/2011 D 8.9.2014
39 9D/140/2011 D 8.9.2014
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Oddelenie vnutornej revizie obcianskopravna agenda

Dria 26.11.2015 boli oddelenim vnutornej revizie Krajského sidu v Trencine odovzdané
Okresnému stdu v Novom Meste nad Vahom tieto sidne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Sudne odd. spisu spisu
1 8D/232/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
2 8D/269/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
3 8D/313/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
4 8D/452/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
5 8D/472/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
6 8D/77/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
7 8D/95/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
8 8D/136/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
9 8D/245/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
10 8D/254/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
11 8D/33/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
12 8D/61/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
13 8D/93/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
14 8D/115/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
15 8D/143/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
16 8D/9/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
17 8D/186/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
18 8D/416/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
19 8D/508/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
20 8D/528/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
21 9D/871/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
22 9D/1211/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
23 9D/1241/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
24 9D/1646/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
25 9D/1899/2008 D 8.9.2014 26.11.2015
26 9D/50/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
27 9D/78/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
28 9D/84/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
29 9D/147/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
30 9D/178/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
31 9D/7/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
32 9D/57/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
33 9D/95/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
34 9D/121/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
35 9D/188/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
36 9D/12/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
37 9D/86/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
38 9D/114/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
39 9D/140/2011 D 8.9.2014 26.11.2015




40 9D/726/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
41 9D/11/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
42 9D/53/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
43 9D/281/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
44 9D/334/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
45 9D/403/2012 D 8.9.2014 26.11.2015
46 10D/239/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
47 10D/605/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
48 10D/709/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
49 10D/823/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
50 10D/862/2009 D 8.9.2014 26.11.2015
51 10D/37/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
52 10D/73/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
53 10D/111/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
54 10D/167/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
55 10D/199/2010 D 8.9.2014 26.11.2015
56 10D/20/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
57 10D/111/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
58 10D/130/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
59 10D/182/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
60 10D/337/2011 D 8.9.2014 26.11.2015
61 8U/4/2008 U 8.9.2014 26.11.2015
62 9U/16/2008 U 8.9.2014 26.11.2015
63 9U/19/2008 U 8.9.2014 26.11.2015
64 9U/26/2008 U 8.9.2014 26.11.2015
65 9U/28/2008 u 8.9.2014 26.11.2015
66 9U/35/2008 u 8.9.2014 26.11.2015
67 9U/1/2010 U 8.9.2014 26.11.2015
68 9U/2/2010 U 8.9.2014 26.11.2015
69 9U/4/2010 U 8.9.2014 26.11.2015
70 9U/5/2010 u 8.9.2014 26.11.2015
71 10U/73/2010 U 8.9.2014 26.11.2015
",
/‘””// / L"'_\“\
Odovzdgﬁ: Prevzala:
JUDr. Maria Prikrylové JUDr. Eva Mactichov

V Trencine, dria 26.11.2015



Uradny zaznam o vydani siidnych spisov na Géely vnltornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnutornej revizie obcianskopravna agenda

Dra 09.09.2014 boli oddeleniu vnatornej revizie Krajského sidu v Trendine odovzdané na Gcely
vnutornej revizie tunajieho sudu zacatej dria 09.09.2014 tieto sudne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Sudne odd. spisu spisu
1 3P/10/2011 P 8.9.2014
2 3P/30/2011 P 8.9.2014
3 3P/40/211 P 8.9.2014
4 3P/62/2011 P 8.9.2014
5 3P/66/2011 P 8.9.2014
6 3pP/87/2012 P 8.9.2014
7 3P/111/2012 P 8.9.2014
8 3P/138/2012 P 8.9.2014
9 3P/139/2012 P 8.9.2014
10 3P/149/2012 P 8.9.2014
11 4P/10/2011 P 8.9.2014
12 4P/20/2011 P 8.9.2014
13 4pP/21/2011 P 8.9.2014
14 4P/23/2011 P 8.9.2014
15 4P/30/2011 P 8.9.2014
16  |4P/61/2012 P 8.9.2014
17 4P/62/2012 P 8.9.2014
18 4P/93/2012 P 8.9.2014
19 4P/129/2012 P 8.9.2014
20 4P/136/2012 P 8.9.2014
21 5P/721/2008 P 8.9.2014
22 5P/730/2008 P 8.9.2014
23 5P/909/2008 P 8.9.2014
24 5P/943/2008 P 8.9.2014
25 5P/967/2008 P 8.9.2014
26 5P/135/2009 P 8.9.2014
27 5P/145/2009 P 8.9.2014
28 5P/177/2009 P 8.9.2014
29 5P/281/2009 P 8.9.2014
30 5P/316/2009 P 8.9.2014
31 5P/13/2010 P 8.9.2014
32 5P/22/2010 P 8.9.2014
33 5P/23/2010 P 8.9.2014
34 5P/61/2010 P 8.9.2014
35 5P/133/2010 P 8.9.2014
36 5P/4/2011 P 8.9.2014
37  |sP/32/2011 P 8.9.2014
38 5P/50/2011 P 8.9.2014
39 5P/88/2011 P 8.9.2014




90 4Ps/12/2012 Ps 8.9.2014
91 4Ps/13/2012 Ps 8.9.2014
92 5Ps/1/2008 Ps 8.9.2014
93 5Ps/4/2008 Ps 8.9.2014
94 5Ps/8/2008 Ps 8.9.2014
o5 5Ps/2/2010 Ps 8.9.2014
96 5Ps/3/2011 Ps 8.9.2014
97 5Ps/8/2011 Ps 8.9.2014
98 5Ps/1/2012 Ps 8.9.2014
99 5Ps/12/2012 Ps 8.9.2014
100 5Ps/15/2012 Ps 8.9.2014
101 7Ps/12/2008 Ps 8.9.2014
102 7Ps/25/2008 Ps 8.9.2014
103 7Ps/1/2009 Ps 8.9.2014
104 11Ps/1/2010 Ps 8.9.2014
0
b v,
Odovzdala: Prevzala: /

JUDr. Eva Macuchova

V Novom Meste nad Vahom

8.9.2014

JUDr. Stanislava Markova
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Uradny zdznam o vydani sidnych spisov na tcely vnitornej revizie sidu

Preverovany sud Okresny sid Nové Mesto nad Vahom
Oddelenie vnitornej revizie obdianskopravna agenda

Dria 20.11.2015 boli oddelenim vnutornej revizie Krajského sudu v Trencine odovzdané
Okresnému stidu v Novom Meste nad Vdhom tieto sudne spisy:

Datum vydania Datum vratenia
Por. ¢ Spisova znacka Stidne odd. spisu spisu
1 3P/10/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
2 3P/30/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
3 3P/40/211 P 8.9.2014 20.11.2015
4 3P/62/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
5 3P/66/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
6 3pP/87/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
7 3P/111/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
8 3P/138/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
9 3P/139/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
10 3P/149/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
11 4P/10/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
12 4p/20/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
13 4P/21/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
14 4p/23/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
15 4P/30/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
16 4P/61/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
17 4P/62/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
18 4P/93/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
19 4P/129/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
20 4P/136/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
21 5P/721/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
22 5P/730/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
23 5P/909/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
24 5P/943/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
25 5P/967/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
26 5P/135/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
27 5P/145/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
28 5P/177/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
29 5P/281/2009 P 8.5.2014 20.11.2015
30 5P/316/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
31 5P/13/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
32 5P/22/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
33 5P/23/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
34 5P/61/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
35 5P/133/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
36 5P/4/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
37 5P/32/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
38 5P/50/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
39 5P/88/2011 P 8.9.2014 20.11.2015




40 5P/298/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
41 5P/33/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
42 5P/40/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
43 5P/138/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
44 5P/190/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
45 5P/221/2012 P 8.9.2014 20.11.2015
46 7P/697/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
47 7P/786/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
48 7P/843/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
49 7P/883/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
50 7P/940/2008 P 8.9.2014 20.11.2015
51 7P/11/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
52 7P/63/2009 P 8.5.2014 20.11.2015
53 7P/76/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
54 7P/111/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
55 7P/278/2009 P 8.9.2014 20.11.2015
56 7P/12/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
57 7P/18/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
58 7P/22/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
59 7P/31/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
60 11P/168/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
61 11P/194/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
62 11P/207/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
63 11P/232/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
64 11P/249/2010 P 8.9.2014 20.11.2015
65 11P/30/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
66 11P/35/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
67 11P/49/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
68 11P/68/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
69 11P/89/2011 P 8.9.2014 20.11.2015
70 4Po/1/2011 Po 8.9.2014 20.11.2015
7l 4P0/2/2012 Po 8.9.2014 20.11.2015
72 5P0/5/2008 Po 8.5.2014 20.11.2015
73 5P0/6/2008 Po 8.9.2014 20.11.2015
74 5Po/7/2008 Po 8.9.2014 20.11.2015
75 5P0/1/2009 Po 8.9.2014 20.11.2015
76 5P0/3/2010 Po 8.9.2014 20.11.2015
77 5Po/3/2011 Po 8.9.2014 20.11.2015
78 5P0/1/2012 Po 8.9.2014 20.11.2015
79 5P0/2/2012 Po 8.9.2014 20.11.2015
80 5P0/3/2012 Po 8.9.2014 20.11.2015
81 7P0/2/2008 Po 8.9.2014 20.11.2015
82 7P0/3/2008 Po 8.9.2014 20.11.2015
83 7Po/1/2009 Po 8.9.2014 20.11.2015
84 7Po/2/2009 Po 8.9.2014 20.11.2015
85 7Po/3/2009 Po 8.9.2014 20.11.2015
86 4Ps/1/2011 Ps 8.9.2014 20.11.2015
87 4Ps/2/2011 Ps 8.9.2014 20.11.2015
88 4Ps/6/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
89 4Ps/9/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015




90 4Ps/12/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
91 4Ps/13/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
92 5Ps/1/2008 Ps 8.9.2014 20.11.2015
93 5Ps/4/2008 Ps 8.9.2014 20.11.2015
94 5Ps/8/2008 Ps 8.9.2014 20.11.2015
95 5Ps/2/2010 Ps 8.9.2014 20.11.2015
96 5Ps/3/2011 Ps 8.9.2014 20.11.2015
97 5Ps/8/2011 Ps 8.9.2014 20.11.2015
98 5Ps/1/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
99 5Ps/12/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
100 |5Ps/15/2012 Ps 8.9.2014 20.11.2015
101  |7Ps/12/2008 Ps 8.9.2014 20.11.2015
102  |7Ps/25/2008 Ps 8.9.2014 20.11.2015
103 7Ps/1/2009 Ps 8.9.2014 20.11.2015
104 11Ps/1/2010 Ps 8.9.2014 20.11.2015
(
Odovzdala: _Prevzala:
JUDr. Maria Prikrylova ~ JUDr. Eva Mactichova

V Trencine, dfia 20.11.2015



Okresny sud Nové Mesto nad Vihom
JUDr. Eva Macichova
Predsednic¢ka okresného sudu
Hviezdoslavova 37

91519 Nové Mesto nad Vahom

Vec:

Sprava o vysledkoch revizie Okresného siidu Nové Mesto nad Vahom

V prilohe Vam zasielam spravu o vysledkoch revizie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom azaroveit Vas vyzyvam, aby ste sa kjej obsahu, zistenym nedostatkom
a zodpovednosti 0s6b v nej uvedenych spolu s dotknutymi osobami vyjadrili v lehote 20

pracovnych dni.

S pozdravom

o

JUDr. Maria Prikrylova

vedtica revizneho oddelenia

Priloha:
Revizna sprava

V Trentine, dna 23.05.2016

Revizna sprava a odosland e-mailom dria 23.05.2016.



OKRESNY SUDNOVE MESTO NAD VAHOM

Hviezdoslavova €. 37, 915 19 Nové Mesto nad Vahom

Spr411/16
V Novom Meste nad Vahom, diia 29. juna 2016

Vizena pani

JUDr. Maria Prikrylova
veduca revizneho oddelenia
Krajského sudu

v Trencine

Vec : Vyjadrenie k sprave o vysledkoch revizie Okresného sidu Nové Mesto nad Viahom

Diia 31. méaja 2016 mi bola dorugena Sprava o vysledkoch revizie Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom vypracovana reviznym oddelenim Krajského sudu v Trencine spolu
so ziadostou o vyjadrenie sa k jej obsahu, zistenym nedostatkom a zodpovednosti 0sdb v nej
uvedenych. S obsahom spravy som oboznamila sudcov, sudnych tradnikov, ako aj dozornd
uradnicku.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 119/2005 Z.z. o vnutornej revizii zasielam
nasledovné vyjadrenie k obsahu spravy v ¢asti tykajucej sa Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom :

Zo spravy vyplyva, ze previerkou boli zistené nicktoré nedostatky spocivajice
v nespravnom procesnom postupe, napr. odrocovanie pojednavani bez uvedenia dovodu alebo
z dovodov, pre ktoré pojednavanie nemdze byt odrocené, ako aj prietahy pri vybavovani
niektorych konkrétnych veci, najmi nariadenie pojedndvania s odstupom niekolkych
mesiacov, oneskorené pisomné expedovanie sudneho rozhodnutia, nedodrzanie lehoty na
udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, resp. vydanie platobného rozkazu az niekol'ko
mesiacov po zaplateni sidneho poplatku, ako aj drobné porusenia ustanoveni kancelarskeho
poriadku.

V ramci dohl'adu predsedu sudu vykonavam podla § 53 ods. 1 pism. c¢) zak. .
757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov previerky stdnych spisov, sledujem ana pracovnych poradach hodnotim
pravidelnost” prace sidcov, sledujem ich rozhodovaciu ¢innost’ z hl'adiska plynulosti konania,
dodrziavanie uréenych pojednavacich dni, ale aj vyhotovovanie rozhodnuti a ich expedovanie
v zakonom stanovene] lehote. V ramci previerok spisov sledujem aj dévodnost’ odrocenia



pojednévania. MoZem konStatovat’, Ze neuvedenie ddévodu odrodenia pojedndvania vo veciach
uvedenych v sprave je skor vynimkou ako pravidlom. To znamena, Ze sudcovia pri odroceni
pojedndvania postupuju podla § 119 ods. 1 O.s.p. ateda oznamuji ddvod odroCenia
pojednavania, vynimo¢ne sa viak moZe stat, 7e nie je uvedeny v uzneseni o odroCeni
pojednavania. Pojednévania s odrotované iba vo vynimoénych pripadoch, ked’ na to existuje
dolezity dovod, ato predovietkym z dovodu nedostavenia sa téastnika na pojedndvanie,
pripadne potreby zistovania jeho pobytu, nutnosti doplnenia dokazovania, na zéklade
skutoénosti, ktoré vysli najavo na pojedndvani, resp. potreby znaleckého dokazovania,
pripadne vysluchu ucastnika, resp. svedka doZiadanym sudom.

Pokial sa v sprave vytykaju prietahy pri vybavovani niektorych veci, najmé
nariadenie pojednévania po niekolkych mesiacoch, resp. vykonanie prvého ukonu az po
niekol’kych mesiacoch po podani navrhu uvadzam nasledovné:

Reviziou bolo preverované obdobie &innosti sidu od zaciatku jeho vzniku, teda od
01.01.2008 do 31.12.2014. Toto obdobie bolo velmi néroCné, pretoze v ramci prechodu
vykonu stidnictva presli na sud, ktory nebol persondlne zabezpedeny, tisicky nevybavenych
veci. Ako jediny novozriadeny sid preberal v rémei prechodu vykonu stidnictva nevybavené
veci z dvoch okresnych sudov, a to z Okresného sudu Trenéin (obvod okresu Nové Mesto nad
Vahom) a z Okresného stidu Senica (obvod okresu Myjava). Na sud preslo cca 16.000
nevybavenych veci, z toho cca 3.000 veci z hlavnych agend (T, C,Cb, P, D), pri¢om podstatna
¢ast’ tychto veci uz pri prechode na tunajsi sid boli restanéné veci. Sud od svojho vzniku
a vlastne a? doteraz, nie je persondlne obsadeny, najméd pokial’ ide o sudcov a sudnych
Gradnikov. Povodne bolo na sud pridelenych 9 sudcov. Medzi nich sa vSetky prevzaté
nevybavené veci prerozdelili a popri tom sudcovia vybavovali aj beZny mesa¢ny napad veci.
Ako predseda sudu som opakovane nadriadené orgéany (Krajsky sud v Trenéine a Ministerstvo
spravodlivosti SR) na zli personalnu situdciu a z toho vyplyvajicu nadmernii zataZenost
sudcov, sidnych tradnikov a ostatnych zamestnancov vo vykone sudnictva, upozortiovala. AZ
v priebehu rokov 2009 — 2010 na zdklade mojich opakovanych Ziadosti boli na sud urCené
Jalsie dve miesta sudcov a v roku 2013 jedno miesto. Nésledne viak bol jeden sudca doCasne
prideleny na Krajsky sud v Tren¢ine aneskor doslo kjeho trvalému preloZeniu.
V preverovanom obdobi ovplyvnili stav vybavovania veci aj dve materske dovolenky sudkyn
a dve dlhodobé praceneschopnosti sudcov, z toho jedna takmer ro¢na. Kazda takato zmena si
vyZiadala prerozdel'ovanie veci, pricom najmé v niektorych restan¢nych veciach sa pocas ich
vybavovania vystriedali aj 2- 3 sudcovia. V urgitych obdobiach mali sudcovia vo svojich
oddeleniach aj viac ako 700 nevybavenych veci hlavnych agend. Veci nebolo moZné
vybavovat plynulo abez prietahov a samozrejme pri takejto zataZenosti dochadzalo aj
k pochybeniam, ktoré sa v sprave vytykajii. V podstate mdzem konStatovat', Ze od zriadenia
sidu v roku 2008 doteraz nadriadené organy nevytvorili personalne podmienky pre riadne
fungovanie sudu.

V zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 149/2011 Z. z. o pravidlach
uréovania poétu miest sudcov, zamestnancov sudov, volnych miest sudcov a rozdel'ovania
zamestnaneckych miest na sidy ana zéklade stavu celkového napadu veci v hlavnych
agendach, vo vedl'ajsich agendach, poctu napadnutych veci a vybavenych veci pripadajucich



na jedného sudcu a sudneho uradnika, ako aj poétu nevybavenych veci pripadajtcich na
jedného sudcu a sudneho Uradnika som opakovane Ziadala o uréenie vol'nych miest sudcov,
zamestnaneckych miest v $tatnej sluzbe.

Pri zddévodnovani svojich ziadosti som vychadzala z dostupnych Statistickych udajov
zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti SR a neskér najmi z ., Analyzy o pocte a stave
vybavovania agend na stdoch® vypracovanej Sudnou radou SR, ktora bola predmetom
rokovania na jej zasadnuti v mesiaci jun 2015. Material analyzoval S$tatistické udaje na
vietkych sudoch za rok 2014, &o je posledny rok reviziou preverovaného obdobia. Vyplyva
z nej, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je nedostatoéne personalne obsadeny, a to tak
pokial’ ide o sudcov, ako aj stidnych tradnikov a ostatnych zamestnancov.

Podl'a tejto analyzy je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sadom s piatym
najvys§im napadom veci pripadajicim na jedného sudcu v hlavnej agende — 516 veci
(priemerny ndpad na jedného sudcu v ramci celej republiky bol 361 veci a su sudy, ktoré
mali napad pripadajici sudcu aj niZsi ako 200 veci), so siedmym najvyssim poétom
nevybavenych veci pripadajucich na jedného sudcu - 460 veci (priemerny pocet
nevybavenych veci pripadajucich na sudcu bol 330 veci asu sudy, ktoré mali menej
nevybavenych veci pripadajicich na sudcu ako 200 veci),  pri¢om nevybavenost’ veci
nespdsobila ne€innost’ sudcov, pretoZe podla analyzy sa sid zaradil na $tvrté miesto pokial’
ide o vykony sudcov, teda o pocet rozhodnutych, resp. vybavenych veci pripadajucich na
jedného sudcu — 461 veei (priemerny pocet sudcom vybavenych veci bol 349 veci, pri¢om su
sudcovia, ktori vybavili menej ako 200 veci). Z analyzy vyplyva, Ze s ohl'adom na napad veci
na jedného sudcu, poet vybavenych veci pripadajicich na jedného sudcu a pocet
nevybavenych veci pripadajicich na jedného sudcu, je priemerna potreba sudcov na tunajSom
sude 14 sudcov. Sud patri medzi najzat'aZenejsie sidy v rimci Slovenskej republiky. V roku,
z ktorého analyza vychédzala, mal sid 10 sudcov vo vykone, jeden sudca bol dlhodobo
praceneschopny. V sucasnosti je pocet sudcov 11, priom od 01. jula 2016 pribudne na sid
d'alSia agenda, pretoZe bude kauzdlne prisluinym v pracovnopravnych sporoch pre cely
obvod Krajského sudu v Trenéine.

Ked'Ze citovana vyhldska Ministerstva spravodlivosti SR & 149/2011 Z. z. uréuje
pocty sudnych uradnikov a ostatnych zamestnancov vo vykone sudnictva na skutoény pocet
sudcov, teda nie potrebny, po celu dobu preverovaného obdobia bol sid persondlne
poddimenzovany aj pokial’ ide o ostatny justiény apardt. Std ma iba 9 vysiich stidnych
tradnikov, priCom vzhI'adom na potrebny pocet sudcov 14, by mal mat’ minimélne o 4 viac,
ma iba 6 sudnych tajomnikov, mal by mat’ minimalne o 4 viac a nie je dostatoény ani pocet
asistentov, zamestnancov podatel'ne a informa&ného centra. V preverovanom obdobi postupne
pribadali sidnym tradnikom a ostatnym zamestnancom vo vykone stdnictva daldie
povinnosti vyplyvajice zo zakona, ato  zverejfiovanie sudnych rozhodnuti atomu
predchadzajica anonymizécia, nahréavanie pojedndvani a s tym stvisiace technické problémy
pri nahrdvani, zverejfiovanie zvukovych ziznamov, vyhotovovanie kopii zvukovych
zaznamov, tvorba elektronického studneho spisu, evidencia kazdého ukonu, rozhodnutia
a pohybu vo veci v suidnom manaZmente a STA, nové povinnosti pri vyrubovani sudnych
poplatkov, enormne narastajici podet Ziadosti o informécie. Pritom tieto &innosti sud



vykondva s existujucim potom zamestnancov, teda bez akéhokol'vek navysenia ich poctu.
V dnesnej dobe je vel'mi problematické obsadit’ pripadné uvolnené miesto zamestnanca, napr.
asistenta, pretoze vzhl'adom na nizke platy (nastupny plat asistenta bez praxe je 456,- eur
brutto) a &oraz vys§iu narotnost’ naplne prace, nie je o tieto pracovné pozicie Vv justicii
zdujem. Sudcovia a vietci sidni dradnici si v porovnani so sudcami a ostatnymi sudnymi
uradnikmi prevaznej vaciny sudov nadmerne zataZeni, a preto nemozu vybavovat’ sidnu
agendu plynulo a bez prietahov. Pri takejto zat'azenosti dochadza aj k pochybeniam.

Zavermi reviznej spravy a zistenymi nedostatkami sa budu sudcovia zaoberat’ aj na
najbliz§om zasadnuti ob¢ianskopravneho grémia a na pracovnej porade sudcov. Dozornou
Gradnitkou boli prijaté opatrenia na odstrdnenie nedostatkov  vyplyvajlcich z porudenia
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku. Ako predseda stiidu budem tak ako doteraz sledovat
vybavovanie reStan¢nych veci a kontrolovat’ véasnost’ vyhotovovania rozhodnuti.

S pozdravom 4

e

JUDr. Eva Macuchova

predsednicka okresného stdu



Zapisnica o vysledku prerokovania reviznej spravy na preverovanom

Okresnom sude Nové Mesto nad Vihom dna 10.07.2016

Pritomni: predseda Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom JUDr. Eva Mactichova,

veduca revizneho oddelenia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. Maria Prikrylova

Dna 10.07.2016 za pritomnosti vy3$$ie uvedenych os6b bola na Okresnom stide Nové
Mesto nad Vahom prerokovand sprava o vykonani vnutornej revizie na oznatenom stde

podl’a kritérii ustanovenia § 55 ods. 2 az 4 zak.¢. 757/2004 Z.z.

Veduca revizneho oddelenia Krajského sudu v Trendine stru¢ne opisala vysledky
vykonanej revizie aakceptovala postup predsedni¢ky okresného sudu, najmi z hladiska
potreby zniZenia poctu reStanénych veci. Akceptovala opatrenia prijaté dozornou dradni¢kou
na odstrdnenie nedostatkov vyplyvajucich z porusenia spravovacieho a kancelarskeho
poriadku. Poukazala na to, Ze vSetky udaje uvedené v reviznej sprave vychadzali
z konkrétnych zisteni ¢lenov revizneho oddelenia, zjednotlivych preverovanych spisov,
z podkladov Statistického oddelenia Krajského stdu v Trenéine a podkladov vedtce;

personalneho oddelenia a riaditel’ky spravy Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom.

Predsednicka stdu, dotknuti sudcovia a pracovnici nemali kreviznej sprave
pripomienky. Predsedni¢ka sidu poukézala na pisomné vyjadrenie, ktoré je sti¢ast'ou reviznej
spravy. Zdoraznila, Ze reviziou bolo preverované obdobie ¢innosti sudu od zadiatku jeho
vzniku - od 01.01.2008 do 31.12.2014. Toto obdobie bolo vel'mi naroéné, pretoZe v ramci
prechodu vykonu sudnictva presli na sud, ktory nebol persondlne zabezpefeny, tisicky
nevybavenych veci. Ako jediny novozriadeny sid preberal vramci prechodu vykonu
sudnictva nevybavené veci z dvoch okresnych stdov, a to z Okresného sudu Trencin (obvod
okresu Nové Mesto nad Vahom) az Okresného sudu Senica (obvod okresu Myjava).
Zdoraznila, Zze na sud preslo cca 16 000 nevybavenych veci, z toho cca 3 000 veci z hlavnych
agend, pricom podstatna Cast’ tychto veci uz pri prechode na sud boli restanéné veci.
Nezanedbatel'nou je i skutocnost’, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom je stidom s piatym
najvys$sim napadom veci pripadajucich na jedného sudcu v hlavnej agende — 516 veci, so

siedmym najvyS$Sim poc¢tom nevybavenych veci pripadajicich na jedného sudcu — 460 veci,



pri¢om nevybavenost’ veci nebol spdsobena neginnost'ou sudcov, pretoze podla analyzy sa
sud zaradil na 4. miesto pokial ide o vykon sudcov, teda o pocet rozhodnutych, resp.
vybavenych veci pripadajucich na jedného sudcu — 461 veci (priemerny pocet sudcom

vybavenych veci bol 349 veci, pri¢om su sudcovia, ktori vybavili menej ako 200 veci).

Sud patri medzi najzat'aZenejsie sudy v ramci Slovenskej republiky, pri¢om priemerna
potreba sudcov na tunaj$om sude je 14 sudcov, avSak v si¢asnosti je pocet sudcov 11 s tym,
7e od 01.07.2016 pribudne na sid d’al3ia agenda pracovnopravnych sporov pre cely obvod
Krajského stdu v Tren&ine. Sudcovia a vietci sudni uradnici st v porovnani so sudcami
a ostatnymi siidnymi uradnikmi prevaznej va¢siny sudov nadmerne zat'aZeni, a preto nemozu
vybavovat sidnu agendu plynulo abez prietahov. Pri takejto zataZzenosti dochadza aj
k pochybeniam. Ako predseda sudu bude ako doteraz sledovat’ vybavovanie reStanénych veci

a kontrolovat’ v¢asnost’ vyhotovovania rozhodnuti.

Veduca revizneho oddelenia konstatovala, Ze aj napriek velmi komplikovanej
personalnej situdcie na preverovanom sude je praca sudcov a zamestnancov na dobrej Grovni.
Zéaroveti pod’akovala predsednicke sudu za ochotu a su¢innost’ pri zabezpe€ovani podkladov

na vykonanie revizie.

Zapisnicu vyhotovila veduca revizneho oddelenia Krajského sidu v Trencine

JUDr. Maria Prikrylova.

V Novom Meste nad Vahom, dna 10 jula 2014

g i
AN v z"”‘/
JUDr. Eva Maciichové JUDF. Méiria Prikrylova
predsednic¢ka Okresného studu veduca revizneho oddelenia Krajského

Nové Mesto nad Vahom sidu v Trencine



