Zapisnica z 1. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa konalo
11. jula 2017 v Bratislave

Pritomni:

1)  JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
2) JUDr. Jan Burik

3)  Mgr. Dusan Cimo

4)  JUDr. Eva Fulcova

5) JUDr. Jan Havlat

6) JUDr. Daniel Hudak

7)  JUDr. Roman Huszar

8) Mgr. Milos Kolek

9) Mgr. Marcela Kosova

10) JUDr. Martin Michalansky
11) JUDr. Pavol Pilek

12) JUDr. Lenka Prazenkova

13) JUDr. Lubos Sadovsky

14) JUDr. Jan Slovinsky

15) Doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.
16) JUDr. Erika Zajacova

17) Mgr. Pavol Zilingik

Mgr. Martin Katriak — veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky

1. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,sudna rada®) otvoril
pritomny vekovo najstarsi ¢len stidnej rady a viedol ho do momentu zvolenia predsednicky
studnej rady. SkonStatoval, Ze sudna rada je uzndSaniaschopnd. Po zvoleni predsednicky
studnej rady, zasadnutie sudnej rady viedla predsedni¢ka stidnej rady. Navrh programu
zasadnutia bol ¢lenom sudnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Prerokovanie navrhu programu

2. Volba predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky (SR 191/2017)

3. Vol'ba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 192/2017)
4. Prerokovanie navrhov kandiddtov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trnava: Mgr. Linda Anov¢inova (SR 271/2016)

b) Okresny sid Lucenec: JUDr. Jaroslava Gederova (SR 95/2017)

c) Okresny std Trnava: JUDr. Ivana Hauerlandova, PhD. (SR 271/2016)

d) Krajsky sud v Presove: JUDr. Marian Hoffmann, PhD. (SR 268/2016)

e) Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Miroslava Hudecova (SR 252/2016)
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f) Okresny sud Banska Bystrica: Mgr. Vladimir Hudzik (SR 252/2016)

g) Okresny sud Bratislava I: JUDr. Eva Kresl (SR 119/2017)

h) Okresny sud Kosice II: JUDr. Julia Malegova (SR 223/2016)

1) Okresny sud Galanta: JUDr. Katarina Maniackova (SR 220/2016)

J) Okresny sud Liptovsky Mikulas: JUDr. Martina Mochnacova (SR 219/2016)
K) Okresny sud Trnava: Mgr. Kamila Nagyova (SR 271/2016)

I) Okresny sud Rimavska Sobota: JUDr. Stanislava Noskova (SR 260/2016)

m) Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova (SR 252/2016)
n) Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Katarina Svecova (SR 101/2017)

0) Okresny sud Banska Bystrica: Ing. Mgr. Zuzana Tomasovi¢ova (SR 252/2016)

JUDr. Jan Havlat na uvod zasadnutia uviedol, Ze tloha predsedajuceho mu vyplyva z
§ 6 ods. 1 zékona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a CI. 4 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdnej
rady Slovenskej republiky. Nasledne predstavil novozvolenych ¢lenov sidnej rady zvolenych
sudcami, vo vol'bach 23. maja 2017.

Zaroven uviedol, Ze ako overovatel nasleduje podla abecedy, JUDr. Elena Berthotyova,
PhD. a zapisovatel’kou je Mgr. Lucia Huckova.

Dal do pozornosti, ze funkcia jedného ¢lena sudnej rady nie je obsadend, nakolko
Narodna rada Slovenskej republiky doposial’ ¢lena sidnej rady nezvolila.

JUDr. Havlat navrhol schvalit’ do volebnej komisie poc¢as zasadnutia sidnej rady tychto
¢lenov stdnej rady: JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. LCubo$ Sadovsky, JUDr. Jan
Burik.

Hlasovanie: JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Lubo$ Sadovsky
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 0

Hlasovanie: JUDr. Jan Burik
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 1



Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 1

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje volebnu komisiu pre hlasovanie pocas rokovania
Stdnej rady Slovenskej republiky v zlozeni: JUDr. Elena Berthotyova, PhD., JUDr. Cubo$
Sadovsky, JUDr. Jan Burik.

1. Prerokovanie navrhu programu

Mgr. Cimo uviedol, pokial' ide o program, zjeho pohladu je uvedené, Ze ide o prvé
zasadnutie, no nezdiela tento nazor, Zze sudna rada ma volebné obdobia. Stidna rada je
poznacend tym, Ze sa jej nevyhybaju problémy hraniciace s poruSenim zakona.

Upozornil na problém, Ze zvolat’ zasadnutie nie je mozné tak, aby sa porusilo ustanovenie
tykajuce sa zverejnenia programu, materialov, o ktorych ma sudna rada rokovat, najmene;j
15 dni pred zvolanim zasadnutia. Zasadnutie sa zvolalo rychlo, je otdzka, ako hodla sudna
rada d’alej postupovat’, pretoze na tomto zasadnuti maji volit' funkcionarov sudnej rady, aj
kandidéatov na vymenovanie do funkcie sudcu.

Z jeho pohladu, d’alSou procedurdlnou otazkou, ktorti je potrebné vyriesit, je, akym
sposobom sa vykona volba predsedu a podpredsedu sudnej rady. V zdkone je upraveny
spOsob, ze hlasovanie sidnej rady je verejné, okrem presne stanovenych moznosti. On spolu
s niekol’kymi ¢lenmi sudnej rady zastavaju nazor, ze hlasovanie ma byt neverejné - bez
pritomnosti verejnosti, ale hlasovat’ by mali zdvihnutim ruky.

JUDr. Havlat poprosil Mgr. Cima, aby formuloval navrh.

Mgr. Cimo uviedol, Ze pravne najistejsim rieSenim by bolo odloZit' toto zasadnutie,
aby ho predsedajuci zvolal v stilade so zdkonom. Ale je si vedomy, Ze kandidati na sudcu
a ¢lenovia stidnej rady merali cestu do Bratislavy. Navrhol, aby sa stdna rada uzniesla,
ze zasadnutie s navrhnutym programom uskuto¢ni vtedy, ked’ bude zvolané v stlade
s § 6 ods. 11 zakona o sudnej rade.

Za predpokladu, ze stidna rada bude rokovat, potom sa prihovoril za to, aby sa do
programu doplnili proceduralne otazky, teda diskusia o tom, akym spdsobom bude prebiehat’
vol'ba predsedu a podpredsedu sudnej rady.

Mgr. Kolek uviedol, ze by bolo idealne, aby lehota bola dodrzana, ale zda sa nepraktické
zruSit' zasadnutie. Spytal sa, ¢i nedodrZanie tejto lehoty niekoho obmedzuje v pravach
a moznostiach.

Mgr. Zilingik sa zamyslal, ako riedit situaciu, napadlo ho, Ze na dne$nom zasadnuti
by si vypoculi kandidatov na predsedu, podpredsedu sudnej rady a vypoculi si kandidatov
na sudcov. Hlasovanie by prebehlo az vtedy, ked bude zasadnutie zvolané v stlade
so zékonom.



JUDr. Berthotyové: sthlasila s navrhom Mgr. Zilinéika, aby nebol spochybnitelny proces
volieb na predsedu, podpredsedu sudnej rady a kandidatov na sudcov.

Mgr. Cimo zobral svoj predoily navrh spit a pripojil sa k navrhu JUDr. Berthotyove;.

JUDr. Berthoytova je za to, aby sa sidna rada uzniesla, ze vypocuje kandidatov na
predsedu, podpredsedu stdnej rady, kandidatov na sudcov a hlasovanie odlozi na d’alSie
riadne zvolané zasadnutie sudnej rady.

Hlasovanie:
Za. 5

Proti: 11
Zdrzali sa: 1
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 2
Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, ze navrh JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Naésledne dal JUDr. Havlat hlasovat’ o ndvrhu programu.
Za: 13

Proti: 4

Zdrzali sa: 0

Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 3
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje program 53. zasadnutia Sudnej rady Slovenske;j
republiky:

2. Volba predsedu Stdnej rady Slovenskej republiky (SR 191/2017)
3. Volba podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 192/2017)
4. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:

a) Okresny sud Trnava: Mgr. Linda Anov¢inova (SR 271/2016)

b) Okresny sid Lucenec: JUDr. Jaroslava Gederova (SR 95/2017)

c) Okresny std Trnava: JUDr. Ivana Hauerlandova, PhD. (SR 271/2016)

d) Krajsky sud v Presove: JUDr. Marian Hoffmann, PhD. (SR 268/2016)

e) Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Miroslava Hudecova (SR 252/2016)
f) Okresny sud Banska Bystrica: Mgr. Vladimir Hudzik (SR 252/2016)

g) Okresny sud Bratislava I: JUDr. Eva Kresl (SR 119/2017)

h) Okresny sud Kosice II: JUDr. Julia Malegova (SR 223/2016)

1) Okresny sud Galanta: JUDr. Katarina Maniackova (SR 220/2016)
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J) Okresny sud Liptovsky Mikulas: JUDr. Martina Mochnacova (SR 219/2016)
K) Okresny sud Trnava: Mgr. Kamila Nagyova (SR 271/2016)

I) Okresny sud Rimavska Sobota: JUDr. Stanislava Noskova (SR 260/2016)

m) Okresny sud Banska Bystrica: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova (SR 252/2016)
n) Okresny sid Banské Bystrica: JUDr. Katarina Svecova (SR 101/2017)

0) Okresny sud Banska Bystrica: Ing. Mgr. Zuzana Tomasovi¢ova (SR 252/2016)

2. Volba predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (SR 191/2017)

JUDr. Havlat uviedol, ze bol predlozeny navrh kandidatky JUDr. Lenky Prazenkovej na
predsednicku sudnej rady, navrhovate'mi boli 8 Clenovia sudnej rady: JUDr. Jan Burik,
Mgr. Marcela Kosovd, JUDr. Martin Michalansky, JUDr. Daniel Hudék, JUDr. Lubos
Sadovsky, JUDr. Pavol Pilek, JUDr. Roman Huszar a JUDr. Jan Havlat. Zaroven konstatoval,
ze navrh je doplneny sthlasnym vyhlasenim kandidatky.

JUDr. Berthotyova navrhla za kandidata na predsedu sudnej rady Mgr. Dusana Cima,
doc. Vozar aMgr. Zilin¢ik sa vsulade s § 4a zdkona o sidnej rade k navrhu pripojili
a predlozili pisomny suhlas kandidata.

JUDr. Havlat nasledne vyzval kandidatov na predsedu sudnej rady, aby sa prezentovali.

JUDr. Prazenkova uviedla, ze pdsobi na Najvy$som sude Slovenskej republiky ako
predseda senatu obchodnopravneho kolégia. Do justicie nastapila v roku 1993 ako justi¢ny
Cakatel, preSla vSetkymi inStanciami sudnictva, popri vykonu funkcie sudcu bola
podpredsednickou Krajského sudu v Bratislave a predsednickou Okresného sudu Pezinok,
momentalne je aj viceprezidentkou ZdruZenia sudcov Slovenska. Co sa tyka tiloh v sudnej
rade, mieni postupovat’ v sulade s judikatirou tustavného sidu a medzinarodnymi judikatmi,
tak aby sa rozhodovalo bez prietahov. Pri vykone sidnictva bude konat’ v zaujme ochrany
sudnictva. Zdrzi sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ justiciu, bude obhajovat’ dobru povest,
odmietat’ natlak a vplyv, bude vystupovat’ nezaujato, dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.
Kedze je sudkyna, je pristupnd podnetom sudov, chce eliminovat prietahy v sudnictve.
Bude sa snazit komunikovat’ s organmi sudcovskej samospravy a je za to, aby korektne
apriamo verejnost’ informovala o sidnictve, o preslapoch, ale aj o kvalite prace sudcov.
Oponovat’ bude voéi vyjadreniam k dehonestacii sudcov, a bude sa snazit, aby sudcom bolo
prinavratené dostojné postavenie, 0 zlepSenie podmienok pre vykon sudnictva, zabezpecenie
rovnocennosti stiidnej moci. Co sa tyka smerovania, bude vychadzat' z Parizskej deklaracie
Eurdpskej siete sudnych rad prijatej v juni 2017, kde sa konStatovalo, ze stidnictvo ma t'azké
casy. Chce podporovat’ nezéavislost’, zodpovednost’ a kvalitu stidnictva, zabezpecit’ otvorenost’
a transparentnost’. Stotoziiuje sa vyhlasenim, aby boli vykonané vSetky kroky na podporu
sidnictva, bude komunikovat' s vladou, narodnou radou. Chce, aby verejnost’ pochopila
dolezitost’ justicie, kde samozrejme netreba opominat’ komunikaciu s verejnost'ou.



V diskusii sa vyjadril Mgr. Zilin¢ik, ktory sa spytal na nastroje, postoje, procesy, ktoré
bude vyuzivat k zvySovaniu déveryhodnosti verejnosti vo¢i sidom. V minulosti siudna rada
viac krat zlyhala v oblasti ochrany nezavislosti, uviedol konkrétny pripad a spytal sa, ¢o si
0 tom mysli.

JUDr. Prazenkova zdoraznila, Ze je potrebné zadefinovat, c¢o sposobuje nizku
doveryhodnost” sidnictva. Spomenula prieskum, v ktorom bolo konStatované, ze respondenti
nemali priamu skusenost’ so suidnym konanim, nazor definovali na zaklade informacii od
tretich osob a médii. Je potrebné, aby bola verejnost’ informovana aj o pozitivnej stranke
sudnictva. Velkym podielom v nizkej doveryhodnosti maju prietahy v konani, o je otdzka
materidlneho a persondlneho obsadenia sudov, preto je potrebné komunikovat
S ministerstvom spravodlivosti, so zadkonodarnou mocou. Na sudoch st stale tazsie
podmienky. V tomto smere chce komunikovat’ s vladou, ministerstvom spravodlivosti a riesit
otazky tykajlice sa personalneho a materialneho zabezpecenia. Chcela by navstivit’ jednotlivé
sudy, pripravit’ vlastnii analyzu a odkonzultovat ju s ministerstvom. Rovnako aj v ramci
rozpoctovych prostriedkov pre justiciu. K druhej otdzke uviedla, Ze nebola pritomna pri
danych rozhodovaniach o uvedenej osobe, osobne vzdy pristupuje k osobam nediskriminac¢ne
a rovno, tak chce vystupovat’ aj d’ale;.

Svoju osobu d’alej prezentoval kandidat Mgr. Cimo.

Mgr. Cimo uviedol, Ze sudcom je od roku 1994, je nazyvany aj ako tzv. kariérny sudca,
mimo justicie neposobil. Ako sudca pdsobil na Okresnom sude Galanta, krajskych sudoch
v Bratislave a Trnave, v sGasnosti je predsedom senatu na obcianskopravnom useku na
NajvySSom sude Slovenskej republiky. Svoju kandidatiru dlho zvaZoval, po tom, ¢o bol
osloveny. Ak by mu kolegovia dali doveru, chcel by sa usilovat’ o to, aby potom, ¢o sa
podarilo obnovit' kultiru zasadnuti stdnej rady, aby sa prinavratila aj kultira obsahu
zasadnuti. Okrem veci, ktoré spominala kolegyna protikandidatka, povazuje za potrebné, aby
stdna rada ako vrcholny organ sudnej moci, mal aj postavenie, ktoré si zasluhuje a aby sa
zbavila nalepky ,,sluzky* inych moci a aby bola rovnocenna. Sudnej rade ako predseda moze
prispiet’ tak, Ze sa zvysi uroven diskusii, Ze sa problémom bude zaoberat’ z pohl'adu vecného
a bude sa vyvarovat’ rozhodnuti, ktoré jej v minulosti boli vytykané. Povazuje za potrebné,
aby sudna rada pristupovala k vykonu pravomoci tak, aby nemohla byt obvinena
z diskrimina¢ného pristupu. Napriklad pri kandidatoch na odvolanie z funkcie sudcu,
Zz dovodu dosiahnutia veku. Viaceri sa pozastavuji nad tym, ze rovnaky parameter —
dosiahnutie veku 65 rokov pri hlasovaniach neplati, aj ked” je zakonna podmienka splnena.
Je potrebné zasadzovat’ sa za posiliiovanie pravomoci tak, aby boli sudnej rade nadel'ované
d’alSie kompetencie. Z jeho pohl'adu Cestnym pristupom mé sudna rada prileZitost’ nastolit’
stav, kedy bude reSpektovanym partnerom nielen v zahranici, ale aj v ramci Slovenska a bude
mat’ aj slovo, ktoré¢ bude vypocuté. V ramci diskusie o legislativnych zmenach sa bude
zasadzovat’, aby bola poskytnuté rychla, v€asnd, lacna ochrana ucastnikom konania.

JUDr. Berthotyova, ako jedna z navrhovatel'ov zdoraznila, ze kandidat svojimi ¢inmi
zodpovedal vsetky otdzky, uviedla, ze ho nebolo jednoduché presved¢it’ ku kandidatare.
Je u neho badatel'ny znak tizby po spravodlivosti. Jeho hlas bolo pocut’ vtedy, ked’ ostatni
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mlcali, zastal sa sudcov, ktori boli stihani za svoje nazory, jeho odliSné stanoviska
su kronikou najtemnejSicho obdobia v justicii. VSetkymi skutkami, ktoré st sudcom zname,
Mgr. Cimo presvedéil, Ze si doveru zaslizi, robil dobré meno justicii. Ak ju nepovedu takito
l'udia, bude justicia zapasit’ s nedoverou.

doc. Vozar sa spytal oboch kandidatov na problém zneuzivania ndzoru. Co mienia urobit’,
aby sa sudcovia spravali adekvatne.

JUDr. Prazenkova uviedla, Ze z funkcie sudcu vyplyva, Ze musi byt’ zdrzanlivy vo svojich
vyjadreniach, ak tuto hranicu prekro¢i, mal by niest’ zodpovednost'.

Mgr. Cimo uviedol, Ze to &o povedala kolegyfia plati, sudcovsky stav sa budoval roky
sposobom, ktory naplneniu tejto ambicie nesmeroval a doteraz sa nesu dosledky. Bolo to
0 atmosfére strachu, prenasledovania, hrozby postihov. Nepovazuje za spravne, ze sudcovsky
stav nenaSiel odvahu vytesnit’ tych, ktori mu nerobia dobré meno. Nastavené mechanizmy
sa nejavia dostatocne u¢innymi. Povazuje za osobni ambiciu pracovat’ na tom, aby po prijati
zésad sudcovskej etiky v decembri 2015, boli tieto rozpracované do konkrétnych pravidiel
arealizované do dosledkov. K tomu patri diskusia o tom, ¢i vnutrooCistné mechanizmy st
nastavené dobre. Pokial’ zdsady sudcovskej etiky zverili sudcovskym raddm a sudcovska rada
sudu nevidela v tomto problém, alebo snazila sa tento problém bagatelizovat, potom je
potrebné uvazovat, ¢i nie je na mieste nejaky novy model, ktory by viedol k u¢innejSiemu
mechanizmu, alebo vyvinul tlak, aby sa sudca umravnil, alebo zo sudcovského stavu odisiel
a prestal mu robit’ zI¢ meno.

JUDr. Sadovsky mal otazku na kandidata Mgr. Cima. Vo svojom prejave uviedol nerovny
pristup k 65 roénym sudcom, suhlasi s nim, prekaZza mu to, nie je to dobry vysledok.
St tu vSak nejasné pravidla, ale ide o vysledok slobodného vykonu mandatu kazdého ¢lena
stdnej rady. Spytal sa, ako chce zabezpecit uvedené, pretoze kazdy Clen sudnej rady hlasuje
podla svojho svedomia, na zéklade mandatu.

Mgr. Cimo potvrdil, Ze moznost ovplyvnit' &lenov sudnej rady je obmedzena, moze
sa snazit' iba presviedCat. Z pohladu predsedu stdne; rady moéze predkladat navrhy
na odvolanie opitovne. Bude apelovat’ na kolegov, aby argumentovali vecne a pravne, o com
je sudna rada povolana rozhodovat’. Zamedzit’ diskrimindcii mozZno tak, Ze sidna rada bude
predkladat’ alebo nepredkladat’ vSetkych, resp. moznost'ou je aj novela tstavy.

JUDr. Sadovsky sa spytal, & Mgr. Cimo nepovazuje za prekazku alebo nedostatok,
minimum manazérskych skusenosti, vedenie sudnej rady predpoklada osvedcenie schopnosti
riadit’ kolektiv I'udi, oddelenia, podiel’at’ sa na tvorbe rozpoctu.

Mgr. Cimo uviedol, Ze z tohto uhla pohl'adu sa to méze vnimat ako hendikep, ale ti, ktori
ho poznaj, vedia, Ze je ¢lovek, ktory sa zvykne pasovat’ s vyzvami a ktorého vyzvy lakaju.
Na zéklade dnesSnej situacie, predseda siidnej rady sa venuje praci na plny uvizok, okrem toho
upriamil pozornost’, ze stdna rada je Specificky organ, vyhrada manazérskych schopnosti
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sa mdze prejavit neuspechom v materidloch, ktoré predklada. Bude respektovat’ vacsinové
rozhodnutie sudnej rady, je to vysledok demokratického systému.

Po prezentécii kandidatov, v otazke hlasovania, JUDr. Havlat poukazal na zmenu zakona
o sudnej rade od 1. jula 2017 addévodovu spravu k tejto novele. V diskusii sa vyjadril
Mgr. Cimo.

JUDr. Havlat poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 76/2011,
ktory rieSil tajné volby poslancov, konStatoval, Ze tajné volby najdemokratickejSie,
najcistejsie volby.

V nadvéznosti na predchadzajuce vyjadrenia, JUDr. Havlat navrhol, aby sudna rada
hlasovala pri vol'be predsedu neverejne a tajnym hlasovanim.

Hlasovanie:
Za: 13

Proti: 2
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 0

Uznesenie ¢. 4
Stdna rada Slovenskej republiky konsStatuje, ze volbu predsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky vykond neverejnym tajnym hlasovanim.

JUDr. Jan Havlat preruSil zasadnutie sudnej rady z dovodu tajného hlasovania.
Po preruseni zasadnutia sudnej rady, predseda volebnej komisie vyhlasil vysledky tajného
hlasovania:

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit: 17
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 15

Pocet platnych hlasovacich listkov: 15

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 15

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 2

Pocet hlasov ¢lenov stidnej rady odovzdanych jednotlivym kandidadtom:

Hlasovanie: Mgr. Dusan Cimo
Za: 3

Proti: 7

Zdrzali sa: 5

Hlasovanie: JUDr. Lenka Prazenkova
Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 3



Poradie kandidatov na predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky podl'a poctu ziskanych
hlasov ¢lenov stidnej rady vo vol'be:

1. JUDr. Lenka Prazenkova
2. Mgr. Dusan Cimo

Uznesenie ¢. 5

Stdna rada Slovenskej republiky podla Cl. 14la ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. a § 4a zdkona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zvolila za
predsedni¢ku Sudnej rady Slovenskej republiky, JUDr. Lenku Prazenkovu.

Zasadnutie sudnej rady VdalSich bodoch viedla predsednicka sudnej rady,
JUDr. Lenka Prazenkova.

3. VoIba podpredsedu Stidnej rady Slovenskej republiky (SR 192/2017)

JUDr. Huszar navrhol, Ze tym, ze bol zvoleny predseda sudnej rady, buda zabezpecené
organiza¢né veci, preto navrhol odrocit volbu podpredsedu sudnej rady na septembrové
zasadnutie sudnej rady.

JUDr. Berthotyova navrhla za podpredsedu sudnej rady: Mgr. Milosa Koleka, doc. Vozar
a Mgr. Cimo sa k navrhu pripojili.

JUDr. Fulcova podporila navrh JUDr. Huszara, aby sa pockalo s vol'bou podpredsedu
studnej rady.

Predsednicka sudnej rady dala hlasovat’ o odloZeni vol'by podpredsedu sidnej rady na
najblizsie zasadnutie sudnej rady.

Hlasovanie:
Za: 10

Proti: 3
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 0

Uznesenie &. 6
Stdna rada Slovenskej republiky odkladd volbu podpredsedu Sudnej rady Slovenskej
republiky na najblizSie zasadnutie Stidnej rady Slovenskej republiky.

Nasledne predsednicka sudnej rady prerusila zasadnutie sudnej rady, z dévodu
obednajsej prestavky.

JUDr. Berthotyovéa sa ospravedlnila zo zasadnutia sudnej rady, overovatelom od tohto
momentu bol doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc.



Vzhl'adom na to, ze JUDr. Berthotyova bola aj ¢lenkou volebnej komisie, predsednicka
sidnej rady navrhla zmenit'" volebni komisiu ana miesto JUDr. Berthotyovej schvalit
doc. Vozéra.

Hlasovanie: doc. JUDr. Jozef Vozar, Csc.
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 7

Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje za ¢lena volebnej komisie pocas zasadnutia
Stdnej rady Slovenskej republiky, doc. JUDr. Jozefa Vozara, CSc., ktory nahradi
JUDr. Elenu Berthotyovu, PhD.

4. Prerokovanie navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu:
a) OKkresny sud Trnava: Mgr. Linda Anov¢inova (SR 271/2016)

JUDr. Anov¢inova prezentovala svoju motivaciu stat’ sa sudkynou.
V diskusii sa vyjadrila JUDr. Fulcova.

b) Okresny sud Lucenec: JUDr. Jaroslava Gederova (SR 95/2017)

JUDr. Gederova sa zt¢astnila zasadnutia siidnej rady, informovala ¢lenov stidnej rady a
pritomnych o motivacii uchadzat’ sa o funkciu sudcu.

c) Okresny sud Trnava: JUDr. Ivana Hauerlandova, PhD. (SR 271/2016)

JUDr. Hauerlandova sa zucastnila zasadnutia sudnej rady a informovala pritomnych
0 motivacii stat’ sa sudkynou.

d) Krajsky sud v PreSove: JUDr. Marian Hoffmann, PhD. (SR 268/2016)

JUDr. Hoffmann sa zac¢astnil zasadnutia sudnej rady a pritomnych informoval o svojom
doterajSom pdsobeni v justicii.

e) OKresny sid Banska Bystrica: JUDr. Miroslava Hudecova (SR 252/2016)

JUDr. Hudecova informovala pritomnych o svojom doterajSom pdsobeni v justicii.

f) Okresny sud Banska Bystrica: Mgr. Vladimir Hudzik (SR 252/2016)

Mgr. Hudzik sa zucastnil zasadnutia sidnej rady a prezentoval svoje posobenie

V justicii. V diskusii sa vyjadril JUDr. Hudak.
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g) OKresny sid Bratislava I: JUDr. Eva Kresl (SR 119/2017)

JUDr. Kresl sa zucastnila zasadnutia stidnej rady, prezentovala ¢lenom sudnej rady
motivaciu stat’ sa sudcom.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Sadovsky.

h) Okresny sud KoSice II: JUDr. Julia Malegova (SR 223/2016)

JUDr. Malegova sa zlcastnila zasadnutia sudnej rady a pritomnych informovala
0 motivacii stat’ sa sudcom.

V diskusii sa vyjadril JUDr. Michalansky.

1) Okresny sud Galanta: JUDr. Katarina Maniackova (SR 220/2016)

JUDr. Maniackova sa zucastnila zasadnutia sudnej rady, pritomnych informovala
0 predstavach vykonu funkcie sudcu.

V diskusii sa vyjadrila JUDr. Fulcova.

j) Okresny sud Liptovsky Mikulas: JUDr. Martina Mochnac¢ova (SR 219/2016)

JUDr. Mochnacova sa zucastnila zasadnutia sudnej rady, uviedla pritomnym motivaciu
uchadzat’ sa o funkciu sudcu Okresného stidu Liptovsky Mikulas.

k) Okresny sid Trnava: Mgr. Kamila Nagyova (SR 271/2016)

Mgr. Nagyova sa zlCastnila zasadnutia sudnej rady, prezentovala motivaciu, ktorad ju
viedla k prihlaseniu sa do vyberového konania na funkciu sudcu.

I) Okresny sid Rimavska Sobota: JUDr. Stanislava Noskova (SR 260/2016)

JUDr. Noskové sa zucastnila zasadnutia sudnej rady a prezentovala svoje doterajSie
pdsobenie v justicii.

m) Okresny sid Banska Bystrica: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova (SR 252/2016)

JUDr. Mgr. Rusnakova sa zacastnila zasadnutia sudnej rady, informovala pritomnych
0 motivacii stat’ sa sudkynou Okresného sudu Banska Bystrica.

n) Okresny siid Banska Bystrica: JUDr. Katarina Svecova (SR 101/2017)
JUDr. Svecova sa zdlastnila zasadnutia sidnej rady, ozrejmila svoje predstavy

0 vykone funkcie sudcu.
V diskusii sa vyjadril JUDr. Hudak.
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0) OKresny stid Banska Bystrica: Ing. Mgr. Zuzana Tomasovicova (SR 252/2016)

Ing. Mgr. TomaSovicova sa zi€astnila zasadnutia sudnej rady a uviedla motivéciu stat’
sa sudkynou Okresného stidu Banska Bystrica.

Mgr. Cimo poukézal na to, Ze by bolo vhodné upravit' hlasovanie sudnej rady aj
Vv pripade predkladania navrhov kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu. Ide o praktické
hl'adisko a bolo by dobré¢, aby sa tato otazka vyrieSila.

Mgr. Cimo navrhol, aby sidna rada hlasovala o tom, & bude hlasovat’ 0 ndvrhoch
kandidatov na vymenovanie do funkcie sudcu neverejne a aklamacne.

V diskusii sa vyjadrili: JUDr. Fulcova, Mgr. Cimo, Mgr. Kolek, JUDr. Sadovsky,
JUDr. Havlat.

Hlasovanie:
Za: 3

Proti: 13
Zdrzali sa: O

Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 8
Stdna rada Slovenskej republiky konstatuje, e ndvrh Mgr. Dusana Cima, neziskal dostato&ny
pocet hlasov.

Predsednicka sudnej rady preruSila zasadnutie stdnej rady z dovodu vykonania
tajného hlasovania. Po preruseni zasadnutia sudnej rady, predseda volebnej komisie vyhlasil
vysledok tajného hlasovania.

Celkovy pocet ¢lenov sudnej rady, ktori mali pravo volit’: 16
Pocet odovzdanych hlasovacich listkov: 240

Pocet platnych hlasovacich listkov: 237

Pocet prevzatych hlasovacich listkov: 240

Pocet ¢lenov stidnej rady, ktori neodovzdali hlasovacie listky: 0

Hlasovanie: Mgr. Linda Anov¢inova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Jaroslava Gederova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Ivana Hauerlandova, PhD.
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Za: 16
Proti: O
Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Marian Hoffmann, PhD.

Za: 16
Proti: O
Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Miroslava Hudecova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: Mgr. Vladimir Hudzik
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Eva Kresl
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Hlasovanie: JUDr. Julia Malegova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Katarina Mania¢kova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Martina Mochnadova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: Mgr. Kamila Nagyova
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Stanislava Noskova
Za: 16
Proti: 0
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Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Hlasovanie: JUDr. Katarina Svecova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Hlasovanie: Ing. Mgr. Zuzana TomaSovi¢ova
Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Uznesenie &. 9
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Mgr. Linda Anov¢inova s pridelenim na Okresny sud Trnava,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 10
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Jaroslava Gederova s pridelenim na Okresny stid Lucenec,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 11

Studna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:
e JUDr. Ivana Hauerlandova, PhD. s pridelenim na Okresny sud Trnava,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Sudnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 12
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje kandid4ta na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Marian Hoffmann, PhD. s pridelenim na Krajsky std v Presove,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalené¢ho kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.
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Uznesenie ¢. 13
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Miroslava Hudecova s pridelenim na Okresny sud Banska Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie &. 14
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Mgr. Vladimir Hudzik s pridelenim na Okresny stid Banska Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvaleného kandidata na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 15
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Eva Kresl s pridelenim na Okresny sud Bratislava I,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 16
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Julia Malegova s pridelenim na Okresny sud KoSice II,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 17
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Katarina Maniackova s pridelenim na Okresny sud Galanta,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 18
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Martina Mochnéacova s pridelenim na Okresny sud Liptovsky Mikulas,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvélenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie €. 19
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:
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e Mgr. Kamila Nagyova s pridelenim na Okresny sud Trnava,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky Vv zneni neskorsich predpisov, navrh Sudnou
radou Slovenskej republiky schvélenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢. 20
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Stanislava Noskova s pridelenim na Okresny sud Rimavska Sobota,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie €. 21

Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Mgr. Martina Rusnakova s pridelenim na Okresny sud Banské Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie €. 22
Stdna rada Slovenskej republiky schvaluje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e JUDr. Katarina Svecova s pridelenim na Okresny siid Banska Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Stdnou
radou Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

Uznesenie ¢&. 23
Sudna rada Slovenskej republiky schval'uje kandidatku na vymenovanie do funkcie sudcu:

e Ing. Mgr. Zuzana TomasSovi€ova s pridelenim na Okresny stid Banské4 Bystrica,
predklada prezidentovi Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 141a ods. 5 pism. ¢) zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, navrh Studnou radou

Slovenskej republiky schvalenej kandidatky na vymenovanie do funkcie sudcu.

JUDr. Sadovsky navrhol doplnit’ do programu bod:

e Navrh vsulade s § 19a ods. 2 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych €initel'ov v zneni neskor$ich predpisov.

K navrhu sa pripojil JUDr. Hudak, JUDr. Pilek a JUDr. Huszar.
V diskusii sa vyjadril Mgr. Cimo.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
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Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢. 24

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje doplnenie programu 1. zasadnutia Stidnej rady

Slovenskej republiky o bod:

e Navrh v stlade s § 19a ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.

5. Navrh vsulade s § 19a ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch
niektorych ustavnych cinitePov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (SR 197/2017)

Predsednicka stidnej rady bliZSie informovala o navrhu uznesenia.

Hlasovanie:
Za: 14

Proti: 0
Zdrzali sa: 2
Nepritomny: 1

Uznesenie ¢&. 25

Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje priplatok podl'a ustanovenia § 19a ods. 2 zadkona
¢. 120/1993 Z. z. 0 platovych pomeroch niektorych ustavnych c¢initelov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov, predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky mesacny
priplatok vo vyske 35,70 % z platu poslanca, ktory jej patri s u¢innostou od 1. jula 2017.

Overovatelia: Zapisala:
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