Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky €. 4 z 11. jula 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sddna rada®) oznacenym uznesenim konsta-
tovala, ze voI'bu predsedu sudnej rady vykona neverejnym tajnym hlasovanim.

Pomintc priradenie forme hlasovania az dvoch adjektiv, naznacujicich rozliSovanie me-
dzi nimi (ktory nazor autor tohto stanoviska zdiel'a) a zaroven nazor, ze tieto sa nevylucuju (ktory
nazor naopak autor nezdiela), ide o problém, ¢i po nahradeni konceptu takmer bezvynimoc¢ného
verejného hlasovania sidnej rady ustanovenim takéhoto spésobu len ako pravidla aj s vynimkami
v ramci jednej z novelizacif zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudnej rade®, v tejto suv. por. ¢l. I § 6 ods.
8 a § 27g ods. 5 zakona o sudnej rade v znen{ plathom a t¢innom do 31. augusta 2014 vratane aj
¢l. Vbod 8 a ¢l. X zdkona ¢. 195/2014 Z. z.) je opakom verejného hlasovania hlasovanie neverej-
né (uskutocnené bez pritomnosti verejnosti, avsak za stavu moznosti oboznamenia sa samotnych
clenov sudnej rady o tom, ako hlasovali ich kolegovia) alebo tajné (tradicne vykonavané za pomo-
ci hlasovacich listkov) a ¢i tak existuji az tri, alebo len dva sposoby hlasovania. Zakonodarca totiz
v tych pripadoch, v ktorych prejavil zaujem na tajnom hlasovani, toto v zakone zdo6raznil vyslov-
ne — dnes pri hlasovan{ o kandidatoch na sudcov, ktori by mali posobit’ za Slovensku republiku
v medzinarodnych sudnych organoch (opit’ por. ¢l. I § 27g ods. 5 zdkona o sudnej rade), pri hla-
sovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti kandidatov na vymenovania za sudcov (¢l
1§ 27ga ods. 4 zakona o sidnej rade) a pri hlasovani o odvolani predsedu sudnej rady (¢l. I § 4b
ods. 3 zakona o sudnej rade).

Ak plati pravidlo interpretacie prava, podla ktorého pojmy vyjadrené rovnakymi vyrazmi
maju byt’ zasadne vykladané rovnako a naopak pouzitie odlisného vyraziva musi mat’ svoj pravny
vyznam (v tomto pripade bez ohl'adu na to, aky bol umysel zakonodarcu, pokial tento vo sfére
spadajicej do oblasti verejného prava nenasiel nalezité legislativne vyjadrenie), sudna rada sa mala
uzniest’, ze volba bude vykonana neverejne (¢im autor stanoviska rozumie neverejné aklamacné
hlasovanie).
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