Stanovisko

v zmysle ¢l I § 6 ods. 12 zakona &. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 152/2017 Z. z.

k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky €. 8 z 11. jula 2017

Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,,sddna rada®) oznacenym uznesenim konsta-
tovala, ze navrh autora tohto stanoviska (na uskutocnenie neverejného hlasovania o schvaleni na-
vrhov kandidatov na vymenovanie do funkcii sudcov a predlozeni navrhov prezidentovi republi-
ky) neziskal dostato¢ny pocet hlasov.

Ide tu o obdobny problém, aky bol uz akcentovany stanoviskom k uzneseniu ¢. 4 z dnes-
ného dna, teda o problém rozliSovania (alebo naopak nerozliSovania) medzi neverejnym a tajnym
hlasovanim (blizsie por. stanovisko k uzneseniu ¢. 4). Aj hlasovanie sidnej rady o navrhu na vy-
menovanie do funkcie sudcu je totiz sucast’ou rovnakej vynimky z pravidla verejného hlasovania,
ktora zakonodarca ustanovil 1 pre volbu predsedu sudnej rady vylucne za pomoci formulacie vy-
jadrenej v €l. I § 6 ods. 8 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o sudnej rade) v zneni zakona ¢. 195/2014 Z.
z. slovami ,,to” (rozumej, ze hlasovanie sudnej rady je verejné) ,,neplati ... — v tomto pripade
inak s tym rozdielom, ze u hlasovania o navrhu na vymenovanie sudcu tajné hlasovanie nebolo
expressis verbis upravené nikdy a u vol'by predsedu sidnej rady bolo z textu zakona povodne up-
ravené tajné hlasovanie odstranené az zakonom ¢. 152/2017 Z. z. (tu por. €l III bod 8 a ¢l. VII
novelizujuceho zakona).

Pri rozhodovani sudnej rady o navrhoch na vymenovanie (a aj odvolanie) sudcov vsak do
popredia vystupuje prvok ochrany pred diskriminacnymi postupmi sudnej rady (ktory v tzv. vo-
lebnych procesoch pritomny byt nemusi). Rozhodovanie v pripadoch urobenych sucast’ou ¢l. I §
6 ods. 8 pism. a/ zdkona o sudnej rade sa totiz od rozhodovania v ostatnych pripadoch, zanese-
nych do dalsich pismen rovnakého ustanovenia, lisi tym, ze tu nejde o vol'bu (spravidla medzi
viacerymi do uvahy prichadzajicimi kandidatmi), ale o isté osvedcovanie splnenia ustanovenych
podmienok pre pozadovany postup. Neverejné (tu rozumej aklamacné, ¢ize medzi ¢lenmi sidnej
rady verejné) hlasovanie tu ma plnit’ funkciu kontroly clenmi sudnej rady, ¢i pasivita niektorého
alebo aj viacerych clenov pri hlasovani za navrh na vymenovanie niekoho do funkcie sudcu alebo
naopak za odvolanie niekoho z takejto funkcie nevykazuje znaky ni¢im nezdévodnenej svojvole,
teda ¢i je vyustenim vyhrad voci navrhu alebo osobe, o ktoru sa tu jedna, zdovodnenych uz v dis-
kusii predchadzajicej hlasovaniu. Zaroven umoznuje kontrolu, ¢i ¢len sudnej rady vo vsetkych
porovnatel'nych pripadoch hlasuje totozne a ak to tak nie je, umoznuje to ostatnym clenom poza-
dovat’ vysvetlenie, resp. aj vyvodenie dosledkov z nedostatku vysvetlenia. Tieto funkcie naopak
nie je schopné plnit’ hlasovanie tajné, ktoré ¢lenom sidnej rady neochotnym hlasovat’ za navrh
umoznuje ukryt’ svoj sposob hlasovania pred kymkol'vek a to aj v pripadoch, kedy takéto hlaso-
vanie zaklada zjavnua diskriminaciu.

Zaverom aj tu treba podotknut’, ze ani v tomto pripade vyrok uznesenia nezodpoveda

poctu hlasov za navrh a proti nemu (blizsie porovnaj zapisnicu, resp. 1 zvukovy zaznam zo zasad-
nutia a posledny odsek stanoviska k uzneseniam ¢. 2 a 3 z dnesného dna).
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